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QUESTION  XXVIII. 

De  la  Soie. 

Après  avoir  parlé  de  Tacte  principal  de  la  charité^  qui  est  Famour^ 
ilous  avons  à  nous  occuper  des  effets  qui  en  découlent.  Et  d'abord,  des 
effets  intérieurs;  puis  des  effets  extérieurs.  En  traitant  des  effets  inté- 
rierxs,  nous  avons  à  considérer:  premièrement,  la  joie;  secondement, 
la  paix  ;  troisièmement,  la  miséricorde. 

Sur  le  premier  point,  quatre  questions  se  présentent:  i°  La  joie  est- 

■I  -T- 

SECONDA  SECUlNDyE 

(CoyTiyuATioj. 
TRACTATLS  DE  VIUTUTICUS  TIIEOLOGICIS 

(CoiUiiiualio). 

QU.ESTIO  XXVIII. 

De  gaudio  ^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  efTectibus  coa- 
aequenlihu?  charitalls  actiim  priiicipalem,  qui 
est  di'.eclio.  Et  primo  de  elTeclibus  inteiioribiis; 
t€cuad5  de  exleiioribus. 

TIII. 


Circa  primura  tria  consideranda  stint  :  1*  de 
gaïu'io  ;  2°  de  pace;  3°  de  miseiicorJia, 

Circa  primura  quaeruntur  quatuor  :  1°  UlrôfH 
gautiium  sit  eiïectus  cbaiitatis.  S°  Utrùm  hajik^ 


1  !!•   !!•  PARTIE,  QUESTION  XXVIII,    ARTICLE   1. 

éDe  nn  efTet  de  la  charité?  2'  Cette  jcij  est-elle  compatible  avec  la 
tristCijse?  G''  Cette  joie  peut-elle  être  pleine?  4*  Est-elle  une  vertuî 

ARTICLE  I. 

La  joie  est-elle  en  nous  l'effet  de  la  charité? 

n  piro'i  que  la  joie  n'est  point  en  nous  refTet  de  la  charité.  1°  L'ab- 
sence de  l'objet  aimé  produit  plutôt  la  tristesse  que  la  joie.  Or,  Dieu,  que 
nous  aimons  par  la  charité,  est  absent  pour  nous,  tant  que  nous  vivons 
sur  la  terre,  d'après  cette  parole  de  TApôlrc ,  If  Cor.,  V,  G  :  «  Pendant 
que  nous  habitons  dans  ce  corps,  nous  sommes  éloignés  du  Seigneur,  et 
Lors  de  notre  patrie.  »  Donc  la  charité  produit  en  nous  la  tristesse  plutôt 
que  la  joie. 

2"  C'est  surtout  par  la  charité  que  nous  méritons  la  béatitude.  Or, 
parmi  les  choses  au  moyen  desquelles  nous  méritons  la  béatitude,  on 
compte  les  larmes,  qui  appartiennent  à  la  tristesse,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Matthieu ,  V,  5  :  «  Heureux  ceux  qui  pleurent ,  parce  qu'ils  seront 
consolés.  »  Donc  la  tristesse  est  l'effet  de  la  charité  plutôt  que  la  joie. 

3"*  La  charité  est  une  vertu  distincte  de  l'espérance ,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  XVII,  art.  6.  Or,  la  joie  est  produite  par  l'espérance,  d'après 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  XII,  12:  «  Nous  nous  réjouissons  dans 
l'espérance.  »  Donc  elle  n'est  pas  l'effet  de  la  charité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul ,  liom.,  V,  5  :  «La 
charité  a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint,  qui  nous  a  été 
donné.  »  Or,  l'Esprit  saint  produit  la  joie  en  nous,  d'après  ce  que  dit  le 
même  Apôtre,  Rom.,  XIV,  17  :  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas 


modi  gaulium  compatiatur  secum  trislitiam, 
3<*  Ulrùm  illiid  gaudium  possit  esse  plénum. 
40  Utiùm  siL  virlus. 

ARTICULUS  I. 
Vlrùm  gaudium  in  nolis  sit  cffectus  charilatis. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videliir  quôd 
gaudium  non  sit  elîcctus  charilatis  in  nobis. 
Lx  absentia  enim  rei  amattc  magis  scquitnr 
tiistitia  qiiàin  gaudium.  Sed  Deus,  quem  per 
cbaiilatem  diligimus,  est  nobis  absens  quamdiu 
in  bac  vita  viviaius.  «  Quamdiu  enim  sumus  in 
corpore,  perogriuamur  à  Domino  (2),  »  ut  dicitur 
II  ad  Cor.,  V.  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causât  tristitiam  quàiii  gaudium. 

2.  Piœtoiea,  per  charitalem  maxime  mere- 


mur  bealiludiaem.  Sed  inter  ea  per  quîc  beati- 
tui'.inem  mcremur  ponilur  luctus,  qui  ad  tris- 
titiam perîit;et,  secundùm  illud  Mattli.,  V: 
«  Benli  qui  iugent,  quoiiiam  ipsi  consolabuntur.  « 
Krgo  magis  est  elfeclus  chaiitatis  tristitia  qukm 
gaudium. 

3.  Prjeterea,  charitas  est  virtus  distincta  à 
spe,  ut  ex  suprà  dictis  palet.  Sed  gaudium  cau- 
salur  ex  spe,  secundùm  illud  Rom.,  XII; 
«  Spe  gaudentes.  »  Non  ergo  causatur  ex  cha- 
ritate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  Y  : 
«  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum,  qui  dctus  est  nobis.  » 
Sed  gaudium  in  nobis  causatur  ex  Spirilu  sancto, 
secundùm  illud  Rom.,  XIV  :  «  Non  est  legnuui 

(î)  De  Lisetiam  infrà,  qu.35,  art.  2  et  3  ;  ut  et  Ilï.  part.,  qu.  89,  arl.  6;  et  O^usc,  IV, 
cop.  S. 

(2)  Scu  absente*  ab  illo  tumui,  per  opposilum  ad  id  quod  ibidem  sequilur^  magis  nos  veiU 


( 
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dans  le  boire  et  le  manger,  mais  dans  la  justice,  dans  la  paix  et  dans  la 
joie  que  donne  FEsprit  saint.  »  La  charité  est  donc  cause  de  la  joie. 

(Conclusion.  —  La  joie  spirituelle,  qui  a  Dieu  pour  objet,  nait  de 
Tamour  de  la  charité.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  I II  quest.  XXV,  art.  1,  2  et  3,  en  traitant  des 
passions,  la  joie  et  la  tristesse  procèdent  également  de  l'amour,  mais 
d'une  manière  opposée.  En  effet,  on  se  réjouit  par  l'amour,  ou  de  ce  que 
ron  a  présent  le  bien  q^e  Ton  aime,  ou  bien  de  ce  que  l'objet  aimé  pos- 
sède le  bien  qui  lui  est  propre  ^t  le  conserve.  Ce  second  motif  appartient 
surtout  à  l'amour  de  bienveillance,  par  lequel  on  se  réjouit  de  l'état 
prospère  d'un  ami ,  même  quand  il  est  absent.  Au  contraire ,  on  s'attriste 
par  l'amour,  ou  de  ce  que  l'on  n'a  pas  avec  soi  l'objet  que  l'on  aime,  ou 
de  ce  qu'il  est  privé  du  bien  qu'on  lui  désire,  ou  parce  qu'il  souffre 
quelque  atteinte  dans  ce  bien.  Mais  la  charité,  c'est  l'amour  de  Dieu, 
dont  le  bien  est  immuable  parce  qu'il  consiste  dans  sa  bonté,  qui  est  son 
essence  même.  Dès  lors,  par  cela  seul  que  Dieu  est  aimé,  il  existe  dans 
le  sujet  qui  l'aime,  par  son  effet  le  plus  noble,  selon  cette  parole  de  saint 
Jean,  I,  IV,  J6  :  «  Celui  qui  demeure  dans  la  charité,  demeure  en  Dieu, 
et  Dieu  demeure  en  lui.  »  Par  conséquent,  la  joie  spirituelle  que  nous 
éprouvons  au  sujet  de  Dieu,  est  l'effet  de  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  S'il  est  dit  que  nous  sommes  loin  de 
Dieu,  tant  que  nous  habitons  le  corps,  c'est  comparativement  à  la 
manière  dont  il  est  présent  à  ceux  qui  jouissent  de  lui  par  la  vision 
intuitive.  Aussi  l'Apôtre  ajoute-t-il  au  même  endroit  :  «  Nous  marchons 
guidés  par  la  foi,  et  non  par  une  claire  vue.  »  Cependant,  même  dans 
cette  vie,  il  est  présent  dans  ceux  qui  l'aiment,  en  habitant  en  eux  par 
sa  grâce.  -    - 


Dei  esca  et  potus,  sed  justitia  et  pax  et  gau- 
dium  in  Spiritu  sancto.  »  Ergo  charilas  est 
causa  gnudil. 

(CoNCLusio.  — Spirituale  gaudiura,  quod  de 
Deo  h:ibetur,  ex  cliaritatis  dilectione  nnscitur.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  cîim  de  passionibus  ageretur,  ex  amore 
procedit  et  gaudium  et  tristitia,  sed  contrario 
modo.  Gaudium  enim  ex  amore  causalur,  vel 
propter  prœsenliara  boni  araati,  vel  etiara 
propter  hoc  quôd  ipsi  bono  amato  proprium 
bonum  inest  et  conscrvatur.  Et  hoc  secimdum 
maxime  pertinet  ad  amorem  benevolentiae,  per 
quem  ahquis  gaudet  de  amico  prospew  se  ha- 
Lenle,  etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autera 
ex  amore  sequitur  tristitia ,  vel  propter  abseu- 
iiamamati,  vel  propter  hoc  quôd  amatum  cui 


volumus  bonum ,  suo  bono  privafur,  aut  aliquo 
modo  dcprimitiir.  Charitas  autem  est  amor  Dei 
cujus  bonum  incommutabile  est,  quia  ipse  est 
sua  bonitas.  Et  ex  hoc  ipso  quôd  amatur,  est 
in  amante  per  nobilissimum  suum  eiTectum 
secundùm  illud  I  Joan.,  IV  :  «  Qui  manet  ia 
charitate,  in  Deo  manet  et  Deus  in  eo.  »  Et 
ideo  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  habetur, 
ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quôd  quamdiu 
sumus  in  corpore  dicimurperegrinari  à  Domino, 
in  comparatione  ad  illam  prœsentiara  qua  qui- 
busdam  est  prœsens  per  speciei  visionem, 
Unde  et  Apostolus  subdit  ibidem  :  «  Per  fldem 
enim  ambulamus,  et  r.on  per  specieia.  »  Est 
autem  praîsens  se  amantibus,  etiam  in  hac  vila, 
per  gratiœ  inhabitatiouem. 


p^egrinari  à  corpore,  ac  prœsenies  esse  ad  Dominum;  ubi  elegans  all-isio  grwcaruT.  rofus 

i  â  a  û 

1/   Q 


4  !!•  !!•  PAUTTE,   QUESTION  XXVIIf,   ARTICLE  2. 

2o  Lps  larmes  (jui  nous  méritent  la  béatitude  ont  pour  objet  ce  qui  est 
contraire  à  la  béatitude.  Par  conséquent,  c'est  en  vertu  du  même  principe 
que  ces  larnies  vl  la  joie  spirituelle  à  l'égard  de  Dieu  sont  l'efTet  de  la 
charité,  parce  que  c'est  en  vertu  d'une  même  cause  que  l'on  s^.  réjouil 
d'un  bien,  et  que  l'on  s'attriste  de  ce  qui  est  contraire  à  ce  bien. 

3*  La  joie  spirituelle  peut  provenir,  ou  de  ce  que  nous  nou^i^'jouissons 
du  bien  divin,  considéré  en  lui-même,  ou  bien  de  ce  que  nous  nous 
réjouissons  de  ce  même  bien,  en  tant  que  nou'î  devons  y  participer.  La 
première  de  ces  deux  joies  est  la  meilleure,  et  elle  procède  de  la  charité 
uniquement,  tandis  que  la  seconde  procède  aussi  de  l'espérance,  par 
laquelle  nous  attendons  la  jouissance  du  bien  surnaturel:  cette  jouis- 
sance, du  reste,  qu'elle  soit  parfaite  ou  imparfaite,  nous  ne  l'obtenons 
jamais  que  selon  la  mesure  de  notre  charité  (1). 


ARTICLE  H. 

La  joie  spirituelle,  qui  est  l'effet  de  la  charité,  est-elle  susceptihh 
d'être  mêlée  de  tristesse? 

Il  paroît  que  la  joie  spirituelle,  effet  de  la  charité,  n'est  pas  susceptible 
d'être  mêlée  de  tristesse.  1°  C'est  le  propre  de  la  charité  de  se  réjouir  du 

(!)  La  joie  spiriluelle  est  donc  le  premier  elTel  ou  le  premier  frnit  de  la  chariié  ;  et  celle 
^oie  n'esl  autre  chose  que  la  jouissance  anlicipée,  mais  encore  imparfaite,  du  souverain  bien. 
Dans  son  traite  des  actes  humains,  I  II  quesl.  XI,  art.  1,  saint  Thomas  voulant  définir  cet 
acte  de  la  volonté  que  les  théologiens  appellent  jouissance,  s'exprime  ainsi  :  «  La  jouis- 
sance et  le  fiuit  (fruitio,  fruclus)  paroissent  avoir  la  même  origine;  ces  deux  mots  dérivent 
l'un  de  Paiitre.  II  nous  importe  peu  de  savoir  laquelle  de  ces  d.Mix  clioses  a  la  priorité  sur 
l'autre;  il  est  proba:)le  seulement  que  celle  qui  frappe  davantage  a  été  nommée  la  première. 
Or,  ces  choses  frappent  davantage  qui  sont  les  plus  sensibles.  Conséquemment,  il  semblo  que 
les  fruits  sor.siîlcs  ont  dû  ser\ir  à  nommer  la  jouissance;  et  le  fruit  est  la  dernière  chose  que 
l'on   attend  d'un  arbre  et  que  l'on  cueille  avec  p!;:isir.  » 

Il  est  vrai  qu'un  peu  plus  loin  noire  saint  auteur  démontre  que  la  jouissance,  telle  qu'il 
vient  de  l'expli  ji:er,  ne  peut  avoir  pour  objet  que  la  iin  dernière;  car  une  fin  qu'on  se  pro- 
pose en  vue  d'en  obtenir  une  autre  ,  n'est  pas  une  fin  véritable  et  ne  sauroit  être  dès-lcrs 
Tobjet  de  la  jouissance.  D'où  il  spm'uleroit  résulter  que  la  joie  ne  sauroit  être  non  plus  l'effet 
ie  la  charité,  tant  (|ue  nous  sommts  encore  dans  le  lieu  de  l'épreuve  et  du  \oyage.  M..is  saint 
Thomas  dislingue,  comme  il  l'avoil  déjà  fait,  entre  la  joie  parfaite,  qui  n'existera  que  dans 


Ad  secundmn  ôirendum,  qi'.nd  Inclus  qui 
bealiludlnera  merelur,  est  de  his  quœ  suiit 
bealiludini  contraria.  Unde  ej-isiiein  ralionis 
est  quûd  Inlis  lu 'Uis  ex  ihnitale  causetur,  et 
taie  gaudium  spirituale  de  Ueo;  quia  ejusdem 
ralionis  est  gauJere  de  aliquo  bono,  et  tristari 
de  his  quîE  ci  répugnant. 

Ad  tenium  tlicemlum ,  quod  de  Deo  polest 
esse  spirituale  gaudium  dupliciler  :  uno  nio>lo, 
secundùm  quod  gaudeinus  de  bono  divino  in  se 
consideralo;  alio  modo,  secundùm qiiod  g.iude- 
mus  de  bono  divino,  pront  à  nobis  paiticjpa- 
lur.  Piiuiua)  auteui  gauJiu.n  mclius  est,  et  lioc 


proccdit  principalitcr  ex  cliaritate.  Se:l  seciin- 
dum  gaudium  prncedil  eliam  ex.  spe,  psrquam 
exneclamiis  divini  boni  fruilionem  ;  quamvis 
etiam  ipsa  fruilio,  vel  perfecla,  vel  impecfecla, 
secundùiii  meiisiiram  cUarilalis  obliueulur. 

ARTICULUS  II. 

Utrxim  gamVnnn  spirituale,  quoi  ex  charilate 
causulur,  rcciphit  adinixliuiiem  trisliliœ. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videliir  quôd 
gaudium  spirituale,  quod  exohaiitale  causatup, 
recipi  >t  admixlionem  IrisUliaî.  Congamlereeninn 
loiiis  pi-oxi;iii,  ad  chaiilateia  peiliaot,  sccua» 
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bien  du  prochain,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  I  Corînth.,  XIII,  6: 
a  La  charité  ne  se  réjouit  pas  de  l'injustice,  mais  elle  se  réjouit  de  la 
vérité.  »  Or,  cette  joie  est  susceptible  d'un  mélange  de  tristesse,  d'après  le 
même  Apôtre,  qui  veut,  Rom.,  XII  :  «  Qu'on  se  réjouisse  avec  ceux  qui 
sont  dans  la  joie,  et  qu'on  pleure  avec  ceux  qui  pleurent.  »  Donc  la  joie 
spirituelle  de  la  charité  est  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Hom.  33  :  «  La  pénitence  consiste  à  pleurer  les 
fautes  passées,  et  à  n'en  plus  commettre  qui  méritent  de  nouvelles 
larmes.  »  Or,  il  n'y  a  pas  de  vraie  pénitence  sans  la  charité.  Donc  la  joie 
de  la  charité  est  mêlée  de  tristesse. 

3o  La  charité  fait  que  l'on  désire  d'être  avec  le  Christ,  suivant  ces 
paroles  de  saint  Paul,  Philip.,  ï,  23  :  «  Je  désire  d'être  délivré  des  liens 
du  corps  et  d'être  avec  le  Christ.  »  Or,  ce  désir  implique  dans  l'homme 
une  certaine  tristesse,  d'après  cette  parole  du  Psalmiste,  CXIX, 
a  Hélas  !  je  souffre  d'être  si  longtemps  exilé  !  »  Donc  la  joie  de  la  charité 
est  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse. 

Mais  c'est  le  contraire  quïl  faut  dire.  La  joie  de  la  charité,  c'est  la  joie 
qui  provient  de  la  sagesse  divine.  Or,  cette  joie  n'est  point  mêlée  de  tris» 
tesse  ;  car  il  est  écrit,  Sap.,  VIII  :  «  Son  commerce  n'a  pas  d'amertume.  » 
Donc  la  joie  de  la  charité  est  incompatible  avec  la  tristesse. 
'  (Conclusion.  —  Quoique  la  joie  spirituelle,  produite  en  nous  par  la 
charité,  soit  par  elle-même  incompatible  avec  la  tristesse,  il  arrive 
néanmoins  par  accident  qu'elle  existe  avec  celle-ci.) 

La  charité  produit  en  nous  deux  sortes  de  joie  spirituelle ,  comme  nous 
l'avons  dit,  article  précédent  :  l'une,  principale,  qui  est  propre  à  la  cha- 
rité et  qui  consiste  à  se  réjouir  du  bien  divin,  considéré  en  lui-même. 

la  patrie,  el  la  joie  imparfaile  ou  commencée,  que  nous  pouvons  posséder  dans  le  cours  de 
noire  vie  morlelle.  Et  c'est  la  charité  seule  qui  peut  nous  donner  celte  dernière  joie,  puis» 
qu'elle  se  repose  en  Dieu,  qui  sera  lui-même  noUe  suAirème  béatitude  :  elle  nous  donne  ici- 
bas  Tavant-goûl  de  la  récompense  future.  ~_    _ 


dùm  illad  I  ad  Cor.,  XIII  :  «  Cliaritas  non 
gaudet  super  iniquilate ,  congaudet  auteni  ve- 
ritati.  »  Sed  hoc  gaudium  reci^jit  permixtionera 
trislitiœ,  secundùni  illad  Rom.,  XII  :  «  Gau- 
dere  cuni  gaudentibus,  flerç  cum  llenlibus.  » 
Ergo  gaudiuni  spirituale  cbarîiïrtis  admixtionern 
tristitiae  patilur. 

2.  Pra.Herea,  pœnitentia,  sicut  dicit  Grego- 
rius,  est  «  anleacta  raala  flere,  et  flenda  ite- 
rum  non  comniittere.  »  Sed  vera  pœnitentia 
non  est  sine  chariiate.  Ergo  gaudium  charitalis 
habet  trisliliœ  admixtionern. 

3.  Pra'terea,  ex  cbaritate  contingit  quod 
aliquis  desiderat  esse  cum  Cbristo ,  secundùm 
illud  Philip.,  I  :  «  Desidcrium  babens  dissolvi, 
et  esse  cum  Cbristo.  »  Sed  ex  isto  desiderio 


ilUid  Psalm.  CXIX  :  «Heu  mibi,  quia  incolatug 
meus  prolongatus  est.  »  Ergo  gaudium  chari- 
tatis  recipit  admixtionern  tristitiaî. 

Sed  contra  est,  quôd  gaudium  cbaritatis  est 
gaudium  de  divina  sapieutia.  Sed  hujusmodi 
gaudium  non  babet  permixlionem  tristitiœ,  se- 
cundùm illud  Sap..  VIII  :  «  Non  babet  amari- 
tudinem  conversalio  illius.  »  Ergo  gaudium 
cbaritatis  non  patilur  permixlionem  tristitiae. 

(  CoNCLUsio.  —  Gaudium  quod  ex  divina 
cbaritate  in  nobis  procedit,  etsi  nullam  per  se 
admixtam  trisliliam  babeat,  peraccidcns  tamea 
contingit  spirituali  gaudio  tristitiam  admiiceri.) 

Respoqdeo  dicendum ,  quod  ex  cbaritate 
causatur  duplex  gaudium  de  Deo,  sicut  suprà 
dictum  est.  Unum  quidem  principale,  quod  est 


iequitur  lu  liomiue  quidam  trislilia,  secundùin  j  propritun  cUaritatis,  quo  sùiicet  gaudemus  de 
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Cette  joie  n'est  pas  susceptible  d'être  mêlée  de  tristesse ,  pas  plus  que  le 
bien  sur  lequel  elle  porte  no  peut  être  mtMé  d'un  mal  quelconque.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Philip.,  IV,  4  :  «  U«''jouissez-vous  toujours 
dans  It*  Soigneur.  »  L'autre  joie  spirituelle  est  celle  par  laquelle  on  se 
réjouit  du  Lieu  dis  in,  eu  tant  que  liionnue  y  participe.  Or,  celte  partici- 
pation peut  être  ein[.èchée  par  quelque  chose  qui  lui  est  contraire;  et  c'est 
pourquoi,  sous  ce  rapport,  la  joie  de  la  charité  peut  être  mêlée  de  tris- 
iesse,  en  ce  sens  que  l'on  s'attriste  de  ce  qui  est  un  obstacle  pour  soi  oa 
pour  le  prochain,  que  l'on  aime  comme  soi-même,  à  la  participation  du 
bien  divin  (1). 

Je  répouds  aux  arguments  :  1"  C'est  toujours  un  mal  quelconque  qui 
cause  raliliction  du  prochain.  Or,  tout  mal  implique  un  défaut  de  parti- 
cipation au  souverain  bien.  Par  conséquent  la  charité  ne  nous  fait  prendre 
part  à  la  douleur  du  prochain  qu'autant  qu'il  est  empêché  de  participer 
au  bien  dis  in. 

2"  Le  péché  établit  une  séparation  entre  nous  et  Dieu,  comme  il  est  dit 
dans  Jsaïe  y  LIX,  2.  Dès  lors,  quand  nous  gémissons  sur  nos  péchés 
passés  ou  sur  ceux  du  prochain ,  c'est  encore  parce  qu'ils  sont  un  obstacle 
à  la  participation  du  bien  divin. 

(f)  Ainsi  se  trouve  explique  ce  que  le  divin  Sauveur  disoit  ù  ses  apdtres  dans  cet  admi* 
rable  discours  qu'il  leur  adressa  la  veille  de  sa  morl,  Joan.^  XVI,  20,  21,  22  : 

«  Vous  pleurerez  et  vous  gémirez ,  vous  serez  dans  la  tristesse  ;  mais  votre  tristesse  sera 
changée  en  joie. 

»  Une  femme  dans  le  travail  de  Tenfantement  éprouve  sans  doute  de  la  tristesse,  parce  que 
son  heure  est  venue  ;  maisciuand  elle  a  donné  le  jour  à  un  enfant,  elle  ne  se  souvient  plus  de 
les  angoisses,  à  cause  de  la  joie  qu'elle  ressent,  parce  qu'un  homme  est  venu  au  monde. 

»  Vous  aussi  vous  êtes  maintenant  dans  la  tristesse  ;  mais  je  vous  verrai  de  nouveau  ,  et 
voire  cœur  se  réjouira,  et  nul  ne  pourra  vous  ravir  votre  joie.  » 

L'effet  que  doi\ciit  produire  sur  une  ame  fidèle  l'obstacle  qui  la  sépare  actuellement  de 
•on  Dieu  et  le  danger  où  elle  est  de  le  perdre,  selon  la  pensée  de  notre  saint  auteur,  pou- 
voient-ils  nous  être  représentés  par  des  images  plus  louchantes?  Où  trouverions-nous  égale- 
ment une  idée  plus  vraie  du  travail  que  nous  ilevoiis  accomplir  durasit  le  cours  de  notre  vie 


bono  divino  secundùm  se  considerato.  Et  taie 
gaudium  charilalis  permixlionem  trislitiœ  non 
patitur,  sirul  uec  illud  bonum  de  quo  ç;auJelur, 
potest  alicjuara  mail  admixtionem  habere.  Et 
ideo  Aposlolus  dicit,  ad  Philip.,  IV  :  «  Gau- 
dete  iQ  Domino  semper(l).  »  Aliud  autein  est 
gaudium  charilalis,  quo  gaudel  aliqiiis  de  bono 
divino,  secundùm  quoJ  parlicipatur  à  nobis. 
Haec  autem  parlicipatio  polest  impediri  per 
aliquod  contrarium.  Et  ideo  ex  bac  parle  gau- 
dium charitatis  potest  habere  permixlionem 
trisliliai ,  prout  scilicet  aliquis  tristalur  de  eo 
quod  répugnât  participalioni  divini  boni,  vel 


in  nobis,  vel  in  proxirais  quos  tanquam  nos 
ipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu5d  fletus  pro- 
ximi  non  est  nisi  de  aliquo  malo  ;  omne  autem 
nialum  importai  defectiim  parlicipationis  summi 
boni  :  et  iàeo  in  lantura  facit  cbaritas  condo- 
lere  proximo ,  in  quantum  parlicipatio  divini 
boni  in  eo  impedilur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  peccata  divi- 
dunt  inler  nos  et  Deum,  ut  dicilur  Isai..  LIX. 
El  ideo  ha3c  est  ratio  dolendi  de  peccatis  prae- 
leritis  nostris,  vel  etiam  aUorum,  in  quiinlum 
per  ea  impedimur  à  participalione  divini  boni. 

(!)  Ubi  quatuor  conditiones  veri  gaudii  notai  S.  Thomas,  nimirum  ut  sil  rectum  quia  de 
Dco,  unde  dicitur  in  Domino  ;  ut  continuum  et  peccato  non  interiuptum,  unde  dicilur  semper; 
nt  sil  multiplicatum  de  omnibus  di\inis  operilms,  unde  subjungilur,  iierum  dico;  ul  sildenique 
moderalum  non  dijsolulum,  unde  sequilur  :  Modeslia  veslra  nota  sit,  etc. 
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3«  Quoique,  dans  ce  séjour  de  misère,  nous  participions  en  quelque 
sorte  au  bien  di\in  par  la  connoissance  et  par  l'amour,  néanmoins  les 
misères  de  cette  vie  nous  empêchent  d'y  participer  aussi  parfaitement 
que  nous  y  participerons  dans  le  ciel.  Par  conséquent,  cette  tristesse  qui 
nous  fait  gémir  sur  le  délai  de  la  gloire ,  se  rapporte  aussi  à  l'obstacle  qui 
nous  empoche  de  participer  au  bien  divin. 

ARTICLE  III. 

La  joie  spirituelle  qui  est  l'effet  de  la  charité,  peut-elle  être  en  nous  pleine  et 

entière  f 

Il  paroît  que  la  joie  spirituelle,  effet  de  la  charité,  ne  peut  pas  être  en 
nous  pleine  et  entière.  1°  Plus  la  joie  que  nous  ressentons  à  cause  de 
Dieu  est  grande,  plus  la  joie  spirituelle  acquiert  de  plénitude  en  nous. 
Or,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  notre  joie  ne  peut  jamais  être  proportionnée 
à  son  objet,  par  la  raison  que  la  bonté  de  Dieu,  qui  est  infinie,  excède 
la  joie  de  la  créature,  qui  est  limitée.  Donc  la  joie  spirituelle  ne  peut 
jamais  être  pleine  et  entière. 

2°  Ce  qui  est  dans  sa  plénitude  ne  peut  pas  être  plus  grand  qu'il  n'est. 
Or,  la  joie  des  bienheureux,  même  dans  le  ciel,  peut  être  encore  plus 
grande ,  puisque  les  uns  ont  une  joie  plus  grande  que  les  autres.  Donc  la 
joie  spirituelle  ne  peut  pas  être  dans  la  créature  pleine  et  entière. 

3°  La  compréhension  (I)  ne  paroît  pas  être  autre  chose  que  la  pléni- 
tude de  la  connoissance.  Or,  comme  la  puissance  cognilive  de  la  créature 

terrestre  et  du  bonheur  qui  doit  en  êlre  le  résultat  et  la  récompense?  C'est  dans  le  même  sens 
que  doit  être  entendue  la  doctrine  du  grand  Apôtre,  lorsque,  après  avoir  recommandé  si 
souvent  à  ses  disciples  «  de  se  réjouir  en  servant  Dieu,  de  se  réjouir  dans  le  Seigneur,  »  il 
reconnoît  qu'il  y  a  une  tristesse  qui,  bien  loin  de  nous  détourner  de  notre  fin,  nous  aide  à 
opérer  les  œuvres  de  la  justice. 

(1)  Ce  mol  doit  être  pris  ici  dans  son  sens  étymologique  et  absolu ,  comme  la  suite  da 
raiscnncmcnl  le  prouve.  Djns  ce  sens  l'homme  ni  une  créature  quelconque  ne  peuvent,  en 
effet,  comprondi','  Piou,  par  la  raison  toute  simple  que  le  fini  ne  sauroit  embrasser  l'itiflni. 
liai:;  si  p^  os  m  ri  on  cnîond  seulement  la  possession  d'une  chose,  comme  Tenteud  saint  Paul 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  in  in- 
colatu  hiijus  miseriœ,  aliquo  modo  parlicipemus 
divinum  bonum  pcr  cognilionem  et  amorem, 
tamen  hiijus  vitœ  miseria  impr^dit  à  pcrfecta 
partifipatione  diviiii  boni,  qualis  erit  in  patria. 
Et  ideo  bœc  eliara  tiistilia  qua  quis  luget  de 
dilalione  gloria: ,  |  eriinet  ad  impedimentum 
participalionis  divini  boni. 

ArxTicuLus  in. 

Virùm  spirituate  gavdhim,  quod  ex  charitate 
caiisulur,  possit  in  nobis  impleri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  ViJetar  quod  spi- 
rituale  gaudium ,  quod  ex  charitate  causatur, 
non  possit  in  nobis  impleri.  Quanta  euim  majus 


gaudium  de  Deo  habemu?,  antô  gaudium  ejus 
in  nobis  niagis  implelur.  Sed  nunqiiam  possu- 
mus  tantuni  de  eo  gaudere,  quantum  dignnm 
est  ut  de  Deo  gaiideatur;  quia  semper  bo» 
nitas  ejtis,  quse  est  infinila,  excodit  gaudium 
creaturœ,  quod  est  ûnitum.  Ergo  gaudium  de 
Deo  nunquam  potest  impleri. 

2.  Prœterea ,  i'iud  quod  est  imi)letum ,  non 
potest  esse  majus.  Sed  gaudium  etiam  beatorum 
potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est 
majus  quàra  alterius.  Ergo  gaudium  de  Deo 
non  potest  in  creatura  impleri. 

3,  Praiterea ,  nihil  aliud  videtur  esse  com- 
prebensi,  quàm  cognitionis  plénitude.  Sed  sicul 
vis  cognoscitiva  creaturœ  est  ûnita ,  ita  et  vii 
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est  limitée,  de  môme  aussi  sa  puissance  appétilivc.  Par  conséquent,  la 
créature  ne  pouvant  comprendie  Dieu,  il  paroit  qu*elle  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  ta  son  sujet  une  joie  pleine  et  entière. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  s'adres' 
sant  à  ses  disciples,  Joan.,  XV,  11  :  «Afin  quo  ma  joie  demeure  en  vous, 
et  que  votre  joit»  soit  pleine.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  la  joie  spirituelle  que  la  charité  produit  eu 
nous,  ne  puisse  pas  être  ici-bas  pleine  et  entière,  elle  le  sera  néanmoins 
dans  la  patrie,  de  telle  sorte  que  tous  nos  désirs  trouveront  en  elle  leur 
satisfaction.) 

La  plénitude  de  la  joie  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  première- 
ment, par  rapport  à  la  chose  qui  en  est  l'objet,  de  telle  sorte  que  l'on 
s'en  réjouisse  autant  qu'elle  le  mérite.  Dans  ce  sens,  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
puisse  avoir  ta  son  propre  sujet  une  joie  pleine  et  entière,  parce  que 
la  joie  de  Dieu  est  infinie,  et  par  conséquent  adéquate  k  sa  bonté  infinie, 
tandis  que  la  joie  de  toute  créature  est  nécessairement  finie.  Seconde- 
ment, on  peut  entendre  la  plénitude  de  la  joie  par  rapport  au  sujet  qui 
se  réjouit.  Rappelons  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  traité  des  passions, 
I II  quest.  XXV,  art.  i,  2  et  4-,  que  la  joie  est  au  désir  comme  le  repos  est 
au  mouvement  (1).  Or,  le  repos  est  complet,  quand  il  n'y  a  plus  de 
mouvement.  Par  conséquent,  la  joie  est  pleine  aussi,  quand  il  n'y 
a  plus  rien  à  désirer.  Tant  que  nous  sommes  sur  la  terre ,  nous  ne  cessons 
pas  de  désirer,  parce  que  nous  sommes  toujours  k  môme  de  nous  rap- 
procher davantage  de  Dieu  par  la  grâce,  comme  nous  l'avons  montré, 

quand  il  dit  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie  encore  saisi  ma  couronne  (romprehcndcrim)  ou  que  je 
sois  parfait....  »  et  comme  l'explique  saint  Thomas,  dans  son  trailé  de  la  Béatitude,  la  com- 
préhension p.ut  s'appliquer  à  la  prise  de  possession  de  Dieu  par  l'homme. 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  à  quel  point  ces  analogies  puisées  dans  l'ordre  naturel, 
dans  celui  môme  des  choses  physiques,  servoieiit  heureusement  à  saint  Thomas  pour  exposer 
l'économie  du  plan  di\iu  dans  les  choses  spirituelles  et  surnaturelles. 


appetiliva  ejusdem.  Cùm  ergo  Deus  non  possit 
ab  aliqua  creatura  coaiprehendi ,  videUir  quôd 
non  possit  alicujus  creaturœ  gaudium  de  Deo 
impleri. 

Sed  contra  est,  quoJ  Dominus  discipulis  dicit, 
Joan..  XV  :  «  L'i  gaudinra  meum  in  vobis  sit, 
et  gaudium  vestrum  i.uplealur  (1).  » 

(CoNXLUsio.  — Spiiituale  gaudium,  quod  in 
nobis  ex  charilale  causatur,  quanquam  in  via 
impleri  non  possil,  in  patria  tamen  sic  imple- 
bitur,  ut  iu  eo  omne  noslrum  desideriuin  con- 
quiescat.) 

ResponJeo  dicendum,  quùd  plenitudo  gaudii 
polest  iutelligl  dupliciter.  Uno  modo  ex  parle 
rei  de  qua  gaudelur,  ut  scilicet  lanlum  gaudea- 


tur  de  ea,  quantum  est  dignum  de  ea  gauJeri  : 
et  sic  Dei  sohim  gaudium  est  plénum  de  seipso, 
quia  gaudium  Dei  est  irirmitum,  ethocestcon- 
dignum  intinilaî  bon.tati  Dei;  cujuslibet  autem 
crealuraî  gaudium  oportet  esse  finilum.  Alio 
modo  polest  inlelligi  pleniludo  gaudii  ex  parte 
gaudenlis.  Gaudiun  autem  comparolur  ad  de- 
siderium,  sicut  quies  ad  motum,  ut  suprà  dic- 
tum  est,  cùm  de  passionibus  ageretur  (1,2, 
qu.  25).  Est  aulera  quies  plena  cùm  nihil  restât 
de  molu.  Unde  tune  gaudium  est  plénum  quando 
jam  nihil  desiderandum  restât.  Quamdiu  autenj 
in  hoc  mundo  sumus,  non  cessât  in  nobis  de- 
siderii  motus,  quia  adhuc  restât  quôd  Deo  magis 
appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex  suprà  dictis 

(1)  El  quidom  Aususlinus,  Tract.  LXXXUI.  in  Joan.^  gaudium  illud  interpretatur  quo  beati 
futuri  sumus  i  el  quod  in  Dde  renascenliura  incboalur,  sed  in  prœmio  resurgcnlium  implcbilur. 
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quest.  XXÎV^  art.  ^  et  7.  Mais  quand  nous  serons  parvenus  à  la  béatitude 
parfaite ,  nous  n'aurons  plus  rien  à  désirer,  parce  qu'alors  nous  jouirons 
pleinement  de  Dieu,  et  que  riiomme  trouvera  dans  cette  jouissance  tous 
les  autres  biens  qu'il  aura  pu  désirer,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste, 
Cil,  5:  a  II  remplit  votre  désir  en  vous  comblant  de  tous  les  biens.» 
Ainsi  ce  ne  sera  pas  seulement  le  désir  que  nous  avons  de  Dieu,  qui  sera 
alors  pleinement  satisfait,  mais  il  en  sera  de  même  de  tous  nos  autres 
désirs.  Par  conséquent ,  la  joie  des  bienheureux  sera  parfaitement  pleine; 
elle  sera  même  surabondante,  puisqu'ils  auront  plus  qu'ils  n'ont  pu 
désirer.  «  Car  le  cœur  de  l'homme  n'a  jamais  conçu  ce  que  Dieu  a  préparé 
pour  ceux  qui  l'aiment,  »  dit  l'Apôtre,  I  Cor.,  II,  9.  Et  le  divin  Maître 
exprimant  la  même  pensée  dit,  Luc,  VI,  38  :  «  On  versera  dans  votre 
sein  une  bonne  mesure,  une  mesure  pressée,  entassée,  et  qui  débor- 
dera. »  Toutefois,  comme  aucune  créature  ne  peut  être  susceptible  d'une 
joie  ayant  Dieu  pour  objet,  qui  soit  adéquate  à  Dieu  même,  il  s'ensuit  que 
la  joie  spirituelle  pleine  et  entière  n'est  pas  contenue  dans  l'homme,  mais 
que  l'homme  pénètre  plutôt  en  elle,  suivant  cette  parole  de  l'Evangile, 
Matth.f  XXV,  21  :  «  Entrez  dans  la  joie  de  votre  Seigneur  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  pléni- 
tude de  la  joie ,  considérée  par  rapport  à  la  chose  dont  on  se  réjouit. 

2"  Quand  nous  serons  parvenus  à  la  béatitude ,  chacun  aura  atteint  le 
terme  qui  lui  étoit  assigné  par  la  prédestination  divine,  et  il  ne  sera  plus 
possible  alors  de  tendre  au-delà.  Mais  cela  n'empêche  pas,  qu'une  fois 

(I)  Remarquable  expression,  admirablement  propre  à  nous  montrer  la  plénitude  de  l'éter- 
nelle joie  pour  chacun  des  habilants  de  la  pairie  céleste.  L'Evangile  ne  dit  pas,  comme  l'ob- 
servent les  commentateurs  et  les  interprètes,  recevez  la  joie  de  voire  Seigneur,  mais  bien 
entrez  dans  la  joie  de  votre  Seigneur,  pour  nous  faire  ^oir  à  quel  point  celle  joie  dépasse  la 
capacité  du  coeur  humain.  C'est  un  océan  sans  fond  et  sans  limites,  pour  employer  encore 
une  image  familière  aux  mêmes  auteurs ,  un  océan  de  félicité ,  où  l'homme  et  l'ange  seront 
plongés  dans  les  siècles  des  siècles. 


patet  (qii.  24,  art.  4  et  7).  Sed  qiiando  jam 
ad  beatitudinem  perfetlara  perventum  fiierit, 
nihil  desiderandiim  reslabit,  quia  ibi  erit  plena 
Del  fiuilio,  in  qua  homo  oblinebit  quidqnid 
etiam  circa  alla  bona  clesideraveiit,  secundùm 
iliud  Pscdm.  Cil  :  «  Qui  replet  in  bonis  desi- 
derium  tnum  (1  ). »  Et  ideo  quiescet  desileriam, 
Bon  soium  qiio  desidcramus  Deum ,  sed  etiam 
erit  omnium  desideriorura  quies.  Unde  gaudium 
bealoriim  est  perfectè  plénum.  Est  etiam  su- 
perplenum,  quia  plus  oblinebunt  quàm  desi- 
derare  sulfecerint.  «  Non  enim  in  cor  hominis 
ascendit  quœ  prœparavit  Deus  diligentibus  se,  » 
ut  dicitur  I  ad  Cor.,  II.  Et  iioc  est  quod  dici- 


tur  Luc,  VI  :  «  Mensuram  bonam  et  superef- 
flueniem  dabunt  in  sinum  veslrum.  »  Quia 
tamen  nulia  creatura  est  capax  gaudii  de  Deo 
ei  condigni,  iiide  est  q']6d  istud  gaudium  om- 
nino  plénum  non  capitur  in  homiue,  sed  potiùs 
homo  iiilrat  inipsum,  secundùm  illud  Matth., 
XXV  :  «  Inlra  in  gaudium  Domini  tui.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  ilia 
procedit  de  plenitudiae  gaudii  ex  parte  rei  de 
qua  gaudetur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  cum  perven- 
tum fuerit  ad  beatitudinem,  unusquisque  atlin- 
get  termiimm  sibi  pr3efixum  ex  prœdestinatione 
divina;  nec  reslabit  ullerius  aliquid  quo  ten- 


(t)  Ubi  Theodorctns  de  prœsenli  etiam  statu  id  explicat,  in  quo  hona  desideria  Deus  im- 
f)îet;  sed  Augusiinus  de  fuiuro ,  quia  quodcumque  bonum  hic  accendat  desideratum,  non 
ioiiat  adeplum;  sicut  legii  pro  replet. 
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parvenus  à  notre  terme  respectif,  nous  ne  soyons  plus  rapprochés  de 
Dieu  les  uns  que  les  autres.  Ainsi  la  joie  de  chacun  sera  pleine  par  rap- 
port au  sujet,  parce  que  chacun  sera  pleinement  satisfait  dans  ses  désirs; 
mais,  par  rapport  à  Tobjet,  la  joie  sera  plus  grande  dans  les  uns  que 
dans  les  autres,  parce  qu'il  y  en  aura  qui  participeront  plus  pleinement 
à  la  béatitude  divine  (1). 

3°  La  compréhension  implique  la  plénitude  de  la  connoissance  par 
rapport  à.  la  chose  que  Ton  connoit,  de  telle  sorte  qu'elle  suit  connue 
autant  qu'elle  peut  l'être.  Mais  il  y  a  aussi  une  plénitude  de  connoissance 
par  rapport  au  sujet  qui  connoît,  comme  nous  venons  de  le  voir  pour  la 
joie.  De  là  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  Coloss.,  1,9:  «  Je  demande  à  Dieu  qu'il 
vous  remplisse  de  la  connoissance  de  sa  volonté,  en  vous  donnant  toute 
sagesse  et  toute  intelligence  spirituelle.  » 

ARTICLE  IV. 
La  joie  est-elle  une  vertu  ? 

Il  paroît  que  la  joie  est  une  vertu.  1°  Le  vice  est  contraire  à  la  vertu. 
Or,  la  tristesse  compte  parmi  les  vices,  comme  on  le  voit  clairement  dans 
la  paresse  et  l'envie.  Donc  la  joie  doit  compter  parmi  les  vertus. 

^  Comme  l'amour  et  l'espérance  sont  des  passions  qui  ont  le  bien  pour 
objet ,  de  même  aussi  la  joie.  Or,  on  met  au  rang  des  vertus  l'amour  et 
l'espérance.  Donc  on  doit  y  mettre  aussi  la  joie. 

3°  C'est  sur  les  actes  des  vertus  que  portent  les  préceptes  de  la  loi.  Or, 
il  nous  est  ordonné  de  nous  réjouir  en  Dieu;  car  l'Apôtre  nous  dit, 
Philip.,  IV,  4  :  «  Uéjouissez-vous  toujours  daus  le  Seigneur.  »  Donc  la 
joie  est  une  vertu. 

(1)  Pour  mieux  comprendre  que  Tinégalilé  des  récompenses  soit  à  jamois  exempte  de  regret 
ou  d'envie,  songeons  que  la  volonté  des  bienheureux  sera  complélemeiil  absorbée  dans  la 


datur;  quamvis  in  illa  terrain  atione  unus  pcr-i 
veniat  ad  niajo.em  propinquitatem  Dei ,  alius 
ad  iTiinorom  :  tt  ideo  uniuscujusque  gaudium 
erit  plénum  ex  parle  gaudenlis;  quia  uniuscu- 
jusque desiJeriura  plenè  quielabitur.  Erit  lameii 
gaudium  unius  raajus  quam  alterius  propter 
pleuiorera  parlicipatioaei»  divinaî  bealitudi- 
nis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  comprehensio 
importai  pleniliulinem  cogRiliouis  ex  parle  rei 
cognita;  ;  ut  scilicet  tanium  cognoscalur  ras 
quantum  coguosci  potest.  Ilubet  tamen  cliam 
cognilio  aiiiiuam  pleiiitudincm  ex  parle  tognos- 
centis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est.  Unde  et 
Apostolus  dicit  ad  Coloss..  I  :  (f  Impleamini 
agnilione  voluntatis  ejus  in  omni  sapienlia  et 
iotellectu  spiiituali.  » 


ARTICL'LUS  IV. 

Virùm  gaudium  sit  virlus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qnod 
gaudium  sit  virtiis.  Vitium  enim  contrariatur 
virtuti.  Sed  trislitia  pouitur  vitium,  ut  pUetde 
acedia  et  de  invidia.  Ergo  eliam  gaudium  dé- 
bet poni  virtus. 

2.  Praeterea ,  sicut  amor  et  spes  su:it  pas- 
siones  quadam,  quarum  objectum  est  bonutn, 
ita  et  gaudium.  Sed  amor  et  spes  ponuntur 
virlules.  Ergo  et  gaudium  débet  poni  virtus. 

3,  Praïteiea,  praecepta  legis  dantur  de  acti- 
bus  virtulum.  Sed  piucipitur  nobis  quùd  in  Deo 
gaudeamus,  secundum  illud  ad  Phil.,  IV  : 
«  Gau(]ete  in  Domino  semper.  »  firgo  gaudiana 

,  est  viitus. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  puisque  la  joie  ne  compte  ni 
parmi  les  vertus  théologales ,  ni  parmi  les  vertus  morales ^  ni  parmi  les 
vertus  intellectuelles,  comme  nous  l'avons  montré,  I II  quest.  LVII,  LX 
et  LXII. 

(Conclusion.  —  La  joie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  charité; 
elle  est  un  acte  ou  un  effet  de  cette  vertu.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit,  I  II  quest.  LV,  art.  2,  la  vertu  est  une  habitude 
active.  Il  est  donc  de  l'essence  même  d'une  vertu  qu'elle  incline  à  pro- 
duire un  acte.  Mais  il  arrive  accidentellement  qu'une  même  habitude 
produit  plusieurs  actes  de  la  même  nature,  subordonnés  entre  eux  de 
manière  à  ce  que  l'un  résulte  de  l'autre.  Et  comme  les  actes  postérieurs 
ne  procèdent  de  l'habitude  vertueuse  qu'au  moyen  d'un  premier  acte, 
c'est  par  ce  premier  acte  seulement  que  la  vertu  se  définit  et  se  dénomme, 
bien  que  les  autres  actes  en  proviennent  également.  Or,  il  est  manifeste, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  I II  quest.  XXV,  art.  1, 2  et  4,  que  l'amour 
est  la  première  passion  de  la  puissance  appétitive,  laquelle  produit  aussi 
le  désir  et  la  joie.  Ainsi,  c'est  l'habitude  de  la  même  vertu  qui  incline 
à  aimer,  à  désirer  le  bien  qu'on  aime  et  à  se  réjouir  de  ce  même 
bien;  mais,  l'amour  étant  le  premier  de  ces  actes,  c'est  de  l'amour,  et 
non  de  la  joie  ni  du  désir,  que  cette  vertu  prend  sa  dénomination;  et 
on  l'appelle  charité.  Par  conséquent ,  la  joie  n'est  pas  une  vertu  dis- 
tincte de  la  charité  ;  mais  elle  est  un  acte  ou  un  effet  de  celte  vertu; 

Yolonlé  divine,  que  le  senlimcnt  de  la  justice  dominera  dans  leur  cœur  sur  tout  autre  senti- 
ment. Ils  verront  clairement  en  Dieu  même  la  raison  de  tout  ce  qui  est  et  la  profonde  har- 
monie des  existences  immortelles.  Et  cet  amour  de  l'ordre  universel,  dont  ils  feront  cux-mcmcs 
partie  ,  fera  participer  en  quelque  sorte  chacun  d'eux  au  bonheur  et  à  la  gloire  de  tous  les 
autres. 


Sed  contra  est,  qiièd  iicque  connumeratur  inter 
virtutes  llicologicas,  neque  inter  virtutes  mo- 
rales, neque  inter  virtutes  inlellectualcs,  ut  ex 
supra  diclis  palet  (1). 

(CoNCLUsio.  —  Gaudium  non  est  virtus  à 
charitate  dislincta,  sed  quidam  est  charitalis 
aclus  seu  efl'ectus.) 

Resporideo  dioendum,  quôd  virtus,  sicut  su- 
pra habituel  est,  (l ,  2,  qu.  55,  art.  2),  est 
habitus  qr.idam  operativus  :  et  ideo  secundum 
propriam  ralionem  ,  habet  inclinationem  ad  ali- 
quem  actum.  Est  anlem  conlingens  ex  uuo  ha- 
bitu  plures  actus  ejiisdem  ralionis  ordinatos 
provenire  ,  quorum  unus  sequatur  ex  aitero.  tt 
quia  posteriores  aclus  non  procedunt  ab  habilu 


virtulis,  nisi  per  actum  priorem,  inde  est  quôd 
virtus  non  diflinitiir,  nec  denominatur,  nisi  ab 
actu  piiori  ;  quamvis  etiam  alii  actus  ab  ea 
consequantur.  Manifestum  est  autem  ex  his 
qnae  siiprà  de  passionibus  dicta  sunt  (2) ,  quod 
amor  est  prima  affectio  appetiliva?  polentiai; 
ex  qua  sequitur  et  desideriura  et  gaudium.  Et 
ideo  habitus  virtutis  idem  est  qui  inclinât  ad 
diligendura  et  desiderandum  bonum  dileclum, 
et  ad  gaudendum  de  eo.  Sed  quia  diiectio  inter 
hos  actus  estprior,  ideo  est  quoi  virtus  non 
denominalur  à  gaudio  nec  à  desiderio,  sed  à 
dileclione,  et  dicitur  charitas.  Sic  ergo ,  gau- 
dium non  est  aliqua  virtus  à  charitate  distincta, 
sed  est  quidam  charitatis  actus  sive  effeclus. 


(1)  Pulà  1 ,  2,  qu.  57,  quoad  virtutes  intellecluales;  et  qu.  60,  quoad  morales;  et  qu.  62, 
quoad  iheologicas.  Quae  respective  ibi  numeranlur  nullâ  gaudii  faclâ  menlione. 

(2)  Sicul  ilerum  1,2,  qu.  25,  art.  1  et  2  et  4  ,  videre  est  vel  implicite  vel  explicité; 
pracserlim  verô  art.  2  ex  professe  :  Ulrùm  scilicel  amoir  sit  prima  passionum  concupisci* 
iilis. 
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et  c'est  pourquoi  l'Apôtre  la  compte  parmi  les  fruits,  Gai.,  V,  22  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•*  Le  vice  de  la  tristesse  a  sa  cause  dans 
l'amour  déréglé  de  soi-même,  qui  est,  non  pas  un  vice  spécial,  mais 
comme  la  racine  de  tous  les  vices,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  l  H  quest.  LXXVII, 
art.  4.  Voilà  pourquoi  il  a  fallu  regarder  comme  des  vices  spéciaux  cer- 
taines tristesses  particulières,  provenant  d'un  vice  général  et  non  d'un 
vice  spécial.  Au  contraire,  l'amour  de  Dieu  étant  une  vertu  spéciale,  à 
savoir  la  charité,  on  rapporte  la  joie  à  cette  vertu,  comme  étant  son  acte 
propre,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2"  L'espérance  est  l'effet  de  l'amour,  aussi  bien  que  la  joie  ;  mais  l'es- 
pérance présente  dans  son  objet  un  caractère  spécial,  en  ce  qu'elle  tend 
vers  le  bien  difficile  et  possible  à  obtenir;  et  c'est  pourquoi  elle  est  une 
vertu  spéciale.  JNIais  la  joie  n'ajoute  à  l'amour,  sous  le  rapport  de  son 
objet,  rien  de  particulier  qui  puisse  en  faire  une  vertu  spéciale. 

d''  La  joie  est  l'objet  d'un  précepte  de  la  loi,  en  tant  qu'elle  est  un  acte 
de  la  charité,  bien  qu'elle  n'en  soit  pas  le  premier  acte. 

(1)  Sailli  Paul  venoii  d'tnumcrer  et  de  signaler  à  la  réprobalion  des  fidèles  les  œuvres  de 
la  chair,  en  ajoulanl  que  ces  œuvres  scroienl  un  jour  Iruppées  de  la  rt'probalion  élernelle; 
dans  le  passage  indic|ué,  il  énumcre  It«  fruits  de  Pespiil,  en  prenant  ce  dernier  par  opposilion 
avec  la  chair.  Il  esl  vrai  qu'il  rangt*  quelques  vertus  parmi  ces  fruits  ;  mais  il  est  des  vertus 
qui  peuvent  tire  à  certains  égards  regardées  comme  des  fiuils  véritables  ,  soit  parce  qu'on 
j  irou>e  le  repos,  soit  parce  qu'on  peut  y  voir  le  dernier  terme  de  plusieurs  autres  vertus 
moins  parfaites  :  deux  rondilions  exigées  par  rexistence  et  la  nature  du  fruit,  tel  qu'il  a  été 
défini  par  le  docteur  aiigt-lique. 


Et  profiter  hoc  connumeralur  iater  fructas,  nt 
patet  Galat.,  V{1). 

Ad  prinium  ergo  dicendum  ,  qnùd  trislilia 
quœ  est  vilium,  causalur  ei  ioordinato  amore 
8ui;  quod  non  esl  aliquod  spéciale  vitium.sed 
qnjEdam  generalis  radix  vjliorum,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (-2).  Et  idée  opoiluil  Irislitias  quasdam 
parliculares  ponere  speciaila  vitia;  quia  nou 
ieiivanlur  ab  aliquo  speciali  viiio,  sed  à  gene- 
rali.  Sed  amor  Del  ponilur  specialis  virtus,  quac 
est  thaiilas,  ad  quam  reducitur  gaudium  ,  ut 


Ad  secundum  dicenilura ,  quôd  spes  conse- 
quitur  ex  amore,  sicut  et  gaudium,  Sed  spes 
addit  ex  parte  objecli  quamdam  sperinlem  ra- 
lionem  ,  scilicct  arduum  ,  et  possihile  adi' 
pisci.  Et  ideo  ponitur  specialis  virtus.  Sed  gau- 
dium ex  parte  objecti  ûullam  specialem  ralionem 
addit  supra  amorem,  quae  possit  causare  spe- 
cialem  virtulera. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  in  tantum  datur 
pra^ceptum  legis  de  gauJio,  iu  qnmlum  est 
aclus  cbaritatis,  licet  non  sît  primus  actui 


dktum  est  (art.  2J,  sicut  proprius  aclus  ejus.  j  ejus 

(1)  Ubi  dicitur  vers.  22  :  Frucltis  autcm  Spirilus  ^  eharitas^  gaudium^  pax ,  ete» 

(2)  Nempc  1 , 2,  qu.  77;  art.  4  :  Ulrum  amor  sui  $it  principium  omni$  peccati. 
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QUESTION  XXIX. 

De  la  paix. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  paix.  Quatre  questions  se 
présentent  à  ce  sujet  :  1°  La  paix  est-elle  la  môme  chose  que  la  concorde? 
2*  Tous  les  êtres  désirent-ils  la  paix  ?  3°  La  paix  est-elle  TefTet  de  la 
charité?  4o  La  paix  est-elle  une  vertu? 

ARTiaE  i; 

La  paix  est-elle  la  même  chose  que  la  concorde  f 

n  paroît  que  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  Civ.  Dei,  XIX,  13  :  «  La  paix  qui  unit  les  hoir.mes 
c'est  la  concorde  hien  ordonnée.  »  Or,  il  ne  s'agit  ici  que  de  cette  paix. 
Donc  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde. 

2**  La  concorde  est  l'union  des  volontés.  Or,  la  paix  consiste  essentiel- 
lement dans  celte  union  ;  car,  «  elle  opère  l'union  et  l'accord  entre  tous 
les  êtres,  »  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  XL  La  paix  est  donc  la  même 
chose  que  la  concorde. 

3»  Les  choses  dont  le  contraire  est  le  même  sont  identiques.  Or,  la 
concorde  et  la  paix  ont  le  même  contraire,  à  savoir  la  dissension.  De  là, 
en  effet,  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XIV,  33  ;  «  Notre  Dieu  n'est  pas 
un  Dieu  de  dissension,  mais  un  Dieu  de  paix.  »  Donc  la  paix  est  la  même 
chose  que  la  concorde. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  peut  y  avoir  concorde  dans  le 

QUi^STIO  XXIX. 

De  paccj  in  quatuor  arliculos  divisa. 
Postea  con?itIerandum  est  de  pace.  j  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace  hoœiuiim. 


Et  circa  hoc  quîcnuitur  quatuor  :  \°  Utrùm 
pax  sit  idem  quod  concordia.  î»  Utrùm  omuia 
appetant  pacem.  3^  Utrùm  pax  sit  effectus 
cliaritalis.  4o  Utrum  pax  sit  virtus. 

ARTICULUS  I. 
Utriim  pax  sit  idem  quod  concordia. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
pax  sit  idem,  quod  concordia.  Dicit  enim  Au- 
gusliiuis  XIX  ,  De  Civitate  Dei  (  cap.  23  )  : 
«  Pax  homihutn  est  ordinata  concordia.  »  Sed 


Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

2.  Prœterea,  concordia  est  qnaedam  unio  vo- 
luntatum.  Srd ratio  pacis  in  tali  unione  consistit; 
dIcit  enim  Dionysius  XI,  cap.  De  div.  Nom,, 
quôd  «  pax  est  omnium  unitiva,  et  consensus 
operativa.  »  Ergo  pax  est  idem  qaod  concordia. 

3.  Practerea ,  quorum  est  idem  opposilum, 
et  ipsa  sunt  idem  (2).  Sed  idem  opponilurcou- 
cordiae  et  paci,  scilicet  dissensio  :  uuJedicitur 
I.  od  Cor.,  XIV.  «  Non  est  dissensionis  Deus, 
sed  pacis.  »  Ergo  pax  est  idem  quod  concordia. 

Sed  contra  est,  quôd  concordia  potest  esse 

(1)  De  his  eliam  in  III,  Sent.,  dist.  27,  qu.  2,  art.  1 ,  ad  6  ;  et  in  H.  ad  Thessal.,  III, 
lect.  2. 

(2)  Juxta  topicum  axioraa  quod  ex  libro  11  Boelii  De  differentiis  topicis  implicite  colligi 
^olest. 
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mal  entre  plusieurs  impies.  Or,  il  est  écrit ,  /s.,  XLVIll,  22  :  «  Il  n'y  a 
point  de  paix  pour  les  impies  (1).  »  Donc  la  paix  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  concorde. 

(  CoNCLLsioN.  —  La  paix  n'inijilique  pas  seulement  Taccord  des  appétits 
de  divers  individus,  ce  qui  est  le  propre  de  la  concorde,  mais  de  plus 
l'accord  des  divers  appétits  dans  un  seul  et  môme  individu.) 

La  paix  comprend  la  concorde,  mais  elle  exprime  quelque  chose  dé 
plus.  Par  conséquent,  partout  où  la  paix  existe,  la  concorde  existe  aussi; 
mais  la  paix,  à  prendre  ce  mot  dans  sa  véritable  signiOcation,  n'est  pas 
partout  où  se  trouve  la  concorde.  La  concorde ,  en  eflet,  implique  la  plu- 
ralité du  sujet,  en  tant  qu'elle  est  la  réunion  des  volontés  de  divers 
indiNidus  dans  un  même  sentiment.  Il  arrive  au^si  que  dans  un  seul  et 
même  individu  la  volonté  ait  des  tendances  diverses,  et  cela  de  deux 
manit-res  :  premièrement,  par  suite  de  la  diversité  même  des  puissances 
appétitives;  ainsi  le  plus  souvent  l'appétit  sensitif  sollicite  la  volonté  en 
sens  contraire  de  l'appétit  rationnel,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Gai,  V,  17  :  «  La  chair  conspire  contre  l'esprit.  »  Secondement,  parce 
que  la  même  puissance  appétitive  tend  vers  des  objets  divers  qu'elle  ne 
peut  saisir  à  la  fois ,  ce  qui  amène  nécessairement  lutte  entre  les  mouve- 
ments de  l'appétit.  Or,  l'accord  entre  ces  mouvements  est  de  l'essence  de 
la  paix;  car  l'homme  n'a  pas  le  cœur  en  paix  tant  qu'il  n'a  pas  ce  qu'il 
désire,  et  lors  même  qu'il  possède  ce  qu'il  désiroit,  il  lui  reste  encore  à 
désirer  quelque  chose  qu'il  ne  peut  posséder  en  même  temps;  mais  cet 
accord  n'est  pas  de  l'essence  de  la  concorde.  Par  conséquent^  la  concorde 

(Il  Ti'Ui*  est  la  traduclion  de  la  Vulgate.  Les  Septante  disent  :  m  Pour  les  impies  il  n'est 
pas  de  joie,  »  en  mettant,  au  lieu  de  ce  dernier  substantif  le  verbe  correspondant  du/.  ï'çti 
yx'.Sï'.v.  Miiis  la  joie  telle  que  Tcntend  ici  le  prophète  ,  est  une  consé.|uence  immédiate  et 
récessaire  do  la  paix  intérieure,  ou  plutôt  se  confond  avec  elle.  C'est  la  remarque  de  saint 
Cyrille,  tib.  IV,  oral.  3,  sur  ce  passage  d'Isaïe.  L'apôtre  saint  Paul  ne  sépare  pas  non  plus 
ces  deux  choses  :  «  Soyez  remplis  de  toute  joie  et  de  toute  paix  dans  la  lumière  de  la  foi.  » 
Rom.,  XV,  13.  - 


aliquorum  impiomm  in  malo.  «  Sed  non  est 
pax  impiis,  »  ut  dicitur  Isa.^  XLVIJI.  Ergo 
pax  non  est  idem  quod  coucordia. 

(  CoNCLUSio.  —  Pax  non  modo  unionem  mul- 
torum  appeliluum  diversorum  appetenlium  im- 
portai, quod  concordiîE  convenit,  sed  eliam 
diversorum  appetituum  unius  appetentis  unio- 
neoi  addit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  pax  includit 
coDcoidiam,  et  aliquid  addit.  Unde  ubicumque 
est  pax,  ibi  est  concordia;  non  tamen  ubi- 
cumque est  concordia,  ibi  est  pax,  si  no- 
nieo  pacis  propriè  siimatur.  Concordia  enim 
propriè  sumpla  est  ad  alterum,  in  quantum  sci- 
licet  diversorum  corlium  voluutates  simul  in 
usiiim  cci^ccsuai  co::v;;iùuiît.  CoutiDgit  etiam 


unius  hominis  cor  tendere  in  diversa.  Et  hoc 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  secundum  diversas 
potenlias  appetitivas,sicut  appetitus  sensitivus 
plerumque  tendit  in  conlrariam  rationalis  ap- 
petitus, secundum  illud  ad  Gai.,  V  :  «  Caro 
concupiscit  adversus  spiiilum  ;  »  alio  modo  in 
quantum  una  et  eadem  vis  appetitiva  in  diversa 
appetibilia  tenJit ,  quae  simul  assequi  non  po- 
test.  Unde  necesse  est  esse  repugnanliam  mo- 
tuum  appetitus.  L'nio  autem  horum  moluum 
est  quidem  de  ratione  pacis.  Non  enim  homo 
habet  pacatum  cor ,  quamdiu  non  habet  id 
quod  vult,  et  si  habeat  aliquid  quod  vuU,  tamen 
adhuc  restât  ei  aliquid  volendum,  quod  simul 
habere  non  potest.  Haec  autem  unio  lion  est  de 
ratioue  coacorJia,'.   UuÙg  coccordia  importât 
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exprime  runion  des  appétits  dans  divers  individus,  et  la  paix  implique 
cette  même  union  et  de  plus  celle  des  appétits  dans  un  seul  et  même 
individu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de 
la  paix  qui  unit  les  hommes  entre  eux ,  et  il  appelle  cette  paix ,  njn  pas 
une  concorde  quelconque,  mais  la  concorde  bien  ordonnée,  c'est-à-dire 
ceile  qui  fait  régner  Taccord  entre  deux  individus,  en  maintenant  les 
droits  de  chacun.  Car  si  l'accord  qui  les  unit ,  au  lieu  d'être  Teffet  d'une 
liberté  réciproque,  est  forcée  en  quelque  sorte  par  la  crainte  d'un  mal 
dont  l'un  des  deux  est  menacé,  la  concorde  qui  existe  entre  eux  n'est  pas 
une  paix  véritable,  parce  que  l'ordre  n'est  pas  observé  à  l'égard  de  cha- 
cune des  parties,  et  qu'il  est  troublé  par  l'influence  de  la  crainte.  Aussi 
le  saint  docteur  avoit-il  dit  plus  haut,  que  «la  paix  est  la  tranquillité  de 
l'ordre  (i)  ;  »  laquelle  tranquillité  consiste  en  ce  que  tous  les  mouvements 
appétitifs  soient  en  repos  dans  le  même  individu. 

2°  De  ce  qu'un  individu  est  en  parfait  accord  avec  un  autra,  il  ne  suit 
pas  qu'il  soit  parfaitement  d'accord  avec  lui-même,  à  moins  que  tous  ses 
mouvements  appétitifs  ne  s'accordent  aussi  entre  eux. 

3°  Deux  sortes  de  dissensions  sont  contraires  à  la  paix  :  la  dissension  de 
l'homme  avec  lui-même,  et  celle  d'un  homme  avec  son  semblable  ;  et  il 
n'y  a  que  cette  dernière  qui  soit  contraire  à  la  concorde. 

(1)  Admirable  pensée,  et  qui  réunit  au  suprême  degré  toutes  les  qualilcs  du  sublime,  la 
simplicité,  la  profondeur  et  l'étendue.  Plus  on  Téludiera  en  elle-même  et  dans  ses  applications, 
plus  on  la  trouvera  vraie  et  féconde.  Appliquée  au  monde  matéiiel,  elle  en  explique  la  magni- 
ficence et  l'harmonie;  transportée  au  monde  moral,  elle  renferme,  avec  le  plus  lumineux  des 
principes,  une  leçon  dont  la  force  et  la  grandeur  n'ont  pas  échappé  aux  moralistes  chrétiens. 
Mais  c'est  là  une  mine  qui  est  loin  d'être  épuisée;  et  l'usage  qu'en  fait  ici  le  docteur  angé- 
lique  ne  fait  même  que  nous  laisser  entrevoir  les  utiles  enseignements  qu'on  pourroit  encore 
en  tirer. 


unionem  appetituum  diversorum  appctentium. 
Pax  autem  supra  banc  unionem  importât  eliam 
appelitiuim  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Âiigiistiniis 
loquitur  ibi  de  pace,  qiiae  est  unius  hominis  ad 
aliui»,  et  hanc  yacem  dicit  esse  concoriliam, 
non  quamlibet,  sed  ordinatara,  ex  eo  scilicet 
quôd  unus  homo  concordat  cum  alio  secundura 
Ûlud  que  1  utiique  convenit.  Si  enim  bomo  con- 
cordat cum  alio  non  spontaaea  voluntate ,  sed 
quasi  coactiis  timoré  alicujus  mali  sibi  imnii- 
nenlis ,  talis  concordia  non  est  verè  pax  ;  quia 
non  servatur  ordo  utriusque  concorJaatis,  sea 
^riurbatur  ab  aliquo  timorem  infereute.  Et 


proptcr  boc  prœmitlit,  quôd  «  pix  est  tran- 
quillitas  ordinis,  »  quaî  quidem  tranquillitas 
consistit  in  hoc  quôd  omnes  motus  appetitivi 
in  uno  homine  conqniescunt. 

Ad  secundùm  dicendum^  quôd  si  homo  simul 
cum  alio  homine  in  idem  consentiat,non  taraen 
consensus  ejus  est  omnino  sibi  uuitus^nisi 
etiam  sibi  invicem  omnes  motus  appetitivi 
ejus  sint  consentientes. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  paci  opponitur 
duplex  dissensio,  scilicet  dissensio  bominis  ad 
seipsum,  et  dissensio  hominis  adalterum;  con- 
coraiœ  aulera  opponitur  hœc  sola  secunda  dis« 
sensio. 


JP 
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AÏITIGLL  11. 

Tous  les  ctres  tendent-ils  vers  la  paix? 

Il  paroît  que  tous  les  ùtrcs  ne  tendent  pas  vers  la  paix.  1*'  D'après  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  XI  :  a  La  paix  produit  Tunion  des  sentiments,  d 
Or,  il  ne  peut  y  avoir  union  de  sentiments  pour  les  êtres  dépourvus  de 
connoissance.  Donc  ces  êtres  no  peuvent  tendre  vers  la  paix. 

2»  L'appétit  ne  se  porte  pas  en  même  temps  vers  des  objets  contraires. 
Or,  il  y  en  a  beaucoup  qui  aspirent  après  les  guerres  et  les  disisions. 
Donc  tous  les  êtres  ne  tendent  pas  vers  la  paix. 

3°  Le  bien  est  seul  l'objet  de  l'appétit.  Or,  il  y  a  une  sorte  de  paix  qui 
paroît  être  mauvaise  ;  autrement  le  Seigneur  ne  diroit  pas.  Math.,  X, 
3i  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  porter  la  paix.  »  Donc  tous  les  êtres  ne  tendent 
pas  vers  la  paix. 

k""  Le  souverain  bien,  c'est-à-dire  la  fm  dernière,  paroit  être  ce  à  quoi 
tendent  tous  les  êtres.  Or,  la  paix  n'est  pas  un  bien  de  cette  nature, 
puisqu'on  la  possède  ici- bas;  car  le  Seigneur  n'a  pas  dit  en  vain, 
Marc,  IX,  !t9  :  «  Ayez  la  paix  entre  vous.  »  Donc  tous  les  êtres  ne  tendent 
pas  vers  la  paix. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Civ.  Dei,  XIX,  12:  «  Tous 
les  êtres  tendent  vers  la  paix  (1).  »  Et  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  XI,  dit 
la  même  chose. 

(Conclusion.  —  La  paix  consistant  dans  la  tranquillité  de  l'ordre ,  il  est 

(1)  Ce  qui,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  comme  dans  celle  de  saint  Thomas,  doit  être 
entoiidu,  rion-seulcment  des  hommes,  mais  de  tous  les  tires  sans  cxceplion,  raisonnables  ou 
iiTuisoiinablcs,  anirnts  ou  inanimés.  On  pourra  s'en  convaincre  en  lisant  le  passage  tout  entier 
du  Scinl  évcque  d  llippone. 


AUTICLLUS  II. 
Utrùm  omnia  appetant  pacem. 

Ad  socundiim  sic  proceililur  (1).  Videtur 
qii6J  non  omnia  appelant  pacem.  Pax  enim , 
Eecuudum  Diouysium  [De  div.  Nom.  cap.  XI), 
est  «  uuitiva  consensus.  »  Sed  in  his  quœ  co- 
gnilione  carent ,  non  potesl  unir!  couscnsus. 
Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non  po?sunt. 

2.  Praterea ,  appelitus  non  feriur  simul  ad 
contraria.  Sed  multi  sunt  appetentes  beila  et 
dissensioncs.  Eigo  non  omnes  appeliml  pacem. 

a.Praïterea,  solum  bonum  est  appelibile.  Sed 
quacdam  pax  videlur  cssû  mala  ;  alicquia  Do- 

(l)  le  his  ctiam  in  HI,  Ser.t..dhl.  27,  qu.  1,  art.  3,  ad  5;  ut  et  IV,  5enf.,  dif;t.  49,  qu.  1, 
art.  2  ,  qua  s  iunc.  i  ;  et  qu.  22,  de  vcrit.,  art.  1 ,  ad  12  ;  et  la  Lionysiam,  Le  div.  Nomin., 
cap.  11,  kct.  l,  col.  1. 

(-2)  Vel  cmph  .1  Cl'  wa;\s  ,  vers.  33  :  yoliie  arbiirari  (luia  venerim  pacem  milUre  if 
icrram.  A'om  veni pacem  uiiUçre,  ssd  gladium. 


minus  non  diceretil/fl/M.,X:  «Nonvenimitlere 
pacem  (2).  »  Ergo  non  omiiia  pacem  appetuut. 

4.  Prœterea,  illud  quod  omnia  appelant,  vi- 
detur esse  summum  bonum ,  quod  est  ullimus 
finis,  Sed  pax  non  est  hujusmodi,  quia  etiara 
in  stalu  viœ  habetur;  alioquin  frustra  Dorainuj 
mandaret  3larc.,  IX  :  «  Pacem  babete  inte! 
vos.  »  Ergo  non  omnia  pacem  appetuut. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  XIX, 
De  Civ.  Deoquôd  «  omnia  pacem  appctunt.  » 
Et  idem  eliam  dicit  Dionysius,  cap.  IX  De  div. 
Nom. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  pa^  in  tranquillitale 
ordinis  consistai,  omnia  pacem  appelere  Ei> 
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nécessaire  que  tous  les  êtres  tendent  vers  la  paix,  en  tant  qu'ils  cherchent 
tous  à  arriver  sans  violence  et  sans  obstacle  à  ce  qu'ils  appelant.) 

L'homme  qui  désire  une  chose ,  cherche  pac  là  même  à  Tobtenir,  et 
veut  par  conséquent  que  rien  ne  l'en  empêche.  Or,  il  peut  être  empêché 
d'obtenir  le  bien  qu'il  désire  par  un  appétit  contraire,  venant  ou  da 
lui-même,  ou  d'un  autre.  Et  comme ,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  cet  appétit 
est  détruit  par  la  paix ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  partout  où  il  y  a 
appétit,  il  y  a  tendance  vers  la  paix,  tout  être  inclinant  à  arriver  trao^ 
quillement  et  sans  obstacle  à  l'objet  qu'il  appète;  car  c'est  là  l'essence  de 
la  paix,  que  saint  Augustin  définit,  comme  nous  l'avons  vu  dans  l'article 
précédent,  «  la  tranquillité  de  l'ordre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  paix  emporte  l'union,  non-seule- 
ment de  l'appétit  intellectuel,  raisonnable  ou  animal,  qui  existe  dans  les 
êtres  susceptibles  de  consentement,  mais  aussi  de  l'appétit  naturel.  Aussi 
saint  Denis  dit-il,  à  l'endroit  même  cité  dans  l'argument,  que  «  la  paix 
produit  et  le  consentement  et  la  connexité,  »  le  consentement  exprimant 
l'union  des  appétits  dans  les  êtres  doués  de  connoissance,  et  la  connexité 
celle  des  appétits  naturels. 

2°  Ceux  qui  cherchent  les  guerres  et  les  divisions,  ne  veulent  en  cela 
même  que  la  paix,  qu'ils  ne  croient  pas  avoir.  En  effet,  comme  nous 
l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  la  paix  n'existe  pas  entre  deux 
hommes  s'accordant  sur  un  point,  mais  dont  l'un  veut  en  outre  une  chose 
que  l'autre  ne  veut  pas.  Et  si  les  hommes  cherchent  souvent  à  détruire  par 
la  guerre  la  concorde  qui  les  unit  de  cette  manière,  c'est  qu'ils  n'ytrouvent 
point  une  paix  qui  les  satisfasse  pleinement,  et  qu'ils  espèrent  y  parvenir. 
Ainsi ,  tous  ceux  qui  font  la  guerre  ne  se  proposent  par  là  que  d'arriver 
à  une  paix  plus  parfaite  que  celle  qu'ils  avoient  auparavant  (1). 

(1)  Et  quand  ces  sentiments,  les  seuls  légitimes,  les  seuls  avouables,  ne  sont  pas  ceux  des 


cesse  est,  quatenus  tranquille  et  absque  irapedi- 
raento  pervenire  desiderant  ad  id  quod  appeliiut.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ex  îioc  ipso 
quôd  liomo  aliqiiid  appétit ,  consequf^ns  est  ip- 
sum  appelere  ejiis  quod  appétit  asseciitionem, 
et ,  per  consequens ,  remotionem  eoruni  quœ 
assecutionem  irapedire  possunt.  Potest  autem 
impediii  asseculio  boni  desiderati  pcr  contra- 
riiim  appetitum  vel  sui  ipsius,  vel  alteriiis.Et 
utrumque  tollitur  per  pacetn ,  sicut  suprà  dic- 
tum  est.  Et  ideo  necesse  est,  quôd  omne  appe- 
tens  appelât  pacem  ;  in  quantum  scilicet  omne 
appetens  appétit  tranquille  et  sine  impe.dimento 
pervenire  ad  id  quod  appétit,  in  quo  consistit 
ratio  pacis,  quàm  Augustinus  (ut  suprà )dif- 
tiuit  «tranquillitatera  ordinis.» 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  pax  impor- 
tât uuioaem,  non  solum  appelitus  iulelleclualis, 


seu  rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  per- 
tinere  con>en?us  ;  sed  eliam  appelitus  natiiralis. 
Et  iùeo  Dionysius  dicit  (ubi  suprà),  quôd  «  pax 
est  operativd  et  consensus  et  connaturaîitatis;» 
ut  in  consensu  importetur  unio  appetituum  ex 
cognitione  procedentium,  per  connaturaiitatera 
autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 
Ad  secundiim  dicendum,  quôd  illi  etiam  qui 
bella  quaerunt  et  dissensiones,  non  desiderant 
nisi  pacem,  quam  se  habere  nou  existimaat. 
Ut  enim  dictiim  est ,  non  est  pax  si  quis  rum 
alio  concordet  conlra  id  quoJ  ipse  magis  vellet. 
Et  ideo  horaines  quaerunt  banc  concordiam  rum- 
père  bellando,  tanquam  defectum  pacis  baben» 
tem,  ut  ad  pacem  perveniant,  in  qua  uibil  eorum 
voluutati  repugnet.  Et  propter  hoc,  omnes  bal- 
lantes quœruut  per  beila  ad  pacem  aliquam  pçp» 
\eaire  peifectioreoi  quàm  prias  habereuU 


Tni. 
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3"  La  paix  consiste  daus  la  qiiiélude  et  l'uiiion  des  appétits.  Or,  coiPin« 
Taipéiit  peuf  ^voir  pour  objet  le  bien  réel,  ou  le  bien  apparent,  de 
mvnie  la  paix  peut  aussi  être  vraie  ou  apparente.  La  véritable  paix  ne 
peut  avoir  lieu  qu'avec  le  désir  du  bien  réel,  parce  que  tout  mal,  quoi 
qu'il  ait  quelque  apparence  de  bien,  et  que  sous  ce  rap[)ort  il  puisse,  en 
partie,  ailnier  l'appétit , présente  néanmoins  un  gi'and  nombre  de  défauts 
qui  laissent  l'appétit  inquiet  et  le  troublent.  Par  conséquent,  la  paix 
véritable  ne  peut  exister  que  dans  les  bons  et  relativement  au  bien.  La 
paix  des  mécbauts  est  apparente,  mais  fausse,  selon  cette  parole  de  la 
Sagesse,  XiV,  22  :  «  Vivant  dans  une  ignorance  aussi  funeste  que  la  plus 
terrible  guerre,  ils  appellent  paix  tant  et  de  si  grands  maux.  » 

4"  Quoique  la  paix  ait  seulement  le  bien  pour  objet,  de  même  qu'on 
possède  le  bien  véritable  d'une  manière  parfaite,  ou  d'une  manière  im- 
parfaite, de  même  aussi  il  y  a  deux  sortes  de  paix  :  la  paix  parfaite  et  la 
paix  imparfaite.  La  première  consiste  dans  la  possession  parfaite  du 
souverain  bien ,  par  laquelle  tous  les  appétits  s'unissent  et  se  reposent 
dans  un  seul  et  môme  objet,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste,  Ps.  CXLVfl, 
44-  :  «  11  a  établi  la  paix  jusqu'aux  conflns  de  tes  états.  »  La  seconde  est 
celle  que  nous  possédons  ici-bas,  où  notre  ame ,  bien  que  son  mouvement 
principal  se  repose  en  Dieu ,  ressent  toujours  et  au  dedans  et  en  dehors 
d'elle-même ,  quelque  opposition  qui  l'empêche  de  jouir  pleinement  de 
la  paix. 

faommes  qui  font  la  guerre,  quand  on  la  fait  sous  Fimpulsion  d'un  esprit  incapable  de  calme 
et  de  repos,  ou  par  le  désir  d'une  fausse  grandeur,  on  a  toujours  l'expression  de  ces  mêmes 
ieniimenls  sur  les  lèvres.  Nul,  plus  que  les  esprits  inquiets,  dans  la  vie  privée,  que  les  ambi- 
tieux ou  les  conquérants,  dans  les  agitations  politiques,  ne  proteste  de  son  amour  pour  la 
paix.  Saint  Thomas  proclame  le  principe,  sans  se  préoccuper  des  travers  ou  des  mensonges 
des  hommes.  Saint  Augustin  dit  également,  dans  le  passage  indiqué  plus  haut  :  «  Ceux-là 
mêmes  qui  excitent  les  guerres,  n'ont  évidemment  d'autre  ambition  que  de  vaincre;  c'est-à- 
dire  que  par  le  moyen  de  la  guerre  ils  veulent  arriver  à  une  paix  glorieuse.  » 


Ad  tertium  (licenaum,  quèd  pai  consistit  in 
quielatione  et  uniune  appelUus.  Siciit  autein 
appel ilus  polcst  esse  vel  IJoni  simpliciler,  vel 
boni  appareiitis  :  ita  et  pax  potest  esse  et  vera, 
et  apparens.  Vera  quidem  pax  non  potest  esse 
nisi  lirca  appetilura  veri  boni;  quia  omne  ma- 
lum ,  etsi  secundum  aii(]uid  appareat  booum^ 
niide  ex  aliqua  paite  appetitum  quietet,habet 
tamen  multos  defetlus,  ex  quibus  appelitus 
remanet  inquielus  et  perturbalus.  Vnde  pax 
vera  non  polest  esse  iiisi  in  bonis  et  bono- 
rum,.  Pax  aulem  quœ  malorura  est,  est  pax 
apparens,  et  non  vera.  Unde  dicitur  Sap., 
XIV  :  «  In  magno  viventes  inscientioî  belio, 


tôt  et  tam  mogna  mala  pacem  appellant.  » 
Ad  quarlum  dicendum,  qnbà  ciim  vera  pax 
non  sit  nisi  de  bonc,  sicut  dupliciter  halietar 
verum  bonum,  scilicet  perfeclè  et  imperfectè, 
ita  est  duplex  pax  vera ,  una  quidem  perfecta, 
quaî  consistit  in  perfecta  fruitione  summi  boni, 
per  quam  omnes  a[»petitus  uniuntur ,  quietati 
in  uno  ;  et  hic  est  ultimus  finis  creatiirae  raiio- 
nalis,  secundum  illud  Psaîm.  CXLVII  :  «Qui 
posait  fines  tuos  pacem.  »  Alia  verô  est  pax 
imperfecta ,  quae  habetur  in  hoc  mundo  ;  quià 
ctsi  principalis  animae  motus  quiescat  in  Deo, 
sunt  tamen  aliqua  repugnantia  et  intus  et  extra, 
quœ  perturbant  pacem. 
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ARTICLE  III. 

La  paix  est -elle  V  effet  'propre  de  la  charité? 

îl  paroît  que  la  paix  n'est  pas  Teffet  propre  de  la  charité,  l"  On  ne 
possède  point  la  charité  sans  la  grâce  sanctifiante.  Or,  il  y  en  a  qui  pos* 
sèdent  la  paix  sans  avoir  la  grâce  sanctiOante,  comme  c'est  le  cas  de5 
gentils,  quand  ils  sont  en  paix.  Donc  la  paix  n'est  pas  Tefiet  propre  de  la 
charité. 

2°  Ce  dont  le  contraire  peut  exister  avec  la  charité,  n'est  pas  l'effet  de 
cette  vertu.  Or,  la  dissension,  qui  est  contraire  à  la  paix,  peut  exister 
avec  la  charité.  Nous  voyonr,  en  effet,  les  saints  docteurs  eux-mêmes, 
saint  Augustin  et  saint  Jérôme,  par  exemple,  divisés  de  sentiment  sur 
certaines  questions,  Avg.  Epist.,  8,  10,  11.  Les  Actes  des  Apôtres,  XV, 
nous  montrent  également  Paul  et  Barnabe  en  désaccord.  Il  paroît  donc 
que  le  paix  n'est  pas  l'effet  de  la  charité. 

3°  Une  même  chose  n'est  pas  l'effet  propre  de  causes  diverses.  Or,  la 
paix  est  l'effet  de  la  justice,  suivant  cette  parole  d'Isaïe,  XXXII,  17: 
a  La  paix  sera  l'œuvre  de  la  justice.»  Donc  elle  n'est  pas  l'effet  de  la 
charité. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Ps.  CXVIII,  166:  «  Il  y  a  une  paix 
abondante  pour  ceux  qui  aiment  votre  loi.  » 

(Co^'CLUSION.  —  La  paix  est  l'effet  propre  de  la  charité,  puisque 
l'amour  de  charité  s'étend  à  Dieu  et  au  prochain.) 

11  y  a  deux  sortes  d'union  qui  tiennent  à  l'essence  de  la  paix,  comme 
nous  l'avons  dit,  article  premier  :  l'union  de  nos  propres  appétits  s'or- 
donnant  vers  un  seul  et  même  objet,  et  l'union  de  notre  propre  appétit 


ÂRTICULUS  m. 
Vtrùm  pax  sit  propriiis  effectiis  chantafis. 

Ad  tertium  sic  proceditiir(l).  Videtur  quôd 
pax  non  sit  propriiis  efTeclus  cliarilali^.  Cha- 
ritas  enim  nou  habetur  sine  gratia  gratum  fa- 
cienle.  Sed  pax  à  quibusdam  habetur,  qui  non 
habent  giatiam  gratura  facientera,  sicut  et  gen- 
tiles  ai^quando  habent  pacem.  Eigo  pax  non 
est  effectus  charitatis. 

2.  Prœterea,  illud  non  est  effectus  charitaliSj 
cujus  conlrarium  cnm  charitaie  esse  potest. 
Sed  dissensio,  quae  contraiiatur  paci,  polest 
esse  cum  charitate.  Videmus  enim  quôd  etiim 
sacri  doclores ,  ut  HieiT^iymus  et  Auguslinus, 
in  aliquibus  opinionibus  dissenseruut.  Paulus 
«tiain  et  Barnabas  dissensisse  leguntur  Act., 


XV.  Ergo  videtur ,  quôd  pax  non  sit  effectus 
charitatis. 

3.  Prœterea ,  idem  non  est  proprius  effectus 
diversorum.  Sed  pax  est  effectus  justitiœ,  se- 
cnndum  illud  Isa.,  XXXI  :  «  Et  erit  opus  jus- 
titiœ pax.  »  Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm. 
CXVIII  :  «  Pax  multa  diligentibus  legem 
tua  m.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Pax  proprius  est  charitatis 
effectus ,  ut  ipsa  charitatis  dilectio  se  ad  Deum 
et  proximum  extendit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  unie  est 
de  ratione  pacis ,  sicut  dictuir  est  (  art.  1  )  : 
quarum  una  est  secundum  ordinationem  prc- 
priorum  appetituum  in  unum;  alia  verô  est  so- 
;:undum  uniouem  appetitus  proprii  cura  appo- 


rt) De  his  etiam  HI.  part.,  qu.  89,  art.  6;  el  de  malo,  qu.  10,  art.  2;  et  qu,  2,  de  virtot., 
art.  2;  ad  15;  et  Oputc,  lY,  cep.  2. 
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avec  l'appel it  d'un  autre.  Or,  la  charité  les  produit  toutes  deux  :  la  pre- 
mière, en  tant  quVllo  nous  fait  aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur,  et  lui 
rapporter  toutes  choses,  par  où  tous  nos  appétits  se  portent  \'er3  un  seul 
et  môme  objet  ;  la  seconde ,  en  tant  quVlle  nous  fait  aimer  le  prochaitt 
comme  nous-mêmes,  d'où  il  advient  que  l'homme  est  disposé  à  faire  la 
volonté  d 'autrui  comme  la  sienne  propre.  Aussi  Yidentité  d'élection  est- 
elle  une  des  conditions  de  l'amitié,  comme  on  le  voit  dans  Aristote, 
Ethic,  IX,  4  (1).  Et  Cicéron  dit  aussi,  De  amicitia:  «Le  propre  des 
amis  est  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  la  même  chose.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nul  ne  perd  la  grâce  sanctiOante  qu'à 
cause  du  péché  ;  parce  que  l'homme  se  détourne  ainsi  de  la  fin  légitime,  en 
plaçant  sa  fin  dans  quelque  chose  de  mauvais.  Son  appétit  alors  n'adhère 
pas  principalement  au  vrai  bien  final ,  mais  au  bien  apparent  :  et  c'est 
pourquoi  la  paix  véritable  ne  peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante;  il  ne 
sauroit  y  avoir  alors  qu'une  paix  apparente. 

2"  Ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  G,  l'amitié  implique 
accord,  non  en  matière  d'opinions,  mais  dans  les  biens  afl'érents  à  la  vie, 
et  principalement  dans  les  biens  importants;  parce  que  la  dissension  qui 
porte  sur  des  choses  de  peu  d'intérêt,  on  ne  la  regarde  pas  comme  une 
véritable  dissension  ;  et  dès  lors  rien  n'empêche  que  des  hommes  ayant 
la  charité  soient  divisés  d'opinion.  D'ailleurs  une  dissension  de  cette  nature 
ne  répugne  pas  à  la  paix,  par  la  raison  que  l'opinion  appartient  à  l'intel- 
lect, et  que  cette  faculté  de  l'ame  est  antérieure  à  l'appétit  (2),  lequel 

(!)  Il  faut  se  souvenir  ici  de  la  manière  dont  saint  Thomas,  conformément  à  la  doctrine 
d'Aristotc ,  a  défini  rélection  dans  le  traité  des  actes  huniains.  L'élection  est  un  acte  de  la 
TOlonté  s'appliquant  aux  moyens  dans  la  poursuite  de  la  fin  perçue  par  Tintellect.  Et  de  la 
sorte,  la  pensé-  du  Slogyriie  revient  à  celle  du  philosophe  romain;  elle  se  trouve  seulement 
énoncée  par  celui-ci  avec  des  termes  puisés  dans  le  langage  commun  et  d'autant  plus  accessi- 
bles à  rinlclligence  de  tout  le  monde. 

(2)  Ou  qui  précède  naturellement  l'appétit.  La  pensée,  en  effet,  et  comme  saint  Thomas  Ta 


litu  allerius.  Et  ulrnmque  unionem  efficit  cha- 
rilas.  Piimam  quidem  unionem ,  secundiim 
quôJ  Deiis  diiigilur  ex  loto  corde,  ut  scilicet 
omnia  referamus  in  ipsum  ;  et  sic  omnes  ap- 
petilus  nostri  ferunlur  in  unum.  Aliam  vcrô 
prout  diligimus  proximurn  sicut  nosipsos;  ex 
que  contingit  quôd  home  vull  implere  voliinla- 
tem  proxiini,  sicut  cl  sui  ipsiiis.  Et  propterhoc 
inter  amicabilia  unum  ponitur  «  idenlilas  elec- 
tionis,  »  ut  palet  in  IX,  Ethic.  (1);  et  Tul- 
lius  dicit  in  libre  De  Amicitia ,  quôd  «  arai- 
corum  est  idem  velle  et  nolle.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  à  gratia 
gratum  faciente  nulhis  déficit,  nisi  propter  pec- 
calum,  ex  que  contingit  quùd  homo  sit  aversus 
à  fine  débite ,  in  aliquo  indebita  ûnem  consti- 


tuens.  Et  secuudîim  hoc  appetitus  ejus  non  ia- 
iiœret  principaliter  vero  finali  bono,  sed  appa- 
renti  :  et  propter  hoc  sine  gratia  gratum 
faciente  non  polest  esse  vera  pax ,  sed  solum 
apparens. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  IX.  Ethic,  ad  amicitiam  non 
pertinet  concordia  in  opinionibus ,  sed  concor- 
dia  in  bonis  conferentibns  ad  vitara,  et  praeci- 
puè  in  magnis  ;  quia  dissenti'-e  in  aliquibus 
parvis,  quasi  \idetur  non  esse  dissensus  :  et 
propter  hoc  nihil  prohibet  aliquos  charitatem 
habeutes  in  opinionibus  dissentire.  Nec  hoc 
répugnai  paci,  quia  opiniones  pertinent  ad  in- 
telleclum ,  qui  prœcedit  appetitum ,  qui  per 
pacem  unitur.  Simililer  eliam  existcnte  con- 


(1)  Nempc  cap.  4,  tum  io  antiquis,  tum  io  grseco-lat.  codicibus  s^quivolcoier,  cùm  amicus 
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esk  ordonné  par  la  paix.  Et  c'est  ce  qui  a  également  lieu  par  rapport  à  la 
charité  ;  le  dissentiment  sur  des  choses  sans  importance  ne  lui  est  pas 
opposé ,  quand  il  laisse  exister  Taccord  sur  les  hiens  principaux ,  parce 
qu'ici  encore  le  dissentiment  provient  de  la  diversité  des  opinions,  les 
uns  pensant ,  contrairement  aux  autres ,  que  ce  qui  est  Tobjet  de  la  con- 
testation appartient  au  bien ,  au  sujet  duquel  les  sentiments  sont  una- 
nimes. D'où  Ton  doit  conclure  qu'un  dissentiment  sur  des  choses 
non-importantes  et  en  matière  d'opinion  est  contraire  à  la  paix  parfaite, 
dans  laquelle  toute  vérité  sera  connue  et  tout  désir  satisfait,  mais  qu'elle 
n'est  pas  incompatible  avec  la  paix  imparfaite,  telle  qu'on  la  possède 
ici-bas. 

3°  La  paix  est  Vœuvre  de  la  justice  indirectement,  en  ce  sens  que  la 
justice  écarte  ce  qui  fait  obstacle  à  la  paix  ;  mais  elle  est  directement 
Y(Bume  de  la  chanté,  parce  que  la  charité  la  produit  par  sa  nature 
même.  Car  l'amour  est  c<  une  force  unitive,  »  selon  l'expression  de  saint 
Denis,  De  div.  Nom,  ;  et  la  paix,  c'est  l'union  des  mouvements  appé- 
titifs. 

parfaitement  exposé  dans  sa  théorie  des  facultés  de  l'ame  humaine,  première  partie  de  la 
Somme,  la  pensée  est  antérieure  à  la  volonté,  selon  l'ordre  logique  ou  naturel.  Si  donc  le  dis- 
sentiment n'existe  que  dans  le  domaine  de  la  pensée  pure  et  ne  descend  pas  à  la  volonté, 
d'où  il  passe  si  facilement  dans  la  vie  pratique ,  il  ne  porte  pas  une  alleinle  réelle  et  directe 
à  la  paix  ;  car  il  ne  produit  pas  la  haine.  C'est  ainsi  que  la  diversité  des  opinions  peut  sub- 
sister avec  l'union  des  volontés,  ou  bien  avec  la  paix  véritable.  Mais,  par  la  raison  même  que 
ï'intel'.ect  est  antérieur  à  la  volonté,  qu'il  l'éclairé  et  la  dirige,  les  dissentiments  qui  se  mani- 
festent dans  la  première  de  ces  facultés  sont  bien  souvent  partagés  par  la  seconde;  si  même 
celle-ci  ne  les  a  pas  secrètement  inspirés.  Le  cœur  prend  aisément  parti  pour  l'intelligence, 
jusque  dans  les  questions  les  moins  importantes  ou  les  plus  futiles.  Et  quand  ces  questions 
ont  une  importance  réelle  ou  présumée,  quand  elles  touchent  surtout  à  la  direction  et  aux 
intérêts  delà  vie,  comme  le  remarque  notre  saiut  auteur  lui-même,  la  paix  en  est  presque 
toujours  troublée,  à  moins  que  la  charité  de  Jésus-Christ  ne  triomphe  dans  les  âmes,  selon 
la  belle  expression  d'un  autre  saint  docteur,  parlant  d'une  de  ces  querelles  doctrinales  surve» 
nues  parfois  au  sein  de  l'Eglise  catholique. 


cordia  iu  principalibus  bonis ,  dissensio  in  ali- 
quibus  parvis  non  est  contra  charitatem.  Pro- 
cedit  etiam  talis  dissensio  ex  diversitate  opi- 
uionum,  dura  uniis  existimat  hoc  de  quo  est 
dissensio ,  perlinere  ad  illud  boniim  in  quo 
conveniunt  ;  et  aliiis  œstimat  non  perlinere.  Et 
Secundum  hoc  talis  dissensio  de  niinimis  et  de 
opinionibus ,  répugnât  quidem  paci  perfectaî , 
in  qua  plenè  veritas  cognoscetur,  et  oinnis  ap- 


pelitiis  complebitur  ;  non  tamen  répugnât  paci 
imperfectae ,  qualis  habetur  in  via. 

Ad  terlium  dicendiim ,  quôd  pax  est  opus 
justiliœ  indirecte,  in  quantum  scilicet  remo- 
vet  prohibens.  Sed  est  opus  charitatis  directe; 
quia  secundum  propriam  rationem,  charitas 
pacem  causât.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Dionysius  dicit  IV,  cap.  De  div.  Nomin.  Pax 
autem  est  unie  appetitivarum  iaclinationum. 


dicitur  ojvS'iâ-^wv  xal  TÔcuTa  aîpoûj*evoç,  hoc  est  convivent  et  eadem  eligensj  ut  et  eadem 
agens  vel  coagem. 
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AFrnCLK  IV. 

La  paix  est-elle  une  vertu  ? 

n  paroît  que  la  paix  est  une  vertu.  1°  Les  préceptes  ont  uniquement 
pour  objet  les  actes  \ertueux.  Or,  il  y  a  des  préceptes  qui  nous  conimaa- 
ient  (l'avoir  la  paix,  puisqu'il  est  écrit,  Marc.  IX,  49  :  a  Ayez  la  paix 
eulre  vous.  »  Donc  la  paix  est  une  vertu. 

2°  Il  n'y  a  de  méritoire  que  les  actes  des  vertus.  Or,  c'est  une  chose 
méritoire  que  de  procurer  la  paix,  selon  cette  parole  de  l'Evangile, 
Mattli.,  V,  9  :  a  Bienheureux  les  paciûques,  parce  qu'ils  seront  appelés 
enfants  de  Dieu.  »  La  paix  est  donc  une  vertu. 

3<*  Les  vices  sont  l'opposé  des  vertus.  Or,  les  dissensions,  qui  sont 
opposées  à  la  paix,  sont  au  nombre  des  vices,  comme  on  le  voit.  Gai,  V. 
Donc  la  paix  est  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  vertu  n'est  pas  la  fin  der- 
nière ;  elle  est  la  voie  qui  y  conduit.  Or,  d'après  saint  Augustin,  De  Civ. 
Lei,  XIX,  11,  la  paix  est  d'une  certaine  manière  la  fin  dernière.  Donc 
elle  n'est  pas  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  paix  n'est  pas  une  vertu;  elle  est,  comme  la  joie 
spirituelle,  un  effet  de  la  vertu  de  charité.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quost.  XXVIII,  art.  ^p,  les  actes  qui 
dérivent  les  uns  des  autres,  en  procédant  d'une  cause  qui  agit  de  la 
même  manière,  sont  tous  l'effet  d'une  même  force,  et  chacun  de  ces 
actes  ne  doit  nullement  être  attribué  à  une  force  particulière,  comme  on 
le  voit  dans  les  causes  physiques.  De  ce  que  le  feu ,  par  exemple ,  produit 
en  échauffant  la  liquéfaction  et  la  raréfaction,  il  n'a  pas  pour  cela  une 
Yertu  liquéfiante  et  une  vertu  raréfiante,  différentes  l'une  de  l'autre; 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  pax  sU  virlus. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  Vùletur  qnôJ 
pax  s'it  viitiis.  Piœcepta  enim  non  danlur  nisi 
de  aclibus  virlulum.  Sed  dantur  prœccpti  de 
habenda  pace,  ul  palet  Marci ,  IX  :  «  Facein 
habete  inler  vos.  »  Ergo  pax  est  virtus. 

2.  Praeterca,  non  mereiuur  nisi  peractus  vir- 
iuluiii.  Sed  facere  pacem  est  meriloriiim,  se- 
eundum  iliud  Maith..  V  :  «  Beati  pacifui,  quo- 
Diam  iVui  Uei  vocahuutur.  »  Ergo  pax  est  virlus. 

3.  Praiterca  ,  vilia  viilulibus  opponua'ur. 
Se.i  dissensiones ,  quai  opponunlur  pnci ,  nu- 
merantur  iiiter  vilia,  ut  palet  ud  Galut.,  V. 
Ergo  pax  est  virtus. 


Sod  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed 
via  in  ipsum.  Sed  pax  est  quolaramodo  finis 
liltimus,  ut  Augustinus  dicit  XIX,  De  Civit, 
Dei  (cap,  1 1  ).  Erjo  pix  non  est  virlus. 

(CoNCLUsio.  —  Pax,  non  quidem  virtus,  sed 
virtutis  charitalis,  sicut  etiam  gaudiuin,  ellec- 
tus  est.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  sirut  suprà  dic- 
tuu)  e^t  qu.  28,  art.  4  ,  cum  omnes  actus  se 
invicetn  consequuntur,  secundum  eamdem  ra- 
t:onein  ab  agenle  proce lentes,  omnes  hujus- 
lîîodi  acttis,  ab  una  virtule  (1)  procedunt,  nec 
liabtnt  singuli  singulas  virtutjs,  à  quibus  pro- 
cédant ,  ut  patet  in  rébus  corporalibus.  Quia 
enim  iguis  calefacicndo  liquefacit  et  rarefa- 
cit,  non  est  in  igue  alia  virtus  liquefacliva  et 


(1)  -Equivocè  tirlutem  usurpando ,  vel  proul  >irlus  physicé  sumpla  facullaiem  seu  poten-, 
fiam  signiûcat,  ut  conveoiai  corporalibus  ;  vcl  nioraliler,  ul  conveniat  bonis  habilibus. 
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c'est  par  sa  seule  et  même  vertu  calorifique  qu'il  produit  tous  les  effets 
de  cette  nature.  Par  conséquent,  puisque  la  charité  produit  la  paix  par  là 
même  qu'elle  produit  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain;  la  paix  n'est  l'effet 
propre  d'aucune  vertu  autre  que  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  de 
la  joie,  question  précédente,  art.  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  S'il  y  a  un  précepte  qui  commande  la 
paix,  c'est  parce  que  la  paix  est  un  acte  de  la  charité  (1).  C'est  aussi  pour 
ce  motif  qu'elle  est  un  acte  méritoire  et  qu'à  ce  titre  elle  s'élève  au  rang 
des  béatitudes,  qui  sont  les  actes  de  la  vertu  parfaite,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  I II  quest.  LXIX,  art.  1,  et  quest.  LXX ,  art.  3.  On  la  compte 
aussi  parmi  les  fruits,  parce  qu'elle  est  un  bien  final,  accompagné  d'une 
douceur  spirituelle. 

2»  Cette  objection  se  trouve  clairement  résolue  par  la  réponse  à  la 
première. 

3°  Une  seule  et  même  vertu  peut  avoir  pour  contraires  des  vices  dif- 
férents, si  on  la  considère  par  rapport  à  ses  différents  actes.  Et ,  dans  ce 
sens,  sont,  en  effet,  contraires  à  la  charité,  non-seulement  la  haine,  par 
rapport  à  l'acte  de  l'amour,  mais  encore  le  dégoût  et  l'envie  par  rapport 
à  la  joie,  et  la  dissension  par  rapport  à  la  paix. 

(1)  On  a  pu  dire  dans  le  même  sens ,  comme  l'ont  fait  plus  d'une  fois  les  orateurs  chré- 
tiens, que  la  Religion  nous  commande  d'être  heureux  ,  nous  fait  un  devoir  de  noire  propre 
bonheur;  caries  préceptes  que  la  Religion  nous  impose,  s'ils  sont  fidèlement  observés,  ont 
pour  conséquence  inévitable  notre  éternelle  félicité  dans  le  ciel  et  même  la  seule  félicité 
possible  sur  la  terre. 


alia  rarefactiva;  sed  omnes  actus  hos  ope- 
ratur  ignis ,  pcr  unam  suam  virtutem  calefac- 
tivam.  Cum  ergo  pax  causetur  ex  charitate  se- 
ciindiim  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et 
proximi,  ut  oslensum  est,  non  est  alia  virtus 
cujus  pax  sit  actus  proprius,  nisi  charitas,  sicut 
etiam  de  gaudio  dictum  est  (ubi  suprà). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ideo  prœ- 
ceptum  datur  de  pace  habenda,  quia  est  actus 
charitatis;  et  propter  hoc  etiam  est  actus  me- 
fUorius  ;  et  ideo  ponitur  inter  beatitudineS;  quœ 


sunt  actus  virtutis  perfectœ ,  ut  suprà  dictnrn 
est.  Ponitur  etiam  inter  fructiis,  in  quantum 
est  quoddam  finale  bonum  spiritualem  dulcedi- 
nem  liabens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dioendum,  quod  uni  virtuti  multa 
vitia  opponuntur  secundum  diversos  actus  ejus. 
Et  secundum  hoc,  charitali  non  solum  opponi- 
tur  odium,  ratioiie  actus  dilectionis;  sed  etiam 
acedia,  vel  iiividia,ratioiiegaudii,  et  dis&eusio» 
ratione  pacis. 


Hk  ir   II*   PARTIE,  QUESTIOÎÇ   XXJ ,    AUTICLF  1^ 

QUESTION  XXX. 

Ht  \a  mlsC-rlcorAc. 

Quatre  questions  se  présentent  touchant  la  miséricorde  :  l*"  Quelle  est 
la  cause  de  la  miséricorde  dans  celui  qui  en  est  l'objet?  2°  Quelle  est  la 
cause  de  la  miséricorde  dans  celui  qui  l'éprouve  ?  3°  La  miséricorde  est-elle 
ime  vertu  î  4°  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus? 

ARTICLE  L 
Le  mal  est-il  le  motif  propre  qui  excite  à  la  miséricorde? 

Il  paroît  que  le  mal  n'est  pas  le  motif  propre  qui  excite  à  la  miséri- 
corde. 1"  Ainsi  que  nous  l'avons  établi,  quest.  XIX,  art.  6  et  ailleurs,  la 
faute  est  un  mal  plutôt  que  la  peine.  Or,  la  faute  ne  provoque  pas  à  la 
miséricorde,  mais  plutôt  à  l'indignation.  Donc  le  mal  n'est  pas  le  motif 
de  la  miséricorde. 

2o  Nous  voyons  l'excès  du  mal  en  quelque  sorte  dans  ce  qui  est  cruel 
et  atroce.  Or,  le  Philosophe  dit,  Rhet.,  Xï,  8  (!)  :  «  Un  état  atroce  est 
autre  qu'un  état  malheureux,  il  exclut  la  miséricorde.  »  Donc  le  mal, 
comme  tel ,  n'est  pas  le  motif  qui  excite  à  la  miséricorde. 

3»  Ce  qui  n'est  qu'un  signe  du  mal,  n'est  pas  un  mal  réel.  Or,  c'est  le 
signe  du  mal  qui  provoque  surtout  la  miséricorde ,  comme  l'observe  le 

(1)  La  réponse  que  noire  saint  docteur  fera  à  cette  objection,  est  assurément  très-belle  et 
très-décisive,  comme  on  va  le  voir.  Disons  toutefois  d'avance  que  le  texte  d'Arislole  sur  lequel 
elle  est  appuyée,  est  tiré  de  son  traité  de  Rhétorique,  et  perd  beaucoup  de  sa  valeur  absolue, 
de  sa  portée  mélapbysique,  en  s'appiiquant  surtout  à  des  convenances  oratoires. 


QUilSTlO  XXX. 

De  miserieordia .  in  quatuor  arliculos  divisa. 


POsloa  cODsidcrandnm  est  de  miserieordia. 

Kl  cifca  boc  quaeruulur  quatuor  :  \°  Ulrùm 
malurn  sil  causa  misericordiaDexparfeejuscujus 
misereraur.  2°  Quorum  sit  misereri.  3°  Utrùm 
miserieordia  sit  virlas.  4«  Utrum  sit  maxima 
Tirtutum. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  malum  sit  propriè  motivum  a(t 
misericvrdiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nalam  non  propriè  sit  molivura  ad  misericor- 
diam.  Ut  enim  suprà  osleosum  est  (1) ,  culpa 


est  magis  nialum  quam  pœna.  Sed  enlpa  non 
est  provocativum  ad  misericordiam,  sed  magw 
ad  indignationem.  Ergo  malum  non  est  miseri- 
eordia; provocativum. 

2.  Praeterea,  ea  qnœ  siint  crudelia  seu  dira, 
videntur  quemdam  exeessum  mali  tiabere.  Sed 
Philcsophus  dicit  io  II  Rhet ,  quôd  «  diram 

y  *a  t  lud  à  miserabili ,  et  expulsivum  misera- 
noms.  »  Ergo  malum  in  quantum  hujusmodi , 
non  est  mollvum  ad  misericordiam. 

3.  Praeterea ,  signa  malorum  non  verè  sunl 
mala.  Sed  signa  malorum  magis  provocant  ad 
misericordiam,  ut  patet  per  Philosophum  in  II 


(t)  Partim  bac  ipsa  part.,  qu.  19,  art.  l;  partira  1,2,  qu.  79,  art.  1  ,  ad  4;  et  I.  part., 
fu.  48|  art.  6,  in  corp. 
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Philosophe,  Rhei/j  XI,  8.  Donc  le  mal  n'est  pas  le  motif  propre  de  la 
miséricorde. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  De  fid.  orth.,  II,  14; 
que  «la  miséricorde  est  une  sorte  de  tristesse.» Or,  c'est  le  mal  qui  porte 
à  la  tristesse.  Donc  c'est  le  mal  aussi  qui  porte  à  la  miséricorde. 

(Conclusion.  — Le  mal,  et  principalement  le  mal  injustement  souffert; 
est  ce  qui  nous  porte  à  la  miséricorde.) 

D'après  saint  Augustin,  Le  Civ.  Dei ,  IX,  5,  «  La  miséricorde  est  un 
sentiment  qui  nous  fait  compatir  au  malheur  d'autrui  et  éprouver  le 
besoin  de  lui  venir  en  aide,  si  nous  le  pouvons.»  La  miséricorde,  en 
effet,  est  ainsi  nommée,  parce  que  celui  qu'elle  affecte  sent  son  cœur 
affligé  de  la  misère  qui  afflige  son  semblable.  Or,  le  malheur  est  opposé 
à  la  félicité  ;  et  il  est  de  l'essence  de  la  béatitude  ou  de  la  félicité,  qu'on 
possède  ce  qu'on  veut,  si  ce  qu'on  veut  est  juste,  suivant  cette  parole  de 
saint  Augustin,  Le  Trin.,  XIII,  1  :  «  L'homme  heureux  est  celui  qui  a 
tout  ce  qu'il  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de  mauvais.  »  D'où  il  suit  qu'il  est 
de  l'essence  du  malheur,  au  contraire,  que  l'homme  souffre  ce  qu'il  ne 
veut  pas.  Or,  il  y  a  trois  manières  de  vouloir  une  chose  :  on  la  veut,  pre- 
mièrement ,  par  instinct  ou  naturellement  ;  et  c'est  ainsi  que  l'homme 
veut  exister  et  vivre.  On  la  veut  ensuite  par  élection  et  délibérément.  En 
troisième  lieu,  on  la  veut  dans  sa  cause  tout  en  ne  la  voulant  pas  en  elle- 
même  ;  et  nous  disons,  dans  ce  sens,  de  quelqu'un  qui  s'obstine  à  prendre 
des  aliments  nuisibles,  qu'il  veut  être  malade.  11  résulte  de  là  que  le 
motif  qui  nous  porte  à  la  miséricorde  tient  toujours  en  quelque  manière 
du  mal  de  nos  semblables,  et  que  nous  le  trouvons  premièrement  dans  ce 
qui  contrarie  l'inclination  de  la  volonté,  c'est-à-dire  dans  les  maux  qui 
altèrent  notre  être  ou  nous  contristent,  et  dont  nous  recherchons  natu- 


Bheior.  Ergo  malum  non  est  propriè  provoca- 
tivum  misericordiae. 

Sed  conira  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
II.  lib.  (cap.  14),  quôd  «  misericordia  est  spe- 
cies  tristitiiE.  »  Sed  motivum  ad  tristitiam  est 
malum.  Ergo  motivum  ad  misericordiam  est 
malum. 

(CoNCLUsio.  —  Malum,  prœcipuè  quod  quis 
injuste  patitur,  motivum  est  ad  misericor- 
diam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Âugustinus 
dicit,  IX.  De  Civit.  Dei  (cap,  5),  «  miseri- 
cordia est  alienx  miseria;  in  nostro  corde  com- 
ipassio,  qua  utiqne  si  possemus ,  subvenire 
COmpelUmur.  »  Dicitur  enim  misericordia  ex 
eo  quôd  aliqiiis  habet  miserum  cor  super  mi- 
seria alterius  (1).  Miseria  aulem  felicitati  op- 
ponitur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 


felicitatis,  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vult  et 
quod  pertinet  ad  justitiam  ;  nam  sicut  Âugus- 
tinus dicit ,  XV.  De  Trin.  (  cap.  5  ) ,  «  beatus 
est  qui  habet  omnia  quae  vult ,  et  nihil  mali 
vult.  »  Et  ideo  é  contrario  ad  miseriam  perti- 
net, ut  honio  paliatur  quae  non  vult.  ïripliciter 
autem  aliquis  vult  aliquid  :  uno  quidem  modo, 
appetitu  naturali,  sicut  oranes  homines  volunt 
esse  et  vivere;  alio  modo,  homo  vult  aliquid 
perelectionemex  aliqua  prœmeditatione;  tertie 
modo,  homo  vult  aliquid  non  secundùm  se, 
sed  iû  causa  sua ,  putà  qui  vult  comedere  no- 
civa,  quodammodo  dicimus  eum  velle  inlirmari. 
Sic  ergo  motivum  misericordiae  est  tanquam  ad 
miseriam  pertinens.  Primo  quidem,  illud  quod 
contrariatur  appetitui  naturali  voluntatis,  isct- 
licel  mala  corruptiva  et  contristanlia,  quoru.n 
contraria  homines  naturaliter  ap[)etirf*.  Vnde 


iXï  Sic  Augustinus  ipse,  lib.  Conira  Àdimantumj  cap.  11,  deri-'at. 


2C  n*  1I«  PARTIE,  OrESTlOîf  XXX,   ARTICLE   1. 

ivlliincnt  les  contraires.  C'est  ce  qui  lait  dire  à  Aristote,  Met,,  II,  8  : 
«  La  miM'rieoide  c>t  une  sorte  de  tristesse,  causée  par  la  vue  d^uii  mal 
qui  iiruduit  en  nous  raltération  ou  l'abbaltement.  »  En  second  lieu,  nous 
le  trouvons,  et  plus  puissant,  dans  ces  mômes  maux,  quand  ils  sont 
contraires  à  l'élection  de  la  volonté,  comme  quand  il  arrive  un  mal  d'où 
Ton  espéroit  un  bien;  et  de  là  cette  remarque  du  Philosophe,  au  môme 
endroit  :  «  Les  maux  diurnes  de  compassion  sont  ceux  qu'amènent  les 
caprices  de  la  fortune.  »  Troisièmement  enfin,  ce  motif  est  plus  puissant 
encore  lorsque  ces  maux  sont  directement  et  tout-à-fait  contraires  à  la 
volonté,  comme  c'est  le  c:is  dans  celui  qui  a  toujours  cherché  le  bien 
et  à  qui  il  n'arrive  que  du  mal.  Et  de  là  cette  autre  parole  du  Philo- 
sophe ,  toujours  au  même  endroit  :  «  Ce  qui  excite  le  plus  la  commi- 
sération, c'est  le  malheur  d'un  homme  qui  souffre  sans  l'avoir  mé- 
rité (I).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  faute  est  essentiellement  volontaire; 
et  sous  ce  rapport  elle  provoque  le  châtiment  plutôt  que  la  miséricorde. 
Toutefois,  comme  la  faute  est,  d'une  certaine  manière,  une  peine,  en 
ce  sens  qu'elle  entraîne  quelque  chose  de  contraire  à  la  volonté  du 
pécheur  (^),  elle  peut  sous  cet  autre  rapport  exciter  la  compassion;  et 
c'est  ain>i  que  nous  avons  pitié  des  pécheurs.  Saint  Grégoire  dit,  en 
eflet,  llomil.  XXXI V  :  «  La  vraie  justice  a  pour  eux,  non  du  dédain, 
mais  de  la  compassion.  »  Nous  lisons  aussi  dans  l'Evangile,  Matth.,  XI,  36, 

(1)  Il  «croit  difficile,  nous  le  croyons  ,  de  rencontrer  ailleurs,  dans  aucun  moraliste  ou 
psycolo^uc,  une  analyse  mieux  déduite  ou  plus  approfondie  de  ce  sentiment  que  noire  auteur 
»'csl  proposé  d'étudier.  Des  articles  de  ce  genre  sont  extrêmement  utiles,  non-seulement  à 
roralour  chiélicii  ou  bien  au  conf  ssî'ur,  appelés  par  devoir  à  scruter  les  pliénomènes  de  la 
conscience  et  les  plus  secrets  leplis  du  cœur  humain  ,  mais  encore  à  tout  homme  qui  veut 
comprendre  ù  foiid  les  di\eis  sentiments  dont  on  voit  la  manifestation  dans  le  monde,  et  la 
pci:s(^e  des  auteurs  qui  les  ont  retracés  avec  le  plus  de  vérité.  Ne  pourroil-on  pas  voir  ici  un 
profond  commentaire  de  ce  mot  de  Virpile  -.  Son  ig.mra  malij  miseris  succurrere  disco? 

(2)  Le  remords,  par  exemple ,  la  dégradation  morale  et  les  malheurs  même  temporels  qui 
résultent  souvent  du  péché. 


Phi!os'".phus  dicil  in  II.  Rhetor.  (  ubi  supra  ) , 
qa6d  «  misericor.îia  est  tristilia  quadam  sup^r 
apparenli  malo  corniplivo  vcl  contriîtalivo.  » 
Secundo,  hujusmodi  œagis  elliciuntur  ad  mise- 
ricortliaîii  provocantia ,  si  sint  contra  volunta- 
tem  electionis,  Unde  et  Philosophas  ididein 
dicit,  qu'jd  «  illa  mala  sunt  mi>erabilia,  qu'arum 
forluna  est  causa  ;  »  ut  putà  cùm  uliquoil  m^- 
!um  evenil  unde  sperabalur  bonmn.  T^rti*^ 
autem,  sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt 
eoutra  totam  voluntatem ,  putà  si  aliquis  sein- 
pcr  sectatus  est  boua ,  et  eveniunt  ei  mala. 
El  ideo  Fiiilosophus  dicit  in  eodem  libre,  quôd 


«  misericordia  est  maxime  super  malis  ejos 
qui  indignus  patitur.  » 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  de  ratione 
culpoD  est  qnod  sit  voluntaria  ;  et  quantum  ad 
hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed  magis 
rationem  puniendi(l).  Sed  quia culpapotest esse 
aliquo  modo  pœna,  in  quantu  u  scilioet  habetali- 
nuid  annexum,  quod  est  contra  voluntatem  pec- 
canMs,  secundùm  hoc  potest  habere  ratioDem 
miserabilis.  Et  secundùm  hoc  misercinur  et  com» 
patimur  peccautibus,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quadam  Hoinilia,  quôd  «  vera  justilia  non  habel 
dedignationem  (scilioet  ad  peccatores),se(lcoDa- 

(1)  Supplc  facile  ut  puniendi  pro  geoilivo  inlelligalur  per  oppositum  facli  miterabilUsi 
Id  est  commiseralione  digni. 
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que  «Jésus,  voyant  la  foule,  eut  pitié  de  tant  de  malheureux,  couchés 
çà  et  là  comme  des  brebis  qui  n'ont  pas  de  pasteur.  » 

2"  La  miséricorde,  r/est-à-dire  la  compassion  que  Ton  éprouve  pour  le 
malheur  de  son  semblable,  se  rapporte,  à  proprement  parler,  à  autrui  ;  et^, 
de  même  que  la  justice,  elle  ne  se  rapporte  à  nous-mêmes  que  par  ana- 
logie, selon  que  Thomme  est  considéré  sous  différents  rapports  (1),  ainsi 
que  le  dit  Aristote,  Eth.,  V,  cap.  ult.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  écrit, 
EccU.,  XXX,  24  :  ((  Ayez  pitié  de  votre  ame  en  vous  rendant  agréable  à 
Dieu.  »  De  môme  donc  que,  si  nous  souffrons  d'un  mal  cruel,  ce  n'est  pas, 
à  proprement  parler,  de  la  miséricorde  que  nous  éprouvons  envers  nous- 
mêmes,  mais  de  la  douleur;  de  même,  quand  nous  voyons  dans  le  mal- 
heur des  personnes  qui  nous  sont  unies  au  point  d'être ,  en  quelque  sorte, 
une  partie  de  nous-mêmes,  comme  nos  enfants  ou  nos  proches ,  ce  n'est 
pas  de  la  miséricorde  qu'elles  excitent  en  nous  \  nous  souffrons  de  leurs 
maux,  comme  s'ils  nous  étoient  personnels.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Phi- 
losophe dit  :  «  Un  état  atroce  exclut  la  miséricorde.  » 

3°  Comme  l'espérance  et  le  souvenir  des  biens  produisent  en  nous  la 
délectation,  de  même  la  pensée  des  maux  qui  nous  menacent,  et  de 
ceux  que  nous  avons  déjà  soufferts,  nous  cause  de  la  tristesse ,  mais  une 
tristesse  moins  vive  que  celle  qui  résulte  des  maux  actuellement  présents. 
Voilà  comment  les  objets  qui  rappellent  les  maux  passés,  sont  éminem- 
ment propres  à  exciter  la  miséricorde,  parce  qu'ils  nous  les  rendent  en 
quelque  sorte  présents  (2). 

(1)  Ou  bien ,  en  tant  que  l'homme  agit  sur  lui-môme  par  un  acte  réflexe ,  et  qu'il  y  a 
dés-lors  en  lui  comme  deux  êtres ,  celui  qui  souffre  et  celui  qui  est  ému  de  compassion  ou 
de  pilié. 

(2)  De  là  les  divers  artifices  auxquels  on  a  si  souvent  recours  devant  les  tribunaux  pour 
attendrir  l'ame  des  juges,  sur  les  théâtres  pour  émouvoir  les  spectateurs,  dans  les  assemblées 
délibérantes  ou  dans  les  comices  populaires  pour  exaller  les  partis.  C'est  ainsi  que  le  triumvir 
Antoine  excita  les  Romains  contre  Brulus  et  Cassius,  en  leur  montrant  les  habits  ensanglantés 
de  César  et  en  énumérant  les  coups  dont  ces  habits  avoient  été  percés  par  les  poignards  des 
républicains. 


passionem  ;  »  et  Matth.j  IX,  dicitur  :  «  Videns 
Jésus  turbas,  raisertus  est  eis,  qui  erant  vexati 
et  jacenles,  sicutovesnon  habentespastorem.  » 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quia  miseri- 
cordia  est  compassio  miserise  alterius ,  propriè 
misericordia  est  ad  alterum ,  non  autera  ad  se- 
ipsum,  uisi  secundùui  quamdam  similitudinem, 
sicdt  et  justitia ,  secuadùin  quôd  in  homine 
considerantur  diversœ  partes,  ut  dicitur  in 
III.  Ethic.  (cap.  uU.).  Et  secundum  hoc  dicitur 
Eccles.,  \\\  :  «  Miserere  animai  tuse  placens 
Dec.  M  Sicut  ergo  misericordia  non  est  propriè 
ad  seipsuin,  sed  dolor,  putà  cùm  palimur  ali- 


quid  crudele  in  nobis,  ita  etiam,  si  sint  aliquae 
personse  ita  nobis  conjiinctae  ut  sint  quasi  aliquid 
nostri,  putà  ûlii  aut  parentes,  in  eonira  malis 
non  misereraur,  sed  doleuius  sicut  in  vulueribus 
propriis.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicU , 
quôd  «  dirura  (1)  est  expulsivum  miseratiouis.  » 
Âd  tertium  dicendum,  quôd  sicut  ex  spe  et 
memoria  bonorum  sequitur  delectatio,  ita  ex 
spe  et  memoria  malorum  sequitur  tristilia,  non 
tamen  tam  vehemens  sicut  ex  sensu  prœsen- 
tiuûi.  Etideo  signa  malorum,  in  quantum  re- 
présentant nobis  mala  miserabilia  sicui  |;>:«- 
sentia,  commovent  ad  miserenduui. 


(1)  Âut  (ut  suprà)  crudeh  sive  atrox^  ex  grœco  ^eivbv. 
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ARTICLE  H. 
La  miséricorde  accuse-t-elle  un  défaut  dans  celui  qui  Véprouvef 

n  paroît  que  la  miséricorde  n'accuse  pas  un  défaut  dans  celui  qui 
réprouve.  1°  C'est  le  propre  de  Dieu  d'exercer  la  miséricorde,  d'après  cette 
parole  du  Fsalmiste,  Ps.  CXLIV,  9  :  a  Ses  miséricordes  s'étendent  sur 
toutes  ses  œuvres.  »  Or  il  n'y  a  en  Dieu  aucun  défaut.  Donc  la  miséri- 
corde n'accuse  point  un  défaut  dans  celui  qui  l'éprouve. 

2""  Si  le  défaut  est  le  principe  de  la  miséricorde,  les  plus  défectueux 
seront  par  là  même  les  plus  miséricordieux.  Or  cela  est  faux;  car  le  Phi- 
losophe dit,  Itlict.,  Il,  8  :  a  L'homme  qui  est  dans  le  malheur  extrême 
est  inaccessible  à  la  miséricorde.  »  Donc  elle  ne  s'explique  pas  par  un 
défaut  dans  celui  qui  l'éprouve. 

3°  L'outrage  accuse  un  défaut  dans  celui  qui  le  subit.  Or  le  Philosophe 
dit,  au  même  endroit  :  a  Ceux  qui  sont  sous  l'impression  d'un  outrage 
ne  sauroient  éprouver  le  sentiment  de  la  miséricorde.  »  Donc  la  miséri- 
corde n'accuse  [X)int  un  défaut  dans  celui  qui  l'éprouve. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  miséricorde  est  une  tris- 
tesse. Or  la  tristesse  accuse  toujours  un  défaut  :  et  de  là  vient,  en  effet, 
qu'elle  est  plus  facile  à  exciter  chez  les  personnes  foibles,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  précédemment.  Donc  la  miséricorde  accuse  toujours  un  dé- 
faut. 

(Conclusion.  —  On  peut  toujours  trouver  le  principe  de  la  miséricorde 
dans  l'élat  défectueux  de  celui  qui  l'éprouve,  soit  parce  qu'en  vertu  de 
l'union  produite  par  l'amour  il  regarde  le  mal  d'autrui  comme  le  sien 
propre,  soit  parce  que  ce  mal  peut  l'atteindre  réellement.  ) 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  defectus  sil  ratio  miserendi  exporte 
misèrent  is. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  Videlnr  quôd 
defectus  non  sit  ratio  miserendi  ex  parte  mise- 
rentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri  (1)  ; 
unde  dicitur  in  Psalm.  CXLIV  :  «  Miserationes 
ejus  super  oinnia  opéra  ejus.  »  Sed  in  Deo 
nullus  est  defectus.  Ergo  defectus  non  polest 
esse  ralio  nilseremli. 

2.  Practerea,  si  defectus  est  ratio  miserendi, 
oportet  quôd  illi  qui  sunt  maxime  cum  defeolu, 
maxime  misereai.tur.  Sed  tioc  est  falsum  ;  Jicit 
enim  Philosophus  in  II.  Rhelor.  (  ubi  suprà), 
qu6d  0  qui  ex  toto  peiieruul  (2),  non  miseren- 


tur.  »  Ergo  videtur  quôd  defectus  non  sit  ralio 
miserendi  ex  parte  miserentis. 

3.  Pra?terea,  sustinere  aliquam  contumeliam, 
ad  defectum  perlinet.  Sed  Philosophus  dicit 
ibidem,  quôd  a  illi  qui  sunt  in  coiitumeliativa 
disposilione,  non  miserentar,  »  Ergo  defectus 
ex  parle  raiserenlis  non  est  ratio  miserendi. 

Sed  contra  est,  quôd  migericordia  est  trislilia 
quœdam.  Sed  defectus  est  ratio  trisliliae;  unde 
intirmi  faciliùs  contristantur,  ut  suprà  diclum 
est.  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus  mis  ;ren;is. 

(  CoN'CLUSio.  —  Semper  aliquis  defectus  po- 
test  alicui  esse  ratio  miserendi ,  vel  quatenos 
quis  alterius  malum  ut  suum  reputat  propter 
uaionem  amoris,  vel  quia  pussibUe  est  ipsum 
quoque  siiniiia  pâli.) 


(!)  Ut  in  Collecta  quadam  de  peccalis  :  Deus  eut  proprium  est  misereri  temper  elparcere; 
quam  cl  in  Sacrameniario  Gregorius  inter  cxteras  de  pcccatis  rcceosel. 
(2)  £x  grseco  o  t^x^xOm;  àâcXwXÛTe;,  vel  omnino  perdili. 


DE  LA  MISÉRICORDE.  29 

La  miséricorde  est,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  la  compas- 
sion que  nous  éprouvons  pour  le  malheur  d'autrui.  Dès-lors  la  miséri- 
corde et  la  peine  que  nous  éprouvons  pour  le  malheur  d'autrui  ont  la 
môme  cause.  Et  comme  la  tristesse  et  la  peine  ont  pour  objet  le  mal  per- 
sonnel, il  s'ensuit  que  nous  ne  sommes  attristés  ou  peines  du  malheur 
d'autrui,  qu'autant  que  nous  le  regardons  comme  notre  malheur  propre  (1).' 
Or  il  y  a  deux  causes  d'où  résulte  pour  nous  cette  disposition.  Elle  résulte 
d'abord  de  l'union  affective,  produite  par  l'amour  :  c'est,  en  effet,  parce 
qu'un  ami  regarde  son  ami  comme  un  autre  lui-môme,  qu'il  voit  soa 
mal  propre  dans  le  mal  de  celui-ci ,  et  qu'il  en  souffre  comme  s'il  en 
étoit  réellement  atteint.  Aussi  le  partage  des  peines  est-il  une  des  condi- 
tions qu'Aristole  assigne  à  l'amitié,  Ethic,  IX,  4-.  Et  l'Apôtre  lui-même 
nous  dit,  Rom.,  XII,  15  :  «  Réjouissez-vous  avec  ceux  qui  se  réjouissent; 
pleurez  avec  ceux  qui  pleurent.  »  Cette  disposition  résulte,  en  second 
lieu,  de  l'union  réelle,  c'est-à-dire  quand  le  mal  que  nous  voyons  dans 
les  autres  est  près  de  passer  d'eux  à  nous.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philo- 
sophe, Eîhic,  II,  8,  que  «  les  hommes  sont  miséricordieux  envers  ceux 
qui  leur  ressemblent  et  leur  sont  unis,  »  étant  avertis  par  là  même  qu'ils 
peuvent  éprouver  le  même  sort.  De  là  vient  aussi  que  les  vieillards  et  les 
sages,  les  foibles  et  les  timides  sont  plus  accessibles  au  sentiment  de  la 
miséricorde,  parce  qu'ils  sont  plus  préoccupés  des  maux  qui  peuvent  leur 
arriver.  Au  contraire,  les  hommes  riches  et  puissants  s'imaginant  que  le 
malheur  ne  sauroit  les  atteindre,  sont  par  cela  môme  moins  compatis- 

(1)  Pour  la  parfaite  intelligence  de  cet  article  et  du  précédent,  il  n'est  pas  inutile  d'insister 
sur  le  sens  du  mot  composé,  compatir,  (cum  pati)  souffrir  avec  quelqu'un,  prendre  parla  sa 
souffrance;  et  la  même  observation  s'applique  au  sens  étymologique  du  mot  miséricorde^  tel 
que  l'auteur  vient  de  Texpliquer  d'après  saint  Augustin,  dans  le  corps  du  dernier  article,  ce  qui 
nous  dispense  d'y  revenir  ici.  Un  homme  ne  souffre  que  parce  qu'une  chose  lui  manque  ou 
lui  fait  défaut;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  dernière  expression,  soit  dans  le  texte 
même,  soit  dans  la  traduction.  Or,  nous  ne  souffrons  avec  lui  qu'autant  que  l'amour,  cette 
force  unitive,  comme  rappelle  saint  Denis,  nous  fait  épouser  ses  souffrances  et  nous  les  rend 
propres  en  quelque  sorte  ;  ce  à  quoi  nous  disposent  admirablement,  selon  la  remarque  de  saint 
Thomas,  les  maux  que  nous  éprouvons  et  ceux  mêmes  que  nous  craignons. 


Respondeo  dicendum,  quôd  cîira  tïîisericordia 
sit  compassio  super  miseria  aliéna ,  ut  dictiim 
est ,  ex  hoc  contingit  quôd  aliqiiis  misereatur 
ex  quo  contingit  quôd  de  miseiia  aliéna  doleat. 
Quia  autem  Iristilia  seu  dolor  est  de  propiio 
malo,  in  tantum  aliquis  de  miseria  aliéna  tiis- 
tatur  aut  dolet,  inquanUioi  miieriara  alienam 
apprehendit  ut  suam.  Hoc  anlem  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundùm  unioneoi  effec- 
tùs,  quod  ût  per  amorera.  Quia  enim  amans 
reputat  amicum  tanquam  seipsum ,  maliim  ip- 
sius  reputat  tanquani  suum  malum  :  et  ideo 
dolet  de  malo  amici ,  sicut  de  suo.  Et  inde  est 
quôd  Philosophus  in  IX.  Et  hic,  inter  alia 
amic^biiià  ponit  lioc  quod  est  coadolere  «imico. 


Et  Âpostolus  dicit,  ad  Rom.,  XII  :  «  Gaudete 
cum  gaudentibus,  flete  cum  tlentibus,  »  Alio 
modo  contingit  secundùm  unionem  realem,  ut 
pote  cùai  malum  aliqnorum  propmquum  est  ut 
ab  eis  ad  nos  transeat.  Et  ideo  F^hilosophus 
dicit,  II  Ethic,  quod  «  homines  miserentur 
super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti  et  similes;  » 
quia  per  hoc  fil  eis  aestiraatio  quôJ  ipsi  etiam 
possint  similia  pati.  Et  inde  est  etiam  quoi 
senes  et  sapientes ,  qui  considérant  se  possa 
in  mala  incidere,  et  débiles  et  formidolosi  sunt 
magis  miséricordes.  E  contrario  autem  illi  qui 
reputant  se  esse  felices,  et  in  tantum  potentes 
quôd  nihil  mali  putant  se  posse  pati ,  non  ita 
commisereiitur.  Sic  ergo  semper  defectus  9i4 
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tav.U.  Par  conî^qiient,  la  miséricorde  accuse  toujours  nn  défanl  dans 
celui  qtii  réprouve;  soit  pane  qu'en  vertu  de  l'uninn,  effet  de  l'amour, 
rijomme  fom])atiss:mt  s'ideiilifie  avec  ceux  qui  souffrent,  soit  parce  qu'il 
est  bujet  à  éprouver  lui-même  les  maux  dont  il  est  témoin  dans  les  autres. 

Je  rép<:)nds  aux  arguments  :  !•  Dieu  n'est  miséricordieux  qu'en  vertu 
de  l'amour,  en  ce  sens  qu'il  nous  aime  comme  si  nous  étions  une  mômô 
chose  avec  lui. 

2o  Ceux  qui  sont  au  comble  du  malheur  ne  redoutent  plus  aucun  mal; 
et  c\>\  jxtur  cela  qu'ils  sont  inaccessibles  à  la  miséricorde  :  ils  sont  telle- 
ment absoii'i's  par  le  sentiment  de  leurs  maux,  qu'ils  ne  font  pas  atten- 
tion à  ceux  des  autres. 

3*  Qu'un  homme  soit  outragé  lui-même,  ou  qu'il  soit  disposé  à  outrager 
les  autres,  il  se  sent  provoqué  à  la  colère  et  à  l'audace,  deux  passions  qui 
tiennent  de  la  force,  transportent  le  cœur  de  l'homme,  et,  dans  l'exal- 
tation de  ses  idées,  lui  font  s'imaginer  que  le  malheur  ne  sauroit  l'at- 
teindre. C'est  pourquoi  riioinme  ainsi  aflecté  n'éprouve  pas  le  sentiment 
de  la  miséricorde,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture,  Prov.,  XXVII,  k  : 
a  La  colère  est  sans  pitié  ainsi  que  la  fureur  qui  éclate.  »  Pour  la  même 
raison,  les  orgueilleux  sont  étrangers  à  ce  sentiment  :  comme  ils  mé- 
prisent les  autres  et  qu'ils  les  croient  mauvais ,  à  leurs  yeux,  le  malheu- 
reux ne  souffre  que  ce  qu'il  mérite.  De  là  cette  parole  de  saint  Grégoire, 
/lom.  24,  ùi  Ev.  :  «  La  fausse  justice  (celle  des  hommes  superbes)  n'a 
pas  de  compassion;  elle  ne  connoît  que  le  dédain.  » 


lalio  misèrent]!,  vel  in  quantum  aliquis  defec- 
tum  alicujus  reputat  suum  propter  unionera 
amoris,  vel  propter  possibililatem  similia  pa- 
ti^^ndi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deus  non 
miseretur  nisi  propter  aniorem ,  in  quantum 
amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

Ad  secunduin  dicendum ,  quôd  illi  qui  jara 
sunt  in  infmitis  malis  non  liment  se  ulteriùs 
pati  aliquid  ;  et  ideo  non  uiisereutur.  Similiter 
etiam  nec  illi  qui  vulde  timeiit ,  quia  tanlùm 
inteiidunt  proprix  passioni  quod  non  intendunt 
misorix  .«lienae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illi  qui  sunt  in 
cODtumeliativa  dispositione,  sive  qub  sint  con- 


tnmeliam  passi ,  sive  quia  velint  contumeliam 
inferre,  provocintur  ad  iram  et  ad  audaciam, 
quœ  sunt  passiones  virilitatis,  extollentes  aui- 
raum  hominis  ad  arduum  :  uiide  inferunt  ho- 
mini  aestiniationein  quôd  non  sit  aliquid  in  fu- 
tuium  passurus.  Inde  taies  ,  dum  sunt  in  hae 
dispositione,  non  miserentur,  secundùm  iliud 
Proverb.^  XVII  :  «  Ira  non  babet  miscricor- 
diam,  neque  erumpcns  furor.  »  Et  ex  simili 
ratione  supcrbi  non  miserentur,  quia  contem- 
nunt  alios,  et  reputant  eos  malos  *  unde  repu- 
tant  quod  digne  patinntur  qoidquid  patiuntur. 
Unde  et  Gregorius  dicit  (ubi  suprà),  quod  «  falsa 
juslilia  (  scilicet  superborum  )  non  liabel  com- 
passionem,  sed  dedignationem  (1).  » 


(1]  Quippe  qui  nullâ  peccanlibut  misericordid  condetcendunt  ^ibidem). 


DE  LA  MIGÉRTCORUE.  Si 

ARTICLE  m. 
La  miséricorde  est-elle-une  vertu? 

B  paroît  que  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu.  1°  Comme  on  In  voit 
dans  Aristote,  Ethic,  II,  5,  Télection  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans 
la  vertu.  Et  Télection  étant,  d'après  ce  philosophe,  Ethic,  II,  3,  l'acte 
de  l'appétit  éclairé  par  le  conseil,  il  s'ensuit  que  ce  qui  entrave  le  conseil 
ne  peut  être  appelé  une  vertu.  Or  la  miséricorde  entrave  le  conseil, 
d'après  ce  passage  de  Salluste,  Catil.  orat.  Cœs.  :  «  Les  hommes  qui 
délibèrent  sur  des  affaires  douteuses  doivent  être  également  exempts  de 
colère  et  de  compassion  :  l'esprit  discerne  difficilement  la  vérité,  si  une 
de  ces  deux  passions  l'obscurcit.  »  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
Tertu. 

2° Rien  de  ce  qui  est  contraire  à  une  vertu  n'est  louable.  Or  l'indignation 
est  contraire  à  la  miséricorde,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Rhet.,  H,  9; 
et  néanmoins,  d'après  le  Philosophe  lui-même,  au  même  endroit,  l'indi- 
gnation est  une  passion  louable  (I).  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
vertu. 

3°  Ni  la  joie  ni  la  paix  ne  sont  des  vertus  spéciales ,  puisqu'elles  sont 
des  effets  de  la  charité,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  précéd.,  art.  4. 
Or  la  miséricorde  aussi  est  un  effet  de  la  charité;  car  c'est  également  en 

(1)  Quand  elle  est  inspirée  ,  bien  entendu,  par  le  sentiment  de  la  justice  et  de  la  vérité. 
C'est  le  sens  propre  du  mot  latin,  nemesis^  que  nous  traduisons  par  indignation^  trés-impar- 
faiteraent,  il  faut  le  rcconnoître ,  mais  faute  de  mieux  dans  notre  lanijue.  Le  mol  justice 
sembleroil  au  premier  abord  plus  exact  ,  si  Ton  en  juge  surtout  par  Télymologie,  trés-plau- 
sible  d'nilleurs,  exposée  au  bas  du  texte  dans  la  note  latine,  et  par  le  rôle  que  les  idées  my- 
thologiques assignoient  à  la  déesse  Ncmesis.  Mais  on  verra  sans  peine,  en  lisant  attentivement 
k  suite  de  Tarticle,  les  motifs  pour  lesquels  nous  avons  dû  préférer  le  mot  indignation,  en- 
tendu dans  le  sens  que  nous  venons  de  déterminer. 


\RTICULUS  III. 

Ctrùm  misericordia  sit  virtus. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
misericordia  non  sit  virtus.  Principale  eniin  in 
virlute  est  electio ,  ut  palet  per  Pliilosophum 
in  II  Etfiic.  (cap.  4  vel  5).  Electio  autem  est 
appetitus  prœconsiliuti ,  ut  in  eodem  libro  et 
capile  dicilur.  Id  ergo  quod  impedit  consilium 
non  potest  dici  virtus.  Sed  misericordia  impe- 
dit cx)nsilium,  secundùm  illudSalustii  {De  con- 
jurât ione  Catiliyiœ)  :  «  Omnes  homines  qui 
de  rébus  dubiis  consultant,  ab  ira  et  uiiseii- 


cordia  vacuos  esse  decet.  Non  enim  animus 
facile  veruni  providet,  ubi  ista  ofiiciunt.  »  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

2.  Pra^lerea,  nihil  quod  est  contrarium  vir- 
tutis,  est  laudabile.  Sed  nemesis  (2)  contraria- 
tur  misericordiœ,  ut  rhilosophus  dicit  in  II. 
Rhetor.  (cap.  9).  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ut  dicilur  in  II.  /î/ie/or.  { ibidem  ). 
Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

3.  Pra?terea  ,  gaudiiim  et  pax  non  sunt  spé- 
ciales virtutes,  quia  consequuntur  ex  cliarilate, 
ut  siiprà  dictum  est.  Sed  eliam  misericordia 
consequitur  ex  cbaiitate  ;  sic  enim  ex  charitate 


(1)  De  his  etiam  1 ,  2,  qu.  59  ,  art.  1 ,  ad  2;  ut  et  HI,  Sent.,  dist.  23,  qu.  1  ,  art.  3, 
quaestiunc.  2,  ad  2  ;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  2,  ad  8. 

(2)  A  Latinis  indignatio  de  improborum  prosperitate  dici  solel,  quod  sit  indignum  ce» 
prosperari.  Dicilur  autem  grœcè  vsaeci;,  à  dislributione  bonorum  et  malorum  ex  verbe  vsa», 
^od  idem  est  ac  distribua,  ut  in  lib.  De  mundo  Philosophus  explicat. 
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Tcrtii  de  la  charité,  que  nous  pleurons  avec  ceux  qui  pleurent  et  que 
nous  nous  réjouissons  avec  ceux  qui  se  réjouissent.  Donc  la  miséricorde 
n'est  pas  une  vertu  spéciale.  • 

4*  La  miséricorde  n'est,  ni  une  vertu  intellectuelle,  puisqu'elle  appar- 
tient à  la  puissance  appétitive,  ni  une  vertu  théologale,  puisqu'elle  n'a 
pas  Dieu  pour  objet.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  vertu  morale;  car  elle 
ne  se  rapporte  ni  aux  actions  humaines,  qui  sont  l'objet  de  la  justice,  ni 
aux  passions ,  puisqu'elle  ne  revient  à  aucun  des  douze  moyens-termes 
que  distingue  le  Philosophe,  Ethic,  II,  7.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas 
une  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Civit.  Dei,  IX,  5  :  a  Jamais 
Cicéron  n'a  fait  entendre  une  parole  plus  vraie,  plus  humaine,  plus  reli- 
gieuse, que  lorsqu'il  disoit,  en  faisant  l'éloge  de  César,  Orat.  pro  Dejo^ 
taro  :  De  toutes  vos  vertus.  César,  la  plus  admirable,  celle  qui  vous 
rend  plus  cher  à  nos  cœurs,  c'est  la  miséricorde.  »  La  miséricorde  est 
donc  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  miséricorde  est  nécessairement  une  verlu,  si  on  la 
considère ,  non  dans  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif,  mais  dans  celui 
de  l'appétit  intellectif,  dirigé  par  la  raison  et  dirigeant  lui-même  les 
mouvements  de  l'appétit  inférieur.  ) 

La  miséricorde  emporte  l'idée  d'une  peine  qu'on  éprouve  à  la  vue  du 
malheur  d'autrui.  Cette  peine  peut  désigner,  ou  un  mouvement  de  l'ap- 
pétit sensitif;  et,  dans  ce  cas,  la  miséricorde  est  une  passion  et  non  une" 
vertu,  ou  bien  au  mouvement  de  l'appétit  intellectif,  en  ce  sens  que  le 
mal  de  nos  semblables  nous  cause  de  la  peine.  Or  ce  dernier  mouvement 
peut  être  réglé  par  la  raison,  et,  comme  tel,  il  peut  régler  lui-môme  les 
mouvements  de  l'appétit  inférieur.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
parlant  de  la  miséricorde,  De  Civ.  Dei,  IX,  5  :  «  Ce  mouvement  de 


lierons  cuni  llenlibus ,  sicut  gaudemus  cum 
gaudentibus.  Ergo  misericordia  non  est  specialis 
virtus. 

4.  Prœterea,  cùm  misericordia  ad  vim  appe- 
tllivain  perlineal,  non  est  virtus  intellec'ualis; 
nec  est  virtus  theologica,  cùm  non  habeat  Deum 
pro  objecto.  Similiter  etiara  non  est  virtus  mo- 
ralis,  quia  nec  estcirca  operationes,  hocenim 
perlinet  ad  justitiam  ;  nec  est  circa  passiones, 
non  enim  reducilur  ad  aliquam  duodecim  raedie- 
tatum,  quas  Philosophus  ponit  in  II.  Ethic. 
(cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  non  es/  ir- 
lus. 

Sed  contra  est,  qnod  Angustinus  dicit  in 
IX.  De  Civit.  Dei  (  cap.  5  )  :  «  Longé  melius 
ethumanius  et  piorum  sensibus  accommodatius, 
Ciccro  in  Caesaris  laude  locutus  est,  ibi  ait 
{Orat.  pro  Dejotaro)  :  Nulla  de  virluUbus 


tuis  nec  admirabilior,  nec  gratior  misericordia 
est.  »  Ergo  misericordia  est  virtus. 

(Co'CLUsio.  —  Misericordia,  non  quae  motos 
est  sensitivi  appetitùs,  sed  intellectivi,  à  ratione 
directus  et  dirigens  in"erioris  appetitùs  motum, 
virtus  necessurio  e>t.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  misericordia  im- 
portât dolorem  de  misena  aliéna.  Iste  autem 
dolor  potest  nominare  :  uno  quiJem  modo,  mo- 
tum appetitùs  sensitivi;  et  secundùm  hoc  mi- 
sericordia passiC  est ,  et  non  virtus.  Alio  veri 
modo  potest  nominare  motum  appetitùs  intel- 
lectivi ,  secundùm  quôd  alicui  dispUcet  malum 
allerius.  Hic  autem  motus  potest  esse  secun- 
dùm rationem  regulatus,  et  potest  secuodùm 
hune  motum  ratioue  regulatura,  regulari  motus 
inferioris  appetitùs.  l'nde  Augustinus  dicit  in 
IX.  De  Civit.  Dei  (  ubi  supia  ) ,  (juôd  a  iste 
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Tame  relève  de  la  raison ,  toutes  les  fois  que  la  miséricorde  s'exerce  con- 
formément à  cette  faculté,  soit  qu'elle  secoure  Tindigence,  soit  qu'elle 
paidcnne  au  repentir.  »  Et  comme  l'essence  de  la  vertu  humaine  consiste 
en  ce  que  le  mouvement  de  la  volonté  soit  réglé  par  la  raison,  ainsi  que 
nous  l'avons  démontré  précédemment  (1),  il  s'ensuit  que  la  miséricorde 
est  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Ce  passage  de  Salluste  s'entend  de  u 
miséricorde  considérée  comme  une  passion  que  la  raison  ne  règle  pas. 
Comme  telle,  elle  entrave,  en  effet,  les  conseils  de  la  raison  et  la  fait 
s'écarter  de  la  justice. 

2°  Le  Philosophe  considère,  en  cet  endroit,  la  miséricorde  et  l'indigna- 
tion comme  deux  passions  de  l'ame.  Elles  sont,  en  effet,  contraires  quant 
à  la  manière  d'envisager  les  maux  de  ceux  qui  souffrent  :  l'homme  mi- 
séricordieux s'en  afflige,  parce  qu'il  pense  qu'ils  ne  les  ont  point  mérités; 
l'homme  porté  à  l'indignation  s'en  réjouit,  au  contraire,  parce  qu'il  y 
voit  un  juste  châtiment,  comme  aussi  il  s'attriste  en  voyant  que  les  mé- 
chants prospèrent.  Ces  deux  sentiments  sont  également  louables,  et  «  ils 
résultent  de  la  même  disposition  morale,  »  selon  l'expression  du  Philo- 
sophe, à  l'endroit  même  cité  dans  l'objection.  Mais,  à  proprement  parler, 
c'est  l'envie  qui  est  le  contraire  de  la  miséricorde,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons, quest.  XXXVl,  art.  3  (2). 

3o  La  joie  et  la  paix  n'ajoutant  rien  à  la  nature  du  bien,  qui  est  l'objet 
de  la  charité  ;  et  c'est  pourquoi  elles  ne  supposent  pas  d'autres  vertus  que 
la  charité.  Mais  la  miséricorde  a  un  objet  spécial,  à  savoir,  le  malheur  de 
celui  que  nous  prenons  en  pitié. 

(1)  Dans  le  trailé  des  actes  humains,  quand  rauteur  a  démontré  que  nos  actes  sont  soumis 
à  deux  règles,  l'une  immédiate  et  secondaire,  c'est  notre  propre  raison,  l'autre  supérieure  el 
éloignée,  c'est  la  raison  di\ine. 

(2)  L'indignation,  telle  que  nous  Tavons  comprise,  repousse  également  ces  deux  contraires: 


motus  animi  (scilicet  misericordia),  servit  ra- 
tioni,  quando  ita  prœbetur  misericordia  ut  con- 
servetiir  justitia ,  sive  cùm  indigenti  tribuilur, 
sive  cùm  ignoscitur  pœoitenti.  »  Et  quia  ratio 
virtutis  Immance  consislit  in  hoc  quôd  motus 
animi  ratione  reguletur,  ut  ex  superioribus  pa- 
let, consequens  est  raisericordiara  esse  virtutem . 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  quôd  auctoritas 
illa  Saliistii  intelligitur  de  misericordia ,  secun- 
dùm  quôd  est  passio  ratione  non  regulata.  Sic 
enira  impedit  consilium  rationis ,  dum  facit  à 
justitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Philosophas 
loquitur  ibi  de  misericordia  et  nemesi,  secun- 
dùra  quôd  utrumque  est  passio  ;  et  habent 


quidem  contrarietatem  ex  parte  œstimationis 
quam  habent  de  mails  aUenis  :  de  quibus  mise- 
ricors  dolet ,  in  quantum  aestimat  aliquem  in- 
digna pati;  nemesiticus  autem  gaudet,  inquan-» 
tum  aestimat  aliquos  digna  pati,  et  tristatur  si 
indigiiis  benè  accidat.  Et  utrumque  est  lauda- 
bile,  et  «  ab  eodem  more  descendens,  »  ut  ibi- 
dem dicitur(l).  Sed  propriè  misericordiae  op- 
ponitur  invidia,  ut  inlra  dicetur  (qu.  36,  art.  3), 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  gaudium  et  pax 
nihil  adjiciunt  super  rationem  boni,  quod  est 
objectum  charitatis.  Et  ideo  non  requirunt  alias 
virtutes  quàm  charitatera.  Sed  misericordia 
reppiàt  quamdam  specialem  rationem,  scilicet 
miseriam  ejus  cujus  miseretur. 


(1)  Juxta  graecum  àîro  tcO  aùrcii  xôcu;,  quod  non  ut  èôo;  consuetudinem  tantùm,  sed  mo- 
Talem  virtutem  significat,  licét  ab  assuetudine  sic  vocatam  ac  levi  vocis  mutatione  derivalaniy 
ut  Fbilosophus  ipse,  lib.  II  Ethic.  statim  ab  initie  notât. 


YIH. 
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4'^  La  miséricorde,  considérée  comme  vertu,  est  une  vertu  monle, 
ayant  pour  objet  les  passions;  et  elle  revient  au  moyen-terme  appelé 
indignation,  ces  deux  sentiments  provenant  de  la  même  disposition  mo- 
rale, comme  nous  venons  de  le  dire.  Si  le  Philosophe  fait  des  moyens- 
termes  autant  de  passions  au  lieu  d'en  lair»j  des  vertus,  c'est  que  ce  sont 
4e.s  passions  louables^  même  en  les  considérant  comme  telles.  Toutefois 
rien  u'empùche  qu'elles  ne  proviennent  d'une  habitude  élective  et  qu'elle» 
ne  prennent  par  là  le  caractère  de  vertu. 

ARTICLE  IV. 
La  miséricorde  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

Il  paroît  que  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus.  1°  Le  culte 
divin  semble  appartenir  éminenmient  à  la  vertu.  Or  la  miséricorde  l'em- 
porte sur  le  culte  divin;  car  il  est  écrit.  Os.,  VI  et  Matth.,  XII,  7  :  ce  Je 
veux  la  miséricorde ;,  et  non  le  sacrifice  (1).  »  Donc  la  miséricorde  est  la 
plus  grande  des  vertus. 

9."  Au  sujet  de  ces  paroles  de  TApôtre,  I.  Tim.,  IV,  8,  a  La  piété  est 
ritile  à  tout,  »  la  Glose  dit  :  «  Toute  la  morale  chrétienne  consiste  som- 
mairement dans  la  miséricorde  et  la  piété  (2).  »  Or  la  morale  chrétienne 
rr.-îbras^e  toutes  les  vertus.  Donc  la  vertu  tout  entière  consiste  sommai- 
r -ment  dans  la  miséricorde. 

S'*  La  vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède,  a  dit  le  Philosophe.  Par  con- 
séquent une  vertu  est  d'autant  plus  excellente  qu'elle  rend  Ihomme  plus 

elli'  condamne  les  sentimenls  injustes  el  dépra\és  de  Tenvie  ou  de  la  malveillance;  elle  se 
tient  à  Tabri  do  la  compassion  ou  de  la  miséricorde;  elle  obéit  uniquement  à  la  froide  et 
rigoureuse  justice. 

(1)  Oui  est  Pacte  principal  el  Pabrégé  du  culte  divin;  ce  qu'il  faut  uécessairement  entendre 
ur  que  le  texte  vienne  à  l'appui  de  Pargument. 

(2)  Out'lili'^'s  Pères  de  l'Eglise,  et,   à  leur  suite,  quelques  commentateurs  ont  restreint  an 


Ad  quartum  dicendura ,  quôd  misericoriia 
secuniiùra  quôd  est  virlus,  est  virlus  moralis, 
circa  passiones  existeLs;  et  reJucitur  ad  illam 
mt'dietatcni,  quœ  dicitur  nemesis,  quia  «  ab 
eodem  more  proceduut,  »  ut  Iq  II  Bhetor.  di- 
citur (ubisuprà).  Has  autern  medietates  Philo- 
sophus  non  ponit  virtutes,  sed  passiones,  quia 
etiam  secundùm  qu6d  sunt  passiones,  lauda- 
biles  sunt.  Nihil  tamon  prohibet  quin  ab  aliquo 
babilu  eleclivo  proveniaat ,  et  secundùm  hoc 
tSâuniuDt  rationem  virtutis. 

ARTICULUS  IV. 
Ctrùm  misericordia  ait  maxima  viriutum. 
Ad  quartutn  sic  proceditur.    Videtur  quôd 


misericoidia  sit  maxiraa  virtutum.  Maxime enim 
ad  virtutem  perliiiere  videtur  cuUus  divinus. 
Sed  misericordia  cultuidivino  praefertur,  secun- 
dùm illud  Oseœ,  VI  et  Matth.,  XII  :  «  Mise- 
ricordiara  volo  (1),  et  non  sacriûciura.  »  Ergo 
miseiicordia  est  maxiraa  virtus. 

2.  Prœterea,  super  illud  I  ad  Timoth..  IV  : 
«  Pietas  ad  orania  utilis  est,  »  dicit  Glossa  Âra- 
brosii  :  a  Omnis  surama  disciplinaî  chrislianae 
in  misoricordia  et  pietate  est.  »  SeJ  disci- 
plina chrisliana  continet  oranem  virtutem.  Ergo 
sumraa  totius  virtutis  in  raisericordia  consistit. 

3.  Pra;terea ,  «  virtus  est  quae  bonum  facit 
habenlem  »  (ut  Philosophus  dicit).  Ergo  tanlô 
aliqua  virtus  est  melior,  quantô  facit  hominem 

(t\  Y\  grœeo  0e7.'-o  utrobique ,  ut  et  Matlh.,  IX,  v.  13;  quain\i3  Oseœ,  YI,  in  Tulgata  : 
Èlùerreordiam  tolui ,  v.  6. 
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semblable  à  Dieu,  puisque  la  mesure  de  notre  bonté,  c'est  le  degré  de 
notre  ressemblance  avec  Dieu.  Or  telle  est  éminemment  la  miséricorde; 
car  il  est  écrit,  Ps.  CXLIV,  9  :  «Les  miséricordes  du  Seigneur  s'étendent 
sur  toutes  ses  œuvres;  »  ce  qui  faisoit  dire  au  Christ,  Luc,  \[,  36  : 
«Soyez  miséricordieux  coiime  votre  Père  est  miséricordieux.  »  Donc  la 
miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  TApôtre  établit  le  contraire  Coloss.  HT,  12  et  \â.  où,  après  avoir 
dit  :  «  Revêtez-vous,  comme  les  bien-aimés  de  Dieu,  des  entrailles  de  la 
miséricorde,  »  il  ajoute  :  «  Mais  surtout  ayez  la  charité.  »  D'où  il  suit 
que  la  miséricorde  n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  miséricorde  soit  en  elle-même  la  plus 
grande  des  vertus,  néanmoins,  par  rapport  au  sujet,  elle  n'est  telle 
qu'en  Dieu  ;  dans  tout  autre  sujet  la  charité  remporte  sur  elle.  ) 

Une  vertu  peut  être  la  plus  grande  de  deux  manières  :  en  elle-même, 
ou  par  rapport  au  sujet.  En  elle-même,  la  miséricorde  est  la  plus  grande 
des  vertus.  En  effet,  le  propre  de  la  miséricorde,  c'est  de  se  répandre  en 
bienfaits,  et,  ce  qui  l'élève  davantage,  de  suppléer  dans  les  autres  ce  qui 
leur  manque,  caractère  distinctif  d'un  être  supérîôiu\  Aussi  la  miséri- 
corde est-elle  regardée  comme  un  des  attributs  do  Dieu,  et  celui  par  le- 
quel surtout  il  manifeste  sa  puissance.  Mais,  relativement  à  son  sujet, 
la  miséricorde  n'est  point  la  plus  grande  des  vertus,  à  moins  que  ce  sujet 
ne  soit  l'être  par  excellence,  duquel  relèvent  tous  les  êtres.  Car  l'être 
inférieur  à  un  autre  trouve  son  bien  et  sa  noblesse  à  être  uni  à  celui-ci, 
plutôt  qu'à  suppléer  ce  qui  manque  à  un  être  d'un  rang  inférieur  au 
sien.  Voilà  pourquoi,  relativement  à  l'homme,  qui  est  inférieur  à  Dieu, 

seul  exercice  de  la  miséricorde  le  sens  du  mot  piété  dans  ce  texte  de  l'Apôlre.  Quoique  ce 
mot  semble,  au  premier  abord,  embrasser  tous  les  devoirs  que  la  Religion  ncus  impose,  il  est 
vrai  que,  dans  cerlaines  occasions,  il  s'entend  plus  spécialement  de  nos  devoirs  envers  le 
prochain.  C'est  une  observation  que  le  lecteur  sera  à  même  de  renouveler  plus  tard. 


Deo  similiorem;  quia  per  hoc  melior  est  homo, 
quôd  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxime  facit 
misericordia,  quia  de  Deo  dicitur  in  Ps.  CXLIV, 
quôd  «miserationesejiis  sunt  super  omnia  opéra 
ejus.  »  Unde  et  Luc,  VI  :  «  Estote  miséri- 
cordes, sicut  et  Pater  vester  misericors  est,  » 
Misericordia  igitur  est  maxima  virlutura. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus,  ad  Coloss., 
III,  cùiTi  dixisset  :  «  Induite  vos ,  sicut  dilecti 
Dei  (1) ,  viscera  misericordiae ,  etc.,»  postea 
siibdit  :  «  Super  omnia  charitatein  habete.  » 
Ergo  misericordia  non  est  maxima  virtntura. 

(CoNCLUsio.  —  Misericordia,  quamvis  secmi- 
dùm  se  maxima  sit ,  respecta  tamen  habentis 


Respondeo  dicendum,  quôd  aliqua  virtus 
potest  esse  maxima  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundîim  se  ;  alio  modo  per  comparationera  ad 
habentem.  Secundùm  se  quidem ,  misericordia 
maxima  est;  pertinet  enim  ad  misericordiara 
quôd  alii  efTiuidat,  et  quod  plus  est,  quôd  de- 
fectus  aliorura  sublevet,  et  hoc  maxime  supe- 
rioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur  proprium 
Deo,  et  in  hoc  maxime  dicitur  ejus  omnipotentia 
manifestari.  Sed  quoad  habentem,  misericordia 
non  est  maxima,  nisi  ille  qui  habet  sit  maximus, 
qui  nuUum  supra  se  habeat,  sed  omues  sub  se. 
Ei  enim  qui  supra  se  aliquem  habet,  majus  est 
et  melius  conjungi  superiori ,  quàm  supplere 


solùm  in  Deo  maxima  est  ;  in  caeteris  autem  }  defectum  inferioris.  Et  ideo  quantum  ad  ho- 
charitas  major  est  quàm  misericordia.  )  [  minem,  qui  habet  Deum  superiorem,  charitc!\p, 

(1)  Sic  eliam  in  majmscripto,  sed  pleniùs  in  sr.cro  textu  :  Sicut  electi  Dei.  san^ti  et  dilecti. 
Quod  sic  cxplicat  ibi  S.  Thomas,  ut  in  eleclis  remotio  à  malo,  in  sanclis  autcm  donum  gratis. 
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la  cliarité,  par  là  môme  qu'elle  nous  unit  à  Dieu ,  l'emporte  sur  h  misé- 
ricorde, par  huiuollc  nous  venons  en  aide  au  prochain.  Toutefois,  de 
toutes  les  vertus  qui  ont  le  prochain  pour  objet,  la  miséricorde  est  la  plus 
excellente,  puisqu'elle  est  l'acte  d'un  ùtre  supérieur;  car,  abstraction  faite 
de  toute  autre  circonstance,  l'être  qui  supplée  ce  qui  manque  à  un  autre, 
est  par  là  même  supérieur  à  celui-ci  et  plus  parfiiit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  culte  extérieur  que  nous  rendons  à 
Dieu  par  nos  sacrifices  ou  par  nos  offrandes,  a  pour  motif  notre  propre 
intérêt  et  celui  du  prochain,  et  nullement  l'intérêt  de  Dieu  même.  Il  n'a 
pas  besoin,  en  eflet,  de  nos  sacrifices;  et  s'il  exige  que  nous  lui  en 
offrions,  c'est  qu'ils  excitent  notre  dévotion  et  qu'ils  attirent  sur  la  société 
les  bénédictions  célestes.  Voilà  pourquoi  la  miséricorde,  qui  nous  fait 
subvenir  aux  besoins  des  autres,  est  un  sacrifice  que  Dieu  agrée  davan- 
tage, comme  procurant  plus  immédiatement  le  bien  de  nos  semblables, 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  XIH,  16  :  «  Souvenez-vous 
d'exercer  la  charité,  et  de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres;  car  c'est 
par  de  semblables  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  » 

2°  La  religion  chrétienne  consiste  sommairement  dans  la  miséricorde , 
pour  ce  qui  est  des  œuvres  extérieures.  Mais  l'amour  intérieur  de  la  cha- 
rité, qui  nous  unit  à  Dieu,  l'emporte  sur  l'amour  et  la  miséricorde  que 
nous  avons  pour  le  prochain. 

3"  La  chanté  nous  rend  semblables  à  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  nous 
unit  à  lui  par  l'amour;  et  c'est  pourquoi  cette  vertu  l'emporte  sur  la  mi- 
séricorde, qui  ne  nous  assimile  à  Dieu  que  sous  le  rapport  de  l'opéra- 
tion (i). 

(1)  Dieu  donne  à  ses  créatures,  avons-nous  déjà  vu  dans  notre  saint  auteur,  non-seulement 
d'être  bonnes  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes,  mais  d'être  encore  pour  les  autres  un 
principe  de  bonté.  C'est  un  dernier  trait  de  ressemblance  qu'il  est  donné  d'avoir  avec  lui. 
Cette  bonté  expansive  est  néanmoins  subordonnée,  on  le  comprend,  à  la  charité  qui  les  unit  à 
Dieu,  source  unique  et  première  de  toute  sorte  de  biens. 


per  quam  Deo  unitur,  est  polior  quàm  miseri- 
cordia,  per  quam  defectus  proximorum  supplet. 
Sed  inter  omnes  virtutes  quœ  ad  proximum  per- 
tinent, p'^lissima  est  inisericordia ,  sicut  etiani 
est  potioris  actus.  Nam  supplere  defeclum  al- 
terius,  in  quantum  est  hujusmodi,  est  superioris 
et  meiioris. 

Ad  primum  ergo  direudura ,  quôd  Deum  non 
colimus  per  exteriora  sacrificia  aut  munera, 
propter  ipsum,  sed  propter  nos  et  propler  pro- 
limos;  non  enim  indiget  sacriliciis  nostris,  sed 
■vult  sibi  ea  offerri  propter  nostram  devotionem 
et  proximorum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia 
qua  subvenitur  defectibus  aliorum,  est  sacrifi- 
cium  ei  raagis  acceplum,  utpote  propinqulùs 


utilitatem  proximorum  inducens,  secundùm  illud 
Hebr.,  ult.  :  «  BeneHceniiœ  et  commiinionis 
nolile  oblivisci,  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sumraa  reli- 
gionis  chrislianae  in  misericordia  consistit, 
quantum  ad  exteriora  opéra  ;  interior  taraen 
atlectio  charitalis,  qua  conjungimur  Deo,  prœ- 
ponderat  et  dilectioni  et  misericordiae  in  pro- 
xiiiios. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  charitalem 
assimilamur  Deo,  tanquam  ei  peraffectura  uniti: 
et  ideo  polior  est  quàm  misericordii,  per  quam 
assimilamur  Deo  secundùm  similitudinem  ope- 
rationis. 


in  dilectis  prœparatio  ad  gloriam  intelligatur.  Yiscera  verô  misericordiae  dici  notât  veluU 
misericordiam  ex  intimo  aCTectu  proccdenteoi. 
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SI 


QUESTION  XXXL 

De  la  bienfaisance. 

Après  avoir  parlé  des  actes  intérieurs  de  la  charité,  étudions-en  les 
actes  extérieurs  ou  les  effets  :  la  bienfaisance  d'abord;  puis  l'aumône,  qui 
fait  comme  partie  de  la  bienfaisance;  enfin,  la  correction  fraternelle,  qui 
est  une  sorte  d'aumône. 

Touchant  la  bienfaisance,  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  bien- 
faisance est-elle  un  acte  de  la  charité  ?  2°  Doit-elle  s'étendre  à  tous  nos 
semblables  ?  3°  Doit-elle  s'appliquer  d'une  manière  particulière  à  ceux 
qui  nous  sont  le  plus  unis  ?  4.°  La  bienfaisance  est-elle  une  vertu  spé- 
ciale ? 

ARTICLE  L 

La  bienfaisance  est-elle  un  acte  de  la  charité  ? 

Il  paroît  que  la  bienfaisance  n'est  pas  un  acte  de  la  charité.  1°  La  cha- 
rité a  surtout  Dieu  pour  objet.  Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  montrer 
bienfaisant  envers  Dieu,  puisqu'il  est  dit,  Job ,  XXXV,  7  :  «Que  lui 
donnerez-vous,  ou  que  peut-il  recevoir  de  votre  main  ?  »  Donc  la  bienfai- 
sance n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 

2°  La  bienfaisance  consiste  surtout  dans  les  dons  que  l'on  fait.  Or,  ceci 
appartient  à  la  libéralité.  Donc  la  bienfaisance  elle-même  est  un  acte  de 
cette  dernière  habitude ,  et  non  de  la  charité. 

3°  Quand  nous  donnons  une  chose,  nous  la  regardons  comme  due  ou 
comme  gratuite.  Or,  le  don  que  nous  faisons  à  titre  de  dette  appartient  à 
la  justice;  et  celui  que  nous  faisons  d'une  manière  purement  gratuite. 


QUiilSTlO  XXXL 

De  beneficenlia,  in  qualuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus  vel  effectibus  charitatis.  Et  primo,  de 
bencficeulia  -,  secundo,  de  eleemosyna,  qude  est 
quaedam  pars  beneûcentiae  ;  terliô ,  de  correc- 
tione  fraterna,  quae  est  quaedam  eleemosyna. 

Qrcaprimum  quoîruntur  quatuor  :  l»  Utrùm 
beuelJcentia  sit  actus  charitatis.  1°  Utrùm  sit 
omnibus  benefaciendum.  3o  Utrùm  magis  con- 
junclis  sit  magis  benefaciendum.  4»  Ulrùm  be- 
•nefîcentia  sit  virtus  speciaiis. 

ARTICULUS  1. 
Vtritm  henejicentia  sit  actus  charitatis. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


beneticentia  non  sit  actus  charitatis.  Charitas 
enim  maxime  habetiir  ad  Deura.  Sed  ad  Deuin 
non  possumus  esse  benefici,  secundùm  illud 
Job,  XXXV  :  «  Quid  dabisei,  aut  quid  de  manu 
tua  accipiet  (1)?  »  Ergo  beneficenlia  non  est 
actus  charitatis. 

2.  Prseteiea ,  beneficentia  maxime  consistit 
in  collatione  donorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  11- 
beralitatem.  Ergo  beneficentia  non  est  actus 
charitatis,  sed  liberalitatis. 

3.  Praeterea ,  quod  quis  dat ,  vel  dat  sicut 
debitum,  vel  sicut  non  debitum.  Sed  beneiicium 
quod  impenditur  tanquam  debitum ,  pertinet 
ad  juslitiam;  quod  autem  impenditur  tanquam 


(1)  Yel  £liu  Job  ipsum  alloquenlis,  v.  7«  ubiprxmillit  :  Si  juste  egeris,  quid  dabis  ei,$tc» 
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appartient  par  là  même  à  la  miséricorde.  Toute  bienfais mce,  par  cons^ 
quent,  est  un  acte  de  justice  ou  un  acte  de  miséricorde;  ce  n'est  donc  pas 
là  un  acte  de  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  charité,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  XXIII,  art.  1,  est  une  sorte  d'amitié.  Or,  parmi  les  actes  de 
Tamitié,  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  i,  distingue  celui-ci  :  a  Faire  du  bien 
à  ses  amis,  »  c'est-à-dire  se  montrer  bienfaisant  envers  eux.  Donc  la  bien- 
faisance est  un  acte  de  la  charité. 

(Conclusion.  —  La  bienfaisance,  considérée  d'une  manière  générale, 
est  un  acte  de  l'amitié  ou  de  la  charité  ;  considérée  dans  le  bien  spécial 
qu'elle  fait,  elle  peut  être  l'acte  d'une  autre  vertu.) 

La  bienfaisance,  si  l'on  s'en  tient  à  l'étymologie  du  mot,  signifie  faire 
du  bien  à  quelqu'un.  Or,  ce  bien  que  l'on  fait,  peut  être  considéré  sous 
un  double  rapport  :  d'abord ,  dans  sa  nature  générale  de  bien  ;  et  dans  ce 
sens  il  appartient  à  la  bienfaisance  également  prise  dans  sa  notion  géné- 
rale; ce  qui  en  fait  un  acte  de  l'amitié,  et  par  conséquent  de  la  charité. 
Dans  l'acte  de  la  dilection,  en  effet,  se  trouve  toujours  comprise  la  bien- 
veillance, ou  cette  disposition  qui  nous  fait  vouloir  du  bien  à  un  ami  ;  c'est 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois.  Mais  la  volonté,  par  sa  nature 
même ,  tend  à  la  réalisation  de  son  objet,  quand  cela  nous  est  possible; 
et,  dès  lors,  faire  du  bien  à  un  ami  est  une  chose  qui  découle  de  l'acte 
même  de  la  dilection.  Voilà  pourquoi  la  bienfaisance,  considérée  d'une 
manière  générale,  est  un  acte  de  l'amitié  ou  de  la  charité  (1).  Si,  au 
contraire,  en  faisant  du  bien  à  quelqu'un,  nous  envisageons  ce  biea 

(1)  Des  trois  nclos  intérieurs  de  la  charité,  les  deux  premiers,  la  joie  et  la  paix,  n'ont  de 
rapport  qu'avec  le  sujet  même  de  celte  vertu;  la  miséricorde,  qui  est  le  troisième,  bien  que 
n'étant  encore  qu'une  disposition  de  Tame ,  implique  nénnraoins  une  certaine  tendance  Ters 
UD  autre  objet,  cl  se  rapproche  déjà  des  actos  extérieurs  distins^ués  par  It^  théologien.  De 
même,  la  bienfaisance,    le  premier  de  ces  actes,   quoique  réellement  inséparable  de  l'effet 


non  debitum,  gratis  datur,  et  secunùùm  hoc  j  Respondeodicendum,quôdbenellcenlia  nihil 
pertinet  ad  misencordiara.  Ergo  omnis  bine-  \  aliud  importât ,  quàm  facere  bonum  alicui. 
ficentia  vel  est  actus  justitiae ,  vel  est  actus  j  Potest  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciler. 
misericordiae  ;  non  est  ergo  actus  charitatis.      |  Uno  modo  secundùm  comraunem  rationem  boni, 

Sed  contra  :  charilas  est  amicitia  quaedam ,  i  et  hoc  pertinet  ad  communem  ralionem  bene- 
ut  diclum  est  (qu.  23,  art.  1).  Sed  Philosophas  '  GcentiiE  ;  et  hoc  est  actus  amicitiae,  et  per  con- 
in  IX  Ethic,  inte:-  alios  amicitiae  actus  ponit  sequeus  charitatis.  Nam  in  actu  dileclioQis 
hoc  unum  quod  est  «  operari  bcnum  ad  ami-  iniluJUur  benevolentia  per  quam  vult  aliquis 
cos,  »  quod  est  amicis  benefacere.  Ergo  bene-  '  bonum  amico,  ut  suprà  habitura  est  (l).  Volun- 
fîcentia  est  actus  charitatis.  |  tas  autem  est  cffectiva  eorum  quse  vult,  si 

(CoNCLusio.  —  Beneticeutia,  secundùm  suam  !  facultas  adsit  :  et  ideo,  ex  consequenti,  bene- 
communem  rationem,  amicitiae  seu  charitatis  facere  amico  ex  actu  dilectionis  consequitur. 
actus  est;  secunjùm  specialem  autem  boni  ra-  I  Et  propler  hoc  beueûcentia  secundùm  cummiK 
tionem ,  possibile  est  esse  alicujus  alterius  vir-  j  nem  rationem  est  araicitiœ  vel  charitatis  actus. 
tutis  actum.)  |  Si  autem  bonum  quod  quis  facit  alteri,  accipiatur 

Sicnt  per  oppositom  v.  6  jam  praemiseral  :  Si  peccaveris^  quid  ei  nocebis?  vel  quid  facieê 
coiilra  eum  ? 

(1)  Tum  (^u.  23,  art.  1  f  tum  qu.  37,  art.  2 ,  expressiùs  et  ex  professe. 
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comme  étant  d'une  nature  spéciale,  ou  d'une  espèce  particulière,  la 
bienfaisance  elle-même  prendra  ce  caracière  spécial  et  rentrera  de  la 
sorte  dans  le  domaine  d'une  autre  vertu  eu  particulier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Comme  le  dit  saint  Denis,  l)e  divin. 
I^om,j  IV,  «  L'amour  est  une  force  qui  fait  entrer  en  rapport  les  choses 
coordonnées  entre  elles  ;  il  meut  les  êtres  inférieurs  vers  les  êtres  supé- 
rieurs  pour  qu'ils  en  soient  perfectionnés,  et  réciproquement,  toujours 
pour  le  bien  des  inférieurs.  »  Ainsi  comprise,  la  bienfaisance  est  un  effet 
de  la  dilection.  Et  de  la  sorte  nous  n'avons  aucun  bien  à  faire  à  Dieu, 
nous  devons  seulement  lui  rendre  honneur  par  notre  soumission  ;  c'est  à 
lui  qu'il  appartient ,  au  contraire,  de  nous  faire  du  bien  en  vertu  de  la 
dilection. 

2°  Dans  les  dons  que  l'on  fait  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  le  doa 
matériel  lui-même  et  l'amour  des  richesses,  ou  la  complaisance  dont 
elles  sont  l'objet.  Or,  il  appartient  à  la  libéralité  de  régler  en  nous  cette 
passion  intérieure,  en  sorte  que  nous  ne  sortions  pas  des  justes  limites 
dans  le  désir  ou  l'amour  des  richesses;  et  c'est  ainsi  que  l'homme  parvient 
à  s'en  dessaisir  aisément.  D'où  il  résulte  que  si  un  homme  fait  un  don 
considérable,  mais  avec  regi'et  ou  bien  avec  le  désir  de  le  retenir,  ce  n'est 
nullement  là  un  acte  de  libéralité  ;  mais ,  à  ne  considérer  que  le  don 
extérieur,  le  bienfait  appartient  en  général  à  l'amitié  ou  à  la  charité. 
Qu'on  ait  donc  le  désir  de  garder  le  bien  qu'on  donne  par  amour,  ce  n'est 

extérieur,  tient  beaucoup  plus  que  les  deux  autres,  raumône  et  la  correction  fraternelle,  à 
la  disposition  intérieure  du  sujet.  C'est  une  sorte  de  transition  et  d'enchaînement  qu'on  peut 
établir  entie  ces  deux  ordres  d'actes  ou  d'eÊFets. 

B  résulte  également  de  là  que  la  bienfaisance  est  de  sa  nature  même  plus  inhérente  à  lâcha- 
nte, s'il  est  permis  de  le  dire  ;  elle  est  comme  l'exercice  naturel,  nécessaire,  de  celte  vertu  ;  elle 
est  l'action  vivifiante  de  ce  feu  di\in.  Le  bien,  dit  saint  Thomas,  est  essentielloment  expansif, 
il  aspire  à  se  répandre,  à  se  communiquer,  bonum  est  sut  communicalivum.  Et  la  bienfaisance 
n'est  autre  chose  que  l'expansion  de  la  charité.  Voilà  pourquoi  elle  envisage  le  bien  dans  sa 
notion  générale,  dans  sa  nature  de  bien.  Elle  ne  devient  l'acte  d'une  vertu  différente  de  la 
chanté  que  par  accident,  à  raison  d'un  bien  particulier  qu'on  s'y  propose,  tel  que  un  renon- 
cement, une  rcsiitulion,  une  expiation  prescrite  ou  spontanée;  et  ainsi  des  autres  œuvres 
semblables. 


sub  aliqua  speciali  ratione  boni,  sic  beneftcen- 
tia  aoeipit  specialem  rationem,  et  pertinebit 
ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  sicut  Dio- 
nysius  dicit,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.j  «  amor 
movet  coordinata  ad  miituam  habitudinem,  et 
iQferiora  convertit  in  superiora ,  ut  ab  eis  per- 
ficiantur,  et  superiora  movet  ad  inferiorum 
provisionem  ;  »  et  quantum  ad  hoc  beneûcenlia 
est  effectus  dilectionis.  Et  ideo  nostrum  non 
est  Deo  benefacere ,  sed  eum  houorare ,  nos  ei 
subjiciendo;  ejus  autem  est  ex  dilectione  nobis 
benefacere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  coUatioue 


donorum  duo  sunt  attenden-la  :  quorum  unum 
est  exteriùs  datum  ;  aliuJ  autem  est  interior 
passio  quam  habet  quis  ad  divitias,  in  eis  de- 
lectalus.  Ad  liberalilatem  autem  pertinet  mo- 
derari  interiorem  passionem ,  ut  scilicet  aliquis 
non  superexcedat ,  concupiscenuo  et  araando 
divitias;  ex  hoc  enira  efiicitur  homo  facile 
amissivus  diviîiarum.  Unde  si  homo  det  aliqaod 
donum  magnum ,  et  tamen  cum  quadam  coo- 
cupiscentia  relinendi ,  datio  non  est  liberalis. 
Sed  ex  parte  exterioris  dali,  coilatio  beneficii 
pertinet  in  generali  ad  amitiliam  vel  charita- 
tem.  L'nde  hoc  noniierogat  amicitiœ,  siali^uis 
rem  quam  coucupiscit  retiner^»,  dat  alleri  prop^ 
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pas  une  atteinte  portée  à  l'amitié,  c'est  au  contraire  une  preuve  de  sa 
force  et  de  sa  perfection. 

30  L'amitié  ou  la  charité  envisage  le  bienfait  sous  la  notion  générale  de 
bien  ;  la  justice  y  voit  une  dette  à  acquitter  ;  la  miséricorde  se  propose  de 
soulager  la  misère  ou  de  réparer  un  défaut. 

AUTICLK  IL 
Doit-on  faire  du  bien  à  tous  ses  semblables? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  faire  du  bien  à  tous  ses  semblables.  !•  Saint 
Augustin  dit,  De  doct.  Christ.,  1,8:  uNous  ne  pouvons  pas  nous  rendre 
utiles  à  tous.  »  Or,  la  vertu  ne  nous  incline  pas  vers  une  chose  impos- 
sible. Donc  on  ne  doit  pas  faire  du  bien  à  tous  ses  semblables. 

2**  Il  est  écrit ,  EcclL,  XII ,  5  :  «  Donnez  au  bon ,  et  n'accueillez  pas  le 
péchour.  »  Mais  beaucoup  d'hommes  sont  pécheurs.  Donc  il  ne  faut  pas 
faire  du  bien  à  tous. 

3o  II  est  encore  écrit,  I  Corinth.,  XIll,  4  :  «  La  charité  n'agit  point 
mal.  »  Or,  faire  du  bien  à  certains  hommes  c'est  mal  agir:  ainsi,  par 
exemple,  faire  du  bien  aux  ennemis  de  TEtat,  ou  rendre  service  à  un 
excommunié,  ce  qui  seroit  communiquer  avec  lui.  Donc,  puisque  la 
bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité,  elle  ne  doit  pas  s'exercer  à  l'égard 
de  tous  les  hommes. 

Mais  le  contraire  esi  ainsi  commandé  par  r.\pôtre,  Galat.  ult.,  9: 
a  Tandis  que  nous  en  avons  le  temps,  faisons  le  bien  à  Tégard  de  tous.  » 

(Conclusion.  — Nous  devons  faire  du  bien  à  tous  nos  semblables,  mais 
seulement  de  la  manière  que  l'exigent  les  circonstances  légitimes  de 
temps  et  de  lieu.) 


1er  amorem  ;  sed  niagis  ex  hoc  oslenditur  ami- 
citiae  perfeclio. 

Ad  tortiuni  dicendum,  qu6d  sicut  amicitia 
seu  lharitas  respicit  in  beneficio  collalo  com- 
munem  ratioiiem  boni ,  ita  justitia  respicit  ibi 
rationem  debiti  ;  misericordia  verô  respicit  ibi 
rationem  relevanlis  miseriam  vel  defectum. 

ARTICLLUS  II. 
Vtrùm  sit  omnibus  henefaciendum. 

Adsecundura  sicproceditur(l).  Videturquôd 
non  sit  omnibus  benefaciendum.  Dicit  euiin 
Auguslinus  in  I.  De  doctrina  Christ,  (cap.  8), 
quôd  «  omnibus  prodesse  non  possumus.  »  Sed 
virtus  non  inclinât  ad  impossibile.  Ergo  non 
oportet  omnibus  benefacere. 


2.  PriEterea,  Eccles.j  XII,  dicitur  :  «  Da 
bono  (2),  et  non  retipias  peccatorem.  »  Sed 
multi  horaines  sunt  peccatores.  Non  ergo  om- 
nibus est  benefaciendum. 

3.  Praîterea,  «  charitas  non  agit  perperam,  » 
ut  dicitur  I  ad  Cor.,  XHI.  Sed  benefacere  qui- 
buidam  est  agere  perperam,  putà  si  aliquis 
benefacit  inimicis  reipublicœ ,  vel  si  benufaciat 
excommunicato,  quia  per  hoc  ei  communicat. 
Ergo,  cùm  benefacere  sit  aclus  charitatis,  non 
est  omnibus  benefacisaJam. 

Sed  conlra  est,  quôd  Apostolus  dicit  ad  Gai. 
ult.  :  «  Dum  terapus  habemus,  operemur  bo- 
num  ad  oranes.  » 

(  CoNCLLsio.  — Benefaciendum  est  omnibus, 
secundum  tamen  débitas  loci  et  temporis  cir- 
lumstantias.  ) 


(1)  De  bis  eliam  Ifl,  Sent.j  dist.  15,  qu.  2,  art.  6,  quaesiiunc.  3;  et  Opusc,  IV,  cap.  8. 

(2)  Ut.  vers.  5  >id('re  est,  et  graecé  tû  àraOô),  sed  priùs  vers.  4,  misericordi ^  graecé  autem 
fûoc^û,  hoc  est  pio^  ulel  veri.  2  timiUler  :  Lvuefac  pio^  sed  ia  Yulgalâ,yu«<o. 
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La  bienfaisance  est  comprise  dans  Tamour  en  tant  quelle  incline  les 
êtres  supérieurs  à  pourvoir  au  bien  des  êtres  inférieurs.  Or,  l'inégalité 
qui  existe  entre  les  hommes  n'est  pas  immuable,  comme  l'est  celle  qui 
existe  entre  les  anges  ;  car  les  hommes  sont  sujets  à  des  défauts  sans 
nombre,  et  celui  qui  est  supérieur  sous  un  rapport  est  souvent  ou  peut  de- 
venir inférieur  sous  un  autre  (1).  Voilà  pourquoi,  comme  ladilection  de  la 
charité  s'étend  à  tous,  il  doit  en  être  de  même  de  la  bienfaisance,  suivant 
les  diverses  circonstances,  néanmoins,  de  temps  et  de  lieu;  car  tous  les  actes 
vertueux  doivent  être  ainsi  déterminés  par  les  circonstances  légitimes  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute,  absolument  parlant,  nous  ne 
pouvons  pas  faire  du  bien  à  chaque  homme  en  particulier  ;  mais  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  puisse  se  trouver  dans  le  cas  où  nous  devons  lui  faire  du  bien. 
Aussi  la  charité  exige-t-elle,  non  précisément  que  nous  fassions  un  bien 
actuel  à  tous,  mais  que  nous  soyons  intérieurement  disposés  à  faire  du  bien 
à  chacun,  si  le  cas  rexigeoit(3).  Il  est  néanmoins  un  bien  que  nous  pou- 
vons faire  à  tous,  si  non  en  particulier,  du  moins  en  général;  ainsi  quand 
nous  prions  pour  tous  les  hommes  sans  distinction  de  religion  ou  de  race. 

2°  11  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le  pécheur,  la  faute  et  la  nature. 
Il  faut  venir  au  secours  du  pécheur  dans  les  nécessités  qui  affectent  sa 
nature,  mais  non  dans  le  but  de  corroborer  sa  faute  ;  car  se  seroit  là  lui 
faire  du  mal,  loin  de  lui  faire  du  bien. 

(1)  Un  bienfait  établit  par  lui-même  une  sorte  de  supériorité  dans  celui  qui  l'accorde,  rela« 
livement  à  celui  qui  le  reçoit.  Voilà  pourquoi,  parmi  les  anges  ,  dont  la  hiérarchie  est  im» 
muable,  les  esprits  d'un  ordre  supérieur  peuvent  seuls,  comme  il  a  été  dit  dans  la  première 
partie  de  la  SommCj  illuminer  les  esprits  d'un  ordre  inférieur.  Mais,  parmi  les  hommes,  les 
bienfaits  sont  toujours  ou  peuvent  toujours  devenir  réciproques  ;  la  supériorité  n'est  jamais 
ni  absolue  ni  définitive,  à  raison  de  l'imperfection  et  de  l'instabilité  des  choses  humaines, 
comme  le  remarque  très-bien  saint  Thomas, 

(2)  Ce  n'est  pas  seulement  de  leur  fin  ou  de  leur  objet  que  dépend  la  moralité  des  actes 
humains:  mais  elle  dépend  encore  des  circonstances  ,  comme  cela  a  été  démontré  d'une  ma- 
nière directe  et  complète,  dans  les  principes  généraux  de  la  morale,  prima  secundœ. 

(3)  Observation  qui  détermine  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  la  question  posée  et 
résolue  dans  cet  article. 


Respondeo  dicendura ,  quôd  siciit  suprà  dic- 
tiim  est,  beneficentia  consequitur  amorem  ex 
parle  qua  movet  superiora  ad  provisionem  in- 
feriorem.  Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt 
iinmutabiles,  siciit  in  angelis-,  quia  homines 
possiint  pâli  multipliées  defectus  :  iinde  qui  est 
superior  secunduin  aliquid,  vel  est,  vel  potest 
esse  1'  ferior  secundum  aliud.  Et  ideo,  cum  di- 
i^'ectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes,  etiam  be- 
neficentia se  débet  exten'lere  ad  omnes,  pro  loco 
tamen  et  tempore  ;  omnes  enim  actus  virlutiim 
sunt  secundum  débitas  circiimstantiaslimitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  simpliciter 
loquendo,  non  possumus  omnibus  benefacere 
in  spécial! }  nullus  tamen  est,  de  quo  non  pos- 


sit  occurrere  casus ,  in  quo  oporteat  ei  bene- 
facere, etiam  iu  speciali.  Et  ideo  charitas 
requirit  ut  homo  ,  eliarasi  non  actu  aliquibus 
benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in  anirai  sui 
praeparatione  ut  benefaceret  cuicumque,  si 
tempus  adesset.  Aliquod  tamen  beneûcium  est 
quod  possumus  omnibus  impendere,  si  non  ia 
speciali ,  saltem  in  generali  :  sicut  cum  oramus 
pro  omnibus  fidelibus  et  inûdelibus. 

Ad  secundum  dicendnm,  quôd  in  peccatore 
duo  sunt,  scilicet  culpa  et  natura.  Est  ergo  sub- 
veniendum  peccatori,  quantum  ad  sustentatio» 
nem  naturœ  ;  non  est  autem  ei  snbveniendum 
ad  fomentum  culpae ,  hoc  enim  non  esset  be- 
nefacere, sed  potius  malefacere. 
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3o  On  doit  refuser  ses  bienfaits  aux  excommuniés  et  aux  ennemis  de 
TEtat,  en  vue  de  les  retirer  de  leur  faute.  Et  cependant  si  la  nécessité 
Texigeoit,  par  égard  pour  la  nature  dont  ils  sont  revêtus,  il  y  auroit 
obligation  de  les  secourir,  mais  dans  les  limites  voulues;  ainsi,  pour 
qu'ils  ne  mourussent  pas  de  faim  ou  de  soif,  ou  bien  encore  pour  qu'ils 
n'eussent  pas  à  souffrir  un  dommage  contraire  à  la  justice. 

ARTICLE  m. 

Devons-nous  faire  plus  de  bien  à  ceux  qui  nous  sont  plus  unis  ? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  faire  plus  de  bien  à  ceux  qui  nous 
sont  plus  unis,  l»  L'Evangile  dit,  Luc,  XIV,  12:  «  Quand  vous  donnez 
un  dîner  ou  un  souper,  n'appelez  point  vos  amis,  ni  vos  frères,  ni  vos 
parents.  »  Or,  ce  sont  bien  là  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis.  Donc  ce 
n'est  pas  à  ceux-là  qu'il  faut  faire  le  plus  de  bien,  c'est  plutôt  aux 
étrangers  qui  se  trouvent  dans  l'indigence;  car  l'Evangile  ajoute  :  «Mais 
quand  vous  donnez  un  festin,  appelez  les  pauvres  et  les  infirmes...  » 

2o  Le  plus  grand  des  bienfaits  c'est  de  donner  secours  à  un  homme 
dans  la  guerre.  Or,  dans  une  telle  circonstance,  le  soldat  doit  aider  un 
étranger  qui  est  son  compagnon  d'armes,  de  préférence  à  un  parent  qui 
est  parmi  les  ennemis.  Donc  ce  n'est  pas  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus 
unis  que  nous  devons  faire  le  plus  de  bien. 

3°  On  doit  acquitter  une  dette  avant  de  faire  un  don  gratuit.  Or,  nous 
acquittons  une  dette  quand  nous  faisons  du  bien  à  ceux  qui  nous  en  ont 
fait  à  nous-mêmes.  Donc  il  faut  faire  du  bien  à  ses  bienfaiteurs  plutôt 
qu'à  ses  proches. 

4«  On  doit  aimer  les  parents  plus  que  les  enfants,  comme  nous  l'avons 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  excommunicatis 
et  reipublicae  hostibus  sunt  bénéficia  subtra- 
henda ,  in  quantum  per  hoc  arcentur  à  culpa. 
Si  tamen  immineret  nécessitas ,  ne  natura  de- 
ficeret,  esset  eis  subveniendura ,  debito  tamen 
modo;puta  ne  famé  aut  siti  morerentur,  aut 
aliquod  hujusmodi  dispendium,  nisi  secundum 
ordinem  justitiae,  paterentur. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  sit  magis  henefaciendum  his  qui  sunt 
■nobis  niagis  corijuncti. 

Ad  tertium  sic  proceditur  {I).Videtur  quôd 
non  sit  magis  benefaciendura  his  qui  sunt  no- 
bis magis  conjuncli.  Diciturenim  Luc,  XTV  : 
«  Cùm  facis  prandium  aut  cœnam,  noli  vocare 
amicos  tues ,  neque  fratres,  neque  cognatos.  » 


Sed  isti  sunt  magis  conjuncti.  Ergo  non  est 
magis  benefaciendum  conjunclis,  sed  potius 
extraneis  indigentibus;  sequitur  enim  :  «Sed 
cum  facis  convivium,  voca  pauperes ,  et  débi- 
les ,  etc.  » 

2.  Praeterea,  maximum  beneficium  est  quôd 
homo  aliquem  in  bello  adjuvet.  Sed  miles  ia 
bello  magis  débet  juvare  extraneum  commili- 
tonem,  quam  consanguineum  hostem.  Ergo 
bénéficia  non  sunt  magis  exhibenda  magis  con- 
junctis. 

3.  Praeterea ,  prius  sunt  débita  restituenoa 
quam  gratuita  beneticia  impendenda.  Sed  debi- 
tum  est  quod  aliquis  impendat  beneûcium  ei  à 
quo  accepit.  Ergo  benefactoribus  magis  est  be- 
nefaciendum ,  quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  parentet. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  32,  art.  d;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  15,  qu.  3,  art.  6,  quœstiunc.  Zy 
et  Qmâ,Hh.t  IV,  art.  1. 
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établi^  qiiest.  XXVT,  art.  9.  Mais  les  bienfaits  doivent  plutôt  se  répandre 
sur  les  enfants  :  «  Ce  n'est  pas  aux  enfants  à.  thésauriser  pour  les  parents^» 
mais  au  contraire,  ainsi  que  le  dit  TApôtre,  II  Corinth.,  XU,  14.  Donc 
ce  n'est  pas  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  que  nous  devons  faire  le 
plus  de  bien. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  par  saint  Augustin ,  De  doct» 
Christ. j  I,  8  :  «  Ne  pouvant  pas  faire  du  bien  à  tous,  nous  devons  surtout 
songer  à  ceux  qui,  par  les  circonstances  de  temps,  de  lieu  ou  de  relation 
•ociale,  ont  une  destinée  plus  étroitement  unie  à  la  nôtre  (1).  » 

(Conclusion.  —  En  principe  général  c'est  à  nos  proches  que  nous  devons 
principalement  faire  du  bien;  mais,  dans  un  cas  de  nécessité,  nous 
devons  quelquefois  leur  préférer  les  étrangers.) 

La  grâce  et  la  vertu  imitent  l'ordre  de  la  nature,  qui  est  lui-même 
établi  par  la  sagesse  de  Dieu.  Or,  l'ordre  de  la  nature  est  tel  que  tout 
agent,  appartenant  à  cet  ordre,  exerce  d'abord  et  plus  efficacement  son 
action  sur  les  choses  les  plus  rapprochées  de  lui.  C'est  ainsi,  par 
exemple ,  que  le  feu  répand  son  calorique.  Dieu  lui-même  communique 
les  dons  de  sa  bonté  d'une  manière  plus  directe  et  plus  abondante  aux 
êtres  les  plus  rapprochés  de  lui,  comme  le  montre  saint  Denis,  De  cœlest. 
Hierarch. ,\ll.  Or,  c'est  par  les  bienfaits  que  se  manifeste  l'action  delà 
charité.  Notre  bienfaisance  doit,  par  conséquent,  s'exercer  avant  tout  à 
l'égard  de  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis.  Disons  maintenant  que  l'union 
des  hommes  entre  eux  peut  être  considérée  sous  différents  aspects ,  d'après 
les  divers  genres  de  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  ensemble  :  nous  pou- 
vons distinguer^,  par  exemple ,  les  liens  du  sang  formés  par  la  nature,  les 

(1)  Ou  bien,  d'une  manière  plus  littérale,  «  ceux  que  le  son  en  quelque  sorte  nous  a  plus 
étroitement  unis.  »  Ce  qu'on  pourroit  prendre  dans  saint  Augustin  pour  une  réminiscence 
de  Quiniilien,  qui  se  sert  absolument  de  la  même  expression  en  parlant  de  la  naissance  des 
hommes. 


quàm  tilii,  ut  suprà  dictum  est  (quacst.  26, 
art.  9).  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis, 
quia  «  non  debent  filii  thesaurizare  parentibus, 
sed  è  converse,  »  ut  dicitur  llad  Cor.,  XII  (1). 
Non  est  ergo  magis  benefaciendum  magis  con- 
junctis. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  I 
De  doctrina  Christ,  (cap.  8)  :  «Cùm  omnibus 
prodesse  non  possis ,  bis  potissimum  consulen- 
dum  est,  qui  pro  locorum  et  temporum  vel 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus  constrictius 
tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur.  » 

(CoNCLUSio.  — QuaQiquam  conjunctis  magis 
benefaciendum  sit  quam  extraneis ,  in  casu  ta- 
men  necessitatis  nonnunquam  extraneis  magis 
benefaciendum  est.  ) 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  gratia  et  virtus 
imitantur  naturae  ordinem ,  qui  ex  divina  sa- 
pientia  est  institutus.  Est  autem  talis  ordo  na- 
turse  ut  unumquodque  agens  naturale  per  prius 
et  magis  diffundat  suam  actioneui  ad  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis 
calefacit  rem  sibi  magis  propinquam.  Et  simi- 
liter  Deus  in  substantias  sibi  propiiiquiores 
per  prius  et  copiosius  dona  suae  bonitatis  dif- 
fundit,  ut  patet  per  Dionysium,  VU  c.  Cœl. 
Hier.  Exbihitio  autem  beneficiorum  est  quae- 
dam  actio  charitatis  in  alios  :  et  ideo  oportet 
quod  ad  magis  propinquos  siilius  magis  beoe- 
fici.  Sed  propinquitas  unius  bominis  ad  alium 
potest  attendi  secundum  diversa,  in  quibus  sibi 
ad  invicera  homines  communicant  -  ut  cousan- 


(1)  Sic  enim  vers.  14,  ut  Apostolus  iode  ostendat  quôd  noa  qusrat  eorum  bona  quibu» 
prxdicat,  etc. 
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liens  politiques  ou  civils,  et  les  lions  spirituels  ou  religieux.  C'est  d'après 
ces  ditrérentes  sortes  d'unions  que  notre  bienfais.ince  doit  diversement 
s'exercer  ;  car  il  faut  que  nos  bienfaits,  suivant  leur  nature ,  s'appliquent 
de  préférencf*  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  dans  le  même  genre  de 
rapport.  Cela  doit  s'entendre  d'une  manière  gén«jrale  et  absolue;  car  cet 
ordre  peut  varier  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  autres  relations  qui 
s'établissent  dans  la  vie;  il  est  tel  cas,  celui  d'extrême  nécessité,  par 
exemple,  où  nous  devons  venir  en  aide  à  un  étranger  plutôt  qu'à  ua 
père,  quand  celui-ci  ne  se  trouve  pas  dans  une  nécessité  semblable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Seigneur  ne  défend  pas  absolument 
d'appeler  à  sa  table  les  amis  ou  les  parents  ;  ce  qu'il  défend  c'est  de  les 
appeler  dans  re>poir  d'une  invitation  réciproque,  ce  qui  seroit  l'effet, 
non  de  la  cbarité,  mais  de  la  cupidité.  Il  peut  arriver  néanmoins  qu'il 
faille  quelquefois  inviter  les  étrangers  à  raison  de  leur  indigence.  Mais, 
en  général  et  toutes  choses  égales,  c'est  à  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis 
que  nous  devons  faire  le  plus  de  bien.  De  deux  hommes  maintenant ,  Tua 
nous  touchant  de  plus  près,  l'autre  étant  le  plus  indigent,  quel  est  celui 
auquel  il  faut  d'abord  venir  en  aide  ?  C'est  une  question  qu'on  ne  sauroit 
résoudre  par  une  règle  générale,  puisqu'il  y  a  différents  degrés  d'indi- 
gence et  d'union  ;  on  doit  à  cet  égard  s'en  rapporter  au  jugement  d'un 
homme  prudent  et  sage. 

2<>  Le  bien  commun  du  grand  nombre  a  quelque  chose  de  plus  divin 
que  le  bien  d'un  seul  (1)  ;  et  de  Kà  vient  que  pour  le  bien  commun  de 
l'état  ou  de  la  religion  la  vertu  exige  qu'un  homme  expose  même  sa 
propre  vis.  Aussi  l'union  des  hommes  dans  la  guerre  ayant  pour  but  le 

(1)  Sentence  que  notre  saint  auteur  a  tirée  d'Aristote  ,  Elhic,  I,  13.  l\  est  à  remarquer 
seulement  que  chez  le  philosophe ,  le  mot  divin  n'est  pas  seul  et  qu'il  est  amené  par  une 
gradation  :  «  Procurer  le  bien  commun,  dit-il,  est  quelque  chose  de  plus  grand,  de  plus  beau, 
de  plus  divin  que  de  procurer  le  bien  particulier.  » 


guinei,  in  naturali  communicatione;  concives, 
in  civili;  fidèles,  in  spirituali;  et  sic  de  aliis. 
Et  secundum  diversas  conjunclionessunt  diver- 
simodè  divcrsa  beiiefici.i  dispensanda;  nam 
unicuique  est  maiïis  exhibendnm  bénéficia  m 
pertinens  ad  illam  rem  seeunduin  iiuam  est 
magis  uobis  conjunctus,  simpliciter  loqiiendo. 
Tamen  hoc  polest  variari  secundum  diversita- 
tem  locorum  ,  et  temporam ,  et  negotiorum  ; 
nam  in  aliquo  casu  est  magis  subveniendum 
exiraoeo,  puta  si  sit  in  extrema  neressilalo, 
quam  etiam  patri,  non  tantam  necessiîatem  pa- 
tienli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dominus 
non  prohibet  simpliciter  vocare  amicos,aut 
consanguineos  ad  convivium;  sed  vocare  eos 
^a  inlentione  quôd  te  ipsi  leinvitenl;  hoc  eiiim 
non  erit  cbaritatis,  sed  cupidttatis.  Potest  ta- 


men contingere  quôd  extranei  sint  magis  invi- 
taudi  in  aliquo  casu  propter  majorera  indigen- 
tiam.  Intelligendum  est  euim  quod  magis  con- 
JLinctis  magis  est,  CcCteris  paribus,  benefacien- 
dum.  Si  autem  duorum  unus  est  magis  con- 
junclus,  et  aller  magis  indigens,  non  potest 
universali  régula  determinari  cui  sit  magis  sub- 
veniendum ,  quia  sunt  diversi  gradus  et  indi- 
gentiai  et  propinquitatis;  sed  hoc  requirit  pru- 
dentis  judicium. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  bonura  mul- 
torum  commune  divinius  est ,  quàm  bonum 
unius  :  unde  pro  bono  communi  reipublicœ  vel 
spirituali,  vel  temporali,  virtuosum  est  quod  ali- 
quis  etiam  propriam  vitam  exponat  peiiculo.  Ct 
ideo ,  cum  communicatio  in  bellicis  acllbus  or- 
dinetur  ad  conservationem  reipublicae,  in  hoc 
[miles  impendeos  commiiitoai  «uuiliiun,  noa 
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salut  de  la  patrie,  quand  un  soldat  vient  en  aide  à  un  compagnon  d'armes, 
ce  n'est  pas  un  homme  en  particulier,  c'est  la  patrie  tout  entière  qui  est 
Tohjet  de  son  action  (1).  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si,  dans  ce  cas,  un 
étranger  se  trouve  préféré  à  un  parent. 

3"  Il  y  a  deux  sortes  de  biens  qui  sont  dus  :  l'un  qui  ne  compte  pas  au 
nombre  des  biens  de  celui  qui  doit ,  mais  qui  compte  plutôt  parmi  les 
biens  de  celui  à  qui  il  est  dû  ;  ainsi  quand  un  homme  possède  une  somme 
ou  toute  autre  chose  appartenant  à  un  autre ,  que  cette  chose  ait  été 
volée,  prêtée  ,  déposée,  peu  importe.  Dans  ce  cas  le  débiteur  doit  rendre 
la  chose  due  plutôt  que  de  s'en  servir  pour  faire  du  bien  à  ses  proches. 
Exceptons  néanmoins  le  cas  d'une  nécessité  telle  qu'on  fût  môme  en  droit 
de  prendre  le  bien  d'autrui  pour  venir  au  secours  du  nécessiteux;  et 
encore  faudroit-il  que  celui  à  qui  la  chose  est  due  ne  se  trouvât  pas 
dans  une  nécessité  semblable;  et  dans  ce  cas  il  faudroit  peser  avec  atten- 
tion la  situation  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  hommes,  en  tenant 
compte  de  toutes  les  considérations  propres  à  former  un  jugement  équic 
table  ;  car  on  ne  peut  pas  alors,  avons-nous  dit,  poser  une  règle  générale  à 
cause  de  la  diversité  des  cas  particuliers ,  suivant  la  remarque  du  Philo- 
sophe, Ethic,  IX,  2.  Il  est  un  autre  bien  dû  qui  compte  au  nombre  des 
biens  de  celui  qui  doit,  et  non  de  celui  à  qui  il  est  dû  ;  c'est  quand  la 
dette  résulte ,  non  d'une  justice  rigoureuse,  mais  d'une  sorte  d'équité 
morale,  comme  cela  a  lieu  par  suite  de  bienfaits  gratuitement  reçus.  Il 
n'y  a  pas  de  bienfaiteurs  qu'on  puisse  égaler  aux  parents  ;  voilà  pourquoi, 
dans  ces  sortes  de  dettes,  les  parents  doivent  passer  avant  tous  les  autres, 
à  moins  qu'il  n'y  ait,  d'autre  part,  selon  la  restriction  admise  plus  haut, 
une  nécessité  prépondérante  ou  toute  autre  raison  légitime ,  comme  le 
bien  général  de  l'Eglise  ou  de  TEtat.  Dans  toute  autre  circonstance  il  faut 

(1)  C'est  là  plus  qu'un  raisonnement  péremptoire,  plus  qu'une  forte  pensée,  c'est  une  parole 
sublime,  comme  il  en  échappe  parfois  à  Fauteur  ,  quand  il  prétend  seulement  indiquer  une 
raison  ou  poser  simplement  un  principe. 


impendit  ei  tanquam  privatae  personse,  sed 
icut  totam  rerapublicara  juvans.  Et  ideo  non 
est  mirum  si  in  hoc  praefertur  extraneus  con- 
juncto  secundum  carnem. 

Ad  tertiuni  dicendnm ,  quôd  duplex  est  de- 
bituin.  Unum  quidem  quod  non  est  numeian- 
dum  in  bonis  ejus  qui  débet ,  sed  potius  in 
bonis  ejus  oui  debetiir;  puta,  si  aliquis  habet 
pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furto  su- 
blatam ,  vel  miituo  acceptam ,  sive  depositam  , 
vel  aliquo  alio  simili  modo.  Et  quantum  ad  hoc 
débet  homo  priùs  reddere  debitura,  quàm  ex 
eo  benefacere  conjunctis  ;  nisi  forte  esset  tantge 
necessitatis  articulas,  in  quo  etiam  liceret  ipsi 
lem  alienani  accipere  ad  subveniendum  neces- 
•itatem  pa^ienti  ^  nisi  forte  et  ille  cui  res  de- 


betur,  in  simili  necessitate  esset  :  in  quo  ta- 
men  casu  pensanda  esset  utriusque  conditio, 
secundum  alias  conditiones  prudentis  judicio 
requisitas;  quia  in  talibus  non  potest  univer- 
salis  régula  dari  propter  varietatem  singnla- 
rium  casuum,  ut  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic, 
Aliud  autem  est  debitum,  quod  computatur  in 
bonis  ejus  qui  débet,  et  non  ejus  cui  debe- 
tur  :  putà  si  debeatur  non  ex  justiHaî  neces- 
sitate ,  sed  ex  quadam  morah  aequitate,  ut  con- 
tingit  in  beneticiis  gratis  susceplis.  Nullius 
autem  benefactoris  beneticium  est  tantum, 
sicut  parentum  :  et  ideo  parentes  in  recompen- 
sandis  beneficiis  sunt  omnibus  aliis  prœfereudij 
nisi  nécessitas  ex  alla  parte  pra'ponderaret , 
vel  alia  conditio,  putà  communis  utilitas  Eccle- 
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considérer  le  degré  de  rnnion  et  la  grandeur  du  bienfait,  choses  qu'on 
ne  peut  non  plus  déterminer  par  une  règle  générale. 

40  Les  parents  doivent  être  considérés  comme  des  êtres  supérieurs; 
leur  amour  doit  donc  être  un  amour  de  bienfaisance,  et  l'amour  des 
enfants  doit  être  surtout  un  amour  de  respect  et  d'honneur.  Dans  le  cas 
d'extrême  nécessité,  néanmoins  ;,  il  seroit  plutôt  permis  d'abandonner  les 
enfants  que  les  parents  ;  car  ceux-ci  ne  peuvent  jamais  être  abandonnés, 
à  raison  des  bienfaits  que  nous  en  avons  reçus  ;  c'est  ce  que  démontre  le 
Philosophe,  Ethic,  VIII,  ult. 

ARTICLE  ÏV. 

La  bienfaisance  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

Il  paroît  que  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale.  1°  Les  préceptes  se 
rapportent  aux  vertus,  puisque  le  but  des  législateurs  est  de  rendre  les 
hommes  vertueux ,  comme  il  est  dit ,  Etlm. ,  II ,  1 .  Or,  il  y  a  des  pré- 
ceptes divers  pour  la  bienfaisance  et  pour  la  dileclion;  car  il  est  écrit, 
Matth.,  V,  hk  :  «  Aimez  vos  ennemis ,  et  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous 
haïssent.  »  Donc  la  bienfaisance  est  une  vertu  distincte  de  la  charité. 

2*»  Les  vices  sont  l'opposé  des  vertus.  Or,  à  la  bienfaisance  sont  opposés 
des  vices  spéciaux,  ceux  par  lesquels  nous  nuisons  au  prochain,  ainsi  la 
rapine,  le  vol,  etc.  Donc  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale. 

3o  La  charité  ne  se  divise  pas  en  plusieurs  espèces;  tandis  qu'on  dis- 
tingue autant  d'espèces  de  bienfaisance  qu'il  y  a  d'espèces  de  bienfaits. 
Donc  la  bienfaisance  est  une  vertu  autre  que  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'acte  intérieur  et  l'acte  extérieur 
peuvent  appartenir  à  la  même  vertu.  Or,  la  bienfaisance  et  la  bienveil- 
lance se  distinguent  uniquement  parce  que  l'une  est  extérieure  et  l'autre 


sise  vel  reipublicae.  In  aliis  autem  est  œstimatio 
habenda  et  conjunctionis  et  beneûcii  suscepti  : 
qusD  similiter  non  potest  communi  régula  de- 
termiuari. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  parentes  sunt 
sicut  superiores.  Et  ideo  amor  parentum  est  ad 
benefaciendum  ;  amor  autem  ûliorum ,  ad  ho- 
norandum  parentes.  Tamen  in  necessitatis  ex- 
tremae  articule  magis  liceret  deserere  filios , 
quam  parentes;  quos  nullo  modo  deserere  licet, 
propter  obligationem  beneûciorum  susceptorum, 
ut  patet  per  Philosophum  in  VIII,  Et  hic,  cap. 
ult. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùtn  heneficeniia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sicproceditur.  Videtur  quod  be- 
neficentia  sit  specialis  virtus.  Praecepta  enim 
ad  virtutes  ordinantur;  quia  législatures  inten- 


dunt  facere  homines  virtuosos ,  sicut  dicitur 
in  II  Ethic.  Sed  seorsum  datur  praeceptura  de 
beneticenlia,  et  de  dileclione;  dicitur  enim 
Matth.,  V  :  «  Diligite  inimicos  vestros;  bene- 
facite  bis  qui  oderunt  vos.  »  Ergo  beneOcentia 
est  virtus  distincta  à  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed 
beneûcentiae  opponuntur  aliqua  specialia  vitia, 
per  quae  nocumentum  proxirao  infertur,  puta 
rapina,  furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  bene- 
ficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Prœterea,  charitas  non  distinguitur  in 
multas  species.  Sed  beneficentia  videtur  dis- 
tingui  in  multas  species,  secundum  diversas 
beneficiorum  species.  Ergo  beneficentia  est  alia 
virtus  à  charitate. 

Sed  contra  est ,  quôd  actus  interior  et  exte- 
rior  non  requirunt  diversas  virtutes.  Sed  bene- 
ûceutia  et  benevoleutia  uon  diUeruct,  uisi  sicut 
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intérieure ,  la  première  n'étant  que  la  réalisation  sensible  de  l'autre . 
Donc  la  bienfaisance  n'est  pas  une  vertu  différente  de  la  charité^  pas  plus 
que  la  bienveillance. 

(Conclusion.  —  La  bienfaisance  n'est  pas  une  vertu  qu'on  puisse 
distinguer  de  la  charité;  elle  en  est  simplement  un  acte  ou  un  eflPet 
spécial.) 

Les  vertus  se  distinguent  entre  elles  suivant  les  divers  rapports  sous 
lesquels  elles  envisagent  leur  objet.  Or,  le  rapport  formel  sous  lequel  la 
bienfaisance  et  la  charité  se  proposent  leur  objet  est  le  même;  car  l'une 
etFautre  se  proposent  le  bien  en  général,  comme  cela  résulte  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  art.  2.  Par  conséquent,  la  bienfaisance  n'est  pas  une 
vertu  autre  que  la  charité  ;  on  désigne  seulement  par  là  un  acte  spécial 
de  cette  dernière  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  préceptes  ne  regardent  pas  les  habi- 
tudes vertueuses,  mais  bien  les  actes  vertueux  (i).  Aussi  la  diversité  des 
préceptes  n'indique-t-elle  pas  différentes  habitudes,  elle  indique  seule- 
ment des  actes  différents. 

2°  De  même  que  tous  les  bienfaits  répandus  sur  le  prochain ,  envisagés 
sous  la  notion  générale  du  bien,  rentrent  dans  l'amour;  de  même  tous  les 
préjudices  causés  au  prochain,  envisagés  sous  la  notion  générale  du  mal, 
rentrent  dans  la  haine.  Mais  si  l'on  y  voit  un  bien  ou  un  mal  particulier, 
on  les  rapporte  par  cela  même  à  une  habitude  spéciale ,  vertueuse  ou 
vicieuse  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  distingue  les  diverses  espèces  de  bienfaits. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  au  troi- 
sième argument. 

(1)  Rendre  les  hommes  vertueux,  nous  l'avons  vu  plusieurs  fois  dans  le  docteur  angélique, 
spécialement  dans  son  admirable  traité  des  Lois  ,  c'est  le  but  que  le  législateur  doit  se  pro- 


actas  exterior  et  interior;  quia  benefîcentia  est 
executio  benevolentiae.  Ergo  sicut  benevolentia 
non  est  alla  virtus  à  ctiaritate ,  ita  nec  benevo- 
lentia. 

(CoNCLUsio.-— Beneficentianon  eslvirtns  à 
cbaritate  distincta ,  sed  est  illius  quaedara  spe- 
cialis  actus ,  vel  effectus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  virtutes  diversi- 
ficantur  secundum  diversas  rationes  objecli. 
Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  chari- 
tatis  et  beneficentiae  ;  nam  utraque  respicit  ra- 
tionem  communem  boni,  ut  ex  praedictis  (art.  2) 
patet.  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus  à 
charitate,  sed  nominat  quemdam  charitatis 
actum. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prgecepta 
nondanturde  habitibus  virtutum,  sed  de  actibus. 
Et  ideo  diversitas  pra^ceptorum  non  significat 
diversos  habitus  virtutum ,  sed  diverses  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  omnia 
bénéficia  proximo  exhibita,  in  quantum  consi- 
derantur  sub  coramuni  ratione  boni,  reducuntur 
ad  araorem;  ita  omnia  nocumenta,  in  quantum 
considerantur  secundum  communem  ralimem 
mali,  reducuntur  ad  odium.  Prout  autem  con- 
siderantur secundum  aliquas  spéciales  rationes, 
vel  boni,  vel  mali ,  reducuntur  ad  aliquas  spé- 
ciales virtutes,  vel  vitia.  Et  secundum  hoc  etiam 
sunt  diversae  beneficiorum  species. 

Unde  patet  respousio  ad  terlium. 


(1)  Non  quôd  etiam  actus  illi  qui  sub  praeceptum  cadunt ,  ad  habitus  diversos  pertinere  non 
possint ,  pulà  prœcepta  charitatis,  fidei,  spei,  juslitiœ,  vel  similia  ;  sed  quia  ex  actuum  diver- 
sitale,  ut  sic,  non  infertur  necessariô  diversitas  eiiam  habiluum,  cùm  possint  ab  eodem  habilti 
proeedere  propter  subordinationem  quam  ad  invicem  habenl  ;  quod  sulTicit  ad  sensum  by^us 
loci. 
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QUESTION  XXXir. 

De  r aumône* 

C'est  de  raiimône  que  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  ;  et  gof 
ce  sujet  dix  questions  se  présentent  : 

1°  L'aumône  est-elle  un  acte  de  la  cbarité?  2**  Comment  distingue-t-on 
les  aumônes?  3°  Quelle  est  l'aumône  la  plus  parfaite,  l'aumône  spirituelle 
ou  l'aumône  corporelle?  4.*»  Les  aumônes  corporelles  ont-elles  un  effet 
spirituel?  5°  Y  a-t-il  un  précepte  de  donner  l'aumône?  G°  Faut-il  faire 
l'aumône  corporelle  avec  le  nécessaire??"  Peut-on  la  faire  d'un  bien  injus- 
tement acquis?  8«  Quels  sont  ceux  qui  doivent  faire  l'aumône?  9<>  A  qui 
faut-il  la  faire?  10"  De  quelle  manière  faut-il  faire  l'aumône? 

ARTICLE  ï. 

Vaumône  est-elle  un  acte  de  la  charité? 

Il  paroît  que  donner  l'aumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité.  1**  Un 
acte  de  la  charité  ne  peut  pas  évidemment  exister  sans  cette  vertu.  Or,  il 
est  possible  de  donner  l'aumône ,  même  avec  abondance ,  sans  avoir 

poser.  Cette  doctrine  ,  si  profondément  ignorée  ou  méconnue  par  la  plupart  des  philosophes 
et  des  publicistes  modernes,  étoil  également  celle  des  ancien»;  et  saint  Thomas  l'appuie  sou- 
vent sur  leur  autorité.  Voici  comment  s'exprime  Aristole,  Ethic,  II,  1  :  «  C'est  par  la  pra- 
tique soutenue  de  la  justice  que  nous  devenons  des  hommes  justes.  De  là  ce  qui  a  lieu  dans 
les  Etats  bien  réglés  :  les  législateurs  rendent  les  citoyens  bons  en  les  assujettissant  à  la 
pratique  des  actes  vertueux.  Telle  est,  en  effet,  la  volonté  sage  et  réfléchie,  BoûXr.ixa,  d'un 
législateur  vraiment  digne  de  ce  nom.  »  Un  peu  plus  haut,  ibid.,  I,  13,  le  même  philosophe 
avoil  dit  :  «  Le  politique  doit  s'efforcer  avant  tout  de  procurer  le  bien  de  la  vertu;  son  but 
est  de  rendre  les  citoyens  bons  et  vertueux  par  leur  obéissance  aux  lois  qu'il  leur  impose.  » 
Rien  n'est  plus  vrai,  sans  doute;  mais  cela  n'est  nullement  opposé  à  ce  que  saint  Thomas 
dit  ici.  La  loi  ne  commande  pas  précisément  la  vertu,  c'est-à-dire,  l'habitude;  elle  prescrit 
les  actes  vertueux  ou  défend  les  actes  contraires  ;  et  la  vertu  est  le  résultat  ultérieur  et  Hnal 
que  le  législateur  veut  obtenir. 


QU.ESTIO  XXXIL 

De  eleemosyna j  in  decem  ariiculos  divisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  eleemosyna. 

Et  circa  hoc  quarautur  decem  :  1°  Utrùra 
cleemosynae  largitio  sit  actus  charitatis.  2°  De 
dislinctione  eleemosynarum.  3»  Quae  sint  po- 
tiores  eleemcàycai ,  utrum  spirituales,  vel  cor- 
porales.  4»  Utrùm  corporales  eleemosynae  ha- 
beant  effecliim  spiritualera.  5°  Utrùm  dare 
eleemosynas  sit  in  praecepto.  6°  Utrùra  corpo- 
ralis  eleemosyna  sit  dauda  de  necessario. 
7^Utrùm'ùt  danda  de  injuste  acquisito.  8°  Quo- 


rum sit  dare  eleemosynam.  9<»  Quibus  sit  danda. 
10»  De  modo  dsndi  eleemosynas. 

ARTICULUS  L 

Utrùm  dare   eleemosynam  sit  actuê 
charitatis. 

Ad  primtm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
dare  eleemosynam  non  sit  actus  charitatis. 
Actus  enim  charitatis  nonpotest  esse  sine  clia- 
ritate.  Sed  largitio  eleemosynarura  potest  esse 


(i)  De  Lis  nicm  IV,  Sent.^  dist  15,  qu.  2,  art.  1,  qusssliunc.  3. 
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la  charité,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Corinth.,  XIÏI,  3  :  k  Lors 
même  que  je  distribuerois  tous  mes  biens  pour  nourrir  les  pauvres,  si  je 
n'^ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien.  »  Par  conséquent,  donner 
Taumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 

2"  L'aumône  est  rangée  parmi  les  œuvres  satisfactoires,  d'après  cette 
parole  du  Prophète,  Daniel,  IV,  24  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  des  au- 
mônes. »  Or,  la  satisfaction  est  un  acte  appartenant  à  la  justice.  Donner 
l'aumône  est  donc  un  acte  de  cette  dernière  vertu,  et  non  de  la  charité. 

3°  Offrir  une  hostie  à  Dieu  c'est  accomplir  un  acte  de  latrie.  Or  donner 
l'aumône  est  offrir  une  hostie  à  Dieu,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Heh.,  ult.  19  : 
«  N'oubliez  pas  les  devoirs  de  la  bienfaisance  et  de  l'union  fraternelle  ; 
c'est  par  de  telles  hosties  que  vous  attirez  Dieu  en  vous.  »  Ce  n'est  donc 
pas  à  la  vertu  de  charité ,  mais  au  culte  de  latrie  qu'il  faut  rapporter 
l'aumône. 

4°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  1,  que  donner  une  chose  en  vue  du 
bien  lui-même,  c'est  accomplir  un  acte  de  libéralité.  Mais  c'est  là  ce  qui 
a  lieu  surtout  dans  la  pratique  de  l'aumône.  Donner  l'aumône  n'est  donc 
pas  un  acte  de  charité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  I  Joan.,  III,  17  :  a  Si  celui  qui 
possède  les  biens  de  ce  monde ,  voyant  son  frère  dans  la  nécessité ,  lui 
ferme  ses  entrailles,  pourroit-il  en  aucune  façon  posséder  la  charité  de 
Dieu  ?  » 

(Conclusion.  —  Donner  l'aumône  par  un  sentiment  de  miséricorde 
est  un  acte  de  la  charité.  ) 

Les  actes  extérieurs  dépendent  de  la  vertu  à  laquelle  appartient  le 
motif  qui  nous  excite  à  les  produire.  Or  le  motif  qui  nous  pousse  à 


i^ne  charitate,  secundum  illud  I  Cor.,  XIII  : 

•  Si  distribuero  in  cibos  pauperiun  (1)  omnes 
facultates  meas ,  charitatem  autem  non  ha- 
buero ,  nihil  mihi  prodest.  »  Ergo  dare  elee- 
mosynam  non  est  actus  charitatis. 

2.  Praelerea,  eleemosyna  computatur  inter 
opéra  satisfactionis,  secundum  illud  Daniel,  IV  : 
«  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  »  Sed  sa- 
tisfactio  est  actus  justitiai.  Ergo  dare  eleemo- 
synam  non  est  actus  charitatis,  sed  justitiaî. 

3.  Praeterea ,  oiîerre  hostiara  Deo  est  actus 
latriaî.  Sed  dare  eleemosynam  e?'^  offerre  hos- 
tiam  Deo ,  secundum  illud  ad  Hebr,,  ult.  :  «  Be- 
neficentiae  et  coramunionis  nolite  oblivisci ,  ta- 
libus  enim  hnsliis  promeretur  Deus  »  (ubi  su- 
pra). Ergo  non  est  actus  charitatis  dare  elee- 
mosynam, sed  magis  latriae. 


A.Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic. 
(  cap.  1),  quôd  dare  aliquid  propter  bonumest 
actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  lar- 
gitione  eleemosynarum.Ergo  dare  eleemosynam 
non  est  actus  charitatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  7oa«.,  III: 
«  Qui  habuerit  substantiam  hujus  mundi,  et  vi- 
derit  fratrem  suum  necessitatem  patientem ,  et 
clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas 
Dei  manet  in  illo  ?  » 

(CoNCLUsio.  —  Eleemosynam  dare  actus 
charitatis  est,  interveniente  misericordiae  af- 
fectu.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  exteriores  actus 
ad  illam  virtutem  referuntur,  ad  quam  pertinet 
id  quod  est  motivum  ad  agendura  hujusmodi 
actus.  Motivum  autem  ad  dandum  eleemosynas 


(1)  Graecè  tantùm ,  èàv  <];op.(Co)  içavra  Ta  u:ràûx.ovTa  p.û'j  ;  quasi  dicat  :  Si  minulalim  ii' 
visero  bona  qmnia  mea.  Sed  quia  hoc  in  cibis  dividendis  intelligitur ,  et  in  graliam  egentfum 
fieri  débet,  ex  graeco  (|;w[jl6ç  quod  buccellam  vel  fruslum  significat,  née  uno  verbo  sic  exprimi 
potuit  à  Latinis,  rectè  per  periphrasim  redditum  est  :  5»  distribuero  in  cibos  pauperum,  etc. 


THI. 
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donner  Taumône  cVst  do  venir  au  secours  du  m.illiHUi'eux.  De  là  vient 
qut' pliisi'  uis  définissent  l'auniôii»'  :  un  acte  par  l»^quelon  donne  qudque 
cbase  à  un  indiuvnt  |>;ir  un  senlinu'ut  deconipasHion  et  en  vue  de  Dieu  (1), 
Le  niulif  ain^i  cuniiiris  appartient  à  la  niiséiicoide,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  quest.  XXX,  art.  2;  d'où  il  suit  évidemment  que  donner 
l'anniune  est,  à  proprement  parler,  un  acte  de  miséricorde.  Cela  se  trouve 
indiqué  par  l'étymologie  même  du  mot  ;  car  le  mot  latin  eleemoiyna 
dérive  clairement  du  grec,  ou  plutôt  n'est  qu'un  mot  grec  dérivant  lui- 
même  d'un  autre  qui  signifie  miséricorde  ;  et  comme  la  miséricorde  est 
un  etl'et  de  la  charité,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  quest.  XXX,  art.  2 
et  3,  il  s'ensuit  que  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité  produit  au  moyen 
de  la  miséricorde  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'acte  d'une  vertu  peut  s'entendre  de 
deu.\  manières  :  on  peut  d'abord  entendre  par  là  l'acte  purement  matériel; 
ainsi  faire  des  choses  justes  c'est  l'acte  matériel  de  la  justice.  Un  tel  acte 
d'une  vertu  peut  exister  sans  cette  vertu  même;  car  plusieurs  ne  possédant 
nullement  l'habitude  ou  la  vertu  de  la  justice,  font  néanmoins  des  choses 
justes,  ou  par  l'impulsion  de  leur  raison  naturelle,  ou  par  la  crainte  d'un 
mal,  ou  par  l'espérance  d'acquérir  un  bien.  L'acte  d'une  vertu  peut,  en 
second  lieu,  être  considéré  d'une  manière  formelle;  et,  dans  ce  sens, 
l'acte  propre  de  la  justice  est  de  faire  des  choses  justes  comme  un  homme 
juste  les  fait,  c'est-à-dire  avec  promptitude  et  plaisir.  Ainsi  compris, 
l'acte  d'une  vertu  ne  sauroit  exister  sans  celte  vertu  même.  D'après 
cela,  donner  l'aumône  d'une  manière  matérielle  est  assurément  un  acte 
qui  peut  avoir  lieu  sans  la  charité;  mais  donner  l'aumône  d'une  manière 
formelle,  c'est-à-dire  en  vue  de  Dieu,  avec  plaisir,  avec  promptitude  et 

(1)  Celle  déGniiion  se  trouve  dans  Albcrl-lt*-Grand,  le  maître  de  saint  Thomas;  on  la  voit 
aussi  dans  Pierre  Lombard.  Sentent.,  dist.  XV,  quest.  1.  Mois  les  lliéolo;iiens  scholaslique» 
l'ont  eux-mêmes  tirée  des  Pères  de  l'Eglise,  en  parliculier  de  saint  Augustin  et  de  sJut  Jean 
Cbrysosiôme. 

(2)  L'aumône  émane  donc  immédiatement  de  la  miséricorde  et  médiatement  de  la  cb;jilé  ; 
elle  est  un  acte  éiicite  par  rapport  à  celle-ci,  un  acte  commandé  par  rapport  à  celle-là. 


est  ut  subveuiatur  necessitatem  patienti.  Unde 
quidam  âlitliiiieiiles  eleeiiiosynam  dicunt,  quôd 
j>  eleeinosyna  est  opus  quo  dalur  aliquid  iiidi- 
genti  ex  compassione  propter  Deuin.  »  Quod 
quidem  molivum  porlinet  ad  misericordiamjUt 
suprà  diclum  est  { quaest.  30,  art.  2).  Unie 
manifeslum  est,  qaùd  dare  eieemosynara  pro- 
priè  est  actus  misericordiîB.  Et  hoc  apparet  ex 
ips<j  Domine  ;  nam  in  Grœco  eleeinosyna  à 
misericordia  deriv.itur,  sicut  in  lalino  misera- 
tio.  Et  quia  misencorùia  est  effectus  charitalis, 
ut  suprà  Oàleusum  est,  (qu.  30,  art.  2  et  3  ), 
ex  consequeuti  dare  eleemosyuam  est  actus 
Cbarit«itiâ  j  liiiaericordià  mêdiaate. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qaôd  aliqnid  di- 
citur  esse  aclus  virlutis  dupliciter  :  uno  raoJo 
materiaiiter;  sicut  actus  jusliliu.-  est  Tacere  justa. 
Et  talis  actus  virtulis  potest  esse  sine  virtute  ; 
muiti  enim  non  habentes  habilum  jusliliae,  justa 
operantur  ex  naturali  ralii.ne,  vel  ex  timoré, 
sive  ex  spe  aliquid  adipiscendi.  Alio  modo  di- 
citiir  esse  aliquid  actus  virtutis  formaliter;  sicut 
actus  jusliliae  est  agere  justa  eo  modo  quo 
jiistus  faiit,  scilicet  prompte  et  deleclabiliter. 
Et  hoc  i!;odo,  actuà  virtulis  nou  est  siue  vir- 
tute. Secuiulum  hoc  ergo  dare  eleemosynasma- 
teiialiter ,  potest  esse  sine  chaiilate  ;  lormaliter 
aulem  elceuiosyaaâ  ddre,iU  est,  proplcr  Deum 
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toutes  les  autres  conditions  requises,  est  une  chose  impossible  sans  la 
charité  (1). 

2°  Rien  n'empêche  qu'un  acte  qui  appartient  proprement  à  une  vertu 
comme  acte  élicite,  soit  attribué  à  une  autre  vertu,  comme  acte  com- 
mandé, et  soit  subordonné  à  la  fin  de  cette  dernière  vertu.  C'est  ainsi 
que  Taumône  est  rangée  parmi  les  œuvres  satisfactoires,  en  tant  que  la 
pitié  pour  le  malheureux  a  pour  objet  ou  pour  fin  de  satisfaire  pour  les 
fautes  commises.  Si  elle  a  pour  fin  d'apaiser  Dieu,  elle  revêt  les  carac- 
tères du  snciifice  et  rentre  dans  le  culte  de  latrie. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument. 

4°  Voici  comment  Faumône  peut  appartenir  à  la  libéralité.  La  libéralité 
fait  disparoître  l'obstacle  que  Taumône  peut  rencontrer,  à  savoir  le  trop 
grand  amour  des  richesses,  amour  qui  les  concentre  dans  la  main  de 
celui  qui  les  possède. 

ARTICLE  n. 

A't-on  convenablement  distingué  les  divers  genres  d'aumônes? 

Il  paroît  que  les  divers  genres  d'aumône  n'ont  pas  été  convenablement 
distingués,  l**  On  pose  d'abord  sept  sortes  d'aumônes  corporelles  :  donner 
à  manger  à  celui  qui  a  faim,  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif,  vêtir  celui 
qui  est  nu,  exercer  l'hospitalité,  visiter  les  malades,  racheter  les  captifs, 
ensevelir  les  morts  ;  ce  qu'on  s'est  efforcé  de  réunir  dans  ce  vers  latin  : 
«  visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo.  »  On  pose  également  sept 
sortes  d'aumônes  spirituelles  :  instruire  les  ignorants,  donner  conseil  à 

(t)  Saint  Augustin  dit,  dans  son  commentaire  des  Epîtres  de  saint  Jean,  lib,  I,  tract.  8  : 
«  La  miséricorde  nourrit  le  pauvre,  Torgueil  parfois  le  nourrit  aussi;  c'est  par  le  mobile 
intérieur  que  nous  distinguons  les  œuvres....  » 


delectabiliter ,  et  promplè ,  et  omni  eo  modo 
quo  débet ,  non  est  sine  cbarilate. 

Ad  secuiuUim  dicendum,  quôd  iiibil  probibet 
actum  qui  est  propriè  unius  virlulis  elicitivè  , 
attribui  iilleri  viiluli,  sicut  imperaiiti  et  ordi- 
nanti  ad  suum  finem.  Et  hoc  modo  dare  elee- 
mosynam  poiiilur  inler  opéra  satisfacloria ,  in 
quantum  niiseralio  in  deleclum  patieutis,  ordi- 
uatur  ad  salisfaciendum  pro  t'u'.pa,  secundum 
autem  quod  ordinalur  ad  placandum  Deum, 
habet  rationem  sacrificii ,  et  sic  imperaiur  à 
latria. 

Unde  palet  responsio  ad  lertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  eleemosy- 
nam  perlinet  ad  liberalilatem ,  in  quantum  li- 
beralitas  aufert  impcdimenlum  hujus  actus,  quod 
€Sse  posset   ex  superflue  amore  diviliarum , 


propter  quera  aliquis  efficitur  nimis  retentivus 
earum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  convenienter  eleemosynarum  gênera 
dislinguantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  inconvenienter  eleemosynarum  gênera  dis- 
tinguautur.  Ponuntnr  enim  septem  eleemosynaû 
corporales,  scilicet  «  pascere  esurientem ,  po- 
tare  siticntem,  restire  nudum,  recolligere  bos- 
pilem,\isitareinrirmum,redimerecaptivum  (2), 
et  sepelire  mortuum  ;  »  qviœ  in  hoc  versu  con- 
linentur. 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

Ponunlur  etiam  aliae  septem  eleemosynae 
spirituales,  scilicet  «  docere  ignorantem,  con" 


(1)  Te  bis  eliam  IV,  Scnt.^  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  quaestiunc.  1  et  2. 

(2)  Tel  in  carcere  quovis  modo  delentum,  ut  Malih.,  XXV,  v.  36  et  39,  indicalur. 
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coux  qui  sont  dans  le  doute,  consoler  ceux  qui  sont  dans  la  tristesse, 
corriger  les  pécheurs,  remettre  les  offenses,  supporter  les  défauts  d'autrui, 
prier  pour  tous;  encore  un  vers  latin  pour  exprimer  toutes  ces  choses  : 
c  Consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora.  »  Mais  ici  le  conseil  et 
Vinstruction  se  trouvent  compris  dans  le  même  mol  (1).  Cette  distinction 
entre  les  divers  genres  d'aumônes  ne  sauroit  être  acceptée.  L'aumône, 
en  effet,  a  pour  but  de  secourir  le  prochain.  Or,  donner  la  sépulture  aux 
morts  ce  n'est  leur  être  d'aucun  secours  ;  car  comment  expliquer  autre- 
ment cette  parole  du  Sauveur,  Matth,,  X,  Luc,  XII  :  «  Ne  craignez  pas 
ceux  qui  tuent  le  corps ,  et  qui,  après  cela,  ne  peuvent  plus  rien  faire.  » 
Aussi  le  Sauveur  lui-même,  Maîth.,  XXV,  parlant  des  œuvres  de  misé- 
ricorde, ne  fait  aucune  mention  des  morts  à  ensevelir.  Donc  la  distinction 
établie  entre  les  divers  genres  d'aumônes  n'est  pas  admissible. 

â**  L'aumône  est  faite,  avons-nous  dit,  pour  subvenir  aux  nécessités 
du  prochain.  Or  la  vie  humaine  est  sujette  à  bien  des  nécessités  qui  ne 
sont  pas  comprises  dans  cette  classification  :  l'aveugle  a  besoin  d'un 
guide,  le  boiteux  d'un  soutien  ;  le  pauvre  soupire  après  les  richesses. 
Donc  rénumération  que  l'on  vient  de  faire  est  incomplète. 

3°  Donner  l'aumône  est  un  acte  de  la  miséricorde.  Mais  corriger  le  pé- 
cheur est  un  acte  qui  semble  appartenir  à  la  sévérité  plutôt  qu'à  la  m^iséri- 
corde.  Donc  il  ne  doit  pas  être  rangé  parmi  les  aumônes  spirituelles. 

4o  Le  but  de  l'aumône  est  encore  de  corriger  un  défaut.  Or  il  n'est  pas 
d'homme  en  qui  ne  se  trouve  un  défaut  d'ignorance,  sous  quelque 
rapport.  Donc  tout  homme  est  susceptible  d'être  instruit  par  un  autre 
homme  quelconque,  puisque  l'un  sait  ce  que  l'autre  ignore. 

(1)  C'est  pour  cela  qu'à  ce  dernier  vers  on  a  substitué  celui-ci  :  «  Consule,  carpe  ,  doce, 
solare,  remitte,  fer,  ora.  » 


sulere  dubitanti,  consohri  tristem,  corrigere 
peccantem,  remUtere  ofTendenti ,  porlare  one- 
rosos  et  graves,  et  pro  omnibus  orare;  »  quse 
etiaoi  in  hoc  versu  contineutur. 

Consule,  castiga,  solare,  rcniitte,  fer,  ora. 

Ita  lamen  quod  sub  eodem  intelligalur  con- 
tilivm  et  doctrina.  Videtur  aulem  quod  in- 
couvenienter  hujusmodi  eleemosynae  distin- 
guantur.  Eleemosyna  enim  ordinalur  ad  subve- 
nieudum  proxirao.  Sed  per  hoc  quod  mortuus 
sepelitur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin  non 
esset  verum  quod  Dorainus  dicit  Matth.,  X  ; 
Luc,  XII  :  «  NoUte  tiraere  eos  qui  occidunt  cor- 
pu5,etposthocnonhabentampiusquidfaciant.)) 
Unde  et  Dorainus  iJ/a^M.,XXV,commemoran3 
misericordiai  opéra  ,  de  sepultura  mortuorura 
meationem  non  facit .  Ergo  videtur  quùd  incon- 


venienter  hujusmodi  eleemosynae  distinguantur. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  daturad  subveoien- 
dura  necessitatibus  proximi ,  sicut  diclura  est. 
Sed  multae  alise  sunl  nécessitâtes  humanae  vitae, 
quàm  praedictae  :  sicut  quod  caecus  indiget  duc- 
tore,  claudus  sustentationc ,  pauper  diviliis. 
Eigo inconvenienter praedictae  eleemosynae  enu- 
merantur. 

3.  Praeterea ,  dare  eleemosynam  est  actus 
misericordiœ  (1).  Sed  corrigere  delinquentem 
magis  videtur  ad  severitatem  pertinere ,  quàm 
ad  misericordiam.  Ergo  noa  débet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  sub- 
veniendum  defectui.  Sed  nullus  est  homo  qui 
defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aliquibus. 
Ergo  videtur  quôd  quilibet  debeat  docere  quem- 
libet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 


(1)  Sive  oput  misericordt'œ ^  ut  Masisler,  Sen(ent.j  lib.  IV,  dist,  15,  lit.  C,  id  est  §  3, 
focat,  et  ex  nomine  ipsa  patet,  utsuprà. 
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Mais  saint  Grégoire  nous  enseigne  le  contraire  dans  une  de  ses  homélies  : 
«  Que  celui  qui  possède  rintelligence  songe  sérieusement  à  ne  pas  tenir 
ce  trésor  enfoui  ;  que  le  riche  ne  se  lasse  pas  de  répandre  miséricordieu- 
sement  ses  biens  sur  les  pauvres  ;  que  l'homme  possédant  un  art  utile  à 
la  direction  de  sa  vie,  en  étende  avec  soin  Tusage  et  les  bienfaits  à  son 
prochain  ;  que  celui  qui  à  Toreille  des  riches  redoute  la  condamnation 
dont  il  seroit  frappé  s'il  négligeoit  de  faire  valoir  son  talent,  c'est-à-dire 
s'il  laissoit  échapper  l'occasion  de  parler  en  faveur  du  pauvre.  »  Donc  la 
distinction  que  nous  avons  admise  entre  les  divers  genres  d'aumônes  est 
fondée  en  raison,  comme  reposant  sur  les  inégalités  d'abondance  et  de 
pénurie  qui  existent  entre  les  hommes. 

(Conclusion.  —  On  distingue  sept  œuvres  de  miséricorde  ou  bien  sept 
genres  d'aumônes  corporelles,  répondant  à  autant  de  genres  d'indigence 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  le  prochain  ;  on  distingue  également  sept 
sortes  d'aumônes  spirituelles _,  répondant  à  autant  de  défauts  de  même 
nature.  ) 

La  distinction  établie  entre  les  divers  genres  d'aumônes  a  sa  raison  et 
sa  base  dans  les  divers  défauts  dont  le  prochain  peut  être  affligé  (1).  Les 
uns  le  frappent  dans  son  ame,  et  à  ceux-là  répondent  les  aumônes  spiri- 
tuelles; les  autres  l'affectent  dans  son  corps,  et  à  ceux-là  répondent  les 
aumônes  corporelles.  Un  défaut  corporel  existe  ou  pendant  la  vie  ou  après 
la  mort.  Si  c'est  pendant  la  vie ,  ou  bien  c'est  un  défaut  commun  et  qui 
regarde  les  biens  dont  tout  homme  a  besoin ,  ou  bien  c'est  un  défaut 
particulier  et  qui  provient  d'un  malheur  accidentel.  Dans  le  premier  cas 
ce  défaut  est  encore  ou  intérieur  ou  extérieur.  Intérieur,  il  offre  encore 

1  l\  faut  suivre  avec  la  plus  grande  attention  le  développement  que  l'auteur  va  donner  à 
ce  principe.  Les  considérations  auxquelles  il  se  livre  et  l'enchaînement  de  ces  mêmes  considé- 
rations ont  quelque  chose  de  vraiment  remarquable ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  là  que  de  très- 
naturel  et  de  très-vrai.  Rien  de  plus  instructif  qu'une  telle  façon  d'expliquer  un  point  de 
théologie,  qui  est  en  même  temps  une  leçon  du  catéchisme.  C'est  renseignement  commun  de 
la  Religion  élevé  à  la  hauteur  d'une  théorie  philosophique. 


Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  in  qua- 
datn  nomilia  (1)  :  «  Habens  inlellectum,  curet 
omnino  ne  taceat;  babens  renim  affluentiam, 
vigilet  ne  à  misericordiae  largitate  torpescat  ; 
Labeus  aitem ,  qua  regilur,  magnoperè  studeat 
ut  usura  atqiie  utililatem  illius  cum  proximo 
partiatur;  habens  loqueudi  locum  apud  divitem, 
daninationem  pro  retento  talento  timeat,  si  cum 
valeat  non  apud  euni  pro  paupenbus  intercé- 
dât. »  Ergo  praetJictae  eleemosyn»  convenienter 
distinguuulur  secuudum  ea  in  quibus  homines 
Hbundant  et  deficiunt. 

(  CoN'CLUsio.  —  Septem  sunt  raisericordiœ 
opéra,  seu  corporales  eleenwsyuae,  in  corpo- 


ralibiis  defeclibus  proximis  exhibenda,  et  toti- 
dem  spiritualis  eleemosynae  gênera  in  spiritua- 
libus  defeclibus  exhibenda.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  praedicta  elee- 
mosynarum  dislinctio  convenienter  sumitur  se- 
cundum  diversos  defectus  proxiraoruni  :  quorum 
quidam  sunt  ex  parte  auimae,  ad  quos  ordiuantur 
spirituales  eleemosynae;  quidam  verô  ex  parte 
corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemosynae  cor- 
pa  aies.  Defectus  enim  corporaiis  est  in  vila , 
aut  est  post  vitara.  Si  quidem  est  in  vita,  aut 
est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus 
omnes  indigent,  aut  est  specialis  propter  ali- 
quod  acci'iens  superveniens.  Si  primo  modo. 


(1)  Scilicel  IX.  in  Evany.,  ubi  Idcnla  servis  à  palrofamilias  data  cxplicat  versus  Gnem. 
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une  doiibli^  nuance  :  ou  bien  il  est  tel  qu'on  y  subvient  par  une  nourriture 
substantielle,  et  c'est  en  vue  de  celui-là  qu'il  est  dit,  donner  à  mang-'r  à 
Celui  qui  a  faim  ;  ou  bien  il  •  st  tel  qu'on  y  subvient  par  un  breuvage ,  et 
c'est  en  vue  de  celui-là  qu'il  est  dit,  donner  à  boire  à  celui  (jui  a  soif. 
Parmi  les  déi'auts  comnmns,  mais  qui  réclament  un  secoure  extérieur,  ou 
peut  également  distinguer  d'abord  le  défaut  de  vêtement,  au->i  nous  est-il 
prescrit  de  vêtir  celui  qui  est  nu  ;  puis  le  défaut  d'babitaîion  ou  d'agile, 
et  vuilà  pourquoi  le  devoir  d'exercer  l'bospitalilé.  Pareillement,  quand  il 
s'agit  d'un  défaut  spécial,  ou  ce  défaut  provient  d'une  cause  intrinsèque, 
telle  que  la  maladie  ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  dit,  vii^iter  les  inûrmes  ;  ou 
il  provient  d'une  cause  intrinsèque,  et  c'est  en  vue  de  celui-là  qu'il  est 
dit,  racbeter  les  captifs.  Après  la  mort,  le  seul  besoin  corporel  est  celui 
de  la  sépulture. 

Pour  ce  qui  concerne  les  défauts  spirituels,  les  aumônes  de  même  na- 
ture y  subviennent  de  deux  manières  :  d'abord,  en  implorant  le  secours 
de  Dieu,  et  voilà  le  devoir  de  la  prière  que  nous  adressons  à  bien  les  un» 
pour  les  autres  ;  puis,  en  venant  nous-niême  au  secours  du  prochain,  et 
cela  de  trois  manières  :  Premièrement,  en  vue  de  réparer  les  défauts  de 
son  intelligence  ;  et  le  remède  consiste  dans  l'instruction  que  nous  lui 
donnons,  quand  le  défaut  est  propre  à  l'intellect  spéculatif;  il  consiste 
dans  le  conseil,  quand  1  w/éfaut  est  propre  à  l'intellect  pratique.  Seconde- 
inent,  notre  secours  s'applique  à  un  défaut  affectant  la  puissance  appéti- 
live,  et  le  plus  grand  défaut  de  ce  genre  c'est  la  tristesse,  à  laquelle  on 
remédie  par  la  consolation.  Troisièmement,  le  défaut  peut  résider  dans 
un  acte  déréglé;  et  ce  dernier  défaut  se  présente  sous  un  triple  aspect  :  ou 
bien  il  est  le  fait  de  celui  en  qui  il  se  trouve,  en  tant  qu'il  émane  de  sa 
mauvaise  volonté,  et  celui-là  a  pour  remède  la  correction  fraternelle  ;  ou 


aut  defectus  est  iDleiior,  aut  exterior.  Interior 
quidein  est  duplex  :  unus  quidem ,  cui  subve- 
nitur  per  alimeulum  siciHim,  scilicel  famé»;  et 
secunthira  hor  ponilur  pascere  esurientem. 
Alius  atitem  est  cui  subvenitur  per  aliinenlura 
humiiJum ,  scilicet  silis  ;  et  setunduin  hoc  di- 
t\\.\ixpotare  siticntem.  Defectus  aulemcommu- 
nis  léïpccla  extcrioris  auxilii  est  duplex  :  «nus 
res;iO'jlu  lo-uinenti ,  et  quantum  ad  hoc  dicitur 
vestue  uvcinm  ;  alius  autem  respecln  habita- 
culi,  et  quaiilum  ad  hoc  ponitur  suscipire  hos- 
pitem.  Similiter  autem  si  sit  defectus  aliquis 
spcc;  i'is,  aut.e.-t  ex  causa  intrinseca,  siculinhr- 
mitis,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  in- 
finnuut;  aut  est  ex  causa  extrinseca,  et  quan- 
tum ad  hoc  ponilur  redemptio  captivorum. 
Pûîl  vitam  autem  exhibetur  morluis  sepultura. 


Similiter  autem  spirilualibus  deft'dibus,  per 
spirituales  actus  subvenitur  dupliciter  :  uno 
modo,  poscendo  auxilium  à  Dec,  et  quantum 
ad  hoc  ponilur  oratio  q'ia  quis  pro  aliis  orat; 
aho  modo,  impendendo  humanam  ausihum,  et 
hoc  tripliciter.  L'no  modo  contra  defectum  in- 
tcllectûs;  et  si  qui  iem  sit  defectus  sp.culalivi 
inl'?lleclÙ5,  adhibelur  ei  remedium  per  doc- 
trinnm;  si  autem  praitici  intelle,  tùs,  adhibetur 
ei  remedium  per  consilium  (1).  Aho  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitiv»  viitutis,  inter 
quos  maximus  e^t  trislitia,  cui  subvenitur  per 
cousobtionem.  Toiiio  modo  ex  parle  iiiordinati 
aclùs  ;  qui  quiJern  tripliciter  considerari  poiesl: 
uno  moJo  ex  parte  ipsiuspeccantis,  in  quantum 
procedit  ab  ejas  inordinata  voluntate,  et  sic 
adhibetur   remedium  per  correptionem  ;    alio 


(1)  llinc  forlè  in  prxdirtis  versibus  udo  verbo  utrumque  illud  expressum  est ,  quia  ulrum- 
f  UL*  ad  defeclam  inlelleclûs  perlioet  liccl  alio  modo,  et  secuiidùin  aliam  ralionem 
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V*'An  ce  défaut  est  cotisidéré  dans  celui  sur  lequel  il  retombe  ;  si  nous  en 
sommes  nous-mêmes  Tobjet^  le  remède  consiste  dans  le  pardon  des 
olfenses;  s'il  est  dirigé  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  le  pardonner,  comme  le  dit  saint  Jérôme  expliquant 
l'Evangile  de  saint  IMattbieu  (1).  Ou  bien  ce  défaut  est  considéré  dans  les 
conséquences  de  l'acte  déréglé,  conséquences  qui,  indépendamment  de  l'in- 
tention du  pécheur,  retombent  sur  ceux  qui  vivent  avec  lui;  et  le  remède 
alors  consiste  dans  le  support  du  prochain,  de  celui  surtout  qui  pèche  par 
infirmité,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  XV,  1  :  «  Nous  devons, 
nous  qui  sommes  plus  forts,  supporter  les  foiblesses  des  autres.  »  Et  ce 
n'est  pas  seulement  en  raison  de  leur  foiblesse,  ou  de  la  peine  que  nous 
causent  leurs  actes  désordonnés,  que  nous  devons  exercer  cette  œuvre  de 
miséricorde;  tous  les  fardeaux  sans  exception,  qui  nous  viennent  de  la  part 
du  prochain,  doivent  être  supportés  avec  patience,  selon  cette  autre  parole 
du  même  Apôtre,  Gai.,  VI,2  :  «  Portez  les  fardeaux  les  uns  des  autres.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  honneurs  de  la  sépulture  ne  sau- 
roient,  sans  nul  doute,  affecter  d'une  manière  sensible  ou  corporelle 
celui  qui  en  est  l'objet;  et  c'est  dans  ce  sens  que  le  Seigneur  a  dit  que 
ceux  qui  tuent  le  corps  ne  peuvent  rien  au-delà;  c'est  encore  pour  ce 
motif  qu'il  ne  mentionne  pas  la  sépulture  en  parlant  des  autres  œuvres 
de  miséricorde  ;  il  rappelle  uniquement  les  œuvres  dont  la  nécessité  est 
la  plus  évidente.  On  ne  sauroit  dire  toutefois  que  les  soins  dont  notre 
corps  est  l'objet  après  notre  mort  nous  soient  une  chose  indifférente  ;  soit 
parce  que  nous  vivons  encore  dans  la  mémoire  des  hommes,  et  que  notre 
souvenir  est  comme  flétri  quand  notre  corps  est  privé  de  sépulture  ;  soit 
à  cause  de  l'affection  que  tout  homme  durant  sa  vie  porte  à  son  propre 
corps,  affection  qui  subsiste  en  quelque  sorte  dans  les  soins  pieux  dont  il 
est  l'objet  après  sa  mort.  Voilà  pourquoi  plusieurs  ont  été  loués  du  zèle 

(1)  Le  prêtre  seul,  au  tribunal  de  la  pénitence,  a  le  pouvoir  de  remettre  et  d'effacer  do 
semblables  torts,  en  imposant  au  pécheur  une  satisfaction  convenable.  Mais  là  le  prêtre  n'agit 


modo  ex  parte  ejns  in  quera  peccatur,  et  si 
quidem  sit  peccatum  in  nos,  reiiiedium  adlii- 
bemus  remiltendo  offensam ,  si  antem  sit  in 
Deum  vel  proximum ,  non  est  noslri  arbitrii 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sepultura 
mortui  non  confert  ei  quantum  ad  seosum, 
quem  corpus  post  moilem  habeat  ;  et  secundùm 
hoc  Dominus  dicit  quôd  interficientes  corptu 


remittere,  ut  Ilieronymus  dicit  super  Matth.; .  non  habent  ampliùs  quid  faciant ,  et  propter 
tertio  modo  ex  parte  sequela)  ipsius  actùs  in-  i  hoc  eliam  Dominus  non  commémorât  sepultu- 


ordinali,  ex  qua  gravantur  ei  conviventcs,  etiam 
prœter  peccanlis  intensionem  ;  et  sic  remedium 
adbibetur  suppoitando,  maxime  in  his  qui  ex 
iutirmitate  peccant^  secundùm  illud  Rom.,  XV: 
«Debemus,  nos  firmiores,  inOrmitates  aliorura 
sustinere.  »  Et  non  solùm  secundùm  quôd  in- 
firmi  suiit,  sive  graves  ex  inordinatisactibus, 
sed  etiam  qusecumque  eorum  onera  sunt  sup- 
porlanda_,  secundùm  illud  Galai.,  Vi  :  a  Alter 
tlterius  onera  portate.  » 


ram  inter  alia  misericordiaî  opéra,  sed  enume- 
rat  solùm  illa  qurc  sunt  evidcnlioris  necessilatis. 
Pertinet  tamen  ad  defunclum  quid  de  ejus  cor- 
pore  agatur,  tum  quantum  ad  hoc  quôd  vivit 
in  memoriishominum,  cujus  honor  dehonesta- 
tur,si  insepuUusremancat;  tum  etiam  quantum 
ad  alfectum  quem  adhuc  vivens  habebat  de  suo 
corpore,  cui  piorum  affectus  conformari  débet 
post  mortem  ipsius  :  et  secundùm  hoc  corn» 
mendantur  aliqui  de  morluorum  sepultura,  ni 
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qu'ils  ont  montré  pour  ensevelir  les  morts,  tels  que  Tobie  et  les  disciplei 
qui  ensevelirent  le  corps  du  Seigneur,  comme  le  fait  ressortir  saint  Au* 
gustin  dans  un  traité  spécial  sur  ce  sujet,  cap.  IH  (1). 

2*  Tous  les  genres  de  nécessités  peuvent  être  ramenés  à  ceux  que  nous 
avons  énumérés  plus  haut.  L'aveugle  et  le  boiteux,  en  effet,  ne  sont 
autre  chose  que  des  infirmes;  guider  l'aveugle,  par  conséquent,  et  sou- 
tenir le  boiteux ,  sont  des  œuvres  de  miséricorde  qui  rentrent  dans  la 
visite  des  infirmes.  Pareillement,  protéger  un  homme  contre  un  genre 
d'oppression  quelconque  est  un  acte  qui  se  rattache  à  la  rédemption  des 
captifs.  Les  richesses  enfin,  qui  servent  à  secourir  le  pauvre,  n'ont  pas 
d'autre  objet  que  de  réparer  l'un  des  défauts  énumérés  ;  il  n'y  avoit  donc 
pas  heu  à  en  faire  une  mention  spéciale. 

3*  La  correction  fraternelle,  considérée  dans  l'acte  mènie  par  lequel  elle 
s'exerce,  comprend  au  besoin  la  sévérité  de  la  justice.  Mais  dans  l'inten- 
tion de  celui  qui  la  pratique  et  qui  a  seulement  peur  but  de  retirer  ua 
homme  du  mal  moral,  elle  appartient  à  la  miséricorde,  elle  est  un  acte 
de  dilection,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture,  Prov.,  XXVII,  6  :  a  Les 
coups  de  celui  qui  aime  sont  préférables  aux  baisers  trompeurs  de  celui 
qui  hait,  o 

4*  Une  ignorance  quelconque  n'accuse  pas  un  défaut  dans  l'homme,  il 
n'y  a  que  celle  qui  tombe  sur  les  choses  dont  il  doit  être  instruit;  et 
l'aumône  spirituelle,  sous  ce  rapport,  consiste  à  réparer  ce  défaut  par 
une  instruction  convenable.  Il  faut  néanmoins  observer  dans  cette  œuvre 
les  circonstances  voulues  de  personne,  de  temps  et  de  lieu,  de  même 
que  dans  tous  les  autres  actes  de  vertu. 

pas  comme  homme  et  ne  prononce  pas  en  son  propre  nom  ;  il  agit  au  nom  de  Dieu,  dont  il 
tient  la  place  et  dont  il  exerce  le  pouvoir. 

(1)  En  rangeant  parmi  les  œuvres  de  charité  le  soin  de  rendre  aux  morts  les  honneurs  de 
la  sépulture,  la  Religion  nous  donne  un  témoignage  de  plus  de  la  résurrection  des  corps;  les 


fobias,  et  illi  qui  Dominum  sepelierunt,  ut  pa- 
let per  Augustinum  in  lib.  De  cura  pro  mor- 
tuis  agenda  (cap.  3). 

Ad  secundum  dicpndum,  quôd  oranes  aliae 
nécessitâtes  ad  bas  reducuntur.  Nam  et  cœcitas 
et  claudicatio  sont  infirmitates  quxdam  :  unde 
dirigere  caecum ,  et  sustentare  daudum,  redu- 
cuntur ad  visitationem  inSrraorum.  Sirailiter 
etiam  subvenire  bomini  contra  quaracumque 
oppressionera  illatam  extrinsecùs,  reducitur  ad 
redemplionera  captivorum.  Divitiae  autera,  qui- 
tus paupertati  subvenitur,  non  quxruotur  nisi 
ad  subveniendum  praediclis  defectibus  :  et  ideo 
non  fuit  specialis  mentio  de  boc  defectu  fa- 
cienda  (1). 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  correptio  peo 
canliura  quantum  ad  ipsam  eiecutionem  actûs, 
severitatem  juslitiœ  continere  videtur.  Sed 
quantum  ad  intensiouem  corripientis ,  qui  vult 
hominem  à  malo  culpae  liberare,  pertinet  ad 
misericordiam  et  dilectionis  affectum,  «cundùm 
illud  Proverb.,  XXVII  :  a  Meliora  sunt  vulnera 
diligentis ,  quàm  fraudulenta  oscula  odieutis.  » 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  non  quaelibet 
nescientia  pertinet  ad  hominis  defeclum,  sed 
soiùm  ea  qua  quis  nescit  ea  quae  convenit  eues 
sclre;  cui  defectui  per  doctrinam  subvenire, 
ad  eleemosynam  pertinet.  In  quo  tamen  obser- 
vandae  sunt  debilœ  circumstantiae  personae  et  loci 
et  temporis ,  sicut  et  in  aliis  actibus  virtuoèis» 


(1)  Praeserlim  cùm  pauperem  ditare  non  sit  necessarium  ad  misericordiam^  sed  sublevafQ 
•officiât;  imô  nec  sublevare  absolulè,  sed  juxta  facultatem  propriam. 
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ARTICLE  ni. 
Lis  aumônes  corporelles  sont -elles  préférables  aux  aumônes  spirituelles  ? 

n  paroît  que  les  aumônes  corporelles  sont  préférables  aux  aumônes 
spirituelles,  i**  L'aumône  la  plus  louaLle  est  celle  qui  s'applique  au  plus 
indigent,  puisque  l'aumône  n'est  elle-même  une  chose  louable  que  parce 
qu'elle  vient  au  secours  de  l'indigence.  Mais  le  corps,  objet  des  aumônes 
corporelles,  est  par  sa  nature  même  plus  indigent  que  l'ame,  objet  des 
aumônes  spirituelles.  Donc  celles-là  sont  préférables  à  celles-ci. 

2*  Le  mérite  et  l'honneur  de  l'aumône  diminuent  quand  elle  est  suivie 
d'une  récompense;  et  de  là  vient  que  le  Seigneur  a  dit,  Luc,  XIV,  12: 
«  Quand  vous  faites  un  dîné  ou  un  souper  n'invitez  pas  ceux  de  vos  voisins 
qui  sont  riches,  de  peur  qu'ils  vous  invitent  à  leur  tour.  »  Mais  dans  les 
aumônes  spirituelles  il  y  a  toujours  une  récompense  ;  car  celui  qui  prie 
pour  un  autre  se  fait  toujours  du  bien  à  lui-même,  suivant  cette  parole, 
Fsalm.  XXXIV,  13  :  «  Ma  prière  reviendra  à  mon  propre  cœur.  »  Celui 
qui  en  instruit  un  autre,  augmente  sa  propre  instruction;  ce  qui  n'a  pas 
lieu  dans  les  aumônes  corporelles.  Donc  celles-ci  doivent  être  préférées. 

3«  Une  chose  qui  tourne  à  l'honneur  de  l'aumône ,  c'est  que  le  pauvre 
en  reçoive  une  consolation ,  ce  qui  fait  dire  à  Job  :  «  Si  ses  entrailles  ne 

devoirs  qu'elle  prescrit  ou  les  conseils  qu*elle  donne  sont  toujours  en  parraite  harmonie  avec 
les  vérités  qu'elle  enseigne.  Quand  la  mort  nous  a  frappés,  tout  n'est  pas  fini  pour  notre  dé- 
pouille matérielle.  L'homme  doit  la  revêtir  de  nouveau,  selon  l'admirable  expression  de 
l*Ecriture;  et  il  ne  sauroit  demeurer  indifférent  à  la  manière  dont  elle  est  traitée  par  ceux 
Qui  lui  survivent.  C'est  toujours  là  une  portion  de  lui-même  ;  il  en  est  séparé  pour  un  temps, 
mais  il  doit  la  reprendre  pour  l'immortalité.  Nous  pouvons  même  ajouter  sans  crainte  que  le 
sentiment  naturel  et  l'usage  invariable  de  tous  les  peuples,  en  consacrant  un  tel  devoir, 
atteste  la  dignité  du  corps  humain  et  implique  la  vérité  de  ce  que  le  christianisme  nous  ap- 
prend louchant  sa  destinée  future. 


ARTICULUS  III. 

'Vtritm  êteemosynœ  corporales  sint  potiores 
guàm  spirituales. 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
eleemosynœ  corporales  sint  potiores  quàm  spi- 
rituales. l.audabilius  enim  est  magis  iudigenti 
cleemosynarn  facere  ;  ex  hoc  enim  eleemosyna 
laudem  habet,  quôd  indigenti  subvenit.  Sed 
corpus  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corpo- 
rales, est  indigentioris  naturae  quàm  spiritus , 
cui  subvenitur  per  eleemosynas  spirituales. 
Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  potiores. 

2.  Praterea,  recompensatio  beneficii  laudem 


et  meritum  eleemosynae  minuit  ;  unde  et 
Dorainus  dicit,  Luc,  XIV  :  «  Cîim  facis 
praudium  aut  cœnam,  noli  vocare  vicinos  di- 
vites,  ne  forte  et  ipsi  te  reinvitent.  »  Sed  ia 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recom 
pensatio;  quia  qui  oratproalio,  sihi  proficit, 
secundùm  illud  Psalm.  XXXIV  :  «  Oratio  mea 
in  siuu  meo  convertetur.  »  Qui  etiam  alium 
docet,  ipse  in  scientia  proficit;  quod  non  con- 
tingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo  elee- 
mosynae corporales  sunt  potiores  quàm  spiri- 
tuales. 

3.  Praeterea,  ad  laudem  eleemosynae  pertinet, 
quôd  pauper  ex  eleemosyna  data  consoletur  (2)  ; 


(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  qusestiunc.  3;  et  Contra  Gent.^  lib.  III, 
cap.  13i,  ad  3. 

(2)  Fassivo  sensu  quamvis  inusitalo^  id  est,  ut  solatium  rectpiat,  sicut  et  Ecoles. ,  XXXY, 
t.  81  et  alibi  passive  usurpatur. 
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m'ont  pas  Léni »  Kt  TApôti'e  ne  dit-il  pas  à  l'hilémon  :  «  Par  vous, 

mon  freie,  les  entrailles  des  saints  ont  goûté  le  repos.  »  Or,  souvent 
l'aumône  corporelle  est  plus  agréable  au  pauvre  que  l'aumône  spirituelle. 
Donc  celle-là  l'emporte  sur  celle-ci. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  cette  parole  du  Sauveur, 
LuCj  VI,  30  :  «  Donnez  à  celui  qui  vous  demandera  (1),  »>  saint  Augustin, 
dit,  De  Serm.  Dom.  in  mont.,  I,  20:  «  Il  faut  donner  ce  qui  n'est 
nuisible  ni  à  vous-même  ni  à  votre  prot^hain.  VX  quand  vous  lui  refusez 
ce  qu'il  vous  demande,  montrez-lui  la  justice  de  votre  refus,  pour  ne  pas 
le  renvoyer  entièrement  déçu  ;  il  arrivera  môme  que  vous  lui  aurez 
donné  mieux  qu'il  ne  vous  demandoit  en  lui  faisant  sentir  l'injustice  de 
sa  demande.  »  Ceci  est  une  véritable  correction  fraternelle;  et  comma 
cette  correction  est  une  aumône  spirituelle,  il  s'ensuit  que  les  aumônes 
de  ce  genre  sont  préférables  aux  aumônes  corporelles. 

(CoNXLusiON.  —  En  tbèse  générale,  les  aumônes  spirituelles  sont  sans 
doute  préférables  aux  aumônes  corporelles;  il  est  des  cas  néanmoins  où 
celles-ci  l'emportent  sur  celles-là.) 

La  comparaison  entre  ces  deux  genres  d'aumônes  peut  s'établir  à  deux  ' 
points  de  vue.  On  peut  les  comi>arcr,  d'abord,  d'une  manière  générale  et 
absolue;  et  l'aumône  spirituelle  l'emporte  alors  pour  un  triple  motif: 
premièrement,  parce  que  le  don  qui  est  fait  est  plus  noble  en  lui-même, 
un  bien  spirituel  étant  de  soi  préférable  à  un  bien  corporel,  selon  cette- 
parole,  Prov.,  IV,  2  :  «  Je  vous  ferai  un  don  excellent,  n'abandonnez' 
pas  ma  loi.  »  Secondement,  du  côté  même  de  celui  à  qui  le  bien  est  fait, 
puisque  l'esprit  est  plus  noble  que  le  corps,  et,  comme  Tliomme  doit,  en 
ce  qui  le  concerne  lui-même,  pourvoir  au  bien  de  son  esprit  plutôt  qu'à' 
celui  de  son  corps,  le  même  ordre  lui  est  imposé  par  rapport  au  prochain, 

(1)  A  Quiconque  vous  demandera,  «  omni  pctenti  te,  »  dit  le  texte.  Sur  quoi  le  même  saint 
Augustin  remarque  avec  raison  :  «  Le  Sauveur  ne  dit   pas,  donnez  quoi   que  ce  soit  qu'on 


unde  Jobj  XXXI,  dicitur  :  «  Si  nonbonedixerunt 
mihi  latcra  ejiis  »  Et  ad  Vkilemonem  dicit 
Apostolus  :  «  Viscera  sinclorum  roquieveiiint 
perte,  frater.  »  Sed  quandoque  magisest  iirata 
pauperi  eleemosyna  corporalis,  quàra  spiritualis. 
Ergo  eleemosyna  corporalis  polior  est  quàm 
spiritualis. 

Std  contra  est,  qiiod  Auguslinus  ia  lib.  De 
serm.  Domini  in  monte ,  super  illud  :  «  Qui 
petit  à  te,  da  ei,  »  dicit  :  «  Daiidum  est  quoil 
nec  til)i  nec  alteri  noceat.  Et  cùm  negaveris 
quod  petit,  indicanJa  est  juslitia,  ut  et  non 
eum  inanem  dimiltas.  Et  aliquando  melius  ali- 
quid  dabis,  cùm  injuste  petentem  correxeris.  » 
Corrcctio  aulem  est  eleemosyna  spiritualis.  Ergo 
spii- 1 unies  eleemosynae  sunt  coiporaJjbus  pue- 
fereiid». 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  simpliciter  spirituales 
eleemosynœ  sint  corporalibus  prjcferendse,  ali- 
qiia  tamen  corporalis  eleemosyna  in  casu  est 
S[iiritiiali  eminentior  ac  pnestantior.) 

Respondeo  dicendiim,  qiiôd  co.nparatio  ista- 
ruin  eleemosynaram  potest  aUendi  dupliciter. 
L'no  modo  simpliciter  loquendo;  et  secundùm 
hoc  eleemosynai  spirituales  prieeminent  triplici 
ratione  :  primo  qui  lem,  quia  id  quoi  exhibetur, 
nobilius  est,  scilicet  doiium  spirituale,  quod 
prœeminet  corporali,  secundùm  Proverb.,  IV  : 
«  Donum  bonum  tribuam  vobis ,  legem  raeam 
ne  derelinquatis  ;  »  secundo,  ratione  ejus  cui 
subvenitur,  quia  spiritus  nobilior  est  corpore: 
unde  sicut  homo  sibi  i|isi  magis  débet  provi- 
dere  quantum  ad  spiritum,  quàm  quantum  ad 
coipus,  ita  et  proxirao  quem  débet  sicut  seip- 
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qu'il  est  obligé  d'aimer  comme  lui-même.  Troisièmement,  enfin,  eu 
égard  aux  actes  par  lesquels  on  vient  en  aide  au  prochain,  puisque  les 
actes  spirituels  sont  également  plus  nobles  que  les  actes  corporels.  Les 
deux  sortes  d'aumônes  peuvent  être  comparées,  en  second  lieu,  dans  tel 
cas  particulier;  et  il  se  peut  alors  qu^me  aumône  corporelle  l'emporte  sur 
une  aumône  spirituelle.  Ainsi  un  homme  qui  meurt  de  faim,  on  doit  le 
nourrir  avant  de  songer  à  l'instruire  ;  c'est  également  ce  que  dit  le 
Philosophe,  Topic,  III,  2  :  «Le  premier  besom  de  l'indigent,  c'est  d'être 
secouru  et  non  de  philosopher,»  quoique  en  soi  la  nourriture  intellectuelle 
soit  préférable  aux  aliments  corporels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  choses  égales,  il  vaut  mieux, 
sans  doute,  secourir  d'abord  le  plus  indigent;  maïs  si  le  moins  indigent 
remporte  par  ses  qualités  et  réclame  des  secours  d'une  nature  supérieure, 
c'est  lui  qu'on  doit  préférablement  secourir;  et  tel  est  le  sens  général  de 
la  thèse. 

2«  Le  mérite  et  l'honneur  de  l'aumône  ne  sont  point  amoindris  par  la 
récompense  dont  elle  est  suivie,  quand  l'aumône  n'a  pas  été  faite  dans 
ce  but  :  c'est  ainsi  que  la  gloire  humaine  n'amoindrit  nullement  la  vertu, 
quand  elle  n'en  est  pas  le  mobile  et  l'objet.  Voilà  pourquoi  Salluste  dit  en 
parlant  de  Caton  :  «  Plus  il  fuyoit  la  gloire,  plus  la  gloire  s'attachoit  à 
lui.  »  11  y  a  quelque  chose  de  semblable  dans  les  aumônes  spirituelles; 
mais  le  bien  spirituel  qu'on  peut  en  espérer,  n'en  diminue  pas  le  mérite, 
comme  le  feroit  le  bien  corporel  qu'on  s'y  proposeroit. 

3°  Le  mérite  de  celui  qui  donne  l'aumône  consiste  dans  ce  qui  doit 

▼ous  demande,  mais  bien,  donnez  à  qui  que  ce  soit  qui  vous  demande.  Ainsi  ne  donner  pas 
un  argent  dont  on  se  seniroit  pour  opprimer  ou  corrompre  rinnocence.  » 

(1)  Et,  selon  Texpression  d'Aristole ,  «  quoique  la  philosophie  soit  un  bien  supérieur  aux 
ricnesses.  »  Ainsi  donc,  au  double  point  de  rue  de  la  raison  et  de  la  foi,  l'aumône  spirituelle 
remporte  sur  l'aumône  corporelle,  par  sa  substance  d'abord,  puis  par  la  nature  même  de 
I  acte,  et  enfin  par  la  dignité  de  Tétre  auquel  le  bienfait  est  appliqué. 

snra  diligere;  tertio,  quantum  ad  ipsos  actus  ;  geat,  dare  ei  raeliusest;  et  sic  est  in  prono- 
quibus  s<ibveDitur  proiiaio ,   qoia  spirituales   sito. 

actus  suDt  nobiliores  corporalibus,  qui  sunt  i  Ad  secundnm  dicendum,  quôd  recompensatio 
quodammodo  seniles.  Alio  modo  possunt  corn- ,  non  minuit  ineritum  et  lau.Jem  eleem%vn» 
paran  secundum  aliquem  particularem  casum,  si  non  sit  intenta:  sicut  eliam  humana  Horia' 
in  quo  quœdam  corporaiis  eleemosyna  alicui  si  non  sit  intenta,  non  n.iuuit  rctionem  viVtutis! 
Épnituaiiprœferlur.  Pula,  magis  est  pascendus  S.cut  et  de  Catoae  Salustius  dicit,  quôd  «anô 
famé  moriens  quam  docendus,  sicut  et  indi- ,  magis  gloriam  fugiebai,  eo  magis  eum  gloria 
genti ,  secunàjm  Ph.losophum  :  «  Melius  est  sequebatur  (1).  »  Et  ila  conlingit  in  eieem(^Tnis 
ti  Un  quam  philosopbari  ;  »  quamvis  hoc  sit  spiritualibus;  et  ta.nen  intenlio  bonorum  *spi. 
Simpliciter  melius.  |  niuaiium  non  mionit  meritum,  sicut  intenlio 

^   Ad  priT.um  ergo  dicendum,  quôd  dare  magis  '  bonorum  corporalium. 
indigenti  melms  est,  cœteris  paribus;  sed  si  |     Ad  tertium  dicendum,  qu6d  meritum  dantis 
minus  indigens  sit  melior,  et  melioribus  indi- i  eleemosyuam  atteuditur  secundum  id  in  quo 

iJ}\  ^^i  ?"^-  """"*  gloriam  pelebat.  eô  magis  auequehctur;  ut  in  conjaratione  Catilin* 
loqmtur  salustius  eo  capite  in  quo  ex  professe  Catonem  cum  Casare  comparât,  circa  médium. 
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raisonnablement  satisfaire  et  reposer  la  volonté  de  celui  qui  la  re^oit^ 
mais  non  dans  ce  qui  la  contente  en  effet,  quand  elle  est  désordonnée: 

ARTICLE  ÏV. 

Les  aumônes  corporelles  ont-elles  un  effet  spirituel  ? 

n  paroît  que  les  aumônes  corporelles  ne  sauroient  avoir  un  effet  spiri- 
tuel. 4*  L'effet  ne  peut  pas  l'eaiporter  sur  la  cause.  Or,  les  biens 
spirituels  remportent  sur  les  biens  corporels.  Donc  un  effet  spirituel  ne 
peut  pas  résulter  d'une  aumône  corporelle. 

2°  Donner  une  chose  corporelle  pour  avoir  un  bien  spirituel ,  c'est  le 
péché  de  simonie,  lequel  doit  toujours  être  évité.  Donc  une  aumône 
corporelle  ne  doit  jamais  être  faite  en  vue  de  produire  un  effet  spirituel. 

3**  En  multipliant  la  cause  on  multiplie  nécessairement  Teffet.  Si  donc 
Taumône  corporelle  produisoit  un  effet  spirituel,  il  s'ensuivroit  qu'une 
aumône  plus  grande  produiroit  un  bien  spirituel  plus  grand;  ce  qui  est 
opposé  à  ce  que  nous  lisons  dans  l'Evangile,  Luc,  XXI,  au  sujet  de  la 
pauvre  veuve  qui  jeta  deux  petites  pièces  de  monnoie  dans  le  trésor  du 
temple,  puisque,  au  sentiment  du  Sauveur  lui-même,  elle  avoit  donné 
plus  que  tous  les  autres.  Donc  l'aumône  corporelle  n'a  pas  un  effet  spirituel. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Eccli.,  XXVII,  18  :  «  L'au- 
mône de  l'homme  est  devant  Dieu  comme  un  sceau  d'honneur,  il  con- 
servera le  bienfait  de  l'homme  comme  la  prunelle  de  l'œil.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  les  aumônes  corporelles  ne  produisent  pas 
d'elles-mêmes  et  par  leur  nature  un  effet  spirituel,  mais  seulement  un 


débet  rationabiliter  requiescere  voluntas  acci- 
pienlis,  non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit  in- 
ordinata. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  eleemosynœ  corporales  habeant  effec- 
tum  spiritualem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd 
eleemosynae  corporales  non  habeant  elîeclum 
spiritualem.  ElTectus  enira  non  est  potior  suâ 
causa  (1).  Sed  bona  spiritualia  sunl  poliora 
corporalibus.  Non  ergo  eleemosynae  corporales 
habent  spirituales  effectus. 

2.  Preeterea ,  dare  corporale  pro  spirituali 
■vitium  est  simouiœ.  Sed  hoc  vitium  est  om- 
nino  vitandum.  Non  ergo  suot  dandae  elee- 


mosynae ad  consequendum  spirituales  elTectus. 

3.  Praïterea,  mulliplicatâ  causa  multiplicittur 
efTeclus.  Si  ergo  eleemosyua  corporalis  causaret 
spiritualem  effectum  ,  sequerelur  qu6d  major 
eleemosyna  magis  spiritualiter  proliceret  :  quod 
est  contra  illud  quod  legitur  Luc.^  XXI,  de 
vidua  mittente  duo  aéra  minuta  in  gazophyla- 
cium  (2)  ;  quae  secundùm  sentenliam  Domini 
plus  omnibus  misit.  Non  ergo  eleemosyna  cor- 
poralis habet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.,  XXMI: 
«  Eleemosyua  viri  graliam  hominis  quasi  pu- 
pillam  conservabit  (3).  » 

(CoNCLUsio. —  Quamquam  corporalium  elee- 
mosynarum  secundùm  suara  naluram  un  sit 
spiritualis  aliquis ,  sed  corporalis  elfeclus ,  ex 


(1)  Imô,  causa  polior  semper  suo  effoclu  seu  causato ,  nt  ex  11b.  De  cau$is ,  proposil.  IX, 
COlligilur,  et  id  Axiomalibus  philosophicis  indical  Beda,  vel  sub  nomine  Bedae  alius  auclor. 

(2)  Ut  videre  est  v.  3;  sed  et  Marc.^  XII,  v.  i3. 

(3)  Sic  volera  Biblia ,  vers.  16,  pro  cap.  17  ,  v.  18,   in  novis  et  in  gra?cis  ;  pleniùs  aulem 
utrobique  sic  :  EUçmotyna  viri  quasi  tignaculum  eum  ipso  (a^fa"ti;}  «*  graliam  Aomi- 


DE  l'aumoneJ  61 

effet  corporel,  le  motif  néanmoins  qui  pousse  Thomme  à  ces  sortes  d'au- 
mônes, c'est-à-dire  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  fait  qu'on  peut  en 
espérer  un  avantage  spirituel.) 

L'aumône  corporelle  s'offre  à  nous  sous  un  triple  aspect  :  dans  sa  sub- 
stance ,  d'abord ,  et  de  la  sorte  elle  ne  peut  avoir  qu'un  effet  corporel , 
celui  de  réparer  dans  le  prochain  un  défaut  de  même  nature  ;  dans  sa 
cause,  ensuite ,  c'est-à-dire  dans  cet  amour  de  Dieu  et  du  prochain  qui 
nous  pousse  à  faire  l'aumône,  et,  sous  ce  rapport,  l'aumône  corporelle  pro- 
duit un  bien  spirituel ,  d'après  cette  parole ,  Eccli.j  XXIX  ,  13  :  «  Sacri- 
fiez votre  argent  pour  votre  frère ,  placez  voira  trésor  dans  les  préceptes 
du  Très-Haut,  et  il  vous  sera  plus  avantageux  que  l'or  entassé.  »  L'aumône 
peut  enfin  être  considérée  dans  son  effet  ;  et ,  sous  ce  rapport  encore,  elle 
produit  un  bien  spirituel ,  en  tant  que  le  prochain  que  nous  avons  ainsi 
secouru ,  est  poussé  à  prier  pour  son  bienfaiteur.  Voilà  pourquoi  l'Esprit 
saint  ajoute  :  «  Cachez  votre  aumône  dans  le  sein  du  pauvre,  et  c'est  elle- 
même  qui  priera  pour  vous  délivrer  de  tout  mal  (1).  » 

^e  réponds  aux  arguments  :  1°  L'aumône  corporelle  n'est  ici  considérée 
que  dans  sa  substance. 

2°  Celui  qui  fait  l'aumône  n'entend  pas  acheter  un  bien  spirituel  au 
moyen  d'une  chose  corporelle,  n'ignorant  pas  que  les  biens  spirituels 
l'emportent  infiniment  sur  les  biens  corporels;  c'est  par  le  sentiment 

(1)  Si  Ton  ne  considère  donc  dans  raumône  que  le  bien  matériel  qui  en  est  Tobjet,  on  ne 
sauroit  lui  attribuer  un  effet  spirituel;  mais  par  son  principe,  qui  est  la  charité,  et  par  les 
dispositions  qu'elle  réveille  ou  qu'elle  produit  dans  l'indigent  secouru,  elle  peut  évidemment 
avoir  un  tel  effet,  elle  s'élève  à  la  hauteur  d'une  œuvre  spirituelle.  On  l'a  dit  bien  souvent, 
et  rien  n'est  plus  vrai,  l'aumône  est  un  instrument  de  moralisation  et  de  vertu.  Cela  dépend 
des  sentiments  qui  l'inspirent,  de  la  manière  dont  elle  est  faite,  du  but  qu'on  s'y  est  proposé. 
Le  plus  souvent  même  elle  peut  obtenir  un  double  résultat  ;  et  si  elle  se  borne  à  soulager  les 
souffrances  corporelles,  c'est  presque  toujours  la  faute  de  celui  qui  donne,  quand  ce  n'est  pas 
la  faute  de  celui  qui  reçoit.  Rien  n'ouvre  un  cœur  à  des  émotions  pures  et  religieuses,  si  ce 
cœur  n'est  pas  entièrement  corrompu,  comme  la  bienfaisance  animée  par  l'esprit  de  charité. 


parte  tamen  motivi  ad  corporales  eleemosynas, 
quod  est  charitas  Dei  et  proximi,  aliqua  ex  ipsis 
«st  expeclanda  spiritualis  utilitas.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  eleemosyna  cor- 
poralis  tripliciter  potest  considerari.  Uno  modo, 
secundùm  suam  substantiam  ;  et  secundùm  hoc 
nou  habet  nisi  corporalem  effectum ,  in  quan- 
tum scilicet  supplet  corporales  defectus  proxi- 
morum.  Alio  modo,  potest  considerari  ex  parte 
causas  ejus,  in  quantum  scilicet  aliquis  elee- 
mosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem 
Dei  et  proximi  ;  et  quantum  ad  hoc  affert  fruc- 
tumspirituâlem,  secundùm  illud^cc/e^.,  XXIX: 
«  Perde  pecuniam  propter  fratrem ,  pone  the- 
iaurum  in  praeceptis  Âllissimi  ;  et  proderit  tibi 


magis  quàm  aurum  (1).  »  Tertio  modo,  ex  parte 
effeclûs  ;  et  sic  etiam  habet  spiritualem  fruc- 
tum ,  in  quantum  scilicet  proximus ,  cui  per 
corporalem  eleemosynam  subvenitnr,  movetur 
ad  orandum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem 
subditur  :  «  Conclude  eleemosynam  in  sinu 
pauperis,  et  haec  prO^te  exorabit  ab  omni 
raalo.  n 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  corporali  eleemosyna  secundùm 
suam  substantiam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ille  qui  dat 
eleemosynam  non  intendit  emere  aliquid  spiri- 
tuale  pro  corporali ,  quia  scit  spiritualia  in  in- 
finitum  corporaUbus  praeeminere  ;  sed  intendit 


(1)  Ubi  pleniùs  rursum  :  Perde  pecuniam  propier  fratrem  et  amicum  iuumj  et  ne  abscon^ 
4as  eam  sub  lapide  in  ferdUionem,  etc. 
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de  la  charité  qu'il  o>^père  uniquement  obtenir  un  fruit  spirituel  (1). 
3"  La  veuve  de  Tl^angile  donna  moins  que  les  autres ,  à  ne  considérer 
que  la  chose  offerte,  mais  elle  donna  plus  qu'eux  relativemont  à  son  pou- 
voir; et  son  action  manifestoit  ain«i  une  charité  plus  grande ,  source 
unique,  comme  nous  venons  de  le  dire  ,  du  bien  sinritnel  qui  résulte 
d'une  aumône  corporelle. 

ARTICLE  V. 

Y a-t-il  un  précepte  qui  nous  oblige  à  faire  l'aumône? 

Il  paroît  que  l'exercice  de  l'aumône  n'est  pas  une  chose  de  précepte, 
V  Le  conseil  ne  sauroit  être  confondu  avec  le  précepte.  Or  Taumûne  est 
une  chose  de  conseil ,  suivant  cette  parole  du  Prophète  ,  Daniel,  IV,  24  : 
«Que  mon  conseil  soit  agréable  au  roi  ,  rachetez  vos  péchés  par  des  au- 
mônes. »  Donc  l'aumône  n'est  pas  une  chose  de  précepte. 

2°  Chacun  est  libre  d'user  de  son  bien  et  de  le  garder.  Mais  s'il  le  garde 
en  effet,  évidemment  il  ne  fera  pas  l'aumône.  Donc  il  est  permis  de  ne 
pas  la  faire,  et,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  de  précepte. 

3®  Tout  ce  qui  tombe  sous  un  précepte  peut  devenir  dans  certaines  cir- 
constances l'objet  d'un  péché  mortel ,  puisque  les  préceptes  afûrmatifs 
obligent  pour  un  temps  déterminé.  Si  donc  la  pratique  de  l'aumône  tom- 
boit  sous  un  précepte,  on  pourroit  déterminer  un  temps  où  l'homme  pé- 
cheroit  mortellement  s'il  ne  faisoit  pas  l'aumône.  Or  il  ne  paroît  pas  qu'il 
en  soit  ainsi;  car  on  est  toujours  en  droit  de  présumer  que  le  pauvre  peut 

(1)  On  ne  porto  pas  moins  atleinle  à  la  vérilé  par  eiag('-ration,  que  par  défaut  ;  et  il  en  est 
de  méir.e  du  devoir,  qui  n'osl  qu'une  vérilé  pratique.  Dire  que  Paumône  faite  en  vue  d'obtenir 
une  prière  de  la  pjrt  du  pauvre  qu'on  a  secouru,  est  entachée  de  simonie,  c'est  tomber  dans 
une  exagération  condamnée  par  le  concile  de  Constance  chez  Thérésiarque  Wiclef. 


per  cliaritatis  affectum  spiiitualem  fructum  pro- 
mereri. 

Ad  teilium  dicendum,  qnùd  vidua  quae  minus 
dédit  secundùm  quaiiUlalem,  plus  dodit  secun- 
dùm  suain  proportionem ,  ex  quo  pensatur  in 
ipsa  nijjoi-  cliaiitalis  alVectus,  ex  quo  corporalis 
eleemosyua  spiritualem  efiicaciam  habet. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  date  eltcmosijnam  sit  in  prœcepto. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quôd 
dare  elejinusynain  non  sit  lu  prœcepto.  Con- 
silia  enim  à  piaecepto  dislinguuntur.  Sed  dare 
eleemosynam  est  consilium ,  secundùm  illud 
Dan,,  IV  :   «  Consilium  meura  régi  placeat , 


percala  tua  eleeaiosynis  reJiine.  »  Ergo  dare 
eleemosynam  r.on  est  in  prœcepto. 

2.  Praelerea,  cuilib^t  licet  sua  re  uti  eteam 
retinere.  Sed  rctinendo  rem  suam,  atiquis  elee- 
mosynam non  dabit.  Ergo  licitum  est  eleemo- 
synam non  dare;  non  ergo  dare  eleemosynam 
est  in  prœcepto. 

8.  Prœterea,  omne  quod  cadit  sub  prjEceplo, 
aliquo  lempore  obligat  transgress3res  ad  pecca- 
tam  moitale ,  quia  prœcepta  alOrmaliva  (2) 
obligant  pro  tempore  determinato.  Si  ergo  dare 
eleemosynam  caderet  sub  prœcepto,  esset  de- 
teruiinare  aliquod  tempus  in  quo  homo  piccaret 
mortaliter,  nisi  eleemosynam  daret.  Sed  hoc 
non  videlur,  quia  semper  probabiliter  œsliinari 


(l)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  1 ,  quœsliunc.  i,  et  art.  i,  quaesliunc.  1; 
et  Quodlib.,  VI ,  an.  12. 

(2;  Id  est,  prarenia  qucc  cliquid  staluunl  facicndum,  (;uale  tanlùm  est  eleemosyna;  cùnn 
alioqui  negaliva,  id  est  quae  aliquid  prohibent ,  ad  pccialum  obligent  semper  et  pro  semper, 
ut  suo  loco  expressiùs. 
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être  secouru  par  d'autres  moyens,  et  que  ce  qu'on  dépenseroit  en  aumônes, 
peut  être  un  bien  nécessaire,  soit  pour  le  présent  soit  pour  Tavenir.  Donc 
il  ne  semble  pas  que  la  pratique  de  Taumône  soit  une  chose  de  précepte. 

4-0  Un  précepte  quelconque  peut  être  ramené  à  Tun  de  ceux  qui  forment 
le  décalogue.  Or  il  n'y  a  rien  dans  ces  derniers  qui  soit  applicable  à  l'au- 
mône. Donc  l'aumône  n'est  pas  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  n'est  frappé  d'un  châtiment 
éternel  pour  l'omission  d'une  chose  qui  ne  tombe  pas  sous  un  précepte. 
Or  il  y  a  des  hommes  condamnés  à  un  châtiment  éternel  pour  avoir  omis 
de  faire  l'aumône,  comme  nous  le  voyons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXV. 
Donc  il  y  a  un  précepte  de  faire  l'aumône  (1). 

(Conclusion.  —  Faire  l'aumône  de  son  superflu  à  celui  qui  est  dans  la 
nécessité  est  une  chose  de  précepte;  mais  répandre  ses  aumônes  sur 
d'autres  individus  est  une  chose  de  conseil  plutôt  que  de  précepte.  ) 

L'amour  du  prochain  étant  l'objet  d'un  précepte  formel,  il  faut  néces- 
sairement que  tout  ce  qui  est  indispensable  au  maintien  de  cet  amour  soit 
également  de  précepte.  Or  l'amour  du  prochain  exige  indispensablement 
non-seulement  que  nous  voulions,  mais  encore  que  nous  fassions  du  bien 
à  nos  semblables,  conformément  à  cette  parole,  I.  Joan.,  IIÏ,  18  :  «N'ai- 
mons pas  en  parole  et  de  bouche,  mais  en  œuvre  et  en  vérité.  »  Or  on  ne 
sauroit  vouloir  ainsi  et  faire  du  bien  à  son  prochain,  quand  on  ne  lui 
vient  pas  en  aide  dans  la  nécessité,  c'est-à-dire  quand  on  ne  lui  fait  pas 
l'aumône  ;  d'où  il  suit  .évidemment  que  l'aumône  est  une  chose  de  pré- 

(1)  n  est  plusieurs  autres  passages  de  l'Ecriture  où  le  devoir  de  l'aumône  nous  est  prescrit 
d'une  manière  non  moins  explicite.  Citons-en  quelques-uns  :  «  Celui  qui  ferme  son  oreille  au 
cri  du  pauvre,  criera  à  son  tour  et  ne  sera  point  exaucé.  »  Prov.^  XXI.  «  Ne  frustrez  pas  le 
pauvre  de  son  aumône,  et  ne  détournez  pas  vos  yeux  de  dessus  lui.  »  Eccli.^  IV.  «  Accueillez 
le  pauvre  à  raison  du  précepte  ,  et ,  prenant  pitié  de  son  indigence,  ne  le  renvoyez  pas  sans 
lui  donner.  »  Ibid.^  XXIX.  L'aumône  est  donc  de  précepte  divin.  Les  théologiens  ajoutent  à 
cela  qu'elle  est  de  précepte  naturel;  et  ce  précepte,  ils  le  basent  en  particulier  sur  ce  grand 
principe  :  Faites  pour  les  autres  ce  que  vous  voudriez  qu'ils  fissent  pour  vous.  D'où  il  suit 
que  le  devoir  de  Taumône  s'étend  même  aux  infidèles. 


potest  quôd  paiiperi  aliter  subveniri  possit ,  et 
quôJ  id  quod  est  in  eleemosynas  eroganduin, 
posset  eiesse  necessariiim,  vel  in  prôesenti  vel 
in  fiitiiro.  Ergo  videtur  quôd  eleemosynam  dare 
non  sit  in  prœcepto. 

4.  Pra^lerea,  omnia  prœcepta  ad  prœcepta 
decalogi  reducuntur.  Sed  inter  illa  prœcepta 
niliil  continetur  de  ratioue  eleemosynarum. 
Ergo  dare  eleemosynam  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra  :  nullus  puuitnr  pœnâ  ieternâ  pro 
Omissione  alicujus  quod  ncn  cadit  sub  prœ- 
cepto.  Sed  aliqui  puniunlur  pœnâ  œternà  pro 
omissione  eleemosynarum ,  ut  patet  Matth.. 
XXV.  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto. 

^Co^CLU5IO.  —  Eleemosynaio  (le  supeii''^9 


dare  et  necessitatem  patienti,  est  in  praecepto; 
cœteris  autem  largiri  eleemosynas,  coQsilii  po- 
tiùs  quàm  praecepti  est.  ) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  cùm  dilectio 
proximi  sit  in  prœcepto,  necesse  est  omnia  illa 
cadere  sub  praecepto,  sine  quibus  dilectio  pro- 
ximi non  conservatur.  Ad  dilectlonem  autem 
proximi  perlinet ,  ut  proxirao  non  solùm  veli- 
mus  bonum,  sed  etiara  operemur,  secundùna 
iliud  I  Joan.,  111  :  «Non  diligamus  verbo  neque 
lingiiâ,  sed  opère  et  veritate.  »  Ad  hoc  autem 
quôd  velimus  et  operemur  bonum  alicujus,  re- 
quiritur  quôd  ejus  neccssilati  subveuiamus, 
quod  fit  per  eleemosynarum  largitionem  :  et 
ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  praecepto 


9k  !!•  Il*  PARTIE,  OUESTION  XXXII,  ARTICLE  5.' 

ceple.  Et  comme  les  préceptes  n'ont  pour  objet  que  des  actes  vertueux ,' 
la  pratique  de  Taumône  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle  sd 
rattache  à  l'essence  de  la  vertu ,  ce  qui  revient  à  dire  ,  dans  la  mesure  et 
dans  les  circonstances  assignées  par  la  droite  raison.  A  ce  point  de  vue  il 
y  a  deux  choses  à  considérer,  Tune  par  rapport  à  celui  qui  donne  Tau- 
mône,  l'autre  par  rapport  à  celui  qui  doit  la  recevoir  ;  eu  égard  au  pre* 
mier,  disons  qu'il  doit  faire  l'aumône  avec  son  superflu ,  selon  cette  pa- 
role, Luc,  XI,  41  :  a  De  ce  qui  vous  reste  faites  l'aumône  aux  pauvres.! 
Je  dis  superflu,  non-seulement  par  rapport  à  lui-même,  et  par  là  on  doit 
entendre  ce  qui  n'est  point  nécessaire  à  l'individu,  mais  encore  par  rap- 
port à  ceux  dont  il  doit  avoir  soin,  car  le  superflu  dans  ce  cas  peut  devenir 
nécessaire  ;  c'est  ce  que  les  théologiens  ont  nommé  le  nécessaire  de  la 
persoyme,  en  tant  que  ce  dernier  mot  emporte  l'idée  d'une  charge  ou  di- 
gnité. Il  est  juste,  en  efTet,  que  l'homme  pourvoie  à  sa  propre  subsistance, 
puis  à  la  subsistance  de  ceux  qui  sont  à  sa  charge  ;  et  c'est  uniquement 
du  résidu  qu'il  doit  subvenir  aux  nécessités  des  autres.  C'est  ainsi  que 
la  nature  elle-même  agit  dans  le  corps  de  l'animal,  en  lui  assimilant,  au 
moyen  de  la  vertu  nutritive ,  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  sustenter,  et 
en  faisant  servir  le  superflu  à  d'autres  êtres,  par  la  multiplication  de  l'es- 
pèce. De  la  part  de  celui  qui  reçoit  l'aumône,  il  faut  qu'il  y  ait  une  véri- 
table nécessité;  car  l'aumône  sans  cela  n'auroit  point  de  raison  d'être (1). 
Mais  comme  un  seul  homme  ne  sauroit  jamais  subvenir  aux  nécessités 
de  tous  les  malheureux,  le  précepte  de  l'aumône  ne  peut  avoir  pour 
objet  une  nécessité  quelconque;  celle-là  seule  en  est  l'objet  à  laquelle  il 
ne  peut  être  subvenu  par  aucun  autre  moyen.  C'est  à  ce  cas  seulement 
que  s'applique  la  parole  de  saint  Ambroise  :  «  Donnez  à  manger  à  celui 
qui  a  faim;  si  vous  ne  l'alimentez  pas,  vous  le  tuez.  »  Ainsi  donc  il  est 

(1)  Bien  plus,  celui-là  est  tenu  à  la  restitution,  qui  reçoit  Taumône  sans  y  avoir  le  droit 
que  donne  Tindigence. 


Sed  quia  praerepta  dantur  de  aclibus  virtutum, 
necesse  est  quôd  hoc  moJo  donum  eleemosyn* 
cadat  sub  prœcepto,  secundùra  quôd  aclu?  est 
de  necessitate  virlutis,  scilicet  secundùm  quod 
recta  ratio  requirit.  Secundùm  quam  est  aliquid 
considerandurn  ex  parte  dantis,  et  aliquid  ex 
parte  ejus  cui  est  eleemosyna  danda  :  ex  parle 
quidem  dantis,  considerandurn  est  ut  id  quod 
est  in  eleemosynas  erogandum ,  sit  ei  snper- 
fluum  ,  secundùm  illud  Luc,  XI  :  «  Quod  su- 
perest  dateeleemnsynam.»  ï.l(\\cosuperfïuuni, 
non  solùm  respetlu  sui  ipsius,  quod  est  supra 
id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  eliam 
respeclu  aliorum  quorum  cura  sibi  incumbit; 
respeclu  quorum  dicitur  necessarium  personœ, 
secundùm  quùd  persona  dignitatem  importât, 
luia  priùs  ©porte t  qu6d  uuusquisque  sibi  pro- 


videat,  et  his  quorum  cura  ei  incumbit,  et 
postea  de  residuo  aliorum  necessilatibus  sub- 
veniat.  Sicut  et  natura  primo  accipit  sibi  ad 
sustenlationem  proprii  corporis,  quod  est  neces- 
sarium, rainisterio  virtutisnulritivae,  superûuuin 
autem  erogat  ad  generalionem  alterius  per  vir- 
tutem  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis, 
requiritur  quôd  necessitatem  babeat  ;  alioquia 
non  esset  ratio  quare  eleemosyna  ei  darelur. 
Sed  cùm  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  ne- 
cessitatem habentibus  subvenir!,  non  omnis 
nécessitas  obligat  ad  praeceplum,  sed  illa  sola, 
sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur  sustentari 
non  polest.  In  illo  enim  casu  locum  habet  quod 
Ambrosius  dicit  :  «  Pasce  famé  morientem  ;  si 
non  paveris,  occidisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo» 
syaaoi  de  superfluo,  est  in  praeceplo,  et  (Uw 
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de  précepte  :  et  de  faire  Taumône  de  son  superflu,  et  de  la  faire  à  celui 
qui  est  dans  Textrême  nécessité.  Les  autres  .'luraônes  sont  de  conseil, 
comme  on  entend  ordinairement  le  conseil ,  lequel  a  toujours  pour  objet 
un  plus  grand  bien  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Daniel  s'adressoit  à  un  roi  qui  n'étoit 
pa5  soumis  à  la  loi  de  Dieu,  et  à  qui ,  par  conséquent,  les  choses  qui  sont 
du  ressort  de  cette  loi  ne  pouvoient  être  proposées  que  par  manière  de 
conseil.  Nous  pourrions  dire  encore  que  le  Prophète  entendoit  seulement 
parler  du  cas  où  Taumône  n'est  pas  de  précepte. 

2°  Les  biens  temporels  que  Dieu  a  donnés  à  Thomme  appartiennen. 
sans  doute  à  celui-ci  quant  à  la  propriété  ;  mais  quant  à  Tusage ,  du  mo- 
ment où  il  y  a  superflu,  ils  doivent  servir  à  tous  ceux  qui  peuvent  en  être 
sustentés  ^2).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Bazile  :  «  Si  vous  avouez  que 
ces  biens  vous  ont  été  donnés  par  Dieu,  voulez-vous  que  Dieu  puisse  être 
accusé  d'injustice  pour  nous  avoir  distribué  ses  dons  avec  une  telle  iné- 
galité? Pourquoi  êtes -vous  dans  l'abondance  ,  tandis  que  votre  frère  est 
réduit  à  la  mendicité,  si  ce  n'est  pour  que  vous  ayez  le  mérite  de  la  bonne 
dispensation  de  vos  biens,  et  qu'il  obtienne  à  son  tour  la  couronne  de  la 
patience  ?  Le  pain  qui  demeure  inutile  chez  vous,  c'est  le  pain  de  celui  qui 
a  faim;  la  tunique  suspendue  à  votre  garde-robe,  c'est  la  tunique  de  celui 
qui  est  nu;  la  chaussure  qui  dépérit  chez  vous  est  celle  du  pauvre  qui  va 
nu-pieds  ;  l'argent  que  vous  tenez  enfoui ,  c'est  l'argent  du  pauvre  :  vous 
commettez  autant  d'injustices  que  vous  pourriez  répandre  de  bienfaits.  » 

(1)  Tout  cet  article  demande  à  être  expliqué  par  les  travaux  des  meilleurs  commentateurs 
de  saint  Thomas,  parmi  lesquels  nous  recommandons  spécialement  Suarez  et  Billuart.  Il  donn^ 
lieu  à  des  questions  si  délicates  et  si  difTiciles;  il  est  des  époques  où  ces  questions  se  coi^^ 
pliquent  de  tant  de  passions  ou  de  doctrines  anti-sociales ,  que  les  prêtres  ne  sauroienf  jA 
aucun  temps,  mais  aujourd'hui  surtout,  se  livrer  à  une  étude  plus  importante  ni  plus  nécessaire. 

(2)  Ce  principe  et  le  texte  de  saint  Basile  que  l'auteur  invoque  à  l'appui ,  doivent  être 
interprétés,  sans  doute,  d'après  les  données  générales  de  la  doctrine  catholique  et  l'enseigne- 
ment commun  des  théologiens  louchant  la  propriété  ;  ce  seroit  méconnoîlre  étrangement  la 
pensée  de  notre  saint  auteur,  que  d'y  voir  une  sorte  de  conformité  avec  certaines  théories 


eleeraosynaiu  ei  qui  est  in  extrema  necessitate. 
Alias  autem  eleeinosynas  dare  est  in  consilio,  si- 
cut  et  de  quolibet  meliori  bono  danlur  consilia. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d  Daniel  lo- 
quebatur  régi  qui  non  erat  legi  Dei  subjectus; 
et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  prœceptum  legis 
quani  non  proûtebatur,  eraot  ei  proponenda 
per  modum  consilii.  Vel  potest  dici,  quod  lo- 
quebatur  in  casu  illo,  in  que  dare  eleemosynam 
non  est  in  praecepto. 

Ad  s^cundum  dicendiim,  quôd  bona  tempo- 
ralia  quae  homini  divinitus  conferuntur,  ejus 
quidem  sunt  quantum  ad  proprietatem  ;  sed 


quantum  ad  iisum  nonsolùm  debent  esse  ejus, 
sed  etiaui  aliorum  qui  ex  eis  sustentari  possunt, 
ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (l)  : 
«Si  lateris  ea  tibi  divinitus  provenisse  (scilicet 
temporalia  bona),  an  injustus  est  Oeasinaequa- 
liter  res  nobis  distribuens  :  Cur  tu  abundas, 
ille  verô  mendicat ,  nisi  ut  tu  bona)  dispensa- 
tionis  mérita  consequaris;  ille  ver6  patientia 
braviis  decoretur.  Est  panis  famelici  quem  ti 
tenes  ;  nudi  tunica ,  quam  in  conciavi  conser- 
vas ;  discalceati  calceus,  qui  pênes  te  marces» 
oit;  indigentis  argentum,  quod  possiles  inhu-» 
raatum.  Quocirca  tôt  injuriaris  quot  daie  vales.» 


(1)  In  Sermone  qui  inscribitur  :  Âd  avaros  divites ^  et  habetur  in  illa  verba  Luc.j  XII: 
Deslruam  horreamea  et  majora  faciam^  elc.^  ut  t^uidam  dives  dicit;  yers.  18. 


VIII. 
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Et  saint  Ambroise  ne  parle  pas  autrement,  comme  on  le  voit  dans  un 
pasi.a^'f  reproduit  par  le  Droit  Canon. 

3*  11  est  un  temps  où  il  y  a  une  telle  obligation  do  donner,  que  celui 
qui  refuse  alors  de  faire  Taumône  commet  un  péché  mortel.  Cela  tient 
d'abord  à  l'ëlat  de  l'indigent  qui  devroit  la  recevoir,  quaîid  il  y  a  évi- 
demment chez  lui  nécessité  urgente,  et  que  nul  autre  ne  se  présente  pour 
le  secourir.  Cela  tient  encore  à  la  position  de  celui  qui  doit  faire  Tau- 
mône,  quand  il  a  un  superflu  véritable,  cVst-à-dire  des  choses  qui  ne  lui 
sont  pas  actuellement  nécessaires ,  selon  les  pr< 'habilités  les  plus  rai- 
sonnables ;  car  il  ne  faut  pas  qu'il  s'arrête  aux  éventualités  qui  {KDurroierît* 
naître  dans  l'avenir  ;  ce  seroit  là  s'occuper  du  lendeniain  dans  le  sens  ré- 
prouvé par  TEvandle  ,  Maîth.,  VI.  Le  nécessaire  et  le  superflu  doivent 
être  appréciés  et  distingués  d'après  ce  qui  arrive  le  plus  communément 
ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  (1). 

4°  Tout  secours  à  doimer  au  prochain  peut  être  ramené  au  précepte  qui 
regarde  l'honneur  que  nous  devons  aux  parenis.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre 
Tentend  quand  il  dit  ,  I.  Tim.,  IV,  8  :  «  La  piété  est  utile  à  tout ,  elle  a 
les  promesses  de  la  vie  présente  et  celles  de  la  vie  future  ;  »  ce  qui  est  dit 
évidemment  à  cause  de  ces  mots  ajoutés  au  iiréeepte  de  l'honneur  qu^il 
faut  rendre  aux  parents  :  c<  Afin  que  vous  ayez  une  longue  vie  sur  la 
terre.  »  Et ,  d'un  autre  côté  ,  tous  les  genres  d'aumônes  possibles  se 
trouvent  renfermés  dans  le  mot  piété. 

subversives  de  tout  ordre  social.  Il  en  résulte  néanmoins  de  sévères  devoirs  qu'il  ne  seroii  ni 
plus  juste  ni  moins  dungt-reux  d'allénucr  ou  de  mèronnoître. 

(1)  Que  d'illusions  régnent  dans  le  monde,  dars  un  moi.de  m^me  qu'on  appelle  chrétien, 
f0r  les  nécessités  d'étal  ou  de  position  !  Que  d'exagérations  dans  les  dépenses!  Que  de  f.iu^ses 
idées  et  d'iïbus  criants  dans  la  manière  dont  on  entend  «on  honneur  ou  sa  dignité!  Que  de 
besoins  conventionnels  cl  fjrtires  !  Terlullien  parle  quelque  part  di' ces  dames  romaines  qui 
portoient  dans  leur  parure  ou  leurs  vêtements,  l'héritage,  la  subsi8li»r>cc  de  plusif^urs  familles 
pauvres.  Ces  travers,  aussi  ridicules  que  Lathares,  se  retrouvent  trop  souvent  en  plein  chris- 
tianisme. Les  us.tges  reçus  fort  tjirc  le  remords  et  trouMei.l  la  r:;i«on  elle-même.  Mai^  ce 
n'est  pas  d';iprès  les  usages  reçus  qu'il  faut  Jui'cr  le  nior.de  et  soi-nn'mc;  c'e?!  ù'.ipiés  les 
éternels  enseignements  de  l'EvangiU'  et  les  eiemijles  des  saints.  Voici  une  proposition  qui 
tésurae  assez  bien  Pesprit  du  monde  à  cet  égard  :  «  Chez  les  personnes  du  siècle,  même  chez 
(es  rois,  on  trouve  à  peine  du  superflu  relativement  aux  exigfnc:'s  de  la  position  ;  aussi,  Pan- 


Et  hoc  idem  dicit  Ambrosius ,  ut  habetur  in 
Decrelis,  distinct.  27,  XLVJl  (cap.  Sicut  ii). 
Ad  tertiuiii  diren-'um,  quôd  est  aliquod  tem- 
pus  dare,  in  quo  mortiliter  peccal  si  eieemo- 
synarn  dare  omittat.  Ex  parte  quidem  reripieu- 
tis,  cùm  apparet  eviJeos  et  urgens  nécessitas, 
nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat.  Ex 
par'-  ';tis,cùm  habeal  siipertlua,  quœ 

•ecii.  ituin  praesentem  non  sunt  sibi  ne- 

cessana ,  prout  probabiliter  aslitnari  potest. 
Nec  oportet  quôd  consideret  omnes  casus  qui 
possunt  coDliugere  in  futurum  ;  hoc  eniin  csset 
de  cragtino  cogilare ,  quod  Dominus  probibet , 


Matth.,  VI.  Sed  debent  diju'licari  superfluum 
et  necessarium,  seciuniùm  ea  quae  probabiliter 
ut  in  pluribns  occurrunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  omnis  subveu- 
tio  piuiimi  reiJucilur  ad  praeceptura  de  hono- 
ratione  parentum.  Sicenim  Apostolusinterpre- 
tatur,  I  ad  Tirnoth.,  IV,  diceos  :  «  Pietas  ad 
omiiia  utilis  est ,  promissionem  habens  vita 
qua;  nunc  est  et  futurae;  »  quod  dicit,  quia  iû 
prjcccpto  de  honoratione  parentum  addilur  pro- 
missio  :  «  Ut  sis  longaevus  super  terram.  »  Sub 
pietat'j  aulein  comprehenditur  omnis  eleeraosy- 
nanim  largilio. 


DE  l'AOIONE. 
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ARTICLE  VI. 
Doit-on  jamais  faire  Vawnxône  avec  le  nécessaire? 

îl  paroît  que  nul  n'est  obligé  de  faire  ranmône  avec  le  nécessaire. 
l'L'ordre  qui  doit  régner  dans  la  charité  s'applique  aux  effets  extérieurs, 
aussi  bien  qu'aux  sentiments  de  Tame.  Or  celui-là  pèche  qui  renverse 
Tordre  de  la  charité,  puisque  cet  ordre  est  Fobjet  d'un  précepte.  F*ar  con- 
séquent, comme  d'après  Tordre  de  la  charité  nous  devons  nous  aimer 
nous-mêmes  plus  que  notre  prochain ,  celui  qui  se  soustrait  le  nécessaire 
pour  le  donner  au  prochain,  se  rend  coupable  d'un  péché. 

2«  Quiconque  donne  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  dissipe  en  quelque 
sorte  sa  propre  substance,  ce  qui  est  le  vice  du  prodigue,  comme  nous  le 
voyons  dans  le  Philosophe,  Eîhic,  IV,  i.  Or,  aucun  acte  vicieux  n'est 
permis.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  Taumône  avec  le  nécessaire. 

30  L'Apôtre  dit,  L  Tim.,  V,  8  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens, 
particulièrement  de  ceux  qui  composent  sa  maison  ,  il  a  renié  la  foi  et  il 
est  pire  qu'un  infidèle.  »  Mais  qu'un  homme  fasse  Taumône  avec  ce  qui 
lui  est  nécessaire  ou  bien  avec  ce  qui  est  nécessaire  aux  siens ,  c'est  une 
chose  contraire  au  soin  qu'il  doit  avoir  et  de  lui-même  et  d'eux.  Donc 
quiconque  fait  Taumône  avec  le  nécessaire  commet  un  grave  péché. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Seigneur  lui-même  .  Matth., 
XÏX,  21  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez 
et  donnez-le  aux  pauvres.  »  En  effet ,  celui  qui  donne  aux  pauvres  tout 
ce  qu'il  a,  ne  donne  pas  seulement  le  superflu ,  mais  donne  encore  le  né- 
cessaire. Donc  l'homme  peut  faire  Taumône  avec  le  nécessaire. 

mdne  devant  être  <aite  d'uo  tel  superflu,  il  est  bien  rare  qu'on  y  soit  obligé.  »  Cette  propo- 
sition a  été  condamnée  par  Innocent  XI. 


ARTICULLS  VI. 

Virùm  qiiis  debeat  dare  eleemosynam  de  ne- 
ce  saario. 

.  Ad  sextiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ali- 
qiîis  non  debeat  eleemosynam  dare  de  neces- 
sario.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur 
pênes  etTectum  beneficii,  quàm  pênes  iuteriorem 
affectum.  Peccat  autem  qui  pr^eposterè  agit  in 
ordine  charitatis,  quia  ordo  charitatis  est  in 
praecepto.  Cùm  ergo  ex  ordine  charitatis  plus 
debeat  aliquis  se  quàm  proximiim  diiigere  (1), 
"videlurquùd  peccet,  sisubtrahat  sibi  necessaria 
ut  alleri  largiatur. 

2.  Prœtcrea,  quicumque  largitur  de  his  quae 
6imt  necessaria  sibi,  est  propriae  substantiae 
dissipator,  quod  pertinet  ad  proJigum,  ut  patet 


per  Fhilosophum  in  IV  Ethic.  (cap.  i  ).  Sed 
nullum  opiis  vitiosiim  est  faciendum.  Ergo  non 
est  danda  eleeraosyna  de  necessirio. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  Timoth., 
V  :  «  Si  quis  suorum  et  maxime  domesticorum 
curara  nonhabet,  fidemnegavit,  et  est  infideli 
deterior.  »  Sed  quôd  aliquis  det  de  his  quae 
sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
curae  quam  quis  débet  habere  de  se  et  suis. 
Ergo  videtur  qnôd  quicumque  de  necessariis 
eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
XIX  :  «  Si  vis  peifectus  esre,  vade ,  et  vende 
omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus.  »  Sed  ille 
qui  dat  omnia  quae  habet  pauperibus,  non  so- 
lùm  dat  superflua,  sed  etiam  necessaria.  Ergo 
de  necessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 


(1)  Cùm  sit  régula  ipsa  dilectionis  qua  proximuoi  diligii. 
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(Conclusion.  —  Absolument  parlant,  on  n'est  pas  obligé  de  faire  Tau 
mône  avec  les  choses  nécessaires  à  sa  vie  ou  à  son  état,  à  moins  que  cela 
ne  soit  exigé  dans  l'intérêt  du  bien  public  ;  c'est  une  chose  louable  toute- 
fois de  faire  servir  à  l'aumône  ce  qui  seroit  nécessaire  à  son  état  ou  à  sa 
condition.  } 

Une  chose  peut  être  appelée  nécessaire  sous  un  double  rapport  :  d'una 
lécessité  absolue  d'abord,  au  point  que  cette  chose  soit  indispensable  à 
l'existence  ;  et  l'on  ne  doit  jamais  faire  Taumône  avec  le  nécessaire  ainsi 
compris.  Un  homme,  par  exemple,  se  trouve  dans  une  telle  nécessité  qu'il 
n'a  que  le  strict  nécessaire  pour  sa  subsistance,  celle  de  ses  enfants  ou  de« 
autres  personnes  qui  lui  appartiennent  ;  s'il  prenoit  ce  nécessaire  pour  en 
faire  l'aumône,  il  porteroit  atteinte  à  sa  propre  vie  et  à  celle  des  siens. 
Disons  cependant  que  ceci  ne  sauroit  s'étendre  au  cas  où  il  s'agiroit  de  se- 
courir un  personnage  éminent  dont  l'existence  intéresse  le  bien  de  l'E- 
glise ou  celui  de  l'Etat  ;  car  pour  le  salut  d'un  tel  personnage ,  il  seroit 
louable  de  s'exposer  soi-même  ou  d'exposer  les  siens  au  péril  de  la  mort, 
le  bien  commun  devant  toujours  être  préféré  au  bien  particulier.  Une 
chose  peut ,  en  second  lieu ,  être  nécessaire  d'une  nécessité  simplement 
relative,  quand,  par  exemple,  sans  intéresser  la  vie  elle-même,  elle  est 
exigée  par  l'état  ou  la  position  où  l'on  se  trouve  soi-même  ainsi  que  les 
personnes  dont  on  doit  avoir  soin.  La  hmite  d'un  tel  nécessaire  ne  sauroit 
être  invariable  et  ne  consiste  pas  dans  un  point  indivisible;  il  n'est  pas 
aisé  de  dire ,  dans  certaines  conditions,  que  telle  chose  est  nécessaire  et 
que  telle  autre  ne  l'est  pas;  après  bien  des  retranchements  faits,  il  reste 
souvent  assez  pour  faire  droit  aux  convenances  de  l'état  ou  de  la  posi- 
tion (1).  C'est  donc  un  bien  de  faire  l'aumône  avec  ce  dernier  genre  de 

(1)  L'enseignement  commun  des  th^^ologiens  ,  basé  sur  celui  des  Pères ,  est  qu'il  y  a  une 
obligation  rigoureuse  de  prendre  quelquefois  sur  ce  qui  est  nécessaire  à  la  position  pour  venir 
au  secours  du  prochain  dans  un  cas  d'extrême  nécessité.  C'est  ainsi  que  les  uns  et  les  autres 


(CoNCLUSio. —  De  eo  quod  simpliciter  ad 
vitam  vel  persona;  statum  necessarium  est, 
eleemosyoa  dari  non  débet,  nisi  iu  casu  in  quo 
bono  coramuni  subveniretur ,  quanquam  lauda- 
bileesset  necessaria  eliara  aiJ  status  et  personaî 
conditionem,  largiri  indigentibus.) 

Respondeo  dicenJum ,  qu6d  necessarium  du- 
pliciter  dicitur.  Uno  modo,  sine  quo  aliquiJ 
esse  non  potest,  et  de  tali  uecessaiio  omnino 
eleemosyna  dari  non  débet  :  piUà  si  aliqiiis  in 
articulo  necessitatis  constitutiis,  haberet  solùm 
unde  posset  sustentari ,  et  filiisui,  vel  alii  ad 
eum  pertinentes.  De  hoc  enim  necessario  elee- 
mosynam  dare ,  est  sibi  et  suis  vitam  subtra- 
here.  Sed  hoc  dico,  nisi  forlè  lalis  casus  immi- 


neret,  ubi  sublrahendo  sibi,  daret  aiicui  raagnae 
personaî  per  quam  Ecclesia  vel  respublica  sus- 
tentaretur,  quia  pro  talis  personae  iiberatione 
seipsum  et  suos  laudabiiiter  periculo  mortis 
exponeret,  cùm  bonum  coLomune  sit  proprio 
praeferendum  (1).  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
necessarium,  sine  quo  non  potest  convenienter 
vita  trausigi  secundùm  conditionem  et  statum 
propriœ  personœ  et  aUarum  persanarura,quaruai 
curaei  incumbit.  HujusmoJinecessarii  terminas 
non  est  iu  indivisibili  constitutus  ;  sed  multis 
additis,  nm  potest  dijudicari  esse  ultra  taie 
necessarium,  et  multis  subtnctis,  adhuc  rema- 
net  unde  possit  convenienter  aliquis  vitam 
transigere  secundùm  proprium  statum.  De  hu- 


it) Si  cjusdem  generis  utrumque  sit,   ut  infrà  per  aliam  occasionem  explicatur,  scilicet 
qa.  152,  art.  4,  ad  3.  Taie  autem  est  utruna^ue  illud  bonuoc  cu>s  comparatio  nunc  ût  :  Sicut 
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nécessaire  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  précepte,  c'est  un  simple  conseil.  Il  y 
auroit  néanmoins  quelque  chose  de  désordonné  à  ce  qu'un  homme  re- 
tranchât tellement  de  ses  biens  pour  les  répandre  sur  les  autres ,  qu'il 
lui  fût  désormais  impossible  d'avoir  une  existence  conforme  à  son  état  ou 
de  parer  aux  affaires  qui  peuvent  lui  survenir;  car  il  y  a  des  convenances 
rigoureuses  à  garder  dans  la  vie.  A  cet  égard ,  il  y  a  trois  exceptions  à 
faire  :  la  première  est  celle  d'un  homme  qui  change  d'état,  en  entrant  par 
exemple  en  religion  ;  car  en  donnant  alors  tous  ses  biens  pour  l'amour 
de  Jésus-Christ ,  il  accomplit  une  œuvre  de  perfection  légitimée  par  un 
tel  changement  d'état.  La  seconde  exception  a  lieu  quand  un  homme 
peut  aisément  récupérer  les  biens  qu'il  sacrifie,  alors  même  qu'ils  seroient 
nécessaires  à  son  état.  Il  faut  enfin  excepter  le  cas  d'une  nécessité  ex- 
trême dans  le  prochain,  ou  d'un  grand  besoin  dans  la  république.  Dans 
de  telles  circonstances,  en  effet,  il  est  bien  de  sacrifier,  pour  venir  au  se- 
cours des  autres,  ce  que  sembleroit  exiger  l'honneur  de  sa  propre  position. 
De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  d'une  manière  claire  et  facile  la 
réponse  aux  objections. 

ARTICLE  VIÏ. 

Peut-on  faire  Vaumône  avec  des  biens  injustement  acquis  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  faire  l'aumône  avec  des  biens  mal  acquis.  1°  11  est 
dit  dans  l'Evangile,  Luc,  XVI,  9  :  «  Faites-vous  des  amis  avec  les  trésors 
de  l'iniquité.  »  Donc  on  peut  se  faire  des  amis  spirituels  en  répandant  en 
aumônes  les  biens  injustement  acquis, 

interprètent  cette  parole  du  Sauveur  :  «  Que  celui  qui  a  deux  tuniques  en  donne  une  à  celui 
qui  n'en  a  point....  »  Luc,  HI. 


jusmodi  ergo  eleemosyiiam  dare  est  bonum;  et 
non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Iii- 
ordinatum  autem  esset  si  aliquis  tantùin  sibi  de 
bonis  propriis  subtraheret,  ut  aliis  largiretur, 
quod  de  residuo  non  posset  vitam  transigere 
convenieiiter  secundùm  proprium  statum  et 
negotia  occuvrentia  ;  nuUus  enim  inconvenieii- 
ter  vivere  débet.  Sed  ab  hoc  tiia  sont  exci- 
pienda  :  quorum  primum  est  quaudo  aliquis 
statum  mutât,  putà  per  religiouis  ingressum  ; 
tune  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens, 
opus  perfeclionis  facit,  se  in  alio  statu  ponenoo. 
Secundo,  quaudo  ea  quse  sibi  sublrahit,  etsi 
sint  necessaria  ad  convenenientiam  vitœ,  tamen 
de  facili  resarciri  possunt,  ut  non  sequatur 
maximum  inconveniens.  Tertio,  quando  occur- 
reret  exlrema  nécessitas  alicujus  privatoe  per- 


sonae,  vel  etiam  aliqua  magna  nécessitas  reipu- 
blicae.  In  bis  etiara  casibiis  laudabiliter  praeter- 
mitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam  sui  status 
pertinere  videretur,  ut  majori  necessitati  sub- 
veniret. 
Et  perhocpatet  de  facili  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  possitfieri  eleemosyna  de  injuste  ac- 
quisitis. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
possit  eleemosyna  lieri  de  illicite  acquisitis. 
Dicitur  enim  Luc,  XVI  :  «  Facile  vobis  araicos 
de  mammona  iniquitatis.  »  Mammona  autem 
significat  divitias.  Ergo  de  divitiis  inique  ac- 
quisitis potest  sibi  aliquis  spiriluales  amicos 
facere,  eleemosynas  largiendo. 

et  in  corpote  nalurali  unius  membri  refeclionem  seu  jacturam  patitur  homo,  ut  corporis  totius 
Integritas  et  valeludo  conservetur. 

(1)  Ee  his  ciiam  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.2,  art.  4,  quœsliunc.  2  et  3;  et  Quodlih,,  XII, 
&vt.  29,  seu  qu.  18,  art.  3. 


70  11"   II*^   PARTIE,   QUESTION  XXXII,   ARTICLE  7, 

2"  Un  gain  lionteux  ne  semble  pas  tlifférer  d'un  bien  mal  acquis.  Or  ce 
qui  vient  de  la  prostitution  est  ce  qu'on  appelle  un  gain  honteux,  et  voilà 
pounjnoi  il  étoit  détViidu  dans  l'ancienne  loi  d'en  faire  l'objet  d'un  sacri- 
fice ou  d'une  oblation  religieuse,  selon  cette  parole  du  Beuteronoïne, 
XXIII,  18  :  «  Vous  n'offrirez  pas  dans  la  maison  de  votre  Dieu  le  prix  de 
la  prostitution.  »  Un  {;ain  honteux  est  encore  celui  (jui  provient  dt*s  jeux 
de  hasard,  puisque  dans  le  jeu,  selon  la  remarque  du  IMiilu^ophe,  EtlUc, 
IV,  5,  on  dépouille  des  amis,  tandis  qu'il  conviendroit  plutôt  de  leur 
donner.  Un  gain  encore  plus  honteux  ,  c'est  le  fruit  de  la  simonie  ,  qui 
est  une  injure  faite  à  l'Esprit  saint  lui-même.  Et  cependant  on  peut  faire 
Tauniône  avec  ces  différents  gains.  Donc  on  peut  la  faire  avec  des  biens 
mal  acquis. 

3"  Les  plus  grands  maux  sont  ceux  qu'on  doit  le  plus  éviter.  Or  rete- 
nir le  bien  d'autrui  n'est  pas  un  mal  aussi  grand  que  l'iiomicide ,  mal 
que  commet  néanmoins  celui  qui  ne  secourt  pas  le  prochain  dans  un  cas 
d'extrême  nécessité,  d'après  la  parole  déjà  citée  :  a  Donnez  à  raangei 
à  celui  qui  meurt  de  faim;  si  vous  ne  l'alimentez  pas,  vous  le  tuez.  » 
Donc  il  est  des  cas  où  Ton  peut  faire  l'auniône  avec  des  biens  mal  ac- 
quis. 

I^Iais  saint  Augustin  expliquant  les  paroles  du  Sauveur,  Serm.  XXXV, 
dit  ainsi  le  contraire  :  «  Faites  l'aumône  du  juste  fruit  de  vos  travaux. 
N'espérez  pas  corrompre  la  justice  du  Christ  notre  juge  ,  en  sorte  qu'il 
n'entende  plus  ni  la  prière  du  pauvre  ni  vos  refus  obstinés.  »  Plus  loin  il 
ajoute  :  «  Ne  faites  pas  l'aumône  du  produit  de  vos  usures  ;  c'est  ce  que 
nous  disons  aux  fidèles  qui  participent  au  corps  de  Jésus-Christ.  » 

(Conclusion.  — On  ne  sauroit  faire  l'aumône  avec  un  bien  volé,  ce  bien 
doit  être  simplement  restitué  ;  il  y  a  obligation  de  donner  en  aumônes 
ce  qui  a  été  acquis  par  la  vente  des  choses  saintes  ou  contrairement  à  la 


2.  Prœterea,  omne  turpe  lucrnra  videtur 
»sse  illicilè  acquisilum.  Sod  turpe  Incrum  est 
.•juod  de  merelriiio  acquiritur;  i:nde  et  de  liii- 
iusmoji  sacri;;ciuin  vel  oblalio  Deo  fifF'.'rri  non 
débet,  secundùm  illud  Deuter.,  XXIII  :  «Non 
oiïeres  mercedem  prostibidi  iii  domo  D  i  lui.  » 
Similiter etiara  turpiter  acquiritur,  quod  acqui- 
ritur per  aléas;  quia  ut  Philosopiuis  dicit  in 
IV.  Ethic.  (cap.  4  vel  5),  taies  ab  amiois 
lucrantiir,  quibus  oportet  dare.  Turpissiniè 
etiani  acquiritur  aliquiiî  per  simoniain,  perqtiam 
aliquisSpirilui  saixtoinjuriam  facit.Etlamende 
hujusmodi  elcemosyna  tieri  potest.  Ergo  de  malè 
tcquisitis  potc^l  aliquis  eleemosynam  lacère. 

8.  Fraleiea,  majora  niala  sunt  jnagis  vi- 
tanda ,  quàm  minora.  Sed  minus  peccatum  est 
ielentio  rei  alienae,  quam  bomicidimn  :  quod 
idiquis  iucurrit,  nisi  a!ii  in  ullim<)  acccssitate 


subveniat,  ut  patet  per  Ambrosium  dicentein 
(ubi  supra)  :  a  Pasce  famé  morienleua,  quo- 
niim  si  no:i  paveris,  occidisli.  »  Ergo  aliquis 
potest  eleemosynam  facore  iu  aliquo  casu  de 
malè  acquisitis. 

Sed  contri  est ,  quod  AugusUnus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (Serm.  XXXV)  :  «  De 
jujlis  laboribus  facite  e!ee;no-^ynas.  Non  enim 
coirupturi  eslis  judicem  Christum  ut  non  vos 
audiat  cum  paupcribiis,  quihus  tollitis.  »  Et 
po.stea  :  «  N"lite  velle  eleeiiiosynas  facere  de 
fœ.'îore  et  usmis.  Fidelibus  dico  quibas  corpuf 
Cbristi  erogamus.  » 

(Cu^•CLl•^I(». —  Ex  injuïlè  acquisitis  pîr  fur- 
tum  vel  rapiD.un  non  potest  fieri  eleemosyna, 
sed  restitutiu  lijii  débet;  iujaslè  verô  acqui» 
sita  ,  quK  i;uis  per  simooiaui  aut  subveisionena 
juilitiio  accepit,  in  elee;uosynas  ekrgiri  tene- 
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loi  ;  ce  qu'on  appelle  gain  honteux  peut  être  justement  gardé  et  par  là 
même  employé  en  aumônes.  )       "" 

Une  chose  peut  êlre  mal  acquise  de  trois  manières  différentes  ;  en  pre- 
mier lieu,  une  chose  est  mal  acquise  quand  elle  est  due  à  celui  dont  on  la 
reçoit  ;  Facquéreur  ne  peut  en  aucune  façon  la  garder  :  c'est  ce  qui  arrive 
dans  la  rapine  ,  le  vol  et  Tusure.  Or  comme  on  est  tenu  de  restituer  un 
bien  ainsi  acquis,  on  ne  sauroit  en  faire  Taumône  (1).  Une  chose  est  mal 
acquise,  en  second  lieu,  quand  Facquéreur  ne  peut  point  la  garder,  mais 
sans  qu'elle  soit  due  à  celui  dont  il  Fa  reçue ,  l'un  et  l'autre  ayant  agi 
contrairement  à  la  justice  :  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  simonie,  où  celui 
qui  donne  et  celui  qui  reçoit  agissent  également  contre  la  rectitude  de  la 
loi  divine.  Aussi  ne  doit-on  pas  alors  restituer  à  celui  qui  a  donné ,  ce  qui 
a  été  reçu  doit  êti*e  employé  en  aumônes.  Et  cela  s'applique  à  tous  les  cas 
semblables,  c'est-à-  dire  à  tous  les  cas  où  le  don  et  l'acceptation  sont  éga- 
lement contraires  à  la  loi.  Une  chose,  enfin,  est  mal  acquise,  non  pas  pré- 
cisément parce  que  l'acquisition  en  est  illicite ,  mais  bien  parce  que  le 
moyen  dont  on  s'est  servi  est  mauvais.  Et  c'est  ce  qu'on  appelle  propre- 
ment gain  honteux.  Qu'une  femme ,  en  effet,  se  déshonore  pour  de  l'ar- 
gent, elle  agit  d'une  manière  honteuse  et  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ;  mais 
l'argent  qu'elle  a  reçu  n'est  pas  entaché  d'injustice.  Ainsi  le  bien  mal 
acquis  de  cette  dernière  manière  peut  être  gardé  ou  donné  en  aumônes, 
sans  que  la  justice  en  soit  blessée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  Saint  Augustin,  dans  le  livre  cité  plus 
hautj  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Quelques-uns  interprétant  mal  cette  parole 

(1)  Ce  principe  si  rationnel  et  si  simple  s'applique  également  à  celui  qui  doit  Un  débiteur 
est  dans  robligaliou  de  payer  ses  deltcs,  avant  de  songer  à  faire  Taumône,  hors  le  cas  d'ex- 
Ircme  nécessité.  Donner  aux  pauvres  quand  on  n'a  pas  encore  satisfait  ses  créanciers ,  quand 
on  s'expose  surtout  à  ne  jamais  les  satisfaire,  ce  n'est  pas  donner  son  bien,  c'est  tout  simi»lemenl 
donner  le  bien  d'autrui.  «  Nemo  liberalis  nisi  liberalus  ,  »  dit  excellemment  le  Droit  omain. 


tur;  turpe  lucrum  vero,  et  juste  relineri ,  et  j  fieri  restitutio  ei  qui  dédit,  sed  débet  lu  elee- 
leclè  in  eîcemosynam  impendi  potest.  )  mosynas  erogari.  Et  eadem  ratio  est  in  simi- 


Respondeo  dicenduni,  quôd  tripliciter  potest 
aliquid  esse  illicite  acquisilum.  Uno  eiiim  inodo, 
id  illicite  ab  aliquo  acquiiituv,  quod  debetur  ei 
à  quo  est  acquisilum,  nec  potest  ab  eo  retineri 
qui  acquisivit  :  sicnt  contingit  in  rapina,  et 
furto,  et  usuris.  Et  de  talibus,  cum  hoino  te- 
neatur  ad  restitutioneni,  eleemosyna  fieri  non 
potest.  Âlio  verè  modo  est  aliquid  illicite  ac- 
quisitum  ,  quia  quidem  ille  qui  acquisivit,  re- 
tinere  non  potest,  nec  tauien  debetur  ei  à  quo 
acquisivit;  quia  scilicet  contra  juslitiam  accepit, 


libus,  in  quîbiis  scilicet  et  datio  et  acceptio  est 
conlra  legera.  Tertio  modo  est  aliquid  illicite 
acquisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit 
iilicita ,  sed  qnia  id  ex  quo  acquiritiir,  est  illi-i 
citum,  sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit 
per  meretricium.  Et  hoc  propriè  vocatur  f  m rpe 
lucrum.  Quod  enim  mulier  meretriceni  exer- 
ceat  turpiter  agit,  et  contra  legem  Dei;  sed  in 
eo  quôd  accipit ,  non  injuste  agit  nec  contra 
legem.  Unde  quod  sic  illicite  acquisitum  est, 
retineri  potest,  et  de  eo  eleemosyna  fiori. 


et  aller  conlra  jusliliam  dédit.  Sicut  contingit  i  Ad  prinuim  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
in  simonia,.  in  qua  dans  et  accipieus  contra!  gustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini  [mW 
iustitiam  legis  divinœ  agit  (1).  Unde  non  débet  |  supra  )  :  «  lUud  verbum  Domini  quidam  malè 

(t)  E\  cap.  Qxios  constiterttj  Causal,  qu.  1,  ubi  dantem  pariter  et  accipientem  dàmnajiim 
Simonis  iuvolvere  dicllur;  et  cap.  Piacuilj  ubi  dicitur  anatbema  danti  et  accipieuti. 
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du  Sauveur,  enlèvent  le  bien  d'autrui,  donnent  ensuite  quelque  chose 
aux  pauvres,  et  se  regardent  ainî?i  couinie  parfaitement  en  rèi^de  vis-à-vis 
de  la  loi.  Une  telle  interprétation  est  fausse  et  vicieuse  (1).  »  Les  richesses 
de  toute  sorte  peuvent  être  appelées  richesses  d'iniquité ,  tomme  le  re- 
marque le  même  saint  docteur,  Quœst.  Evancj.y  II,  3i;  car  les  richesses 
sont  toujours  iniques  pour  ceux  qui  sont  eux-mêmes  tels  et  qui  mettent  en 
elles  tout  leur  espoir.  On  jKiut  encore  dire  avec  saint  Ambroise  que  le  Sau- 
veur appelle  les  richesses  iniques  parce  que  leurs  divers  attraits  séduisent 
et  entraînent  nos  cœurs  ;  ou  bien  encore  parce  que  dans  la  série  de  ceux 
dont  on  recueille  l'héritage  ,  il  peut  se  trouver  quelqu'un  qui  ait  ac^juis 
injustement  le  bien  d'autrui,  sans  que  vous  en  ayez  connoissance  ;  c'est 
l'explication  donnée  par  saint  Bazile.  On  pourroii  dire  enfin  que  le  mot 
iniquité  exprime  V inégalité'  qui  se  trouve  dans  la  répartition  des  ri- 
chesses ,  puisque  l'un  est  dans  le  besoin ,  tandis  que  l'autre  est  dans  l'a- 
bondance. 

2°  iNous  avons  déjà  dit  comment  un  gain  honteux  peut  servir  à  faire  des 
aumônes.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  l'employer  pour  les  sacrifices  ou  les 
oblations  faites  à  l'autel,  soit  à  raison  du  scandale,  soit  à  cause  du  respect 
dû  aux  choses  saintes.  On  peut  également,  avons-nous  dit,  faire  l'aumône 
d'un  bien  acquis  par  un  trafic  simoniaque,  un  tel  trafic  ne  donnant  aucun 
droit  sur  ce  bien  et  méritant  [)lutôt  que  ce  bien  soit  enlevé  à  celui  qui  l'a 
reçu.  Quant  à  l'argent  gagné  dans  des  jeux  de  hasard,  il  peut  y  avoir  là 
quelque  chose  d'illicite  en  vertu  du  droit  divin,  quand  par  exemple  celui 
qui  le  perd  n'avoit  pas  le  droit  de  l'aliéner ,  ce  qui  a  lieu  pour  les  mineurs, 
les  insensés  et  autres  personnes  du  même  genre.  Cela  s'applique  encore  à 

(I)  A  ne  regarder  que  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  une  telle  interprétation,  on  la  jugeroit 
absolument  impossible.  Miiis,  si  Ton  n'en  rencontre  nulle  part  la  théorie,  on  n'en  voit  que 
trop  souvent  la  prati(|ue.  C'est  surtout  aux  époques  où  les  sentiments  de  la  foi  sont  afToiblis, 
que  l'on  voit  se  multiplier  ces  sortes  do  transactions  entre  la  conscience  et  l'injustice.  Il  arrive 
un  moment,  ne  seroit-ce  que  le  moment  suprême,  où  la  conscience  est  alarmée;  on  lui  ac- 
cordera quelque  chose.  On  donne  ainsi  le  change  au  remords;  et  l'on  vit  ou  l'on  meurt 
tranquille  avec  une  opulence  de  mauvais  aloi  et  sans  rendre  au  prochain  le  bien  dont  on  l'a 
dépouillé. 


intelligendo,  rapinnt  res  aliénas,  et  aliquid 
inde  pauperibiis  largiunlur,  et  pulanl  se  f.icere 
quoi]  praeceptumest.  Iiitelleclus  iste  corrigendus 
est.  »  Sed  oinnes  diviliaî  iniqv isatis  dicuntur, 
ul  dicilar  in  libro  De  quœst.  Evungelii;  quia 
non  sunt  diviiix  iniqux  nisi  iniquis,  qui  in  eis 
gpem  constituant.  Vei  secundum  Âmbrosiura  , 
«  ini(iuuni  mararaona  dixit,  quia  variis  divi- 
tiarum  illecebris  noslros  tentât  affeclus;»  vel 
quia  a  in  pluiibus  praedeoessoribus  quibus  pa- 
trimonio  succedis  ,  aliquis  reperilur,  qui  injuste 
usurpavit  aliéna ,  quamvis  tu  nescias,  »  ut  Ba- 
silius  (iicit.  Vel,  onines  divitiae  dicuntur  ini- 
quitatis ,  id  est,  ùtœqualitatis ;  quia  non 


œqualiter  sunt  omnibus  distributa,  uno  egente 
et  alio  superabundante. 

.\d  secundum  dicendum ,  quôd  de  acquisito 
per  merelricium  jam  dictum  est  qualiter  elee- 
mosynn  fieri  possit.  Non  autera  ût  de  eo  sacii- 
ficium  vel  oblatio  ad  altare,  tuna  propter  scan- 
dalum.tum  propter  sacrorum  reverentiam.  De 
eo  etiam  quod  est  per  simoniam  acquisitum, 
polest  fieri  eleeraosyna  ;  quia  non  est  debitum 
ei  qui  dédit,  sed  meretur  illud  amiltere.  Circa 
illa  verô  quae  per  aléas  acquiruutur,  videtur 
esse  aliquid  illicitum  ei  divino  jure,  scilicet 
quôd  aliquis  lucrelur  ab  bis  qui  rem  suam  alie- 
iiare  non  possunt;  sicut  sunt  minores  et  furiosi. 
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à  l'individu  qui  en  entraîne  un  autre  au  jeu  par  Tappât  du  gain  et  qui 
lui  soustrait  son  argent  d'une  manière  frauduleuse  :  dans  ces  cas  on  est 
tenu  à  la  restitution  ;  on  ne  peut  donc  pas  se  servir  de  ce  bien  pour  faire 
Taumône.  Cela  est  encore  illicite  au  point  de  vue  des  lois  civiles  ou  du 
droit  positif,  qui  défend  un  semblable  gain.  Mais  comme  le  droit  civil  ns 
s'étend  pas  à  tout  le  monde  et  n'oblige  que  ceux  qui  lui  sont  soumis, 
comme  en  outre  la  loi  civile  peut  tomber  en  désuétude,  ceux  qui  sont 
soumis  à  une  semblable  loi  sont  en  général  tenus  à  restituer  ce  qu'ils  ont 
ainsi  gagné,  à  moins  que  la  coutume  contraire  n'ait  prévalu  ou  que  le  ga- 
gnant n'ait  été  lui-même  entraîné  au  jeu.  Dans  ce  dernier  cas  il  n'est  pas 
tenu  à  la  restitution  ;  car  celui  qui  a  perdu  n'a  plus  aucun  droit  à  rentrer 
dans  ses  pertes  ;  d'un  autre  côté,  le  gagnant  ne  peut  pas  licitement  garder 
le  fruit  d'un  jeu  prohibé  par  la  loi  :  d'où  il  suit  qu'il  doit  en  faire  des  au- 
mônes. 

3"  Dans  le  cas  d'extrême  nécessité  toutes  choses  sont  communes;  et 
celui  qui  se  trouve  dans  une  telle  nécessité  peut  prendre  ce  dont  il  a 
besoin  pour  sa  subsistance,  quand  il  ne  se  trouve  personne  qui  veuille  le 
lui  donner.  Pour  la  même  raison  on  peut  donner  l'aumône  du  bien  d'au- 
trui ,  et  le  prendre  même  dans  cette  intention ,  s'il  n'est  pas  un  autre 
moyen  de  secourir  celui  qui  est  dans  une  extrême  nécessité.  Mais  quand 
on  le  peut  sans  péril  (4),  on  doit  s'assurer  de  la  volonté  du  maître  pour 
venir,  même  dans  ce  cas,  au  secours  de  l'indigent. 

(1)  Sans  péril  pour  celui  qui  est  dans  l'extrême  nécessité  ;  et  ce  péril  pourroit  naître,  soit 
de  ce  qu'on  n'auroit  plus  le  temps  de  lui  venir  en  aide,  soit  de  ce  que  le  maître  s'opposeroit 
injustement  à  une  telle  aumôme. 


et  hujusmodi  ;  et  quôd  aliquis  trahat  alium  ex 
cupiditate  lucrandi,  ad  ludum,  et  quôd  fraudu- 
jÉDter  ab  eo  lucretur  :  et  in  his  casibus  tenetur 
ad  reslitutiouera  -,  et  sic  de  eo  non  potest  elee- 
niosynam  facere.  Aliquid  autem  \idetur  esse 
lilterius  illiôilum  ex  jure  positive  civili,  quod 
prohibet  universaliter  taie  lucium.  Sed  quia  jus 
civile  non  obligat  omnes ,  sed  eos  solos  qui  sunt 
kis  legibus  subjecti,  et  ilerum  per  dissuetu- 
dinem  abrogari  potest  ;  ideo  apud  illos  qui  sunt 
hujusmodi  legibus  obstricti,  tenenlur  univer- 
saliter ad  restitutionem,  qui  lucrantur,  nisi  forte 
ccDtraria  consuetudo  praevaleat,  aut  nisi  aliquis 
kicratus  sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum  :  in 
quo  casu  non  tenetur  restituere ,  quia  ille  qui 


amisit ,  non  est  dignus  recipere  ;  nec  potest  li- 
cite retinere  tali  jure  positivo  durante  :  unde 
débet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu  (1). 

Ad  tectium  dicendum,  quôd  in  casu  extremae 
necessitatis  omnia  sunt  communia  :  unde  licet 
ei  qui  talera  necessitatem  patitur,  accipere  de 
alieno  ad  sustentatiouem,  si  non  inveaiat  qui 
sibi  dare  velit.  Et  eadem  ratione,  licet  habenti 
aliquid  de  alieno,  de  hoc  eleemosynam  dare 
{ quiuimô  et  accipere  )  si  aliter  subvenire  non 
possit  necessitatem  patienli.  Si  tamen  fleri  po- 
test sine  periculo  ,  débet  requisita  Domini  vo- 
lunlate  pauperi  providere  extremam  necessita- 
tem patienti. 


(1)  Ad  banc  responsionem  spectat  quod  Gregorius,  Causa  I,  ut  suprà,  qu.  1 ,  cap.  Non  est, 
negat  eleemosynam  esse,  si  pauperibus  dispenselur  quod  ex  illiciiis  rébus  accipilur,  quia 
^i  hac  inUniione  malè  accipit  ut  quasi  benè  dispenset^  gravaiur  poliUs  qudm  juvatur. 
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ARTICLK  Vin. 

Celui  qui  est  en  pouvoir  (f  autrui  a-t-il  le  droit  de  faire  l'aumdnsf 

n  [wroit  (lue  celui  qui  est  en  pouvoir  d'autrui  a  le  droit  de  faire  Tau- 
môiit».  1**  Les  religiaux  sont  sous  le  i)ouvoir  de  leurs  sup<?rieurs ,  auxquels 
ils  ont  juré  obéissance.  Mais  s'il  Ub  leur  étoit  {xis  permis  de  faire  Tau- 
niônu,  l'état  religieux  leur  causeroit  un  véritable  préjudice;  car  selon  la 
n^niarque  de  saint  Ainbroise,  «  C'est  dans  la  piété  que  se  résume  toute 
l'écouomie  de  la  religion  chrétienne  ;  o  et  la  piété  se  manifeste  surtout 
par  l'exercice  de  Tauniône.  Donc  ceux  qui  sont  en  pouvoir  d'autrui  ont  le 
droit  de  faire  l'aumône. 

^*  La  femme  est  sous  le  jiouvoir  du  mari,  selon  la  parole  même  de 
ri  crihire,  Gencs.,  llï.  Mais  la  femme  a  le  pouvoir  de  faire  l'aumône, 
puisqu'elle  entre  en  société  avec  Thonmie  :  d'où  vient  qu'il  est  dit  de 
sainte  Lucie  qu'elle  faisoit  l'aumône  à  l'insu  de  son  époux  (1).  Donc  de 
ce  qu'une  personne  est  plarée  sous  le  pouvoir  d'une  autre,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  ait  perdu  le  droit  do  faire  l'aumône. 

3*  Les  enfants  sont  soumis  à  leurs  parents  en  vertu  du  droit  naturel; 
ce  qui  fait  dire  à  rAjHjtre,  Eph.,  \[,  1  :  «  Enfants,  obéissez  à  vos 
parents  dans  le  Seigneur.  )>  Mais  les  enfants  ont,  ce  semble,  le  droit  de 
faire  l'aumône  avec  les  biens  paternels,  puisqu'ils  sont  les  héritiers  de 
2BS  biens  et  qu'ils  y  ont  de  la  sorte  un  certain  droit  de  propriété  :  d'où 
vient  que  pouvant  en  user  pour  leur  avantage  corporel,  ils  semblent  à 
plus  forte  raison  pouvoir  s'en  servir  pour  faire  l'aumône  dans  l'intérêt  de 

(1)  Comme  Surius  le  ra;>porte  sur  la  foi  d'une  tri^s-anrienne  histoire,  ronmie  on  peut  le 
voir  aussi  dans  un    vieux  lUluei  des  Frères  prêcheurs,  contemporain  de  saint  Thomas,  puis- 


ARTICULLS  VIll. 

Vtrùm  iltc  rjiii  est  in  pnleslate  alicvjns 
coHSlilutus,  i)ossU  eleenwsijuam  fiicere. 

Ad  oclavum  sic  proceùUur  (l).  Videtur  quod 
îHe  qui  est  in  potestiite  alteiitis  constitntus, 
possit  eleeniosynain  facere.  Religiosi  eniin  sutit 
in  poleslale  suorum  prœlatorum,  quibus  obe- 
dieuliam  vovernnt.  Seil  si  cis  non  liceret  elee- 
ino>ynain  facere  dami  um  repoitarent  ex  statu 
relijiionis  ;  quia  sicut  Ambrosius  dicit  (2)  : 
«  Summa  Chrislianae  religioiiis  in  pielate  consis- 
tit,  )^  quœ  inaxunè  per  eleemosynirum  laigitio- 
nein  cirnuK-iidalur.  Ergo  illi  qui  simt  iii  po- 
teslatc  allerius  couslituli,  possont  eleemûsyuam 
facere. 


2.  Prœterea,  u.tor  est  sub  potestate  viri,  ut 
dicitnrGe«.,  IH.  Sed  uxor  potest  cleemosynam 
facere,  cum  assumaluriii  viri  societilem  :  unde 
et  de  beata  Lucii  dicitur, quod  ignorante  spon- 
so,  eleemosyn;is  f.riebat.  lli-go  pjr  lioc  ijuàd 
aliquis  est  io  potestate  allerius  con^tilutus,  noa 
impedilur  quin  possit  eleemosynas  acere. 

S.Prœterea,  naturalis  qu«dara  subjectio  est 
filioruin  ad  parentes  :  uiide  Apostolus  ad  Eph., 
VI,  dirit  :  «  Filii,  obedite  parenlibus  vestris  in 
Domino.  »  Sed  û  ii,  ut  \idetur,possunt  de  rebu3 
patris  eleemosynas  facere;  quii  saut  qaodara- 
modo  ipionim,  cùdi  sint  liif  reles  :  et  ide)  cùm 
possiiit  ei^  uti  ad  u>a.i)  corporis,  ta  dix)  uiagis 
videturquùd  possiut  eisuli  eleeuiosyiias  daiuk), 
ad  reiiiediuin  animée  suae.  Ergo  iili  quiî-nt  ia 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  15,  qu.  2,  art.  5,  quœstiunc.  1  et  deinccps;   et  Opuse., 
LXXIU,  cap.  17;  ui  et  Quodlib.,  III,  art.  13,  seu  qu.  6,  ait.  1- 

(-)  Vi'l  sub  ejQS  noiuine  supposilitius  Comraenlalor  l,  ad  Timoth.»  IV,  super  illud  :  Pie» 
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leur  ame.  Donc  ceux  qui  sont  en  pouvoir  d'autmi  ont  le  droit  de  faire 
Tauniône. 

4°  Les  serviteurs  sont  sous  la  puissance  de  leurs  maîtres,  ainsi  que  le 
dit  TApôtre,  TH.,  II,  9  :  «  11  fout  que  les  serviteurs  soient  soumis  à 
leurs  maîtres.  »  Or,  les  serviteurs  peuvent  sans  doute  faire  quelque  chose 
pour  le  bien  de  leurs  maîtres,  et  ils  le  font  surtout  quand  ils  donnent 
Taumône  pour  eux.  Donc  Taumône  est  permise  à  ceux  qui  sont  sous  le 
pouvoir  d  autrui. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  l'aumône  ne  doit  pas  être 
faite  avec  le  bien  des  autres  ;  c'est  du  juste  fruit  de  son  propre  travail 
que  chacun  doit  la  faire ,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  dans  saint 
Augustin.  Or,  si  ceux  qui  dépendent  d'un  autre  faisoient  l'aumône,  ils 
la  feroient  avec  le  bien  d'autrui.  Donc  ils  n'ont  pas  ce  droit. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  est  en  pouvoir  d'autrui  r':i  le  droit  de  faire 
l'aumône  qu'avec  ce  dont  il  a  la  libre  disposition,  et  nullement  avec  ce 
qui  appartient  à  son  maître,  hors  le  cas  d'extrême  nécessité.) 

Celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre,  doit  toujours,  comme 
tel ,  se  laisser  diriger  par  son  supérieur  ;  c'est  ainsi  que  l'exige  l'ordre 
même  de  la  nature ,  où  nous  voyons  les  êtres  inférieurs  obéissant  à  la 
direction  des  êtres  supérieurs  :  d'où  il  suit  que  celui  qui  est  dans  un  état 
de  dépendance  ne  doit  user  des  choses  pour  lesquelles  il  dépend  d'un 
autre  que  selon  la  permission  et  la  volonté  du  maître.  Ainsi  donc,  celui 
qui  est  en  pouvoir  d'autrui  ne  peut  faire  l'aumône  avec  les  biens  qui 
déj)endent  de  son  supérieur,  que  dans  la  mesure  assignée  par  celui-ci. 
Mais  si  l'homme,  placé  dans  un  état  de  dépendance,  possède  quelque 
chose  en  propre  et  d'une  manière  absolue ,  il  ne  peut  plus  être  considéré 

qu'il  est  d:té  de  125  i-.  La  nouvelle  légende  du  Bréviaire  romain  ,  sans  entrer  dans  tous  les 
détails  fournis  par  ces  deux  autorités  ,  insinue  toutefois  la  même  chose.  On  verra  plus  bas  la 
réponse  de  notre  saint  auteur  et  celle  de  son  commentateur  latin. 


polestate  alteiius  consiituti,  possunt  eleemosy- 
Das  dare. 

4.  Pricterea,  servi  sunt  sub  potestate  domi- 
Dorum,  seciindum  illud  ad  Titum  II  :  «  Servos 
doiiîiuis  sui<  subditos  esse.  »  Licet  autem  eis 
aliquiti  in  ulililat:m  Doraini  facere  ;  quôd  ma- 
xiniè  fit,  si  pro  eis  eleemosyuas  largiantur. 
El  go  illi  qui  sunt  in  potestate  aliéna  consti- 
toti ,  possunt  eleeinosynas  facere. 

Sed  Contra  est,  quôd  eleemosyna  non  sant 
facieuda]  de  alieno;  sed  de  justis  laboribus  pro- 
priis  unnsquisque  eleemo-ynam  face^'e  débet , 
ut  Augiistiiiiis  dicit,  in  iibro  De  iv."'i>.5  Do- 
mini.  Sed  si  siibjecti  aliis  eleeraosynam  face- 
rent,  hoc  ess^t  de  alieno.  Ergo  illi  qui  siiil  sub 
potestate  constiluii  aliorum,non  possull  <!i.<î 


(Co>CLusio, — Sub  alterius  potestate  consti- 
tutus  de  bis  tantum  quorum  ipse  domiuus  es«, 
eleemosynain  licite  facere  potest,  non  autem 
de  bis  quœ  doniini  sui  sunt,  nisi  forte  in  casa 
extremae  necessitalis.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  ille  qui  est  sub 
potestate  alterius  constitutus ,  in  quantum  h'> 
jusniodi ,  secundura  superioris  potestatem  re- 
gulari  débet;  hic  est  enim  ordo  nattiralis,  ut 
inferiora  secundum  superiora  reuulentur.  Et 
idei»  opnrtet  quôd  ea  in  quibus  infenor  supe- 
riori  subjicitur,  dispense!  non  aliter  quàm  ei  sit 
à  superiore  permissuna.  Sic  ergo,  iile  qui  est 
sub  potestate  constitutus,  de  re  secundum 
(\wm  superiori  subjicitur ,  eleemosynam  facere 
U'^n  débet,  nisi  quateuus  ei  à  superiore  fueiit 


emosy iiam  lacère.  \k\ï  q  i-^um.  Si  quis  vero  habeat  aliquid  se- 
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sons  ce  rapport  comme  relevant  de  la  puissance  d'un  autre,  il  est  à  cet 
égard  entièrement  maître  de  lui-môme,  et  libre  par  conséquent  de  faire 
TaumAne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Quand  un  moine  tient  de  son  supérieur 
une  charge  spéciale,  il  peut  faire  l'aumône  avec  les  biens  du  monastère, 
mais  dans  les  limites  qui  lui  ont  été  marquées.  S'il  n'a  aucune  charge  de 
ce  genre,  comme  il  ne  possède  rien  en  propre,  il  ne  peut  pas  donner 
Taumône  sans  la  permission  expresse  ou  raisonnablement  présumée  de 
son  supérieur,  à  moins  toujours  qu'il  n'y  ait  un  cas  d'extrême  nécessité, 
puisque  alors  il  pourroit  même  prendre  le  bien  d'autrui  pour  en  faire 
l'aumône.  Du  reste,  la  cx)ndition  du  religieux  n'est  pas  pire  sous  ce 
rapport  que  celle  du  simple  fidèle  ;  car  il  faut  dire  avec  un  ancien  docteur 
que  «  s'il  est  bon  de  donner  avec  mesure  quelque  chose  de  ses  biens  aux 
pauvres,  il  est  encore  mieux  de  donner  tous  ses  biens  à  la  fois,  dans 
l'intention  de  suivre  le  Seigneur,  et  de  rejeter  toute  sollicitude  en  em- 
brassant la  pauvreté  du  Christ.  » 

2o  Une  femme  qui,  outre  sa  dot  destinée  à  soutenir  les  charges  du 
mariage,  possède  d'autres  biens,  ou  sait  s'en  procurer  par  son  travail 
personnel  ou  par  tout  autre  moyen  légitime,  a  sans  doute  le  droit  de 
faire  l'aumône,  sans  demander  même  le  consentement  de  son  mari  ;  ces 
aumônes  toutefois  doivent  être  faites  avec  modération  et  sagesse,  de  peur 
qu'elles  ne  tournent  au  détriment  de  la  famille.  En  dehors  de  ces  condi- 
tions, la  femme  ne  peut  pas  faire  l'aumône  sans  le  consentement  exprès 
ou  présumé  de  son  mari  (1),  en  exceptant  toujours  le  cas  de  nécessité 
extrême,  comme  nous  venons  de  le  dire  du  religieux.  Quoique  la  femme, 
en  effet,  soit  dans  le  mariage  sur  un  pied  d'égalité  avec  l'homme,  il 
n'en  est  plus  de  même  dans  ce  qui  concerne  le  gouvernement  de  la 

(1)  Ne  peut-on  pas  ajouter  à  cela  une  autre  circonstance  où  la  femme  est  en  droit  ou  même 
a  le  devoir  de  faire  Taumône  ?  C'est  quand  le  mari,  par  un  attachement  excessif  aux  richesses 


cundum  quod  potestati  superioris  non  subsit, 
jam  gecundum  hoc  non  est  potestati  suhjectus, 
quantum  ad  hoc  proprii  juris  existens;  et  de  hoc 
potest  eleemosynam  facere. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quôd  monachus 
si  habet  dispensationem  à  praelato  commis- 
liam(l),  potest  eleeraosynas  facere  de  rébus 
aonasterii,  secundum  quod  sibi  est  cotnmis- 
8um.  Si  verô  non  habet  dispensationem,  quia 
nihil  proprium  habet,  tune  non  potest  facere 
vleemosyuam  sine  licentia  abbatis  vel  expresse 
liabita,  vel  probabiliter  praesumpta,  nisi  forte 
Ita  articulo  eitreraae  necessitatis ,  in  quo  lici- 
Wm  esset  ei  furan,  ut  eleemosynam  daret.  Nec 
propter  hoc  eflicitur  pejoris  conditionis;  quia 
llcut  dititur  in  libro  De  Eccles.  dogmat.  : 


«  Bonum  est  faculfales  cum  dispensatione  pan- 
peribus  erogare,  sed  melius  est,  pro  intenlione 
sequendi  Dominum ,  insimul  omnia  donare,  et 
absolutum  sollicitudiite ,  egere  cum  Christo.  • 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  uxor  habet 
alias  res  praeter  dotem  ,  qux-  ordinatur  ad  sus- 
tentanda  onera  matrimonii ,  vel  ei  proprio  la- 
cro,  vel  quocumque  alio  licito  modo,  potest 
dare  eleemosynas  etiam  irrequisito  asst.'nsu  viri, 
moderatas  tamen,  ne  ex  earura  superQuilate 
vir  depauperetur.  Alias  autem  non  débet  dare 
eleemosynas  sine  consensu  viri ,  vel  express* 
vel  praesumpto ,  nisi  in  articulo  necessiiatis, 
sicut  de  monacho  dictum  est.  Quaravis  eoin 
mulier  sit  aequalis  viro  in  aclu  mairimonii,  ta< 
men  in  his  quae  ad  dispositionem  domus  perti^t 


(1)  Id  est  œcoQomiâm  sive  curam  adminislrandi  bona  qus  ad  monasterium  apectant. 
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maison;  là,  comme  le  dit  l'Apôtre ,  I  Cor.,  II ,  a  L'homme  est  le  chef  de 
ïa  femme.»  Au  sujet  de  sainte  Lucie,  nous  devons  dire  qu'elle  étoit 
seulement  fiancée,  et  qu'elle  pouvoit  dès  lors  faire  l'aumône  avec  le  seul 
consentement  de  sa  mère. 

3«  Ce  qui  appartient  à  un  fils  de  famille  appartient  éminemment  au 
père  ;  le  fils  n'a  donc  pas  le  droit  de  faire  l'aumône ,  si  ce  n'est  peut-être 
une  aumône  peu  considérable  et  dont  il  peut  présumer  qu'elle  ne  déplaira 
pas  à  son  père  ;  il  en  seroit  autrement  d'une  chose  dont  le  père  lui  auroit 
laissé  la  libre  dispensation.  Le  même  raisonnement  s'applique  aux  ser- 
viteurs. 

La  réponse  au  quatrième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IX.    • 

Devons-nous  de  préférence  faire  l'aumône  à  nos  proches? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  de  préférence  faire  l'aumône  à  nos 
proches.  1°  Nous  lisons  dans  l'Ecriture,  Eccli.,  XII,  k  :  «  Donnez  à  celui 
qui  est  miséricordieux,  et  n'accueillez  pas  le  pécheur;  faites  du  bien  à 
celui  qui  est  humble,  et  ne  donnez  pas  à  l'impie.  »  Or,  il  arrive  quelque- 
fois que  nos  proches  sont  des  pécheur  -  et  des  impies.  Donc  on  ne  doit  pas 
leur  faire  l'aumône  préférablement  âiix  autres. 

ou  par  l'absence  de  tout  sentiment  religieux ,  néglige  de  remplir  ce  devoir  ou  ne  le  remplit 
que  d'uue  manière  dérisoire.  Si  le  consentement  présumé  suffit,  d'après  saint  Thomas  et  tous 
les  théologiens,  une  obligation  rigoureuse,  quoique  méconnue,  ne  doit-elle  pas  suffire?  Il  est 
vrai  qu'en  pareil  cas  il  faut  beaucoup  de  modération  et  de  prudence;  de  modération,  pour 
De  pas  tomber  d'un  excès  dans  un  autre,  pour  ne  pas  se  laisser  entraîner  aux  inspirations 
d'un  cœur  trop  généreux  ;  de  prudence,  pour  éviter  tout  ce  qui  pourroit  être  un  sujet  de  récri- 
minations contre  la  religion  ou  une  cause  de  dissensions  dans  la  famille.  C'est  alors  surtout 
qu'on  a  besoin  des  conseils  d'un  guide  sage  et  éclairé.  Les  prêtres  ne  sauroient  trop  étudier 
à  cet  égard  les  principes  des  bons  théologiens,  en  particulier  des  deux  que  nous  avons  nommés 
dans  une  des  dernières  notes  et  qui  ont  généralement  si  bien  pénétré  et  développé  la  pensée 
du  docteur  angélique. 


nent,  «  \ir  caput  est  mulieris,  »  secundum  Apo- 
stolura  I  ad  Cor.,  XI.  Beata  autem  Lucia  spon- 
sum  habebat,non  virum  (1)  :  unde  de  consensu 
malris  poterat  eieemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ea  quae  sunt  filii 
familias,  sunt  patris;  et  ideo  non  potest  eiee- 
mosynam facere,  nisi  forte  aliquam  modicam, 
de  qua  potest  praesumere  quod  patri  placeat  : 
nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  à  pâtre  dis- 
pensatio  cemmissa.  Et  idem  dicendum  est  de 
servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 


ARTICULUS  IX. 

Utrùm  propinquioribus  sit  magis  eleemosyna 
danda. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
non  sit  magis  propinquioribus  eleemosyna  fà- 
cienda.  Dicitur  enim  EccL,  XII  :  «  Da  mise- 
ricordi,  et  non  suscipias  peccatorem;  benefac 
humili ,  et  non  des  impio.  »  Sed  quandoque 
contingit  quod  nostri  piopinqui  sunt  peccatores 
et  impii.  Ergo  non  sunt  eis  magis  eleemosynae 
faciendœ. 


(1)  Immô  et  sponsum  cui  contra  propriam  voluntatem  fuerat  despoûsata ,  cùm  deprecala 
instautissimè  matrem  esset  ne  nominaret  sibi  sponsum. 

(2)  De  bis  etiam  lY,  Scnt.j  dist.  15,  qu.  2,  art.  6,  quœsliunc.  3}  et  acî  JRom.^  XII,  lect.  i, 
circa  finem }  u^  <»»  I.  ad  Cor.,  XYI,  lect.  1,  col.  1. 


*f8  Ti"  ip  r\nTTiî,  o^E??roN  xxxit,  article  9. 

2«  L'aumône  doit  ètro  faite  en  vue  de  la  récompense  éternelle,  seTv.:. 
celte  parole  du  Sauveur,  Matth.y  VI ,  18  :  k  Et  votre  Père  qui  voit  ce  qm. 
est  caché  vous  récompensera.  »  Or  la  récompense  éternelle  s'acquiert 
surtout  par  les  aumônes  accordées  aux  siints,  confonnéuientàcette  autre 
parole,  Luc ,  XVI,  19  :  «  Faites-vous  des  amis  avec  l'argent  de  rini(jiiité, 
afin  que  lorsque  vous  viendrez  à  défaillir  ils  vous  reçoivent  dans  les 
tabernacles  étemels.»  Saint  Augustin  expliquant  cette  parole,  dit  ceci: 
a  Qui  sont  ceux  qui  garderont  les  tabernacles  étemels,  si  ce  n'est  les 
saints  de  Dieu?  Et  qui  recevront-ils  dans  ces  mêmes  tabernacles,  si  ce 
n'est  ceux  qui  les  ont  secourus  dans  leur  indigence?»  Dune  c'est  aux 
saints  et  non  aux  proches  que  l'on  doit  de  préférence  faire  l'aumône. 

3"  Nul  n'est  plus  proche  de  l'homme  que  lui-même.  Or  il  ne  sauroit 
se  faire  à  lui-même  l'aumône.  Donc  ce  n'est  pas  à  ceux  qui  nous  sont  les 
plus  proches  que  nous  devons  préférablement  faire  l'aumône. 

Mais  le  contraire  résulte  de  celle  sentence  de  l'Apôtre ,  I  Thn.i  V,  8: 
ofSi  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens,  de  ceux  en  particulier  qui  com- 
posent sa  famille ,  il  a  renié  la  foi  et  il  est  pire  qu'un  infldèle.  w 

(CoNCivsiON.  -  C'est  selon  le  degré  de  sainteté,  ct-lui  de  nécessité,  et 
enfin  d'utilité  pour  le  bien  public,  qu'un  homme  adroit  à  nos  aumônes, 
et  non  selon  les  liens  qui  le  rattachent  à  nous ,  à  moins  que  ces  liens  ne 
soient  extrêmement  étroits.) 

Disons  avec  saint  Augustin,  Be  docU  Christ. y  \,  28:  «Ceux  q'ii  nous  sont 
le  plus  étroitement  unis  sont  également  ceux  aux  besoins  desquels,  selon 
Vintention  Ijicn  marquée  de  la  nature,  nous  devons  le  plus  subvenir.  »  Il  y  a 
cependant  à  cet  égard  un  grand  discernement  à  garder;  il  faut  tenir  compte 
à  la  fois  des  difTérents  degrés  d'union,  de  sainteté  et  d'utilité  publique;  car 


2.  Prœfere^,  elccmoîvnœ  sunt  fariendaî 
propter  retribulionem  morcedis  aelernaî,  senin- 
dum  illud  Matth.,  VI  (1)  :  «  Et  Pater  tuiis  qui 
videt  in  abscondito,  reddet  tibi,  »  Sed  retri- 
butio  œterna  maxime  acqiùrilur  ex  eleetuosynis 
qnae  sanctis  ert^gantur,  secunîmii  illud  Luc, 
XVi  :  «  Facile  vobis  amicos  de  mimmona  ini- 
qtïitatis,  ut  cîim  dcfeceritis,  recipiant  vos  in 
aeterna  tabornacula.  »  Quod  cxponens  .\iigus- 
tinos  m  lib.  De  verbis  Domini  dicit  :  «  Qui 
Bunt  habiluri  icterna  habilocula ,  ni?i  sancti 
Dei?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  reoipiendi  sunt  in 
t8b.?rnaaila ,  nisi  qui  ewum  indigcnliœ  ser- 
viuiit?  »  Ergo  magts  sunt  ekemosynae  dandœ 
ganclioribus,  quàm  propinquioribus. 

3,  Prîeieiea,  maxime  ho:no  est  sibi  propin- 
qiius.  Sl  I  sibi  non  potest  borao  elesmosynara 
facere.  Lrgo  videtur  quôd  non  sit  magis  fa- 


cieD'Ia  eleemosyiia  porsonaî  nia^is  coujunctaî. 

S:d  contra  esl,  quod  Apostolus  diiit  I.  ad 
Tim.,  V  :  «  Si  quis  suorum,  et  maxime  domes- 
tioorum,  cnram  non  habet,  fiJem  negavit ,  et 
est  infidcli  delerior.  » 

(CoïiCLUsio.  — Multo  sanrtiori  ac  mijorem 
patienli  necessitatem ,  et  ma?is  ad  comuiune 
bonoiD  ulili ,  mugis  est  elcemosyna  danda , 
quàm  persona?  propinqniori ,  nisi  propinquitatis 
vai'le  magnum  esset  vincuinm.  ) 

Rcspon'.co  dicendum,quôd  sicnt  Augustinus 
dicit  in  I  De  Docfn'na  christ iana  (cap.  28  )  : 
«  llli  qui  snnt  nobis  magis  conjuncti ,  quasi 
quadam  sorte  nobis  obvenit,  ut  eis  m^gis  pro- 
videre  debeamns(2).  »  Est  tamen  circa  hoc 
discrelionis  ratio  aJhibendi,  secundun  'îiffe- 
rentiam  conjnnctionis,  et  sanctitatis ,  et  ulili- 
tatis.  Nam  multo  sanctiori,  magis  indigentiam 


(1)  Tarn  de  eleemosyna  dictuûi  vers.  3,  quànn  de  oraiione,  vers.  6,  m  cubictilo  facicndà. 
(S)  Quoad  fcquivaieiiiterQ  seAsam,  non  quoad  vcrba  (xuse  stiperiùs  ex  eo  loco  relata  sunt 

«leganliùs  et  ploniùs. 


DE  l'aUMONE.  T^ 

celui  qui  est  de  beaucoup  plus  saint,  qui  se  trouve  en  même  temps  dans  une 
plus  grande  indigence,  et  dont  la  vie  intéi^sse  le  plus  le  hien  public,  doit 
recevoir  Taumône  préférablenient  à  quelqu'un  qui  nous  seroit  plus  proche, 
àquelqu'un  surtout  qui  ne  nous  seroit  pas  très-étroitcment  uni  et  ne  seroit 
pas  à  notre  charge  spéciale,  dans  le  cas  cependant  où  celui-ci  ne  se 
trouveroit  que  dans  une  grande  nécessité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  secourir  le 
pécheur,  en  tant  qu'il  est  pécheur,  c'est-à-dire  pour  l'entretenir  dans  son 
péché  ;  mais  en  tant  qu'il  est  homme  et  par  égard  pour  la  nature  dont  il 
est  revi'tu,  on  doit  lui  venir  en  aide  (-2). 

2°  L'aumône  est  iviéritoire  de  la  récompense  éternelle  sous  un  double 
rapport  :  d'abord,  en  raison  de  la  charité  qui  lui  sert  de  base;  et,  sous 
ce  rapport,  le  mérite  de  l'aumône  dépend  de  l'ordre  qui  doit  régner  dans 
la  charité,  ordre  selon  lequel  nous  devons  venir  préférablement  au  secours 
de  nos  proches,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  C'est  ce  c{ui  fait  dire  à  saint 
Ambroise,  De  Offic,  l,  39  :  «  Une  hbéralité  digne  d'éloges  c'est  celle 
qui  ne  vous  permet  pas  de  négliger  ceux  qui  vous  sont  unis  par  les  liens 
du  sang,  quand  vous  les  savez  dans  l'indigence.  C'est  vous  qui  devez 
aller  au  secours  des  vôtres,  pour  leur  épargner  la  honte  de  demander  à 
des  étrangers.  »  L'aumône  nous  aide  encore  à  oblenir  la  récompense 
éternelle,  en  raison  du  mérite  de  celui  qui  la  reçoit,  et  dont  les  prières 
s'élèvent  vers  Dieu  en  faveur  de  celui  qui  la  donne.  C'est  ainsi  que  l'en- 
tend saint  Augustin  dans  le  passage  cité  à  l'appui  de  l'argument. 

3<>  L'aumône  est  une  œuvre  de  miséricorde;  et  comme  on  n'exerce  pas 
à  proprement  parler  la  miséricorde  envers  soi-même  et  qu'on  ne  sauroit 

(1)  L'aumône  étant  l'un  des  actes  ou  des  effets  extérieurs  de  la  charité,  il  est  naturel  que 
l'ordre  à  suivre  dans  cet  acte  soit  subordonné  à  Vordro  que  l'auteur  nous  a  déjà  montré  dans 
la  vertu  elle-même.  Le  présent  article  peut  donc  être  regardé  comme  le  corollaire  d'une  pro- 
position déjà  prouvée.  Les  restrictions  et  les  réserves  faites  ici,  quand  il  s'agit  de  Papplicalion 
du  principe,  ont  pour  but  de  prévenir  les  abus  auxquels  le  cœur  humain  est  aisément  entraîné, 
en  mati(^re  d'intérêt,  par  les  affections  et  les  influences  de  la  nature. 

(2)  C'est  un  principe  émis  et  développé  plus  haut,  au  sujet  de  la  bienfaisance,  vertu  qui 
rentre  dans  la  charité,  comme  nous  Tavonsdit,  et  dont  Taumône  est  Texercice. 


patienti ,  et  magis  utili  ad  commune  bonum , 
est  magis  eleemosyna  danda  quam  personae 
propinquiori ,  maxime  si  non  sit  multum  con- 
juncta,  cujus  cura  specialis  nobis  non  immi- 
neat,  et  si  magnara  neressitatem  non  patiatur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  peccatori 
non  est  subvenienduni^  in  quantum  est  pecca- 
tor,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur;  sed 
in  quantum  homo  est ,  id  est ,  ut  natura  sus- 
tentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  opus  eleemo- 
synse  ad  nierccdem  retribntionis  œternœ  dupli- 
citer  valet.  L'no  qnidem  modo  ex  radice  chaii- 
tatis;  et  secuudum  hoc,  eleemosyna  est  meri- 


toria  ,  prout  in  ea  servatur  ordo  charitatis, 
secundum  quem  propinquioribus  magis  provi- 
dere  debemus,  cœterisparibus.Unde  Ambrosius 
dicit  in  I  De  Of ficus  (cap.  39)  :  «  Est  illa 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  sanguinis  tui 
non  despicias,  si  egere  cognnscas.  Melius  est 
enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  est 
ab  aliis  siimptuin  deposcere.  »  Alio  modo  valet 
eleemosyna  ad  retributionem  vitee  œtern<e ,  ex 
nierito  ejus  cui  donatiir ,  qui  orat  pro  eo  qui 
eleemosytiam  dédit.  Et  secundum  hoc  loquitur 
ibi  Augustinus. 

Ad  lei'lium  dicendum,  quôd  cùm  eleemosyna 
sit  opus  miséricordiie ,  sicut  misericor.iia  nca 
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le  (lire  que  par  analogie,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  déjà,  on  ne  66 
fait  pas  non  plus  Taumône  à  soi-niôme,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot; 
cela  n'auioit  [)eut-etre  lieu  que  dans  le  cas  où  un  homme  ayant  été 
constitué  distributeur  des  aumônes  d'un  autre  et  se  trouvant  lui-même 
dans  l'indigence,  feroit  sa  part  dans  la  distribution  au  même  titre  qu'il  la 
fait  aux  autres  (1). 

ARTICLE  X. 

Uaumône  doit-elle  être  faite  avec  abondance  ? 

Il  paroît  que  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  avec  abondance.  V  L'au- 
mône doit  avant  tout  être  faite  à  nos  proches ,  comme  il  vient  d'être  dit. 
Or  saint  Ambruise ,  à  la  suite  du  passage  cité  plus  haut,  observe  qu'il  ne 
faut  pas  tellement  donner  à  nos  pioches  qu'ils  en  deviennent  plus  riches. 
Donc  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  donner  avec  abondance  aux 
étrangers. 

2o  Le  saint  évêque  de  Milan  dit  au  même  endroit  :  «  Les  biens  ne 
doivent  pas  être  jetés  sans  réserve  et  sans  discernement,  il  faut  les  dis- 
penser avec  mesure.  »  Or,  l'abondance  des  aumônes  torjbe  dans  ce  vice 
de  la  profusion.  Donc  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  avec  abondance. 

3°  Voici  ce  qu*^.  dit  l'Apôtre,  II  Cor.,  VllI,  13  :  «  Je  n'entends  pas  que 
les  autres  soient  dans  l'abondance,  (c'est-à-dire  qu'ils  se  servent  de  vos 
biens  pour  vivre  dans  l'oisiveté)  et  que  vous  soyez  dans  la  tribulation,  w 
c'est-à-dire  dans  le  dénùment.  Or,  c'est  là  ce  qui  arriveroit  si  l'aumône 

(1)  On  ne  sauroit  révoquer  en  doute  la  légilimilé  de  ce.te  conclusion.  Quand  un  homme  a 
reçu  la  mission  de  distribuer  un  bien  aux  pauvres,  indislinctement  et  sans  restriction,  il  peut 
évidemment  se  comprendre  lui-mf-me,  s'il  est  indigent,  dans  la  distribution  qu'il  est  chargé 
de  faire.  Mdis  on  comprend,  à  quel  point  il  lui  est  fao'.ie  de  se  faire  illusion  dans  une  telle  cir- 
constance, quelle  délicatesse  doivent  lui  imposer  la  eonGânce  elle-même  dont  il  est  iovesti  e» 
la  facilité  qu'il  auroit  de  se  faire  uoe  trop  large  pirt  dans  cette  aumône. 


est  propriè  ad  seipsum ,  sed  per  quamdam  si- 
mililudinem ,  ut  supra  dictum  est  (1),  ita  etiam, 
propriè  loquendo,  nullus  sibi  eleemosynam  fa- 
cit,  nisi  foitè  ex  persona  allerius,  puli  cum 
aliquis  dislributor  ponitur  eleemosynarum,  po- 
test  et  ipse  sibi  accipere,  si  iadigedt,  eo  te- 
fiore  quo  et  aliis  miuistrat. 

ARTICULUS  X. 
[Vlrùm  eleemosyna  sit  abundanter  facienda. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (2) .  Videtur  qu6d 
eleemosyna  uon  sit  abundr.nter  facienda.  Elee- 
fliosyna  enim  maxime  débet  fieri  conjuncliori- 


bus.  Sed  illis  non  débet  sic  dari ,  ut  ditiores 
inde  ûeri  valeant,  sicut  Arabrosius  dicit  in  I  De 
Offic.  (  cap.  39  ).  Ergo  nec  aliis  débet  abuû- 
danler  dari. 

2.  F^rœterea ,  Ambrosius  dicit  ibVA^ia  :  «  Non 
debent  simul  efTiindi  opes,  sed  disp^wari  (3).» 
Sed  abundanlia  eleemosynarum  ad  eflusion^m 
perliaet.  Ergo  eleemosyna  non  débet  ûeriabun- 
daater. 

3.  Praeterea,  II  ad  Cor.,  VIII,  dicit  Apo- 
stolus  :  «  Non  ut  aliis  sit  remissio ,  ('Id  est, 
ut  alii  de  vestris  oUosè  vivant)  voV.i  autem 
sit  tribulatio ,  »  id  est,  paupertas.  Se.»  tioc  coa- 


ti) Quaest.  nimirum  30,  art.  1,  ad  2,  ubi  plcniiis  explicatur. 

(2)  De  iiis  etiam  itfrà,  qu.  117,  art.  1,  ad  2;  et  II.  Cor.^  VIII,  col.  2  et  V,  et  cap.  VI, 
col.  1. 

(3)  Vel  sic,  verbis  paululùm  immutalis  :  Dominut  non  vult  effundi  opt-^  etc.  Idem  autem 
est  dispeusaii  quod  cum  lueosura  quadam  el  moderatioue  distribui. 


DE  L*AUMONE.  8i 

ëtoit  donnée  avec  aÎDondance.  Donc  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  la  donner. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  dans  les  Livres  saints,  Toh.,  W, 
9  :  «  Si  tu  possèdes  beaucoup,  donne  avec  abondance.  » 

(Conclusion.  — Faire  assez  largement  Faumône  pour  qu'elle  supplée  à 
l'indigence  de  celui  qui  la  reçoit,  et  de  telle  sorte  qu'elle  soit  en  rapport 
avec  les  ressources  de  celui  qui  la  fait,  c'est  une  chose  bonne  et  louable; 
mais  il  y  auroit  excès  à  la  faire  avec  tant  d'abondance  que  le  pauvre  se 
trouvât  ensuite  avoir  du  superflu.) 

L'abondance  de  l'aumône  peut  être  considérée,  ou  de  la  part  de  celui 
qui  la  donne,  ou  de  la  part  de  celui  qui  la  reçoit.  Sous  le  premier  aspect, 
l'aumône  est  abondante  quand  ce  qu'on  donne  est  beaucoup  eu  égard  aux 
ressources  qu'on  possède  ;  et  il  est  louable  de  donner  avec  une  telle  abon- 
dance. C'est  ainsi  que  le  Seigneur,  Luc,  XXI,  loua  cette  pauvre  veuve 
qui  tirant  en  quelque  sorte  «  de  son  indigence  même ,  donna  tout  ce  qui 
lui  restoit  pour  vivre.» Ceci  doit  néanmoins  être  expliqué  selon  les  prin- 
cipes que  nous  avons  déjà  posés  touchant  l'aumône  faite  avec  le  néces- 
saire. Par  rapport  à  celui  qui  la  reçoit,  Taumône  peut  être  abondante  de 
deux  manières  :  ou  bien  en  suppléant  justement  à  son  indigence,  ce  qui 
est  faire  l'aumône  avec  une  louable  abondance;  ou  bien  en  lui  créant 
un  superflu,  ce  qui  est  blâmable,  puisqu'on  auroit  pu  répandre  ses 
dons  sur  plusieurs  indigents  (1).  De  là  cette  expression  de  l'Apôtre, 
I  Co)'.,  XIII,  3  :  «  Lors  même  que  je  distribuerois  mes  biens  pour  alimenter 
les  pauvres.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  L'Apôtre  nous  apprend  par  là  le 
discernement  que  nous  devons  mettre  dans  l'aumône,  de  telle  sorte  qu'au 
lieu  de  la  donner  à  un  seul ,  nous  en  fassions  part  à  plusieurs  et  que 
l'utilité  en  soit  par  là  plus  grande.  » 

(1)  Tous  les  arguments  qui  prouvent  que  l'aumône  est  un  devoir,  peuvent  également  servir 
à  prouver  qu'il  faut  donner  selon  ses  richesses.  Celui  qui  a  peu  n'est  tenu  qu'à  donner  peu  ; 
celui  qui  a  beaucoup  doit  beaucoup  donner.  C'est  ce  que  dit  expressément  le  texte  de  Tobie, 
dont  notre  auteur  ne  cite  que  la  moitié,  celle  qui  étoit  afférente  à  sa  thèse.  L'abondance  de 


tingeret,  si  ekemosyna  daretur  abundanter. 
Ergo  non  est  abundanter  eleemosyna  lar- 
gienda. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Tob.,  IV  :  «  Si 
multum  tibi  fuerit ,  abundanter  tribue.  » 

(  CoNCLi'sio.  —  Abundanter  eleemosynam  fa- 
cere,  ut  indigentiam  suppléât  recipientis,  et 
sit  secundum  propriae  facultatis  proportionem 
facta,  laudabile  estj  sed  viliuni  est  sic  abun- 
danter dare  ,  ut  recipiens  superflmim  ha- 
beat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  abundantia  elee- 
mosynaB  potest  considerari  et  ex  parle  dantis , 
et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  dantis, 
cîim  scilicet  aliquis  aliquid  dat  quod  est  mul- 
tum secundum  proportionem  proprise  facuUatisj 


et  sic  laudabile  est  abundanter  dare.  Unde  et 
Dominus  Luc,  XXI,  laudavit  viduam  «  quœ  ex 
eo  quod  deerat  illi,  omnem  victum  quem  ha- 
buit,  misit;  »  observatis  tamen  bis,  quœ  suprà 
dicta  sunt  de  eleemosyna  facienda  de  necessa- 
riis.  Ex  parte  verô  ejus  cui  datur,  est  abun- 
dans  eleemosyna  dupliciter.  Uno  modo,  quod 
suppléât  suiTicienter  ejus  indigentiam;  et  sic 
laudabile  est  abundanter  eleemosynam  tribuere. 
Alio  modo,  ut  superabundet  superfluitatem;  et 
hoc  non  est  laudabile ,  sed  melius  est  pluribus 
indigentibus  elargiri.  Unde  et  Apostolus  dicit  : 
I  ad  Cor.,  XIII  :  «  Si  distribuero  in  cibos  pau- 
perum.  »  Ubi  Glossa  dicit  :  «  Per  hoc  cautela 
ekemosynae  docetur ,  ut  non  uni ,  sed  oiultis 
detuF;  ut  pluribuâ  prosit.  » 


snu  6 
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Je  ré|ionds  aux  armiineab  :  1"  Celui-ci  porte  uuiiiueinentsur  rauinône 
dont  raboiidance  dépasseroit  le  besoin  de  celui  qui  la  reçoit. 

2»Le  texte  de  saint  Ambroise  ne  considère  rabondance  de  Taumône  que 
par  rapport  à  celui  qui  la  fait.  Dieu  ne  veut  pas  en  réalité  qu'on  jette 
touo  ses  biens  à  la  fois,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  un  changt-nient 
d  état,  comme  nous  Tavons  obserNé  plus  haut.  Voilà  pourquoi  le  même 
docteur  ajoute  :  «  Ce  principe  n'atteint  pas,  par  exemple,  le  prophète 
Eliice  tuant  ses  bœufs  et  donnant  en  outre  tout  ce  qu'il  avoit  pour 
nouriir  les  pauNres,  dans  le  but  de  s'affranchir  de  tout  embarras  domes- 
tique. )) 

3^  Ces  mots  de  l'Apôtre,  dans  le  lexte  cité  :  a  Je  n'entends  pas  que  les 
autres  soient  dans  l'oisiveté,  ou  les  délices,  »  s'applique  à  l'aumône  dont 
l'abondance  excède  la  nécessité  de  celui  qui  la  reçoit;  car  l'aumône  doit 
uni(iuement  pourvoir  à  la  subsistance,  et  jamais  au  luxe  ni  au  plaisir.  A 
cet  égard  il  faut  néanmoins  distinguer  les  diverses  conditions  des 
hommes;  il  en  est  qui  ayant  été  nourris  avec  plus  de  délicatesse,  ont 
par  là  même  besoin  d'aliments  et  d'habits  plus  délicats.  C'est  là  ce  qui 
fait  encore  dire  à  saint  Ambroise,  toujours  dans  le  livre  déjà  cité  :  «  Il 
faut  considérer  dans  l'aumône  l'âge  et  la  foiblesse  de  la  personne  à  qui  on 
la  fait,  parfois  aussi  la  pudeur  avec  laquelle  elle  la  reçoit,  signe  ordi- 
naire d'une  nature  généreuse  ;  il  faut  voir  enfin  si  cette  personne  est 
^ouibée  du  sein  des  richesses  dans  la  pauvreté  sans  qu'il  y  ait  eu  de  sa 
faute.  ))  Quant  à  ces  mots  ajoutés  par  l'Apôtre  :  «  Et  que  vous  soyez  dans 
la  tribulaiion,  »  c'est  bien  l'excès  de  l'aumône  qui  se  trouve  ainsi  con- 
damné; mais  la  Glose  ajoute  avec  raison  :  a  L'Ai'ôtre  n'entend  pas  dire 

l'aumône  doit,  en  un  mot,  être  proportionnée  à  la  fortune  de  chacun.  Mais  le  discernemeni 
qu'il  faut  apporter  dans  raccomplissement  de  ce  devoir ,  ne  consiste  pas  seulement  à  établir 
celte  juste  proportion;  il  doit  encore  présider  à  la  répartition  de  Taumône.  Si  la  paresse,  l'in- 
cousidéralion  ou  uni*  affi'clion  désordonnée  la  conconlroienl  dans  un  petit  nombre  d'individus, 
quand  elle  est  réellement  abondante  ,  elle  n'atleindroit  nullement  sou  but  providentiel.  Les 
riches,  selon  renseignement  des  Pères  et  des  docteurs  ,  sont  les  ministres  et  les  économes  de 
*a  providence.  C'est  par  leurs  mains  qu'elle  veut  nourrir  les  pauvres,  dans  le  but  moral  et 
supérieur  indiqué  plus  haut  par  saint  Basile. 


Ad  priiiium  ergo  dicenduin ,  quod  ratio  illa 
procedil  de  abunùantia  superexcedeute  neces- 
silatem  recipientis  eleeinosynam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aucloritas  illa 
loquilur  de  abuuJantia  eleemosynae  ex  parte 
daDtis.  Sed  intelligeDdura  est,  quod  Deus  non 
vult  siinul  efTuDdi  omnes  opes ,  nisi  in  muta- 
tione  status.  Uode  subdit  ibi  :  a  Nisi  forte ,  ut 
Elisius  boves  suos  occidit ,  et  pavit  pauperes 
ex  eo  quod  habuit ,  ut  nidla  cura  domestica 
teneretur.  » 

Ad  teriiuin  dicendum,  quod  auctoritas  in- 
dacta  quantum  ad  hoc  quod  dicit  :  «  Non  ut 
aliis  sit  reoiisslOi  veL  refii^eriuin,  »  loquitur  de 


abiindantia  eleemo?yn2e,  qiiae  superexoedit  ne- 
cessitatein  recipientis ,  cui  non  est  danda  elee- 
mosyna  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde  sustea- 
tetur.  Circa  quod  tameu  est  discretio  adhibenda, 
propler  diversas  conditiones  hominum;  quorum 
(luidatn  delicatiùs  nulriti ,  indigent  maj^is  deli- 
catis  cibis  aut  vestibus.  Unde  Ambrosius  dicik 
iu  lib.  De  Offk.  (ubi  suprà)  :  «  Consideranda 
est  in  largiendo  œtas  atque  débilitas;  nonnuo- 
quaiu  eliam  verecundia,  quae  ingenuos  proJit 
nalales  ;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem 
cecidit  sine  vitio  suo.  »  Quantum  ver6  ad  id 
quod  subditur  :  a  Vobis  autem  tribuiatio,  »  \<^ 
quitur  de  a^undantia  ex  parte  daotis.  Sed 
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par  là  qu'une  aumône  abondante  ne  soit  un  plus  grand  bien  ;  il  prévient 
seulement  les  âmes  faibles  pour  qu'elles  ne  tombent  pas  dans  rindigence 
en  donnant  avec  inconsidération.  » 


QUESTION  XXXin. 

De  la  correction  fraternelle. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  correction  fraternelle.  Huit 
questions  sur  ce  sujet  :  l**  La  correction  fraternelle  est-elle  un  acte  de  la 
charité?  2°  Tombe-t-elle  sous  un  précepte?  3°  Ce  précepte  s'étend-il  à 
tout  le  monde  ou  se  borne-t-il  aux  supérieurs?  4°  Les  subordonnés  sont- 
ils  tenus  en  vertu  de  ce  précepte  de  corriger  leurs  chefs  ?  5°  Un  pécheur 
peut-il  exercer  la  correction  fraternelle?  6"  Faut-il  corriger  celui  que  la 
correction  rend  pire? 7° La  correction  secrète  doit-elle  précéder  la  dénon- 
ciation? 8^'  En  est-il  de  même  de  la  correction  exercée  devant  quelques 
témoins  ? 

ARTICLE  L 

La  correction  fraternelle  est-elle  un  acte  de  la  charité  ? 

11  paroît  que  la  correction  fraternelle  n'est  pas  un  acte  de  la  charité. 
1°  Sur  cps  paroles  de  l'Evangile^  Matth.,  XVIII  :  «  Si  votre  frère  a  péché 
contre  vous  ^  »  la  Glose  dit  qu'on  doit  reprendre  son  frère  par  amour  pour 
la  justice.  Or  la  justice  est  une  vertu  différente  de  la  charité.  Donc  la 


sicui  Glossa  ibidem  dicit  :  «  non  hoc  ideo  di-  I  sed  infirmis  timet ,  quos  sic  dare  monct  ut 
cit  quin  melius  esset  (scilicet  abundanter  dare)  ;  1  egestatem  non  paliantiir.  » 


quj:stio  xxxiil 

De  correclione  fralerna^  in  oclo  arliculot  divisa. 


Deinde  considerandam  est  de  correctione 
fraterna. 

Et  circa  hoc  qiiaeruntur  octo  :  l«Utriim  fra- 
terna correctio  sil  actus  charitatis.  2°  Utrùm 
sit  sub  prœcepto.  3»  Utrùm  hoc  prïïceptum 
extendat  se  ad  omnes,  vel  solùm  ad  praelatos. 
4«  Utrùm  subditi  teneantur  ex  hoc  praecepto 
praelatos  corrigere.  5°  Utrùm  peccator  possit 
corrigere.  ô"  Utmm  aliquis  debent  corripi ,  qui 
ei  correctione  sit  deterior.  7o  Utrùm  sécréta 
correctio    debeat  praecedere   denuntiationem. 


8°  Utrùm  testiura  inductio  debeat  praecedere 
denuntiationem. 

ARTICULUS  I. 
Ctriim  fraterna  correctio  s'il  actus  charitatis. 

Ad  primura  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod 
fra'erna  correctio  non  sit  actus  charitatis.  Dicit 
enim  Glossa  Matth.,  XVIII,  super  iilud,  «  Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus ,  »  qu6d  frater  est 
arguendus  ex  zelo  justiliaî.  Sed  justitia  est 
Yirtus  distincta  à  charitate.  Ergo  correctio  fra- 


•dO. 


(l)  De  his  etiam  infrà,  in  bac  eadem  quaest.,  art.  4;  ul  el  IV,  Sent.^  dist.  19,  qu.  2,  arl.  \f 
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correction  liateinclle  rentre  dans  la  première  et  non  dans  la  seconde  da 
CCS  vertus. 

2°  La  correction  fraternelle  s'exerce  par  une  secrète  admonition.  Or 
l'admonition  est  une  sorte  de  conseil,  et  rentre  par  là  dans  la  vertu  de 
prudence  ;  car  c'est  à  l'homme  prudent  qu'il  appartient  de  conseiller, 
selon  la  remarque  du  Philosophe.  Donc  la  correction  fraternelle  n'est  pas 
un  acte  de  charité,  mais  bien  un  acte  de  prudence. 

30  Des  actes  contraires  ne  sauroient  appartenir  à  la  même  vertu.  Or 
supporter  le  pécheur  est  un  acte  de  charité,  d'après  cette  parole,  Ga/.,VI,2: 
a  Portez  le  fardeau  Tun  de  l'autre  et  vous  accomplirez  ainsi  la  loi  du 
Christ ,  »  laquelle  est  une  loi  de  charité.  Donc  corriger  le  pécheur,  acta 
évidemment  contraire  au  support  du  prochain ,  n'est  pas  un  acte  de 
charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  la  correction  exercée  à 
l'égard  du  pécheur  est  une  aujuiône  spirituelle.  L'aumône,  en  effet,  est 
un  acte  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente. 
Donc  la  correction  fraternelle  l'est  aussi. 

(CoNXLusioN.  —  La  correction  qui  a  pour  but  d'effacer  le  mal  ou  la. 
péché  de  notre  frère,  est  un  acte  commandé  par  la  vertu  de  charité,  et  à 
plus  juste  titre  que  la  guérison  d'une  maladie  ou  tout  autre  secours 
corporel  ;  mais  la  correction  qui  a  pour  but  de  mettre  un  terme  au  mal 
nuisible  aux  autres  ou  à  la  société,  est  plutôt  un  acte  de  justice.) 

La  correction  du  pécheur  n'est  autre  chose  qu'une  sorte  de  remèdô 
appliqué  à  son  péché.  Or  le  péché  d'un  homme  peut  être  considéré  sous 
un  double  rapport  :  d'abord,  comme  une  chose  nuisible  à  celui-là  même 
qui  le  commet  ;  puis,  comme  un  préjudice  porté  aux  autres,  quand  ils 
sont  lésés  ou  scandalisés  par  ce  péché,  ou  bien  encore  quand  le  bien 


terna  non  est  actus  charitatis,  sed  justitise. 

2.  Prœterea ,  correclio  fraterna  fit  per  se- 
cretain  admonilionem.  Sed  admonilio  est  con- 
silium  quoddam,  quod  pertinet  ad  prudentiam  ; 
prudentis  enim  est  esse  consiliativum,  ut  dicitur 
in  El  h  te.  (1).  Ergo  fraterna  correclio  non  est 
actus  charitatis,  sed  prudentiic. 

3.  Praeterea ,  contrarii  attus  non  pertinent  ad 
eamdera  virlutem.  Sed  supportare  peccantem 
est  actus  charitatis,  secundum  illud  ad  Gui., 
VI  :  «  Aller  alterius  onera  portale,  et  sic  adiin- 
plebilis  legem  Chrisli  -,  »  quœ  esl  lex  charitatis. 
Ergo  videtur  quôd  corrigere  fratrein  peccantem, 
quod  est  contrariura  supporlalioni,  non  sit  actus 
charitatis. 

Sed  contra  est,  qu6d  corrigere  delinquentem 
est  quœdam  eleemosyna  spiritualis.  Sed  elee- 
mosyna  est  actus  charitatis ,  ut  suprà  diclum 


est  (qu.  32,  art.  1  ).  Ergo  et  correclio  fraterni 
est  actus  charitatis. 

(  CoNCLUsio.  —  Correclio  qua  fratris  mahim 
et  peccatum  repelliraus,  actus  misericordise  ac 
charitatis  est,  ut  imperantis,  et  magis  quain 
inlirmilatis  curatio,  vel  subventio-,  at  correclio 
qua  lemedium  adhibelur  malo  quod  vergit  ia 
aliorum,  el  communis  boni  nocumenlum,  actus 
potius  jusliliiB  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  correclio  delin- 
quenlis  estquoJJam  remedium  quod  débet  ad- 
hiberi  coulra  peccatum  alicujus.  Peccatum  au- 
tem  alicujus  dupUciter  considerari  polest  :  una 
quidera  modo,  in  quantum  est  nocivum  ei  qui 
peccatj  alio  moJo,  in  quantum  vergit  in  no- 
cuQientum  aliorum,  qui  ex  ejus  peccato  lœdun- 
tur ,  vel  scandalizanlur ,  et  etiam  in  quantum 
est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  jus- 


(1)  Colligitur  ex  5  el  8  cap.  graeco-lal.,  vel  in  anliquis  cap.  5  el  6,  ac  apud  S.  Thom-jm  ibi. 
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public  en  souffre,  à  cause  de  l'atteinte  qu'il  porte  à  la  justice.  Il  y  a  donc 
aussi  deux  sortes  de  correction  :  Tune  a  pour  but  de  porter  remède  au 
péché  considéré  comme  le  mal  de  celui  qui  le  commet  ;  et  c'est  là 
proprement  la  correction  fraternelle  ,  laquelle  se  propose  toujours 
l'amélioration  du  coupable.  Or,  c'est  en  vertu  du  même  principe  que 
Ton  écarte  le  mal  d'un  homme  et  que  l'on  procure  son  bien.  Procurer  le 
bien  de  son  frère  étant,  par  conséquent,  un  acte  de  charité,  puisqu'il  est 
de  l'essence  de  cette  vertu  de  vouloir  du  bien  à  son  ami  et  de  lui  en 
faire,  la  correction  fraternelle  est  également  un  acte  de  charité;  car 
elle  a  pour  objet  de  délivrer  notre  frère  du  seul  mal  véritable  qui  est  le 
péché  ;  et  l'acte  qui  consiste  à  délivrer  un  homme  du  péché  appartient  à 
la  charité  d'une  manière  plus  essentielle  que  ne  peut  lui  appartenir  l'action 
qui  auroit  pour  but  d'épargner  à  notre  frère  un  préjudice  temporel,  ou 
même  de  l'arracher  à  un  danger  qui  menaceroit  sa  vie  ;  et  cela  parce  que 
le  bien  de  la  vertu  a  beaucoup  plus  d'affinité  avec  la  charité,  que  le  bien 
du  corps  ou  tout  autre  bien  consistant  dans  les  choses  extérieures.  Il  suit 
de  là  que  la  correction  fraternelle  est  plus  essentiellement  un  acte  de 
charité  que  ne  sauroit  letre  la  guérison  d'une  maladie  corporelle  ou  le 
secours  par  lequel  l'indigent  est  soulagé.  La  seconde  espèce  de  correction 
est  celle  qui  a  pour  objet  d'appliquer  un  remède  au  péché,  non  précisément 
à  cause  du  mal  qu'il  fait  au  pécheur  lui-même,  mais  à  cause  du  préjudice 
qu'il  cause  aux  autres  et  surtout  au  bien  général.  Une  telle  correction 
rentre  dans  la  vertu  de  justice,  à  laquelle  il  appartient  d'établir  des 
rapports  équitables  entre  les  divers  membres  de  la  société  (1). 

(1)  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  corteciion,  la  correction  fraternelle  ou  privée,  la  correction 
judiciaire  ou  publique.  Les  théologiens  les  distinguent  invariablement  par  les  caractères  que 
saint  Thomas  leur  assigne  dans  cet  article  avec  tant  de  précision  et  de  netteté.  Voici  com- 
ment on  définit  la  première  :  «  Un  acte  procédant  à  la  fois  de  la  charité  et  de  la  misérirorde, 
ayant  pour  but  d'éloigner  le  prochain  du  péché  et  de  ramener  à  la  vertu,  soit  par  une  parole 
convenable,  soit  par  tout  autre  moyen  équivalent.  » 

Voici  maintenant  comment  Billuart  explique  celte  définition  :  Nous  disons  en  premier  lieu, 
«  un  acte  procédant  de  la  charité  et  de  la  miséricorde,  »  parce  que  cet  acte  est  commandé 
par  rapport  à  la  première  de  ces  vertus  et  élicite  par  rapport  à  la  seconde.  Nous  disons  en- 
suite ,  «  ayant  pour  but  d'éloigner  le  prochain  du  péché ,  »  et  non  pas  seulement  de   l'en 


titia  per  peccatura  hominis  peiUirbatur.  Duplex 
ergo  est  correctio  deliaquentis  :  una  quidam , 
quaB  adhibet  remediuni  peccato,  in  quantum 
est  quoddara  malura  ipsius  peccautis;  et  ista 
est  propriè  fratenia  correctio,  quœ  ordiuatur 
ademendationemdelinquentis.  Removere  autôzi 
malum  alicujus,  ejusdem  rationis  est  sicut  bo- 
num  ejus  procurare.  Procurare  autem  fratris 
bonum  pertinetad  charilatem,  perquam  volu- 
mus  et  operamur  bonum  araico.  Uude  etiam 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  quia  per 
eam  repellimus  malum  fratris,  scilicet  pecca- 
tum  \  cujus  remotio  magis  pertinet  ad  chaiita- 


tem,  quàm  etiam  remotio  exterioris  damni,  vel 
etiam  corporalis  nocumeuti  ;  quanta  contrarium 
bonum  virtutis  magis  est  affine  charitati,  quàm 
bonum  corporis  vel  exteriorum  rerum.  Unde 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis  notiùs 
quàm  caratio  inlirmitatis  corporalis,  vel  subven- 
tio  qua  excUulitur  exterior  egestas.  Alla  verô 
correctio  est  quoe  adhibet  remedium  peccato 
delinquentis ,  secundùm  quôd  est  in  malum 
aliorum,  et  pnecipuè  in  nocumentum  commuais 
boni.  Et  talis  correctio  est  actus  jiKtitiie,  cujus 
est  conservaie  recliludinem  juslitiae  unius  ad 
alteium. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ce  passage  de  la  Glose  a  trait  à  la 
second»'  espèce  de  correction ,  laquelle  est  un  acte  de  la  justice.  Et  s'il  se 
rapporte  à  la  première  espèce,  le  mot  de  justice  doit  être  entendu  comme 
désignant  Tensemble  de  toutes  les  vertus,  de  même  qu'il  est  dit, 
I  Jocin.y  III,  V  :  u  Tout  péché  est  une  iniquité,  »  c'est-à-dire  une  chose 
contraire  à  la  justice. 

2*»  D'après  le  Philosophe,  FAhic,  IX,  il,  la  prudence  lait  régner 
Tordre  et  la  droiture  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  fln,  et  aux- 
quelles s'appliquent  aussi  le  conseil  et  l'élertion.  Et  cependant,  lorsque 
par  la  prudence  nous  dirigeons  bien  notre  action  vers  la  un  d'une  vertu 
morale,  la  tL'm])érance,  par  exemple,  ou  la  l'orce,  cette  action  appartient 
principalement  à  la  vertu  dont  nous  a\ons  recherché  la  fin.  Par  consé- 
quent, comme  l'admonition  qui  accompagne  la  correction  fraternelle,  a 
pour  fin  d'éloigner  le  péché  de  notre  frère,  ce  qui  rentre  évidemment  dans 
la  charité,  il  est  évident  aussi  que  cette  admonition  est  principalement 
un  acte  commandé  par  cette  vertu,  mais  qu'il  appartient  secondairement 
à  la  prudence  considérée  comme  principe  d'exécution  et  de  direction. 

S*"  La  correction  fraternelle  n'est  nullement  opposée  au  support  du 
prochain,  mais  peut  au  contraire  en  être  regardée  conmie  la  conséquence; 
car  celui-là  supporte  d'autant  mieux  les  défauts  des  autres,  qui  ne  se 
trouble  ni  ne  s'irrite  contre  eux,  et  qui  conservant  toujours  pour  eux 
la  même  bienveillance,  s'efforce  par  là  même  de  les  corriger  de  leurs 
défauts. 

retirer;  car,  quoique  la  correction  fraternelle  suppose  ordinairement  un  péché  commis,  dont 
ou  Ncul  retirer  une  iime,  elle  peut  aussi  se  proposer  de  le  prévenir,  ce  qui  dans  un  sens  est 
une  œuvre  encore  meilleure.  Nous  disons  enfin,  «  par  une  parole  convenable,  »  c'csl-à-dire 
par  une  parole  s;iue  et  prudente,  comme  Tobserve  saint  Thomas  dans  la  réponse  à  la  seconde 
objection;  a  ou  par  tout  autre  moyen  équivalent,  »  la  parole  pouvant  être  quelquefois  rem- 
placée, et  avantageusement,  par  des  signes  qui  ne  sont  ni  moins  clairs  ni  moins  persuasifs. 


Ad  primum  ergo  dicendun,  quùil  Gl05?a  illa 
loquitur  de  secunda  corrcctione,  quso  est  actiis 
justiliae.  Vel  si  loquatur  etiam  de  prim:),  tune 
justitia  ibi  sumitur  secundùra  quôd  est  univer- 
galis  virtuSj  ut  infrà  dicetur  (1),  prout  etiam 
«  omne  peccatum  est  iniquitas,  »  ut  dicittir 
I  Joan.,  III,  qiasi  contra  justitiam  existens. 

Ad  secuodum  dicendum,  quôd  sicut  Fhiloso- 
phus  dicit  in  IX  Etfiic.j  «  prudeiitia  facit  rec- 
titudinem  in  his  quae  sunt  ad  finem ,  de  quibus 
est  consilium  et  dectio.  »  Tamen  cùin  per  pru- 
dentiam  aliquid  rectè  agimus  ad  finem  alicujus 
virlutis  moralis,  putà  temperantiœ  vel  foiiitu- 
4iiiis,  actos  ille  est  priacipaliter  illius  virtutis 

(1)  Nimirum  qu.  58,  art.  5,  exprofessot 


ad  ciijus  fmem  orJinatur.  Quia  ergo  admonitio 
quîfc  fit  in  correctioue  fraterna ,  ordinatur  ad 
amovendum  fratfis  peccatum,  quod  pertinet  ad 
charitatem,  manifesturaest  quôd  talisadmonitio 
principaiiter  est  actus  charitatis  quasi  irape- 
rantis  ;  prudeiitiifi  verô  secundari6  quasi  exe- 
quentis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  conrectio  fraterna 
non  opponitur  supportationi  infirmorum ,  sed 
magis  ex  ea  consequilur;  in  tantura  enim  ali- 
quis  supportât  peccantem,  ia  quantum  contra 
eum  non  turbatur ,  sed  benevo  entiam  ad  eum 
serval;  et  ex  hoc  coatiugit  quôd  eum  satagit 
emendare* 
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ARTICLE  II. 

La  correction  fraternelle  est-elle  de  précepte? 

Il  paroît  que  la  correction  fraternelle  ne  tombe  sous  aucun  précepte. 
If»  Rien  d'impossible  ne  sauroit  tomber  sous  un  précepte,  selon  cette 
parole  de  saint  Jérôme  :  «  Nous  anatliématisons  celui  qui  prétend  que 
Dieu  commande  des  choses  impossibles.  »  Or  il  est  écrit,  Eccli.,\U,\h'  l 
«  Considérez  les  œuvres  de  Dieu,  nul  ne  sauroit  corriger  celui  qu'il 
abandonne.  »  Donc  la  correction  fraternelle  ne  tombe  sous  aucun  précepte. 

Tous  les  préceptes  de  la  loi  divme  peuvent  être  ramenés  à  ceux  du 
décalogue.  Or  la  correction  fraternelle  n'est  renfermée  dans  aucun  des 
préceptes  du  décalogue.  Donc  elle  n'est  point  de  précepte. 

3°  L'omission  d'un  précepte  divin  est  un  péché  mortel,  et  dès-lors  ne 
se  rencontre  pas  dans  les  saints.  Or  Tomission  de  la  correction  fraternelle 
se  rencontre  dans  les  saints  et  dans  les  hommes  spirituels  ;  car  saint 
Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  1,9:  «  Non  seulement  les  inférieurs,  mais 
ceux-là  même  qui  occupent  un  degré  supérieur  dans  la  vie,  s'abstiennent 
par  fois  de  reprendre  les  autres  par  un  reste  de  cupidité,  et  non  par  un 
sentiment  de  charité.  »  Donc  la  correction  fraternelle  n'est  pas  de  pré- 
cepte. 

4°  Ce  qui  est  de  précepte  devient  une  sorte  de  dette.  Si  donc  la  cor- 
rection fraternelle  étoit  une  chose  de  précepte,  ce  seroit  pour  nous  une 
dette  envers  le  prochain  de  travailler  à  le  corriger.  Or  celui  qui  doit 
quelque  chose  à  un  autre,  une  somme  d'argent  par  exemple,  ne  sauroit 
se  contenter  d'attendre  que  son  créancier  vienne  à  lui,  mais  il  doit  aller 
lui-même  vers  son  créancier  pour  lui  payer  sa  dette.  Il  faudroit,  par 


ARTICULUS  II. 

Virùm  correctio  f rater iw  sit  in  prcecepto. 

Ad  seciuKliuii  sic  proreditnr(l).  Vii.letur  quôd 
correctio  fraterna  non  sit  in  praecopto.  Nihil 
enim  quod  est  impossibile  cadil  sub  praerepto, 
secnuiiùm  illiid  Hierouymi  :  «  Maledictiis  qui 
dicil  Deuin  aliquiJ  impossibil-  prœccpisse.  » 
Sed  Eccles.,  VII ,  dicitur  :  «  Considéra  opéra 
Dei,  qu6d  nemo  possit  corrigere  quein  ilie  de- 
spexeiii.  »  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in 
prœcepto. 

2.  Piaiterea ,  oninia  praecepla  legis  divinze 
ad  piaecepta  decalogi  reducuntur.  Sed  correctio 
fraterna  non  cadit  sul)  aliquo  prjcceptorum  de- 
calogi. Ergo  non  cadit  sub  ja'aice[ito. 

3.  Prœterea ,  oiiiissio  praecepti  divini  est 


peccatum  mortale ,  quod  in  sanctis  vins  non 

invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correction- 
inveiiilur  in  sanctis  et  spiritualibus  vins  ;  dic(, 
enim  Aiigiistinus,  I.  De  Civit.  Dei  (cap.  9), 
quôd  «  non  solùm  inferiores ,  verùm  etiam  bi 
qui  superiorein  vitœ  gradu'.u  tenent,  ab  aliorum 
reprehensione  se  abstinent  propter  quamdam 
cupiditatis  maculam,  non  propler  ofûcia  chan- 
ta tis.  ))  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  prae- 
cepto. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  in  prœceplo,  ha- 
bet  rationeuî  debili.  Si  ergo  correctio  fraterna 
caderet  sub  praecepto,  hoc  fratribus  oebeieiaus, 
ut  eos  peccautes  corrigeremus.  Sed  iiie  qui 
débet  alicui  debitum  corp  raie,  putà  pecuniam, 
non  débet  esse  coutentus  ut  ei  occurrat  credilor, 
sed  débet  eura  quaerere  ut  debitum  reddat. 


(t)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  art.  2,  quâcstiunc.  1  :  et  de  virtut.,  qu    3, 
L  2.  ad  16. 


an.  2,  ad  16. 
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conséquent,  que  riioinme  se  mît  à  la  recherche  de  ceux  qui  ont  besoin 
de  correction  pour  exercer  envers  eux  ce  devoir  de  la  charité  fraternelle  ; 
conséquence  évideinment  inadmissible ,  soit  à  cause  de  la  multitude  des 
pécheurs,  qu'un  homme  seul  ne  sauroit  jamais  entreprendre  do  corriger, 
soit  p.irce  qu'il  suivroit  ultérieuiemiiit  de  là  que  les  reli^'ieux  devroiont 
sortir  de  leurs  cloitres  pour  s'en  aller  dans  le  mond»?  corriger  les  pécheurs, 
chose  non  moins  absurde.  Donc  la  correction  iraternelle  ne  tombe  sous 
aucun  précepte. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Serin.  De  verh.  Dom.,  XVI,  4  : 
0  Si  vous  négli^^ez  de  corriger  le  pécheur,  vous  devenez  par  là  même  pire 
que  lui  (1).  »  Ce  qui  n'auroit  pas  lieu  si  une  telle  négligence  n'a  voit  pour 
effet  de  nous  faire  transgresser  un  précepte.  Donc  la  correction  fraternelle 
est  de  précepte. 

(Conclusion.  —  La  correction  fraternelle  ayant  pour  but  de  ramener 
notre  frère  au  bien,  elle  est  de  précepte  quand  on  peut  évidemment  en 
espérer  ce  résultat.) 

La  correction  fraternelle  est  réellement  de  précepte.  Il  faut  néanmoins 
considérer  que  les  préceptes  affirmatifs  nous  imposent  des  actes  de  vertu 
tout  comme  les  préceptes  négatifs  nous  défendent  les  actes  peccamineux. 
Or  ces  derniers  actes  sont  mauvais  par  eux-mêmes  et  ne  peuvent  en 
aucune  manière,  en  aucun  temps,  en  aucun  lieu,  devenir  bons  ou  licites, 
parce  qu'ils  sont  de  leur  nature  hés  à  une  fin  mauvaise,  comme  l'explique 
Aristote,  Ethic,  II,  7.  Voilà  pourquoi  les  préceptes  négatifs  obligent 
toujours  et  pour  toujours.  Lee  actes  vertueux,  au  contraire,  ne  doivent 

(1)  Saint  Augustin  est  cité  ici  conrïme  Pun  des  principaux  témoins  de  renseignement  tradi- 
tionnel, un  des  pius  sûrs  interprètes  de  la  morale  cbretienne.  11  est  beaucoup  de  Pérès  et  de 
docteurs  que  l'on  pourroit  invoquer  à  Pappui  de  celte  thèse.  Indiquons  seulement  saint  Basile, 
Regul.  ftrei).,  interrog.  47;  saint  Chrysostôme  et  saint  Jérôme,  in  Mallh.,  XVIII;  saint  Am- 
broise,  in  Luc.^  VllI.  Le  précepte  dp  la  correction  fraternelle  se  trouve  du  reste  clairement 
formulé  dans  plusieurs  passaf,'es  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament.  Les  textes  du  prophète 
Ezéchiel  et  de  l'apôtre  saint  Paul  sont  tr»p  connus  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  reproduire  ici. 


Oporteret  ergo  quôd  homo  quœreret  correclione 
indigentes  ad  hoc  quôd  eos  corrigeret  ;  qiiod 
videlur  inconveniens,  tiim  propter  raultitii<li- 
nera  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus 
homo  non  posset  sufticere ,  tum  etiam  qui?, 
oporteret  quôd  relidosi  de  claustrissuis  exirent 
ïd  corrigcndos  homines,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  fralerna  correctio  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Deverbis  Domini  :  «  Si  neglexeris  corrigere, 
pejor  60  factus  es  qui  peccavit  (1).»  Sed  hoc  non 
esset,  ni«i  per  hujusmodi  negligentiara  aliquis 
praeceptum  omilleret.  Ergo  correctio  fraterna 
est  in  praecepto. 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  fraterna  correctio  ad 
fratris  emendationem  ordinetur,  tune  est  iii 
praecepto,  quindo  evidens  est  ejus  ex  correc- 
tione  fiuctus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  correctio  fraterna 
cadit  sub  praecepto.  Sed  considerandum  est 
quôd  sicut  priccepta  negaliva  legis  prohibent 
actus  pecciitorum,  ita  praeeepta  afûnnativa  in- 
ducunt  ad  actus  virtutura.  Actus  autem  pecca- 
torum  sunt  secundùm  se  mali,  et  nuUo  modo 
benè  fieri  po>sunt,  nec  aliquo  terapore  aut  loco, 
quia  secundùm  se  sunt  conjunctl  malo  fini,  uC 
dicitur  in  il  Ethic.  ;  et  ideo  prœcepta  negativa 
obligant  semper  et  ad  semper.  Sed  actus  virtu- 


(Ij  Ut  Serm.  XYI,  cap.  4,  sequivalenler  videre  est ,  ubi  prxoiittens  quid  facere  debeal  qui 
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pas  être  faits  d'une  manière  quelconque  ;  il  ne  faut  les  produire  que 
dans  les  circonstances  voulues^  dans  les  circonstances  nécessaires  pour 
constituer  un  acte  vertueux  ;  c'est  dire  qu'on  doit  tenir  compte  du  lieu, 
du  temps  et  des  autres  circonstances  appropriées  à  la  nature  môme  de 
l'acte.  Et  comme  l'ordre  à  établir  dans  les  choses  qui  conduisent  à  une 
fin  doit  être  déterminé  d'après  la  nature  de  cette  fin  elle-même  ,  pour 
apprécier  à  cet  égard  les  circonstances  d'un  acte  vertueux,  il  faut  surtout 
faire  attention  à  la  fin  qui  n'est  autre  chose  que  le  bien  de  la  vertu.  Si 
donc  on  omet  dans  un  acte  vertueux  une  circonstance  telle  que  le  bien 
même  de  la  vertu  en  soit  entièrement  détruit,  l'acte  se  trouvera  par  là 
même  en  opposition  avec  un  précepte.  Mais  si  l'en  omet  simplement  une 
circonstance  telle  que  le  bien  de  la  vertu  n'en  soit  i)as  tout-à-fait  détruit, 
€t  qu'il  n'en  résulte  qu'une  imperfection  dans  la  manière  dont  l'acte  atteint 
là  fin,  il  n'y  aura  pas  là  précisément  une  transgression  du  précepte.  Ce 
qui  fait  dire  au  Philosophe  que  si  l'on  s'écarte  peu  du  moyen  voulu  pour 
arriver  à  la  fin,  il  n'y  a  pas  d'atteinte  grave  portée  à  la  vertu;  mais  que 
si  l'on  s'en  écarte  beaucoup,  la  vertu  est  détruite  dans  son  acte.  D'après 
cela,  la  correction  fraternelle  ayant  pour  but  de  ramener  notre  frère  au 
bien,  elle  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle  est  nécessaire  à  ce 
but  ou  à  cette  fin  ;  car  il  ne  faut  point  s'imaginer  que  le  pécheur  doive 
toujours  être  repris,  sans  distinction  de  temps  ni  de  lieu  (1). 

Je  réponds  aux  argument*  :  l»  Dans  l'accomplissement  d'un  bien 
quelconque,  l'opération  de  l'homme  n'a  d'efficacité  que  si  elle  est  accom- 
pagnée du  secours  divin  ;  et  cependant  l'homme  doit  toujours  faire  ce 

(1)  Le  précepte  de  la  correction  fraternelle  étant  donc  un  précepte  affîrmalif,  d'après  ce 
que  l'auteur  vient  d'expliquer ,  il  n'oblige  que  dans  certaines  circonstances  et  avec  telles 
conditions  déterminées.  Or,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  bien  établir  en  théorie,  à  raison  des 
diversités  comme  infinies  qui  se  présentent  dans  la  pratique.  Les  principes  posés  ici  par  saint 
Thomas,  quoique  renfermant  en  substance  tout  ce  qu'ont  dit  les  théologiens  qui  l'ont  suivi , 
lie  dispensent  pas  absolument  d'avoir  recours  aux  travaux  de  ces  derniers  ,  quand  on  veut 
avoir  des  Idées  précises  et  détaillées  sur  cette  impoitantc  matière. 


tum  non  quolibet  modo  fieri  debent,  sed  obser- 
"vatis  debitis  circumstantiis ,  quge  reqniruntur 
ad  hoc  quôd  sit  actus  virtuosus,  ut  scilicet  fiât 
ubi  débet,  et  qiiantlo  débet,  etsecundùm  quod 
débet.  Et  quia  dispositio  eorum  qnae  sunt  ad 
finem,  atlenditnr  secundùm  rationem  tinis,  in 
istis  circunislantiis  virtuosi  actùs  praecipuè  at- 
tendenda  est  ratio  finis,  quge  est  bonum  virtutis. 
Si  ergo  sit  aliqua  talis  omissio  alicujus  cir- 
cumstantiiT  circa  virtuosum  actum,  qiîsetotaliter 
tollat  becom  virtutis,  hic  actus  contrariatur 
prffcepto.  Si  autera  sit  defectus  alicujus  cir- 
Ctimstantiaî  quse  non  totaliter  tollat  \irtutera , 


licèt  non  perfectè  attingat  ad  bonum  virtutis , 
non  est  cotttra  prœceplum.  Unde  et  Philoso- 
phas dicit  in  11  Ethic,  quôd  si  parum  disce- 
datur  à  medio,  non  est  contra  virtutem  ;  sed  si 
multùm  discedatur ,  corrumpitur  virtus  in  suo 
actu.  Correctio  autem  fraterna  ordinatur  ad 
fratris  emendationem  ;  et  ideo  hoc  modo  cadit 
sub  praecepto,  secundùm  quôd  est  necessaria 
ad  istum  finem ,  non  autem  ila  quôd  quolibet 
loco  vel  tempore  frater  delioquens  conigatur. 
•Ad  primura  ergo  diceudum,  qaôd  ia  omnibus 
bonis  agendis  operatio  hominis  non  est  efficax, 
nisi  adsit  auxilium  divinum;  et  tameu  homo 


fecit  injuriam,  et  qui  eam  passus  est,  subdit  :  Si  negtexerïsj  pejor  es;  et  mox  :  Pejor  et 
tùcendo  quàm  ille  conviciandOj  etc. 
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qui  dépend  de  lui.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Animslin  dit.  De  correct, 
et  Crut.  :  «  Ne  sachant  quel  est  celui  qui  appartient  au  nombre  des 
prédestinés,  qnel  est  celui  qui  en  est  exclu,  nous  devons  être  portés  par 
un  sentiment  de  charité  à  désirer  que  tout  le  monde  soit  sauvé.  »  Voilà 
pourquoi  nous  devons  aussi,  avec  l'espoir  du  secours  divin,  remplira 
l'égard  de  tous  Tofûce  de  la  charité  fraternelle. 

2^  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  tous  les  préceptes  qui  ont  pour  objet 
quelque  bien  à  faire  à  notre  prochain,  peuvent  être  ramenés  au  précepte 
qui  regarde  nos  devoirs  envers  les  parents. 

3**  La  correction  fraternelle  peut  être  omise  de  trois  manières  :  d'une 
manière  méritoire,  d'abord,  quand  par  un  sentiment  même  de  chirilé 
on  omet  cette  correction.  Saint  Augustin  dit,  I)e  Civit.  Bei,  1,4:  «  Si 
quelqu'un  s'abstient  de  reprendre  et  de  corriger,  suit  parce  qu'il  attend 
une  occasion  favorable,  soit  parce  qu'il  craint  que  les  coupables  eux-mêmes 
ne  deviennent  plus  coupables  encore  en  repoussant  la  correction,  ou  qu'ils 
ne  deviennent  un  obstacle  et  un  danger  pour  des  âmes  foibles  et  qu'on 
auroit  pu  ramener  à  une  vie  pure  et  fervente,  et  qu'ils  ne  soient  enfin 
pour  ces  âmes  une  occasion  d'infidélité,  ce  n'est  pas  là  l'entramement  de 
la  cupidité,  c'est  plutôt  une  inspiration  de  la  charité.  »  En  second  lieu , 
l'omission  de  la  correction  fraternelle  peut  être  un  péché  mortel.  «  C'est 
quand  on  craint  l'opinion  du  vulgaire,  dit  le  même  saint  docteur,  et 
quand  on  cède  aux  excuses  de  la  chair  où  bien  à  ses  terreurs,  au  point 
toutefois  que  ces  choses  l'emportent  dans  notre  ame  sur  le  sentiment  de 
la  charité  fraternelle  (1).  »  Cela  nous  semble  avoir  lieu  lors  [u'un  homme 
a  quelque  raison  de  présumer  qu'il  pourroit  en  retirer  un  autre  de 
l'état  du  péché ,  et  qu'il  néglige  néanmoins  de  le  faire  par  crainte  ou  par 

(1)  Dans  le  môme  livre  ,  le  saint  évêque  d'Hippone  s'élève  en  parliculier  contre  ceux  qui 
flattent  ou  dissimulinl  les  passions  des  grands,  soit  parce  qu'ils  redoutent  leur  iniinilié,  soit 
parce  qu'ils  ne  veulent  pas  se  voir  ravir,  en  les  mécontentant,  ces  biens  terrestres  «quêteur 
cupidité  désire  d'acquérir  ou  que  leur  infirmilé  craint  de  perdre.  » 


débet  facere  quoJ  in  se  est.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  covrectione  et  gratia  :  «  Ne- 
scientes  quis  perlineat  ad  praedestinatorun»  nu- 
merum,  et  quis  non  perlineat,  sicafficidebemiis 
charitali?;  allectu,  ut  omties  velimus  salvos  lieri.» 
Et  iJeo  omnibus  deberaus  fraternae  correctionis 
officium  impendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum ,  qiiôd  sicut  suprà 
dictum  est ,  omnia  praecepta  quœ  pertinent  ad 
impendenduiu  aiiquod  benelicium  proximo,  re- 
ducuntur  ad  prseceplum  de  honoratione  paren- 
tum. 

Ad  tertiuin  dicendum,  qtiôd  correelio  fraterna 
tripluiler  omitli  potest.  Cno  quidem  modo  me- 
ritoriè,  quandoexcharitate  aliquis  correi'tionera 
omitlit.  Dicit  enim  Augustinus  la  I.  De  Civit. 


Dei  (cap.  4)  :  «Si  propterea  qnisque  objur- 
gandis  et  corripienJis  malè  agentibus  pareil, 
quia  opportiinura  lempus  inquirilur,  vel  eis  îeni 
ipsis  metuit  ne  détériores  ex  hoc  efiiciant.ir, 
vel  ad  binam  vitam  et  piam  erudienlos  iinpe- 
diant  alios  infimios  et  premant,  alque  ave  i.<at 
à  ûde,  non  viiletur  esse  cupnJitatis  occnsio,  sed 
cou^iliu:n  charitatis.  »  AJo  modo  prietermilti- 
tur  Iraterna  correctio  cum  poccuto  niorlaii, 
«  quando  sciiicet  formidatur  (ut  ibi  ditilur) 
ju'iicium  vulgi  etcaruis  excusa tio  vel  pjreinptio, 
dum  laiiien  ha^c  ild  douiineutur  in  :t;.i  .o,  q  lOd 
fraternie  chaiilati  pr^cponanlur.  »  Et  li«'C  vi- 
delur  contiugere,  quando  aliquis  probaljiliter 
prœsuinit  de  aliquo  delinquente ,  quùd  posset 
euiij  à  peccato  retraliere,  et  ta^ien  propter  tt- 
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cupidité.  En  troisième  lieu,  cette  omission  peut  n'être  qu*un  pe'ché  véniel, 
quand  la  crainte  ou  la  timidité  ont  seulement  pour  effet  de  rendre  l'homme 
plus  lent  à  corriger  les  défouts  de  son  frère,  pourvu  que  cette  crainte  ou 
cette  cupidité  n'aille  pas  au  point  de  lui  faire  omettre  le  devoir  de  la 
correction  fraternelle,  alors  même  qu'il  sauroit  positivement  pouvoir 
retirer  son  frère  du  péché  ;  car  la  charité  doit  l'emporter  dans  son  cœur 
sur  tout  autre  sentiment.  C'est  ainsi  que  les  saints  eux-mêmes  négligent 
quelquefois  de  corriger  les  pécheurs. 

4«  Sans  doute,  une  dette  que  nous  avons  envers  une  personne  déter- 
minée, que  cette  dette  consiste  dans  un  hien  corporel  ou  qu'elle  ait  pour 
objet  un  bien  spirituel,  nous  sommes  dans  l'obligation  de  l'acquitter 
envers  cette  personne  elle-même,  n'attendant  pas  que  celle-ci  vienne  à 
nous ,  mais  allant  nous-mêmes  à  sa  recherche  avec  toute  la  sollicitude 
que  réclame  la  nature  de  ce  devoir.  De  même  donc  qu'un  débiteur,  quand 
le  terme  de  son  paiement  est  échu,  doit  aller  vers  son  créancier  pour  le 
satisfaire,  de  même  celui  que  le  soin  d'une  autre  personne  regarde  spé- 
cialement, doit  aller  vers  celle-ci  pour  la  retirer  du  péché.  Mais  quant 
aux  bienfaits  dont  nous  ne  sommes  pas  redevables  à  l'égard  d'une  personne 
en  particulier  et  que  nous  devons  indistinctement  à  tous  nos  frères ,  que 
ces  bienfaits  soient  spirituels  ou  corporels,  nous  n'avons  pas  l'obligation 
d'aller  à  la  recherche  de  ceux  à  qui  nous  devons  les  accorder  ;  il  suffît 
que  nous  les  accordions  à  ceux  qui  se  présentent  à  nous.  On  peut  voir  en 
cela  une  sorte  de  hasard,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Boct. 
Christ.,  I,  8.  De  là  ce  que  dit  le  même  saint  docteur  dans  le  livre  cité 
plus  haut.  De  verh.  Dom.:  «  Le  Seigneur  nous  avertit  de  ne  point  perdre 
de  vue  les  péchés  les  uns  des  autres,  sans  nous  obliger  à  chercher  l'oc- 
casion de  les  reprendre,  mais  nous  obligeant  à  ne  pas  fermer  Icsyeux 
quand  cette  occasion  s'offre  à  nous.  »  Nous  tomberions  autrement  dans 
une  sorte  d'inquisition  de  la  vie  du  prochain,  contrairement  à  cette  leçon 


morem  vel  cupitlitatem  [iraetermiltit.  Tertio 
modo  hujusraotli  omissio  est  pecratum  veniale, 
quando  timor  et  cupiditas  tardiorem  faciunt 
hominem  ad  corripienda  delicta  fratris  ;  non 
taraen  ita  quôd  si  ei  con^taret  quôd  fiatrera 
posset  à  peccato  retrahere,  propter  timorem  vel 
cupiditatem  omitteret,  quibus  in  animo  suo 
praBj  onit  charilatera  fraternam.  Et  hoc  modo 
quandoque  viri  saacti  negligunt  corrigere  de- 
ÛDquentes. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illiid  quod  de- 
betur  alicui  deterrainatœ  et  certae  personse,  sive 
5it  bonura  corporale ,  sive  spirituale ,  oportet 
quôd  ei  impendamus ,  nou  expectantes  quôd 
nobis  occurrat,  sed  debitam  soiliciludinem  ha- 
bentes  ut  eura  inquiramus.  Unde,  sicut  ille  qui 


habet  pecuniam  créditons,  débet  eum  requirere 
cùm  tempus  fuerit,  ut  ei  debitum  reddat,  ita 
qui  habet  spedaliter  (1)  curam  alicujus,  débet 
eum  quœrere  ad  hoc  quôd  eum  corrigat  de  pec- 
c.ito.  Sed  ilia  beueficia  quae  non  debentur  certae 
personae,  sed  communiter  omnibus  proximis, 
sive  sintcorporalia,  sive  spiritualia,  non  oportet 
nos  quœrere  quibus  impendamus ,  sed  sufficit 
quôd  impendamus  eis  qui  nobis  occarrunt.  Hoc 
enim  «  quasi  pro  quadam  sorte  habendum  est,  » 
ut  Augustlnus  dicit  in  I.  De  doctrina  christ. 
(cap.  8).  Et  propter  hoc  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (ubi  siiprà),  quôd  admouet  nos  Domi- 
nas noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra, 
non  quaerendo  quid  reprehendas,  sed  vidend9 
quod  corrigas.  »  Alioquio  efliceremur  explora- 


(1)  Ex  manuscripto  sjpecialiler,  non  spiriiualiler^  ut  in  impresais.  Non  enim  solùm  cuiam 
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lie  rnsprit  saint,  Pnjv.,  W'iv,  15  :  «  Ne  cherchez  pis  riinpiéttî  dans  Ii 
maison  du  juste  et  n'allez  pas  détruire  son  n-pos.  »  D'où  il  suit  d'un, 
manière  eMdente  que  les  religieux  ne  doivent  pas  échapricr  à  leurs 
cloîtres  pour  s'en  aller  corriger  les  pécheurs. 

AiniCLL  m. 

La  correction  fraternelle  ngarde-t-elle  seulement  les  supérieurs  ? 

11  paroît  que  la  correction  fraternelle  ne  regarde  que  les  supérieurs 
V  Saint  Jérôme  (1)  dit  :  «  Que  les  prêtres  aient  soin  d'accomplir  ce  précepte 

de  1  Evangile  :  Si  notre  frère  a  péché  contre  vous ,,  Or,  par  le  nom  de 

prêtre  on  désigne  ordinairement  les  supérieurs  chargés  du  soin  des 
autres.  Donc  il  paroît  que  la  correction  fraternelle  n'appartient  qu'aux 
supérieurs. 

2o  La  correction  fraternelle  est  une  sorte  d'aumône  spirituelle.  Or, quand 
Il  s  agit  de  l'aumône  corporelle ,  le  devoir  de  la  faire  appartient  à  ceux 
qu'on  peut  regarder  comme  les  vrais  supérieurs  dans  les  choses  tempo- 
relies,  c'est-à-dire  aux  riches.  Donc  également  la  correction  fraternelle 
ne  regarde  que  ceux  qui  sont  spirituellement  riches,  c'est-à-dire  les 
supérieurs  spirituels. 

3"  Un  homme  qui  en  corrige  un  autre,  le  meut  par  son  admonition 
vers  un  état  meilleur.  Or,  dans  Tordre  de  la  nature,  les  êtres  inférieurs 
sont  mus  par  les  êtres  supérieurs.  Donc  également  dans  l'ordre  de  la  vertu 
toujours  conforme  à  celui  de  la  nature,  c'est  aux  seuls  supérieurs  qu'il 
appartient  de  corriger  les  inférieurs. 

(1)  Ou  peul-élre  Ori.^ne    On  voit  du  moins  quelque  chose  de  semblable  dans  ce  dernier. 
nom.  7  tn  Jos.  Du  reste,  .1  n'est  pas  aise  de  distinguer  d.ns  les  manuscrits  de  la  Somme 

Thomas  a  réellement  écrit  le  nom. 


tores vila^aliorum,  contra  idquoddicitiir  Prov., ,  alior..m.   Ergo  videlnr  quôd  ad  soles  prœlatos 
XXIV  :  «  Ne  qua^ras  i.npielatem  in  domo  jn>li.  |  pertinent  f.atema  correct.o. 

2.  Praeterea,  fraterna  correctio  est  quaedam 
eleemosyna  spiritualis.   Sed  corporale  n  elee- 


et  non  vastes  requiem  ejus.  »  Uiide  palet  quôd 
nec  religiosns  oporlet  exire  clauslro  ad  corri- 
genduin  delinquentes. 


ARTICULU5  III. 

Vtrùm  correctio  fraterna  jMsrtineat  soliim  ad 
prtelatos. 

Ad  tertiura  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
correctio  fraterna  non  pertineat  nisi  adpra'latos. 
Dicit  enim  Hieronymus:  «Sacerdotes  sludeant 
iilad  Evangelii  implere  .  Si  peccaverit  in  te  fra- 
ter  tuus ,  etc.  »  Sed  nomine  sacerdotum  con- 
sueveruut  signiUcari  praelati  qui  habent  ciirain 


mosynam  facere,  pertinet  ad  eos  qui  simt  su- 
periores  in  temporalibus,  scilicet  ad  diliores. 
Ergo  et  fraterna  correctio  perlinet  ad  eos  qui 
sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  prae- 
latos. 

3.  Praeterea,  il  le  qui  corrigit  aliura,  inovet 
eum  suâ  admonitione  ad  melius.  Sed  in  rébus 
natur.ilibus  iuferiora  movenlur  à  siiperioribus. 
Ergo  etiam  secundùni  ordinera  virtutis,  qui  se- 
quitur  ordinein  naturae,  ad  solos  praelatos  per- 
tinet inferiores  conigere. 


5nm!"v '^"^  'l^^.^"?  conigere  lenetur,  sed  quicumque  qui  habet  specialem,  tametsi  teraporalem 
dumtaxal  >el  civilem,  sirut  subdilum  princeps,  herus  fan.ulum,  etc. 
(t)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  disl.  29,  qu.  2,  arl.  2j  et  qu.  3,  de  viilul.,  art.  l. 
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Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  prescrit,  Caus.,  XXIV,  quest.  3  : 
a  Non  seulement  les  prêtres,  mais  encore  tous  les  simples  fidèles  sans 
exception  doivent  montrer  une  extrême  sollicitude  pour  ceux  qui 
périssent,  de  telle  sorte  que  par  leurs  représentations,  ils  les  retirent  du 
péché,  ou  que  les  pécheurs  incorrigibles  soient  séparés  de  l'Eglise  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  correction  fraternelle  considérée  comme  un  acte  de 
charité  regarde  non  seulement  les  supérieurs,  mais  encore  tous  ceux  qui 
veulent  pratiquer  cette  vertu  ;  la  correction  entendue  comme  un  acte 
de  justice  n'appartient  qu'aux  supérieurs  et  aux  juges.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  la  correction  peut  être  entendue  de 
deux  manières  :  ou  bien  c'est  un  acte  de  charité  ayant  spécialement  pour 
but  de  ramener  par  une  simple  admonition  notre  frère  à  la  vertu  ;  et  une 
telle  correction  appartient  à  quiconque  possède  la  charité,  qu'il  soit  supé- 
rieur ou  inférieur.  Ou  bien  la  correction  est  un  acte  de  justice,  et  celle-là 
se  propose  avant  tout  le  bien  commun,  lequel  résulte  non  seulement  de 
Tadmonition  fraternelle,  mais  par  fois  aussi  du  châtiment  infligé  au 
coupable  en  vue  de  détourner  les  autres  du  péché  ;  et  le  droit  d'exercer 
une  telle  correction  n'appartient  qu'aux  supérieurs,  qui,  avec  le  devoir 
de  l'admonition ,  ont  le  pouvoir  de  punir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Quand  il  s'agit  même  du  devoir  commun 
de  la  correction  fraternelle ,  ce  devoir  pèse  d'une  manière  toute  spéciale 
sur  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité,  comme  le  remarque  saint  Augustin 
à  la  suite  du  passage  cité  plus  haut  (2).  De  même,  en  effet,  qu'un  homme 

(1)  Ce  passage  est  extrait  d'une  lettre  attribuée  au  pape  Anaclet.  Dans  la  section  qui  pré- 
cède immédiatement  celle  qui  est  citée  dans  la  thèse,  il  est  dit  :  «  Ne  croyez,  pas  aimer  votre 
serviteur,  ou  votre  fils,  ou  votre  voisin,  si  vous  n'avez  pas  soin  de  les  corriger.  Ce  n'est  pas 
là  de  la  charité,  c'est  de  la  torpeur  et  de  l'indifférence.  Que  voire  charité  se  ranime  et  vous 
excite  à  corriger  votre  prochain,  »  Causa  XXUI,  quœst.  5.  On  voit  quelque  chose  de  sem- 
blable dans  le  commentaire  de  saint  Augustin  sur  les  épîlres  de  saint  Jean,  tract.  7. 

(2)  Rien  de  plus  formel  que  la  parole  de  ce  saint  docteur.  «  A  cet  égard  ce  n'est  pas  une 
obligation  commune,  mais  bien  une  obligation  beaucoup  plus  grave  qui  incombe  aux  hommes 
préposés  à  la  direction  du  peuple  dans  TEglise  de  Dieu.  Ceux-là  ne  doivent  jamais  se  lasser 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  XXIV,  qu.  3  : 
«  Tarn  sacerdoles  quàm  reliqui  fidèles  omnes 
suramam  debent  habere  curam  de  his  qui  per- 
eunt,  quatenus  eorum  redargutione  aut  corri- 
gantur  à  peccatis,  aut  si  incorrigibiles  apparent, 
ab  Ecclesia  separentiir.  » 

(CoNCLUsio.  —  Correctio  quae  actusest  cha- 
ritatis ,  non  modo  ad  praelatos ,  sed  etiam  ad 
quoscuraque  charitateci  habentes  spectat;  sed 
correptio  quœ  est  actus  justili£&,  ad  solos  prae- 
latos et  judices  atlinet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
duplex  est  correctio.  Una  quidem,  quae  est  ac- 
tus charitatis,  quœ  specialiter  tendit  ad  emen- 
ditiouem  fratris  detinquentis  per  simplicem 


admonitioneni  ;  et  talis  correctio  pertinet  ad 
quemlibet  charitatem  habentem,  sive  sit  sub- 
ditiis ,  sive  praelatu=r.  Est  autem  alia  correctio 
quœ  est  actus  juslitiae ,  per  quam  intenditur 
bonum  commune,  quod  non  solùm  procuratur 
per  admonilionem  fratris ,  sed  etiam  interdum. 
per  punitionem ,  ut  alii  à  peccato  timentes  dé- 
sistant ;  et  talis  correctio  pertinet  ad  solos  prae- 
latos, qui  non  solùm  habent  admonere,  sed 
etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  etiam  m 
correctione  fraterna  qnœ  ad  omnes  pertinet, 
gravior  est  cura  praelatorum ,  ut  dicit  Augus- 
tinus  in  I.  De  Civit.  Dei  (ubi  suprà  ).  Sicut 
enim  temporalia  beueûcia  potiùs  deb,t  aliquis 
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doit  surtout  faire  un  Itien  temporel  à  ceux  dont  il  a  la  charge  temporelle, 
d^j  nu^me  il  doit  faire  un  bien  spirituel,  parla  correction,  Tinstruction 
et  lutres  moyens  semblables,  à  ceux  dont  la  charge  spirituelle  lui  a  été 
confiée.  Saint  Jérôme  n'a  donc  pas  voulu  dire  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité fraternelle  regardoit  seulement  les  prêtres,  mais  bien  qu'il  les 
regarcloit  spécialement. 

2"  Celui  qui  a  des  ressources  suffisantes  pour  venir  corporellement  au 
secours  du  prochain,  est  relativement  riche  ;  et  celui  qui  a  un  jugement 
sain,  par  où  il  peut  reprendre  les  défauts  de  sou  frère,  possède  sous  ce 
rapport  une  sorte  de  supériorité. 

3"  Parmi  les  choses  mêmes  de  l'ordre  naturel  il  en  est  qui  agissent 
réciprociuement  les  unes  sur  les  autres,  par  la  raison  que  sous  des  rap- 
ports divers  elles  peuvent  être  en  même  temps  supérieures  et  inférieures., 
chacune  d'elles  étant  en  puissance  sous  tel  rapport,  et  en  acte  sous  tel 
autre,  relativement  à  une  même  chose.  C'est  ainsi  qu'un  homme  ayant 
sa  raison  droite  et  éclairée  sur  un  point  où  un  autre  pèche,  a  le  droit  de 
le  corriger,  quoiqu'il  ne  soit  pas,  absolument  parlant,  son  supérieur. 

de  reprendre  les  pécheurs.  Et  touleTois  on  ne  sauroit  excuser  celui  qui  néglige  de  remplir  le 
devoir  de  la  corieciion,  alors  même  qu'il  n'a  aucune  charge.  »  Concernant  les  supérieurs  et 
suilout  les  sujiérieurs  spirituels  ,  les  théologiens  n'hésitent  pas  à  dire  qu'ils  doivent  tout 
exposer,  même  leur  vie  ,  s'il  le  faut ,  pour  éloigner  ou  retirer  du  mal  ceux  qui  sont  à  leur 
charge,  conformément  à  cette  magnifique  parole  de  l'xVpôtre  :«  Volontiers,  je  sacriûeiai  tout, 
et  je  me  sacrifierai  en  outre  moi-même,  pour  le  salut  de  vos  âmes.  » 

Mais  dans  quel  cas  robli^ation  va-l-elle  jusqu'à  ce  point?  Tour  répondre  à  cette  question 
ics  théologiens  commentateurs  de  saint  Thomas  distinguent  deux  sortes  de  nécessités,  même 
sous  le  rap[>ort  spirituel ,  la  nécessité  grave  et  la  nécessité  extrême.  La  première  sufiU  pour 
qu'un  supérieur  soit  obligé  d'exercer  la  correction  fraternelle  au  péril  même  de  sa  vie,  et  la 
seconde  constitue  cette  même  obligation  indistinctement  pour  tout  le  monde,  en  vertu  d'un 
principe  déjà  établi ,  c'est  que  l'intérêt  spirituel  du  prochain  doit  l'emporter  sur  notre  intérêt 
temporel,  quel  qu'il  puisse  être. 


exhibera  iiUs  quorum  curam  lemporalem  habet, 
ita  etiam  bénéficia  spiritualia ,  putà  cnrrectio- 
nem,  doctnnam  et  alia  hujusraodi,  magis  débet 
exhibera  illis  qui  suDt  suae  spirituali  curac  com- 
missi.  Non  argu  intandit  Hieronymus  dicare 
quod  ad  solos  sacerdotes  pertineat  praÈcepium 
de  correclione  fraterna,  sed  quôd  ad  hos  spe- 
cialiter  pertinat. 

Ad  secuDdum  diceodum,  quod  sicut  iile  qui 
habet  unde  corporaliter  subveiiire  possil,  quan- 
tum ad  hoc  dives  est,  ita  ille  qui  habet  saaum 


rationis  judicium  axqno  possit  alterius  delictum 
corriger-^,  quantum  ad  hoc  est  siiperiorhabendos. 
A.d  tertium  dicendnm,  quôd  eliam  in  rébus 
naturalibus  quidam  mutuô  in  se  agunt  ;  quia 
quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora, 
piout  scilicet  utrumi|ue  est  quodammodo  in 
polentia,  et  quodammodo  in  actu  respeclu  alte- 
rius. Et  simililer  aliquis  in  quantum  habet  sa- 
num  ralionis  judicium  in  hoc  in  quo  aller  de- 
lintjuil ,  potest  eum  corrigere ,  Ucèt  non  ait 
iimi>iiciler  superior. 
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ARTICLE  IV. 

Est-om  jamais  tenu  de  corriger  son  supérieur  ? 

n  paroît  que  nul  n'est  tenu  de  corriger  son  supérieur.  1*»  Il  est  dit, 
Exod.y  XIX,  12  :  a  La  bête  qui  aura  touché  la  montagne  sera  lapidée.  » 
Nous  voyons  aussi,  II  Reg.,  VI,  qu'Oza  fut  frappé  de  Dieu  pour  avoir 
touché  l'arche.  Or,  par  la  montagne  et  par  l'arche  on  doit  entendre  les 
supérieurs  (1).  Donc  ceux-ci  ne  doivent  pas  être  corrigés  par  leurs  infé- 
rieurs. 

2°  A  la  suite  de  ces  mots,  Galat.,  II,  «  Je  lui  résistai  en  face,  »  la  Glose 
ajoute  :  «  Comme  un  égal.  »  Donc,  Tinférieur  n'étant  pas  évidemment 
régal  de  son  supérieur,  il  ne  doit  pas  non  plus  le  corriger. 

S*»  Saint  Grégoire  dit  :  «  Celui-là  seul  pourroit  s'arroger  le  droit 
d'exercer  la  correction  à  l'égard  des  saints,  qui  se  sentiroit  meilleur 
qu'eux.  »  Or,  nul  ne  doit  avoir  de  soi-même  une  meilleure  opinion  que 
de  son  supérieur.  Donc  il  ne  doit  pas  le  corriger. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire  dans  sa  règle  :  «  Vous 
devez  avoir  compassion,  non-seulement  de  vos  égaux,  mais  encore  de 
celui  qui  se  trouve  exposé  à  un  danger  d'autant  plus  grand,  qu'il  occupe 
un  poste  plus  élevé.  »  La  correction  fraternelle  est  une  œuvre  de  miséri- 
corde. Il  faut  donc  aussi  l'exercer  envers  les  supérieurs. 

(Conclusion.  — Les  inférieurs  ne  peuvent  pas  sans  doute  exercer  à 
l'égard  de  leurs  supérieurs  cette  sorte  de  correction  qui  appartient  à  la 
justice  ;  mais  ils  peuvent  les  avertir  en  vertu  de  la  charité  fraternelle, 
pourvu  que  ce  soit  avec  respect,  déférence  et  mansuétude.) 

(t)  Dans  un  sens  analogique  ou  mystique  qui  paroît  assez  étrange  au  premier  abord  ,  mais 
qui  se  jusliGe  pleinement  aux  yeux  à^une  droite  raison  par  Tétude  des  travaux  qui  ont  élé  faits 
sur  l'Ecrilure  sainte. 


ÂRTICULUS  IV. 

Virùm  quis  ieneatur  corrigere  prœlatum 
suutn. 

Ad  quartom  sic  proceditur  {\).  Videtur  quôd 
aliquis  non  teneatur  corrigere  prœlatum  suiira. 
Dicitur  enim  Exod  ,  XIX  :  «  Bestia  quae  teti- 
geril  montem,  lapidabilur.  »  Et  II  Reg.,  VI, 
dicitur  quôd  Oza  peicussus  est  à  Domino,  quia 
tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  aicam  ^igni- 
licatur  prœlatus.  Ergo  praelati  non  sunt  corri- 
geodi  à  subditis. 

2.  Praeterea,  Galat ,  II,  super  illud  :  «  Iq 
faciem  ei  restiti,  »  dicitGlossa,   a  ut  par.  »  !  gère,  sed  secuadùmchàriiatiscorrectioncmiilos 
Ergo  cùm  subditus  noa  sit  par  praelato,  dou   cur.  reverentia  et  honore,  ac  rcansuetjdLnc 
débet  eum  corrigera.  i  admonore.) 

(1)  Le  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist,  19,  qu.  a,  art.  2,  quœsliunc.  2;  et  qu.  3,  de  virlut.,  ort.  1, 
âd  18;  et  Sap.^  II,  lect.  3,  princip.;  et  ad  Coloss.,  cup.  uit.  Ce. 


3.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  :  «  Sanctorum 
vitara  corrigpre  non  prœsumat ,  uisi  qui  de  se 
meliora  sentit.  »  Sed  aliquis  non  débet  de  se 
meiiora  sentire  quàm  de  praelato  suo.  Ergo  prae- 
lati non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in 
Régula  :  «  Non  solùm  vestri,  sed  etiam  ipsius 
(scilicet  praelati)  raiseremini,  qui  intcr  vos 
quantô  iu  loco  supervDri,  tantô  in  periculo  ma- 
jori  versatur.  »  Sed  correctio  fraterna  est  opus 
misericordiaî.  Ergo  et  prœlati  sunt  corrigendi. 

(CoNCLUsio.  —  Non  tenentur  subditi  secuu- 
dùm  correptionem  justiliai  pra;litos  suos  corr^ 
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La  correction  qui  est  un  acte  de  justice  et  qui  s'exerce  par  la  voie  Ja 
cbàtimtiit,  n'appartient  pas,  sans  doute,  à  Tinférieur  vis-à-vis  de  son 
supérieur.  Mais  la  correction  fraternelle,  qui  est  un  acte  de  charité, 
appartient  à  chacun  à  l'égard  d'un  individu  quelconque,  s'il  trouve  en 
lui  quelque  chose  à  corriger;  il  suflit  pour  cela  des  liens  commuas 
établis  par  la  charité  chrétienne.  L'acte,  en  effet,  qui  procède  de  telle 
habitude  ou  de  telle  puissance,  s'étend  à  tout  ce  qui  est  compris  dans 
l'objet  de  cette  puissance  ou  de  cette  habitude  ;  ainsi  la  vision  embrasse 
tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  vue.  Cependant,  comme  l'acte  vertueux  doit 
être  modifié  par  les  circonstances  voulues,  il  est  un  mode  à  observer  dans 
la  correction  qu'un  inférieur  exerce  à  l'égard  de  son  supérieur  ;  il  ne  doit 
pas  le  reprendre  avec  orgueil  et  dureté ,  mais  avec  respect  et  mansuétude. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I  Tim.,  V,  1  :  «Ne  reprenez  pas  un 
vieillard  avec  rudesse,  mais  priez -le  comme  un  père.  »  Saint  Denis 
reproche  au  moine  Démophile  d'avoir  corrigé  un  prêtre  sans  respect,  en 
le  frappant  et  en  le  chassant  de  l'église. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  On  touche  à  un  supérieur  d'une  ma- 
nière contraire  à  l'ordre,  quand  on  lui  adresse  des  reproches  sans 
ménagcmeul  et  sans  respect,  où  bien  encore  quand  on  porte  atteinte  à  sa 
réputation.  C'est  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  défense  que  Dieu  avoit 
faite  de  toucher  à  la  montagne  ou  à  l'arche  sainte. 

2"  Résister  en  face  et  devant  tout  le  monde,  c'est  une  chose  qui 
dépasse  assurément  les  limites  de  la  correction  fraternelle;  et  saint  Paul 
n'eut  jamais  agi  de  la  sorte  envers  saint  Pierre,  s'il  n'eût  été  son  égal 
dans  un  sens,  dans  l'intérêt  qu'il  prenoit  à  la  défense  de  la  foi.  Mais 
avertir  quelqu'un  en  secret  et  d'une  manière  respectueuse,  c'est  une 
chose  que  peut  même  se  permettre  celui  qui  n'est  pas  son  égal.  Voilà 
pourquoi    l'Apôtre    recommande  à  des   inférieurs  de  reprendre  leur 


Respondeo  dicendura,  quôd  correctio  quœ  est 
actus  jusliliae  per  coercitionem  pœnœ,  non 
competit  subdito  respectu  praelati.  Sed  correctio 
fraterna  quae  est  actus  charitatis,  pertinet  ad 
unumquemque  respectu  cujuslibet  personae  ad 
quam  charitatem  débet  habere,  si  in  eo  aliquid 
corrigibile  invenialur.  Actus  enim  ex  aliquo 
habilu  vel  poteutia  procedens,  se  extendit  ad 
omnia  quœ  conlinentur  sub  objecto  illius  po- 
tentiœ  vel  habitas ,  sicut  visio  ad  omnia  quae 
continentur  sub  objecto  visûs.  Sed  quia  actus 
virtuosu>  (1)  débet  esse  moderatus  debilis  cir- 
cumslanliis,  ideo  in  correclione  qua  subditi 
corrigunt  prœlatos ,  débet  modus  congruus  ad- 
hiberi,  ut  scilicet  non  cum  protervia  et  duiitia, 
ged  cum  mansuetudine  et  reverentia  corripian- 
lur.  Unde  Apostolus  dicil,  I  ad  Timoth.,  V  : 


«  Seniorem  ne  increpaveris,  sed  obsecra  ut 
patrem.  »  Et  ideo  Dionysius  redarguit  Derao- 
philum  monachum,  quia  sacerdotein  irreveren- 
ter  correxerat ,  eum  percutiens  et  de  Ecclesia 
ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  tune  prae- 
latus  inordinatè  videtur  tangi ,  quando  irreve- 
renter  ohjurgatur,  vel  etiam  quando  ci  delra- 
hilur.  Et  hoc  signiûcatur  per  contactum  moutis 
et  arcae  damnatum  à  Deo. 

Ad  secunduin  dicendura,  quôd  in  faciem  re- 
sistere  coram  omnibus,  excedit  modum  fraternae 
correctionis.  Et  ideo  sic  Paulus  Petrum  noa 
reprehendisset,  nisi  aliquo  modo  par  csset, 
quantum  ad  ûdei  defensionem.  Sed  in  ocrulto 
admonere  et  reverenter,  hoc  potest  etiara  ille 
qui  non  est  par.  Unde  Apostolus,  ad  Colois., 


(i)  Sive  actus  virtutis  vel  aclu3  à  virtule  proçedeo». 
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ifupérîeur  quand  il  écrit,  Coloss.,  uît.,  17:  «Dites  ceci  à  Archippe, 
(c'étoit  leur  évêque,)  remplis  ton  ministère.  »  Remarquons  néanmoins  que 
lorsqu'il  y  avo:  t  danger  pour  la  foi ,  les  inférieurs  pouvoient  même  en 
public  être  repris  par  leurs  inférieurs  (1).  C'est  pour  cela  que  Paul,  dont 
Pierre  étoit  le  chef,  reprend  néanmoins  celui-ci  en  public,  à  cause  du 
danger  imminent  de  scandale  qui  menaçoit  la  foi.  Mais  aussi,  comme 
Tobserve  la  Glose  extraite  de  saint  Augustin ,  a  Pierre  montra  par  son 
exemple  aux  hommes  chargés  de  gouverner  les  autres,  quand  par  hasard 
ils  se  sont  écartés  du  droit  chemin,  à  ne  pas  dédaigner  les  avertissements 
qui  leui-  viennent  de  leurs  inférieurs.  » 

3*  Se  croire,  absolument  parlant,  meilleur  que  son  supérieur  seroit 
évidemment  une  preuve  de  présomption  et  d'orgueil.  Mais  se  croire  tel 
sous  un  rapport  seulement  est  une  chose  compatible  avec  l'humilité,  par 
la  raison  que  sur  la  terre  personne  n'est  sans  défaut.  Il  est  à  remarquer, 
en  outre,  que  l'inférieur  qui  avertit  charitablement  son  supérieur,  ne 
s'élève  pas  par  là  même  au-dessus  de  lui,  il  vient  uniquement  au  secours 
d'un  homme  entouré  de  dangers  d'autant  plus  grands ,  qu'il  occupe  un 
poste  plus  élevé,  selon  l'expression  de  saint  Augustin  (2). 

(1)  C'est  ce  qu'on  a  vu  plusieurs  fois  dans  l'histoire  de  l'Eglise.  l\  est  rare  que  ce  fait  ne 
se  produise,  d'une  manière  plus  ou  moins  éclatante,  quand  une  hérésie  commence  à  se  pro- 
pager. Lorsque  Nestorius  ,  du  haut  de  la  chaire  de  Constantinople,  insinua  sa  doctrine  impie 
touchant  la  maternité  divine  de  la  sainte  Vierge  ,  les  murmures  improbateurs  de  l'assemblét 
furent  un  premier  avertissement  pour  le  patriarche  in6dèle,  et  un  simple  laïque  éleva  coura- 
geusement la  voix  pour  repousser  les  perfides  insinuations  de  son  supérieur  spirituel  et  dé- 
fendre contre  lui  la  vérité  catholique. 

(2)  II  y  a  loin,  comme  on  peut  le  voir,  des  principes  développés  dans  cet  article  aux  dan- 
gereuses théories  professées  dans  notre  siècle  contre  toute  autorité,  spirituelle  ou  temporelle. 


nlt.,  scribit  de  snbditis,  ut  praelatum  suum  ad- 
moneant ,  cùm  dicit  :  «  Dicite  Archippo  (  epi- 
Scopo)  :  Ministerium  tuum  impie.  »  Sciendum 
tamen  est,  quôd  ubi  immineret  periculum  fidei, 
etiam  publiée  essenlprœlali  à  subditis  arguendi. 
IJnde  Paulus,  qui  erat  sabditus  Petro,  propter 
îmminens  periculum  scandali  circa  fidem ,  Pe- 
trum  publiée  arguit.  Et,  sicut  Glossa  Augus- 
tin! (1)  dicit,  ad  Galat.,  II  :  «  Ipse  Petrus 
exemplum  majoribus  praebuit,  ut  sicubi  forte 
lectum  tramitem  reliquissent,  non  dediguCTlur 
etiam  à  po^lerioribus  corripi.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  praesumere  se  esse 
simpliciter  meliorem  quàm  praelatus  suus  sit,  vi- 
deturesseprœsumptuosaesuperbiae.Sedaestimare 
se  meliorem  quantum  ad  aliquid  non  est  praesurap- 
lionis,  quia  nuUus  est  in  bac  vita  qui  non  habeat 
aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandura  est 
quôd  eùm  aliquis  praelatum  charitativè  monet, 
non  propter  hoc  se  majorera  existimat,  sed 
auxilium  impartitur  ei  qui  «  quantô  in  loco 
superiori ,  tanlô  in  periculo  majori  versatur^  ». 
ut  Augjistinus  dicit  in  Regulcu 


(1)  Ex  Epist.  XIX  ad  Hieronymum,  cap.  2 ,  prope  fînenii 


fni* 
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ARTICU:  V. 
Un  pécheur  Joit-il  en  corriger  un  autre  ? 

n  paroît  qu'un  pécheur  doit  en  corri^'er  un  autre.  !•  Nul  n'est  dispensa, 
d'observer  un  pioceple  par  la  raii-on  qu'il  sera  tombé  dans  le  péLhé.  Or  la 
correction  fraternelle  est  de  précepte,  comme  il  a  été  démontré  plus  haut. 
Donc  le  péché  qu'un  homme  a  commis  ne  le  dispense  pas  d'accomplir  ce 
devoir  de  la  correction  fraternelle. 

2*  L'aumône  spirituelle  est  préférable  à  Taumône  corporelle.  Or  celui 
qui  est  en  état  de  péché  ne  doit  pas  s'abstenir  pour  cela  de  faire  l'aumône 
corporelle.  Donc  il  doit  encore  moins,  pour  ce  même  motif,  s'abstenir 
d'exercer  la  correction  fraternelle. 

3»  Il  est  écrit,  I  Joan  ,  1 ,  8  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n^'avons  pas  de 
péché ,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  »  Par  conséquent,  si  le  péché 
est  un  obstacle  à  la  correction  fraternelle,  il  n'y  aura  plus  personne  qui 
puisse  l'exercer.  Or  cela  répugne.  Donc  il  répugne  aussi  que  le  pécheur 
ne  doive  pas  exercer  la  correction  fraternelle. 

Mais  saint  Isidore  dit  ainsi  le  contraire.  De  sinn.  Bono,  III,  32  :  a  L^'es- 
clave  du  vice  ne  doit  pas  corriger  les  ^ices  des  autres.  »  Et  l'Apôtre  ne 
dit-il  itas,  liom.,  II,  1  :  «  En  jugeant  les  autres,  vous  vous  condamnez 
vous-même,  puisque  vous  faites  les  choses  que  vous  condamnez.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  ne  détruit  pas  entièrement  la  droi- 
ture de  la  raison,  le  pécheur  peut,  sans  s'exposer  à  commettre  un  nouveau 
péché,  corriger  celui  qui  est  en  faute,  quoique  en  pareil  cas  l'état  de 
péché  où  se  trouve  celui  qui  exerce  la  correction  fraternelle  soit  un 
grand  obstacle  au  bien  qu'il  s'est  proposé.) 


ARTICULUS  V. 

XJtrùm  peccator  dthent  corripcre  delinqucn- 
tem. 

Ad  qninlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatur  corrigere  debeal  delinquentem.  Nullus 
enim  profiter  peccat  iim  quoJ  coinmisit,  à  piœcep- 
to  observando  excusatur.  Sed  cou  Jtlio  tratenia  oa- 
dil  sub  [iraecepto,  utdictum  est  (a.  2j.  Ergo  vi.letur 
quôd  propler  peccaliiin  quod  quis  commisit,  non 
debeat  piiclermillere  hujus.iiodi  correctione:n. 

2.  rrieterea,  cleemosyna  spiriiuaiis  poliof 
est  quàm  corporalis  eleemosyna.  Sed  ille  qui 
est  iii  peccato,  non  débet  abslinere  quin  elee- 
mosynam  corporalem  faciat.  Ergo  muUô  minus 
débet   abslinere   à   correctione   delinquenlis. 


3.  PfiCterea,  IJoan..  I,  dicitur:  «Si  dixe- 
rimus  quia  peccalum  non  habemus,  nos  ipsos 
seducimus.  »  Si  ergo  propter  peccalum  aliquis 
impeditur  à  correclione  fraterna,  nullus  erit 
qui  possit  corrigere  delinquentem.  Hoc  autem 
est  iiiconveniens.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
De  sunimo  hono  (2)  :  «  Non  débet  vitia  corri- 
gere, qui  est  vitiis  S'ibjecliiS.  »  Et  Rom.,  II, 
adjicitur  :  «  In  quo  aliura  judicas,  teipsum  cott- 
demnas  ;  eade.n  enim  agis  quae  judicas.  » 

(O'NCLiisio.  —  Cùm  peccatum  non  tollat  to- 
lum  raliijuis  judicium,  potest  peccator  absque 
incursu  peccati,  delinquentem  corrigere  ;  quan- 
quam  in  tali  casu  corripientis  peccalum  correc- 
tiorii  delinquenlis  non  parvum  afferat  impedi- 


propter  peccatum  priecedeus.  '  meulum.) 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  orl.  2^  quacsliunc.  2. 

(2)  SivG  Sent.,  lib.  HI,  cap.  32,  ubi  paulo  aliter  :  ^on  débet  aliéna  vitia  corripere  qui 
tiUorum  c9ulagionibus  adhuc  servit, 
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D'après  ce  que  nous  avons  dit,  le  droit  de  corriger  le  pécheur  nous* 
appartient  en  tant  que  nous  possédons  la  vraie  lumière  de  la  raison.  Or, 
le  péché,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  I  IT,  Quest.  LXXXV, 
Ut.  1  et  2,  ne  détruit  pas  tout  le  bien  de  l'ordre  naturel,  en  sorte  qu'il 
ne  reste  plus  une  étincelle  de  raison  dans  le  pécheur.  Et  c'est  parce  qu'il 
n'en  est  pas  entièrement  privé  qu'il  lui  appartient  encore  de  corriger  le 
délit  d'un  autre.  JMais  le  péché  dont  il  est  lui-même  coupable  est  un 
^rand  obstacle  à  l'effet  de  cette  correction;  et  cela  pour  trois  motifs: 
d'ubord,  parce  que  ce  péché  le  rend  indigne  de  remplir  un  semblable 
devoir;  et  il  en  est  indigne  surtout  si  son  péché  est  plus  graud  que  celui 
qu'il  veut  corriger  (1).  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme,  commentant  cette 
parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VII ,  «  Pourquoi  voyez-vous  une  paille,...» 
s'exprime  ainsi  :  a  Ce  reproche  s'adresse  à  ceux  qui,  subissant  le  joug 
du  pécbé  mortel,  ne  peuvent  tolérer  dans  les  autres  les  fautes  les  plus 
légères.  »  En  second  lieu,  la  correction  est  viciée  par  le  scandale  qui  en 
résulte  quand  le  péché  de  celui  qui  prétend  corriger  les  autres  est  mani- 
feste; car  on  juge  alors  qu'il  agit  par  ostentation  et  non  par  charité.  Aussi, 
développant  le  même  texte  de  l'Evangile,  à  ces  mots,  «  Comment  dites- 
vous  à  votre  frère....  »  saint  Chrysostôme  ajoute-t-il  :  «  Comment 
pouvez-vous  croire  que  vous  obéissez  à  la  charité  en  travaillant  à  sauver 
votre  prochain,  si  vous  ne  songez  avant  tout  à  vous  sauver  vous-même? 
Votre  but  est-il,  non  précisément  de  sauver  les  autres,  mais  bien  de 
cacher  vos  mauvaises  actions  sous  vos  belles  paroles,  et  de  vous  faire 
dans  le  monde  une  réputation  de  science?»  Troisièmement  enfin,  la 
correction  est  paralysée  par  l'orgueil  de  celui  qui  l'exerce ,  dans  ce  sens 

(1)  Au  point  de  \ue  simplement  moral,  mais  surtout  au  point  de  vue  surnaturel  et  divin, 
il  est  aisé  de  comprendre  qu'un  homme  conompu  soit  dilTicilement  Finstrument  d'un  bien 
quelconque.  Quelle  force  de  persuasion  peut-il  y  avoir  dans  ses  paroles,  quand  elles  sont 
comme  paralysées  par  ses  sentiments  et  ses  actions? 


Respondeo  dicendnm,  qu6d  sicut  dictum  est, 
correclio  delinquenlis  perlinet  ad  aîiquem ,  in 
quantum  viget  in  eo  rectum  judicium  rationis. 
Peccatum  aulem,  ut  suprà  dictum  est  (1),  non 
tollit  toluni  bonum  nalurœ ,  quin  remaneat  in 
peccatore  aliquid  de  recto  judicio  rationis.  Et 
secundùm  lioc  potest  sibi  compelere  allerius 
delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum 
praecedens,  impediuientum  quoddam  huic  cor- 
reclioni  ailertur  propter  tria.  Primo  quidem, 
quia  ex  peccalo  prœcedenli  indignus  redditur 
Qt  alium  corrigat;  et  prœcipuè  si  majus  pec- 
catum commisit,  non  est  dignus  ut  alium  cor- 
rigat de  miuori  peccato.  Unde  super  illud 
Matth.,  Vil ,   «  Quid  vides  iestucam ,  etc.,  » 


dicit  Hieronymus  :  «  De  his  loqiiitur,  qui  ciim 
mortali  crimine  detineantur  ottnoxii ,  minora 
peccata  fratribus  non  concedunt.  »  Secundo, 
redditur  indebita  correctio  propter  scandalum 
quod  sequitur  ex  correclione,  si  peccatum  cor- 
ripientis  sit  manifestum  ;  quia  videlur  quod  ille 
qui  corrigit ,  non  corrigat  ex  charitate,  sed 
magis  ad  ostentationem.  Unde  super  iilnd 
Matth.,  VII ,  «Quomodo  dicis  fratri  tuo,  etc.,» 
exponit  Chrysostoraus  :  «  In  quo  proposito 
putas  ex  cbaritate  ut  salves  proximum  tuum  ? 
non  quia  teipsum  antè  salvares.  Vis  ergo  noc 
alios  salvare ,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
actus  celare ,  et  scienliai  laudem  ab  hominibue 
qua:rere.  »  Tertio  modo,  ironler  supcrbiaa 


(1)  Nempe  1,  2 ,  qu,  85,  art.  1  et  2,  ubi  ex  pt/^f'^^!^  "«^^rilur  an  peccatum  vel  diminu» 
tODum  nalurœ,  vel  penilus  auferal. 
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oue.  regardant  ses  propres  péchés  comme  peu  de  chose,  il  »  pr*flr« 
Erieufemeut  à  son  prochain,  dont  il  juge  les  fautes  avec  une  severi^ 
absolue   comme  si  lui-u.ême  ctoit  juste.  De  là  ce  que  dit  samt  Augusim, 
êxpliqu'antle  discours  sur  la  montagne  :  «  Il  n'appartient  qu'aux  hommes 
Zs  et  généreux  de  relever  les  péchés  des  autres;  de  la  part  des 
méchants  c'est  une  sorte  d'usurpation.  »  Le  saint  évèque  ajoute,  au  même 
Soit  :  «  Quand  il  y  a  nécessité  pour  nous  de  reprendre  le  prochain 
voyons  si  nous  n'avons  jamais  eu  les  mêmes  vices.  N'oubUons  pas  que 
nous  sommes  hommes,  et  qu'à  ce  litre  nous  avons  pu  les  a\o.r,  ou  que 
nous  les  avons  eus  réellement  et  que  nous  en  sommes  corriges.  Pénétrés 
alors  de  notre  fragilité  commune ,  ce  n'est  pas  la  haine ,  mais  la  misen- 
corde  qui  nous  poussera  à  corriger  les  autres.  Si  nous  sentons  que  nous 
sommes  encore  esclaves  des  mêmes  vices  que  notre  ^f  «,  ne  nous  ivrons 
pas  à  des  reproches,  gémissons  avec  lui ,  et   en  l'exhortan,  exhortons- 
nous  nous  mêmes  à  changer  de  vie.  »  Il  résulte  évidemment  de  la  que  si 
le  pécheur  exerce  avec  humilité  la  correction  fraternelle ,  il  ne  se  rena 
pas  coupable  d'un  nouveau  péché ,  bien  que  ,  dans  la.^°°^"«"^^^,f^2 
frère  ou  dans  la  sienne  propre,  il  fasse  ressortir  ce  qa  il  y  a  de  bUraabk 

dans  ses  désordres  passés.  <.   „x„  i,  ,^ 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  se  trouve  clairement  renfermée  la  ré- 
ponse aux  objections. 

ARTICLE  VI. 

Doit-on  auelquefois  s'abstenir  de  corr.p.r  le  prochain,  dans  lacrainU 
qu'il  n'en  devienne  pire  ? 

n  naroit  qu'on  ne  doit  jamais  s'abstenir  de  corriger  le  P'^o^ain    dans 
la  ?ra?n  e  qu-U  n'en  devienne  pire.  1»  Le  péché  est  une  maladie  de  1  am 
Lion  ceSroïe ,  Ps.  VI,  3  :' «  Ayez  pitié  de  moi ,  Seigneur ,  parce  que 


sedcongetniscamus,  et  ad  œqualiter  cavenduQi 
iQvitemus.  »  Ex  bis  ergo  patet,  quod  si  pecca- 
tor  cumliumilitate  corripiat  deliuquentem,  non 
peccai,  nec  sibi  novam  condemnationem  acqui- 
rit  licèt  per  boc  vel  iu  conscienlia  fratris,  vel 
saùem  sua  pro  peccato  praeterilo  condemaaDi- 
«  Accuïaïc  .»-  ";"^7- -      ,.  f.„:,,nt    ^lie-    ïena  se  esse  oslendat. 

^ZÎZ^T^^S^C^^   «"^^  p^'^'  -P--  ''  "''''''■ 

..  ."■     ..:,?...    ..rr^rrWamuz  pîim  aliauciii  re-  ARTICULUS  VI. 


corripienlis,  in  quantum  scilicel  aliquis  propria 
neccata  parvipendens,  seipsum  proximo  prœferi 
ia  corde  suo,  peccata  ejus  auslera  seve.itate 

diiudicaus  ac  si  ipse  esset  justiis.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  senn.  Domini  m  monte  : 

«  Accu^arevitia  ofiicium  est  bonorura  virorum 


dicit  in  eodem,  «Cogilemus  cum  aUquem  re 
prebendere  nos  nécessitas  cogit,  ulrura  taie  sit 
vitium  quod  nunquam  babuiraus.  Et  tune  co- 
Kitemus  nos  boraines  esse,  et  babere  poluisse, 
vel  taie  quod  aliqnando  babuimus,  et  jam  non 
habemus;  et  lune  langat  memonam  communis 
fraeililas ,  ut  aliara  correctionem  non  odium  , 
sed  miscricordia  procédât.  Si  autem  invene- 
limus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurge.nus, 
(IJ  De  bis  eliam  IV,  S*n(..  dist.  19,  cju.  2,  arl.  2,  qiu^stiuQC.  2,  ad  1, 


Utrùm  qnis  debeat  à  correclione  cessare,  prop- 
ter  timorem  ne  ille  fiât  deterior. 
Ad  -extum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aliquis  non  debeat  à  correctione  cessa  re,  prop. 
ter  timorem  ne  ille  Uat  deterior.  Pecca  um  en  in 
est  queedam  inUrmitas  anims,  secundum  illud 
Psaim  VI  :  «Miserere  mei,  Domme,  quoRiam 
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Je  suis  malade.  »  Mais  celui  qui  a  un  malade  à  sa  charge  ne  doit  pas  ces- 
ser de  lui  prodiguer  ses  soins  à  cause  des  refus  ou  de  la  résistance  qu'il 
en  éprouve  ;  car  c'est  là  le  signe  d'un  ulus  grand  danger,  comme  on  le  voit 
dans  ceux  dont  le  mal  a  troublé  les  facultés  intellectuelles.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  faut-il  corriger  le  pécheur,  quelque  opposition  qu'il  y  fasse. 

2°  Suivant  saint  Jérôme,  la  vérité  qui  règle  la  vie  ne  doit  pas  être  aban- 
donnée par  la  peur  du  scandale.  Or  les  préceptes  divins  rentrent  dans 
cette  vérité.  Donc  la  correction  fraternelle,  qui  est  de  précepte,  comme  il 
a  été  démontré ,  ne  doit  pas  être  abandonnée  à  cause  du  scandale  qui  eu 
revient  à  celui  qui  la  repousse. 

3°  L'Apôtre  dit,  Eom.,  III,  8  :  «  Nous  ne  devons  pas  faire  un  mal  pour 
^'il  en  résulte  un  bien.  »  Donc,  pour  la  même  raison,  ne  faut -il  pa5 
omettre  un  bien  par  la  peur  d'un  mal.  Or  la  correction  fnternelle  est 
un  bien.  Donc  il  ne  faut  pas  l'omettre  dans  la  crainte  que  celui  qui  en 
est  l'objet  en  devienne  pire. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Prov.,  IX,  8  :  «  Ne  reprenez  pas  celui  qui 
se  moque,  de  peur  qu'il  ne  vous  haïsse.  »  Ce  que  la  Glose  interprète  ainsi  : 
c  Vous  ne  devez  pas  craindre  les  injures  dont  il  peut  payer  vos  avertisse- 
ments ;  ce  que  vous  devez  craindre  et  prévenir  ,  c'est  qu'il  ne  devienne 
pire  en  s'abandonnant  à  la  haine.  »  Donc  il  faut  s'abstenir  de  la  correc- 
tion fraternelle  quand  on  craint  que  le  pécheur  n'en  devienne  plus  cou- 
pable. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  correction  exercée  par  la  justice  et  qui  ne 
regarde  que  les  supérieurs,  ne  doive  jamais  être  omise  à  cause  de  l'irri- 
latica  de  celui  qui  en  est  l'objet,  il  en  est  autrement  de  la  correction  fra- 
ternelle ,  dès  qu'on  a  lieu  de  présumer  quo  le  pécheur  en  la  repoussant 
tombera  dans  un  état  plus  déplorable.) 


infirmus  sum.  »  Sed  ille  cui  imminet  cura  in- 
£rmi ,  etiam  propter  ejus  contradictionem  vel 
COntemptura  non  débet  cessare,  quia  tune  ma- 
jus  imminet  periculum,  sicut  palet  circa  furio- 
sos.  Ergo  multô  magis  débet  homo  peccantem 
corrigera  qiiantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Praeterea,  secundùm  Hieronymum  veritas 
vitœ  non  est  dimilteuda  propter  scandalum  (1). 
Praecepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem 
vitae.  Cùm  ergo  correctio  fraterna  cadat  sub 
praeD^pto ,  ut  dictum  est ,  videlur  qu6d  non  sit 
dimittenda  propter  scandalum  ejus  qui  corripi- 
tur. 

3.  Praeterea,  secundùm  Apostolum,  ad  Rom., 
III,  «  Non  sunt  facienda  mala  ut  veniant 
bona.  ))  Ergo  pari  ralione  non  sunt  pra?termit- 
tenda  bona  ne  veniant  mala.    Sed  correctio 


fra'erna  est  quoddam  bonum.  Ergo  non  et* 
praetermittenda  propter  timorem  ne  ille  qni 
conipitur  fiât  deterior. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,W  : 
«  Noli  arguere  derisorem ,  ne  oderit  te.  »  \}\r. 
dicit  Glossa  :  «  Non  est  timendum  ne  tibi  /^e- 
risor,  cùm  arguitur,  contumelias  inférât,  sed 
potiùs  providendura  ne  tractus  ad  odiur:i,  inde 
tiat  pejor.  »  Ergo  cessandum  est  à  correctione 
fraleina,quando  timetur  ne  fiatilie  inde  deterior. 

(  Co>'CLUsio.  — Quanquam  nunquam  justitiae 
correptio ,  quae  ad  praelatos  spectat ,  dimittenda 
sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur, 
correptio  tamen  charitatis  fraternac,  ubi  proba- 
biliter  aestimatur  qu6d  peccator  admonitione 
contempla  in  pejora  sit  lapsurus,  laudabiliter 
omillitur.) 


(1)  In  Hieronymo  non  occurril;  sed  in  Glossa  t-yrani  supcj  illud  Matlh.,  XV  :  Scié  jjtfts 
f^kttrisœi  scandalizaii  sunl,  iudicalur. 


IO*J  II*   ir  PAnTlE,  Ot'ESTION  XXXIII,  ARTICLE   6. 

Il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit,  deux  sortes  de  correction  :  Tune  exclu» 
sivenient  réservée  aux  supérieurs ,  ayant  pour  but  le  hien  commun  et 
pouvant  employer  la  force  coactive.  Vna  telle  correction  ne  doit  pas  ôtr« 
omise  par  la  crainte  de  troubler  ou  d'indisposer  celui  qui  en  est  l'objet; 
car  s'il  ne  veut  pas  se  corriger  de  son  propre  mouvement,  il  est  juste  de 
mettre  parle  châtiment  un  terme  à  ses  désordres;  et  alors  même  que  cet 
honnne  seroit  absolument  incorrigible,  on  pourvoit  encore  par  là  au  biea 
commun,  soit  en  consacrant  Tordre  de  la  justice ,  soit  en  effrayant  les 
mauvaises  passions  par  une  punition  exemplaire.  Aussi  le  juge  n'est- i 
pas  détourné  de  porter  une  sentence  de  condamnation  contre  le  coupable^ 
par  la  crainte  de  l'irriter  ou  d'irriter  ses  amis.  Il  est  une  autre  correctioi 
iraternelle  dont  la  tin  est  l'amendement  du  pécheur  ;  celle-ci  n'emploie 
pas  la  force  coactive  et  n'a  d'autre  moyen  que  la  persuasion.  Voilà  pour- 
quoi, lorsqu'on  a  lieu  de  présumer  que  le  pécheur  repoussera  le  conseil  et 
tombera  par  là  même  dans  un  état  pire,  il  faut  s'abstenir  d'une  telle  cor- 
rection; car  les  choses  qui  ne  sont  qu'un  moyen  pour  arriver  à  une  fin, 
doivent  être  appréciées  et  régularisées  d'après  leur  rapport  avec  celte  fin 
même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  médecin  use  de  contrainte,  jusqu'à 
un  certain  [oint,  à  l'égard  d'un  malade  frénétique  et  refusant  de  se  laisser 
guérir.  On  peut  comparer  à  ce  procédé  la  correction  judiciaire  exercée 
p9rles  supérieurs  (1),  mais  non  la  correction  fraternelle  proprement  dite. 

2°  La  correction  fraternelle  ne  tombe  sous  un  précepte  qu'autant  qu'elle 
çst  un  acte  de  vertu;  ce  qui  dépend  de  son  rapport  avec  la  fin.  Quand  donc 
llle  seroit  de  nature  à  nous  éloigner  de  la  fin,  au  lieu  de  nous  y  conduire, 

(1)  Saint  Augustin  émet  le  même  principe  en  se  servant  de  la  méntr  comparaison,  dans  un 
passage  que  nous  Usons,  Técret.  Causa  XXUI,qu.  4  :  «  Le  médecin  ne  crninl  pas  de  molesler 
le  malade  tombé  dans  un  élat  de  plirénésie  ,  ni  le  père,  an  enfant  indiscipliné;  Fun  attache, 
faulre  chilie,  mais  tous  les  deux  obéissent  à  un  même  sentiment  d'affection.  Et  si  ,  faute 
d'avoir  recours  ù  ces  pénibles  mojens,  ils  laissoient  le  mal  sans  remède,  celle  fausse  mansué- 
tude seroit  une  véritable  cruauté,  o 


Respondeo  dicendnm  ,  quôd  sicut  dictum  est,  I  nem.  Et  ideo  ubi  probabiliter  œstimatur  quôd 
duplex  Pi^l  correclio  delinqueutis.  Una  (juidein  peccator  admoiùliooein  non  recipiat,  sed  ad 
peitiiiens  ad  pralatos,  qure  oitiinatur  ad  bonum  !  pejora   labalur,  est  ab  hujusraodi  correpUone 


tommune  et  habet  vim  coactivam.  Et  talis  cor- 
leclio  non  est  dimillenda  propter  turbaiioriem 
ejus  qui  corripilur;  tum  quia  si  propria  spoote 
cmenilari  non  velit,  cogcudus  esl  per  pœnas  ut 
peccare  désistât;  tum  etiam  quia  si  incorrigi- 
bilis  sit,  per  hoc  providelur  bono  communi, 
dum  servatur  ordo  justiliiE,  et  unius  exemplo 
alii  deterrenlur.  Unde  judex  non  prieteimiltit 
ferre  sentontiara  condemnationis  in  peccantem, 
propter  timorem  turbationis  ipsius  ,  vel  etiam 
amicorum  ejus.  Alia  vero  est  correclio  fraterna 
cujus  finis  est  emendatio  delinquenlis,  non 


Ubeus  coactioneai,  sed  simplicem  admonilio- 1  diliva  finis,  puta  cum  efùcitur  bomo  deten^a. 


desistendura  ;  quia  ea  quœ  sunt  ad  fiueni,  dô- 
beut  regulari  secunduni  quôd  ei-git  ratio  ûni^ 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quôd  medicos 
quadam  coactione  utilur  in  pbrœnelicam,  qui 
curain  ejus  recipere  non  vult.  Et  hi;ic  assimi- 
latur  correplio  prailalorum ,  quae  habet  vim 
coactivam ,  non  autem  simplex  correclio  fri- 
lerna. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  de  rorrectione 
fraterua  datur  praîceptum ,  setundiun  quod  esl 
actus  virtulis-,  hoc  aulem  est  secundum  quod 
proporlionatur  fini  :  et  ideo  quaudo  est  iranv 
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elîe  n3  rentre  plus  dans  la  vérité  régulatrice  de  la  vie ,  elle  n'est  plus  de 
précepte. 

3°  Les  moyens  ne  sont  bons  que  selon  le  degré  de  leur  rapport  avec  la 
fin,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Si  donc  la  correction  fraternelle  doit 
être  un  obstacle  à  la  fin,  qui  n'est  autre  ici  que  Tamendement  de  notre 
frère,  elle  n'est  plus  un  bien  ;  et  l'omettre  alors,  ce  n'est  plus  omettre  un 
Dien  par  la  crainte  qu'il  n'en  advienne  un  mal. 

ARTICLE  VIL 

Dans  la  correction  fraternelle  faut-il,  de  nécessité  de  précepte,  que  V admonition 

secrète  précède  la  dénonciation  ? 

n  paroît  que  dans  la  correction  fraternelle  il  n'est  pas  de  précepte  que 
l'admonition  secrète  précède  la  dénonciation,  lo  Dans  les  œuvres  de  la 
charité  nous  devons  avant  tout  imiter  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
Ephes.,  V,  1  :  «  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu  comme  ses  enfants  bien- 
aimés ,  et  marchez  dans  la  dilection.  »  Or,  Dieu  punit  quelquefois  le  pé- 
cheur d'une  manière  éclatante,  sans  faire  précéder  le  châtiment  d'aucune 
admonition  secrète.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'admonition  secrète 
précède  la  dénonciation. 

2o  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  mend.,  cap.  15,  «Les  exemples 
des  saints  nous  montrent  de  quelle  manière  il  faut  entendre  les  préceptes 
renfermés  dans  l'Ecriture  sainte.  »  Or  nous  voyons  que  les  saints  ont  plus 
d'une  fois  dénoncé  publiquement  les  péchés  secrets,  sans  admonition  préa- 
lable :  ainsi  «  Joseph  accusa  ses  frères  d'un  crime  honteux  auprès  de  son 
père,  »  Genèse^  XXXVII;  Pierre  dénonça  publiquement  et  sans  aucune 


jam  non  peilinet  ad  veritatem  vilae ,  nec  cadit 
sub  prfccepto. 

A-i  tertiiun  dicendurn,quôd  ea  quae  ordinan- 
tc  ad  linem ,  habent  rationem  boni  ex  ordine 
dd  linem  (1).  Et  ideo  correctio  fraterna,quando 
"est  impeditiva  finis ,  scilicet  emeudationis  fra- 
tris ,  jam  non  habet  ralionem  boni.  Et  ideo  , 
cum  prœtermiltitur  talis  correctio ,  non  praeter- 
miltUur  bonum  ne  eveuiat  malum. 

ARTICILUS  MI. 

fjtrùm  in  correclione  fraterna  debeat ,  ex  ne- 
cessilate  prœcepli ,  admoniiio  sécréta  prœce- 
dere  denitniiaiioucm. 

Ad  septimum  sic  procedilur  (2).  Videtur  quôd 
in  correclione  fraterna  non  debeat  ex  necessi- 
tate  praecepti  admonitio  sécréta  prœcedere  de- 


nuntiationem.  In  operibus  enim  charitatis  prae- 
cipiiè  debemus  Deum  imitari,  secnndum  illud 
Ephes.,  V  :  «  Estote  iraitalores  Dei,  sicut  flUi 
charissimi,  et  ambulate  in  dilectione.  »  Deas 
autem  interdum  publiée  punit  homincm  prO 
peccato ,  nulla  sécréta  admonitione  préece- 
dente.  Ergo  videtur  quôd  non  sit  necessarium 
adraonitionem  secretam  praïcedere  denuntia- 
tionem. 

2.  Praiterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro 
contra  Mendacium  j,  «  Ex  gestis  sanctorum 
inlelligi  potest  qualitcr  sunt  prœcepta  sacraB 
Scriptiirae  intelligenda.  »  Sed  in  gestis  sancto- 
rum invenitur  facta  publica  denunliatiopeccaU 
occulti,  nulla  sécréta  nionilione  pra-cedente , 
sicut  legitur  Gènes.,  XXXVII ,  quôd  «  Joseph 
accusavit  fralres  suos  apud  patreni  criminô 
pessimo.  »  Et  Âduum,  V,  dicitur  quôd  Pô- 

(1)  Juxta  illud  philosophicum  axioma  ex  Boetio  in  Topicis  :  Cujus  finis  bonus  ettj  iptuM 
quoque  bonum  est,  etc. 

(2)DebiseliumlY,5en^^dist.  19,  qu.^^art.  2,  qusestiunc.  1,  ad  l  -,  et.  QUùdlib.^Xl,  uX.  ti 
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admonition  secrète,  Ananie  et  Sapphire  pour  avoir  fraudé  qu^que  chose 
sur  le  prix  du  champ  vendu;  on  ne  voit  pas  non  plus  que  1^  Sauveur  lui- 
même  ait  averti  Judas  en  particulier,  avant  de  le  dénoncer  au\  apôtres. 
L'admonition  secrète  ne  doit  donc  pas  rigoureusement  précéder  la  dénon- 
ciation. 

30  L'accusation  est  une  chose  plus  grave  que  la  dénonciation.  Or  il  est 
permis  de  procéder  à  l'accusation  puhlique,  avant  aucune  admonition  se- 
crète; car  il  est  dit  dans  les  Décrétâtes,  cap.  Qualiter,  que  l'inscription 
seule  doit  précéder  l'accusation  (1).  Donc  on  ne  doit  pas  rigoureusement 
faire  l'admonition  secrète  avant  la  dénonciation  publique. 

4°  11  ne  semble  pas  probable  que  des  choses  consacrées  par  Tusage  dans 
les  ordres  religieux  soient  contraires  à  la  loi  du  Christ.  Or  il  est  d'usage 
dans  les  ordres  religieux  que  certains  faits  soient  proclamés  dans  les  cha- 
pitres, antérieurement  à  toute  admonition  secrète.  Donc  on  voit  bien  que 
celle-ci  n'est  pas  obligatoire. 

5°  Les  religieux  sont  tenus  d'obéir  à  leurs  supérieurs.  Or  les  supérieurs 
commandent  parfois ,  ou  bien  à  tous  en  général,  ou  bien  à  quelqu'un  en 
particulier,  de  leur  faire  connoître  ce  qu'on  sauroit  devoir  être  corrigé; 
révélation  qui  doit  évidemment  se  faire  avant  toute  admonition  secrète. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  précepte  qui  oblige  à  avertir  secrètement  le  pécheur 
avant  de  le  dénoncer  en  public. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  le  contraire,  De  verb.  I)om.,  serm.  16, 
quand  sur  cette  parole  :  0 Corrigez-le  seul  à  seul...,  »  il  dit  :  «  Tout  en 
exerçant  avec  zèle  le  devoir  de  la  correction,  ménagez  l'honneur  de  votre 
frère  ;  peut-être  essaiera-t-il  de  justifier  son  péché  par  une  fausse  honte, 
et,  au  lieu  de  le  rendre  meilleur,  vous  l'aurez  rendu  plus  coupable.  »  Or 

(1)  C'est  une  garantie  que  le  droit  ecclésiastique  donne  à  l'innocence  de  Taccusé.  L'accu- 
sateur étant  préalablement  obligé  de  s'inscrire  devient  par  là  même  plus  circonspect.  La 
même  loi  le  menace  de  la  peine  du  talion,  s'il  se  trouve  avoir  faussement  accusé  son  frère. 


Iras  Ananiam  et  Sapphiram,  occuUè  defrau- 
dantes  de  prelioagri,  publiée  denuntiavit,  nulla 
sécréta  adraonilioue  pramissa.  Ipse  etiam  Do- 
minus  non  legitur  secrelô  admonuisse  Judam, 
antequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est  de 
necessitate  praecepti  ut  sécréta  adraonitio  prae- 
cedat  publicam  denunliationem. 

3.  Praeterea  ,  accusatio  est  gravior  quàm 
denunliatio.  Sed  ad  publicam  accusationem 
potest  aliquis  procédera ,  nulia  admonitione 
sécréta  précédente;  determinatur  enim  iti  De. 
crelali,  quùd  «  accusa  tiouera  débet  prœce- 
dere  sola  inscriptio.  »  Ergo  vldetur  quôd 
non  sit  de  necessitate  praecepti  ,  quôd  sé- 
créta admonitio  praecedat  publicam  denuntia- 
tionem. 

4.  Praeterea,  non   videtur  esse  probabile, 
mbd  ea  quce  saut  in  commuai  cousuetudioe 


religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi.  Sed 
consuetum  est  in  religioiiibus,  quôd  in  capitulis 
aliqui  prociamentur  de  culpis,  nulla  sécréta 
admonitione  praemissa.  Ergo  viJelur,  quôd  hoc 
non  sit  de  necessitate  praecepti. 

5.  Prœterea  ,  religiosi  tenentur  suis  pnelalis 
obedire.  Sed  quandoque  praelati  praecipiuol, 
vel  communiler  omnibus,  vel  alicui  specialiter, 
ut  si  quid  acit  corrigendura,  eis  dicatur.  Ergo 
videtur  quôd  eis  teneantur  dicere  eliam  ante 
secretam  admouitionem.  Non  est  ergo  de  neces- 
sitate praecepti ,  ut  sécréta  admonitio  praecedat 
publicam  denuntialionem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Domini  (  serm.  16),  exponens  H- 
lad  :  «  Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsum  solum... 
Studens  correctioni,  parceiis  p-jdori.Fortè  enim 
pr£   verecundia  incipit  defe&dure  peccatum 
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la  charité  nous  oblige  évidemment  à  ne  pas  produire  un  semblable  effet 
sur  notre  frère.  Donc  il  est  un  ordre  qui  nous  est  prescrit  dans  rexercice 
de  la  correction  fraternelle. 

(Conclusion.  —  Quand  les  péchés  ne  sont  ni  connus  ni  opposés  au  bien 
commun,  Tadmonition  secrète  doit  précéder  la  dénonciation  publique  ; 
mais  lorsque  les  péchés  sont  publics  ou  portent  atteinte  au  bien  commun, 
quoique  cachés,  Tadmonition  secrète  n'est  pas  toujours  préalablement 
nécessaire,  et  Ton  est  parfois  endroit  de  procéder  immédiatement  à  la 
dénonciation  publique.) 

Touchant  la  dénonciation  publique  ,  il  y  a  une  distinction  à  faire  :  ou 
les  péchés  sont  connus ,  ou  ils  sont  cachés.  Si  les  péchés  sont  connus  du 
public,  il  faut  porter  remède,  non-seulement  au  mal  du  pécheur  lui-même, 
afin  de  procurer  son  amendement ,  mais  encore  au  mal  de  ceux  qui  ont 
connu  son  péché,  afin  de  prévenir  ou  de  réparer  le  scandale.  Voilà  pour- 
quoi de  semblables  péchés  doivent  être  repris  en  public ,  selon  cette  pa- 
role de  TApôtre,  I.  Timoth.,  V,  20  :  «  Reprenez  les  pécheurs  devant  tout 
le  monde,  pour  que  les  autres  éprouvent  une  salutaire  frayeur.  »  Ce  qu'il 
faut  entendre  des  péchés  publics,  comme  le  remarque  saint  Augustin  dans 
son  explication  du  Sermon  sur  la  montagne  (1).  Quand  les  péchés  sont  se- 
crets, c'est  le  cas  d'appliquer  la  parole  du  Sauveur  :  «  Si  votre  frère  a  pé- 
ché contre  vous...  »  Car  s'il  vous  avoit  publiquement  ofiensé,  il  n'auroit 
pas  seulement  péché  contre  vous,  il  auroit  encore  péché  contre  les  autres 
"îji>  «'exposant  à  les  scandaliser.  Mais  comme  dans  les  péchés ,  même  se- 

(1)  Voici  comment  s'exprime  le  grand  évêque  d'Hippone  :  «  Pourquoi  diles-vous,  Seigneur: 
Corrigez  votre  frère  seul  à  seul?  Et  vous,  pourquoi  dites-vous,  ô  saint  Apôtre  :  Accusez  les 
prévaricateurs  devant  tout  le  monde?....  L*un  et  Tautre  est  parfaitement  vrai.  Mais  sachons 
bien  distinguer  les  circonstances  où  il  faut  appliquer  chacune  de  ces  deux  prescriptions.  » 
Et  plus  bas  il  ajoute  :  «  Si  vous  connoissez  seul  le  péché  commis  contre  vous  par  votre  frère, 
il  n'a  réellement  péché  que  contre  vous.  Mais  s'il  vous  a  outragé  devant  les  autres,  il  a  éga- 
lement péché  contre  ceux  qu'il  a  rendus  témoins  de  son  iniquité.  Il  faut  donc  corriger  en 
public  les  fautes  publiquement  commises  ,  et  les  fautes  secrètes  doivent  être  reprises  en 
swrot.  » 


suum,  et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pe- 
jorem.  »  Sed  ad  hoc  tenemur  per  praîceptum 
^^aritatis,  ut  caveamiis  ne  frater  deterior  efû- 
cialur.  Ergo  ordo  correctionis  fraternae  cadit 
sub  praecepto. 

(CoNCLUsio.  —  Oportet  secretam  admonitio- 
ncm ,  publicam  praecedere  delinquentis  denim- 
tiationem,  ubi  peccata  occulta  sunt,  et  non 
contra  commune  bonum  ;  ubi  verô  publica  pec- 
cata sunt ,  vel  occulta  contra  bonum  commune 
commissa  ,  non  est  semper  necesse  praecedere 
secretam  admonitionem,  sed  interdura,  sécréta 
admonitione  omissa ,  procedendum  est  ad  de- 
uuDtiationem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  publicam 
deQUQtiationem  pecca^oniai  distingueadum  est  : 


aut  enim  peccata  sunt  publica,  lut  sunt  occulta. 
Siquidem  sint  publica,  non  est  tantum  adhi- 
bendum  remedium  ei  qui  peccavit,  ut  melior 
Gat,  sed  etiam  aliis ,  in  quorum  nolitiam  deve- 
nit ,  ut  non  scandalizentur.  Et  ideo  talia  pec- 
cata sunt  publiée  argnenda,  secundiim  illud 
Apostoii  I  ad  Timoth.,  V  :  «  Peccantes  co- 
ram  omnibus  argue,  ut  et  caeteri  timorem  ha- 
beant.  »  Quod  intelligitur  de  peccatis  publicis, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini 
(ubi  supra).  Si  verô  sint  peccata  occulta,  sic 
videtur  habere  locum  quod  Dominus  dicit  :  «Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus  ;  )>  quando  enim  te 
offendit  publiée  coram  aliis,  jam  non  solum  la 
te  peccat,  sed  etiam  in  alios ,  quos  turbat.  Sed 
1  quia  etiam  in  occultis  peccatis  potest  parari 
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crets,  petit  se  trouver  le  germe  d'une  offense  pour  le  prochain,  il  faut  en- 
core distinguer  :  Il  est,  en  effet,  des  péchés  secrets  cpii  tournent  par  enx- 
mt*'nios  au  détriment  corpon-l  ou  spirituel  du  prochain;  ainsi  quand  un 
homme  s'engage  dans  des  intrigues  clandestines  pour  livrer  la  ville  aux 
enuemis,  ou  quand  un  hérétique  détourne  en  secret  les  hommes  delà 
foi;  et  comme  celui  qui  se  rend  coupable  de  semblables  manœuvres  ne 
pèche  pas  seulement  contre  vous  qui  en  êtes  l'objet,  mais  pèche  aussi 
contre  les  autres,  il  faut  immédiatement  le  dénoncer  pour  arrêter  le  mal, 
à  moins  qu'on  n'eût  de  bonnes  raisons  de  croire  que  le  même  effet  pour- 
roit  être  obtenu  par  l'admonition  secrète.  Il  est  des  péchés,  en  second 
heu,  qui  sont  uniquement  préjudiciables  à  celui  qui  les  commet  et  à  celui 
contre  qui  il  les  commet,  du  moins  en  ce  qui  frappe  ;  et  alors  il  faut  seu- 
lement se  proposer  de  guérir  le  pécheur  lui-même.  Gomme  le  médecin 
du  corps  rend  la  santé  au  malade  sans  le  priver  d'aucun  membre ,  s'il  lo 
peut,  et,  s'il  ne  le  iwîut  pas,  retranche  le  membre  le  moins  nécessaire,  en 
\ue  de  conserver  la  vie  ,  ainsi  celui  qui  se  propose  l'amendement  de  son 
frère,  doit  atteindre  son  but,  s'il  le  peut,  en  agissant  sur  la  conscience  du 
coupable  et  en  sauvegardant  son  honneur.  Cet  honneur,  en  effet,  est  un 
bien  réel,  d'abord  pour  le  pécheur  lui-même,  et  sous  le  rapport  temporel, 
où  la  perte  de  l'honneur  entraîne  de  si  funestes  conséquences ,  et  sous  le 
rapport  sjiiiituel,  puisque  souvent  la  crainte  du  déshonneur  éloigne  du 
désordre,  et  qu'un  homme  déshonoré  ne  s'impose  guère  plus  aucune  con- 
trainte (i).  De  là  ce  que  dit  saint  Jérôme,  in  Matth.,  XVIII  :  «  S'il  faut 

(1)  Observation  donl  la  vérité  frappe  d'autant  plus  qu'on  a  une  plus  longue  expérience  des 
hommes  et  une  connoissaiice  plus  approfondie  du  caur  humain.  C'est  un  principe  que  ne 
■♦•YToi^nt  jamais  perdre  de  vue  ceux  qui  ont  la  dilHcile  mission  de  commander  à  leurs  sem- 
>.^-  îes,  ou  la  sainte  ambition  de  les  rendre  meilleurs ,  et  plus  spécialement  peut-être  ceux 
qtii  travaillent  à  l'éducation  de  la  jeunesse.  Un  homme,  un  enfant  surtout  qui  croient  avoir 
perdu  leur  honneur,  à  qui  l'on  a  follement  persuadé  qu'on  n'en  attend  plus  aucun  bien,  sen- 
tât*.  oïdinairement  se  briser  en  eux,  par  le  contre-coup  de  cette  persuasion  funeste,  le  dernier 
•:en  qui  les  rattachoit  à  la  vertu,  la  dernière  espérance  d'y  revenir. 


îîoximorum  offensa,  ideoadhuc  videtur  dislin- ,  (JenJura  est  ut  fratri  peccanti  subveniatur.  Et 
r'vendum  esse.  Quœdain  eiiim  peccata  occulta  sicul  inedicus  corporalis  sanilaîem  aegroto  coa- 
i:inl  quîE  suiit  in  nocumentum  proximorum  ,  j  fert ,  si  potest,  sine  alicujus  me  ::bri  abscis- 
val  corporaie  vel  spirituale;  puta  si  aiiquis  ^  sione,  si  autem  non  potest,  abscindit  mem- 
occuUè  traclel  quoinodo  civilas  reddatiir  hosli-  ]  bruni  minus  necessaiiura  ,  ut  vita  totius  con- 
bus,  vcl  si  haerelious  privalim  homines  à  fide  j  servetur,  ita  etiam  ille  qui  studet  emendàlioni 
aveitat  ;  et  quia  ille  qui  sic  occulté  peccat  non  fratris,  débet,  si  potest,  sic  emendare  fratrem, 
solum  it)  te  peccat,  sed  etiam  in  alios,  oportet  quantum  ad  conscienliam,  ut  fama  ejus  con- 
statim  procedere  ad  denuntiationem,  ut  hujus- 1  servetur.  Quae  quidem  est  utilis;  primo  quidem 


modi  nocumentum  impediatur,  nisi  forte  ali- 
<juis  lirmitor  exislimaret  qu6d  stalim  per  se- 
cretam  admonilionem  posset  bujusmodi  mala 
impedire.  Quaedam   verô  peccata  sunt ,  quae 


ipsi  peccanli,  non  solum  in  lelI^po^alibus,  ia 
quibus  quantum  ad  raulta  homo  patilur  detri- 
mentum,  amissa  fama,  sed  eliam  quantum  ad 
spiritualia,  quia  prs  timoré  infamiae  multi  a 


solum  sunt  in  malum  peccantis  et  ejus  in  |  peccato  retrahuntur  ;  unde  quando  se  infamatos 
que  n  peccatur,  quia  à  peccante  solus  ladilur,  conspiciunt,  irrefraeaalè  peccant.  Inde  Hiero- 
ëoiicm  ex  uotitia  j  et  tuuc  ad  boc  solum  ten-  j  nymas  {Matlh,,  XVIII),  dicit  :  a  CorKipieadw 
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corriger  son  frère  en  particulier,  c'est  dans  la  crainte  que  perdant  le  sen- 
timent de  la  honte  ou  de  la  pudeur,  il  ne  croupisse  dans  son  péché.  »  La 
ionne  réputation  dont  peut  jouir  le  pécheur  doit  encore  être  respectée , 
parce  que  son  déshonneur  peut  rejaillir  sur  les  autres  ,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  une  lettre  à  son  peuple  d'Hippone,  E^ist.  137  :  «  Quand 
il  s'agit  dune  personne  vouée  à  une  profession  sainte,  qu'on  vienne  à  Tac- 
cui?er  d'un  crime  à  tort  ou  à  raison  ,  aussitôt  les  méchants  se  remuent, 
se  livrent  à  toutes  sortes  de  manœuvres  pour  qu'on  croie  de  tout  le  corps 
ce  qui  a  été  dit  d'un  seul  de  ses  membres.  »  Il  faut  encore  sauvegarder 
la  réputation  du  pécheur ,  parce  que  en  faisant  connoître  son  péché  ,  on 
peut  porter  les  autres  à  l'imiter.  Mais  comme  la  conscience  doit  passer 
avant  la  réputation,  le  Seigneur  a  voulu  que  nous  soyons  prêts  à  sacrifier  sa 
réputation  à  sa  conscience,  quand  celle-ci  demande,  pour  être  guérie,  une 
dénonciation  publique.  De  tout  cela  il  résulte  clairement  que  celte  dénon- 
ciation doit,  en  vertu  du  précepte,  être  précédée  de  l'admonition  secrète. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  choses  cachées  sont  connues 
de  Dieu.  Les  péchés  secrets  sont  donc  par  rapport  à  son  jugement  ce  que 
sont  les  péchés  publics  par  rapport  au  jugement  des  hommes.  Le  plus 
souvent,  toutefois.  Dieu  use  envers  les  pécheurs  d'une  sorte  d'admonition 
secrète,  par  les  bonnes  inspirations  qu'il  leur  donne,  pendant  la  veille  et 
même  pendant  le  sommeil ,  selon  ces  paroles  de  Job,  XXXIII ,  15  :  «  En 
songe,  dans  les  visions  de  la  nuit,  quand  le  sommeil  s'appesantit  sur  les 
hommes,  il  parle  à  leur  oreille;  il  les  instruit  et  les  forme  à  la  discipline, 
pour  les  détourner  du  mal  qu'ils  font.  » 

2o  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu ,  pouvoit  regarder  le  péché  de  Judas 
comme  public  :  il  pouvoit  donc  le  dénoncer  immédiatement  ;  c'est  néan- 
moins ce  qu'il  ne  fit  pas ,  puisqu'il  l'avertit  au  contraire  par  des  paroles 
voilées.  Si  Pierre  dénonça  tout-à-coup  le  péché  secret  d'Ananie  et  de  Sap- 


est  seorsiim  frater ,  ne  si  semel  pudorem  ,  vel 
verecundiam  amiserit,  perraaneat  in  peccato.  » 
Secundo  débet  couservari  fama  fiatris  pecran- 
tis  ;  tum  quia  uno  infauiato ,  alii  infamaiitur , 
secundum  illudÂuguslini  Epislolaad  plebem 
Hip{0)iensem  (1)  :  «  Cum  de  aliquibus  qui 
sanctuni  nomenproIitenlur,aliquid  crirainis,  vel 
falsi  sonuerit,  vel  veri  patueiit,  instant,  sata- 
gunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur;  » 
tum  etiam ,  quia  ex  peccato  uni^is  publicato , 
alii  provocanlur  ad  peccaodum.  Sed,  quia  con- 
scienlia  pra.'ferenda  est  famœ,  voluit  Doniinus 
ut  saltem  cura  dispendio  famae,  fratiis  con- 
scienlia  per  publicam  denuntiâlionem  à  pec- 
cato liberetur.  Unde  palet  de  necessitale  prae- 
cepti  esse  qu6d  sécréta  admonitio  publicam 
4enuntiationeni  procédât. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  omnia  oc- 
culta sunt  Deo  nota.  Et  ideo  hoc  modo  se  ha- 
bent  occulta  peecata  ad  juùicium  divinum,  sicut 
publica  ad  humanum.  Et  tamen  plerumque  Deus 
peccatores  quasi  sécréta  ailraonilione  arguit, 
inlerius  inspiranJo  vel  vigilanti,vel  dormieati, 
secundum  illud  Job^  XXXIII  :  «  Per  somnium 
in  visioue  uoclurna  quando  irruit  sopor  super 
homiues  tune  aperit  aures  virorura  ;  et  erudiens 
eos  instruit  disciplina ,  ut  avertat  hominem  ab 
bis  quai  fecit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  Dominus  pec- 
catum  Judae,  tanquam  Dominus,  sicut  publi- 
cuQi  habebat  :  unde  slatim  pot^rat  ad  publi- 
candum  procédera  ;  tamen  ipse  non  piiblicavit, 
sed  cbscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admo- 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccalum  occul- 


(1)  Nimirum  Epist.  C2LXXVII  post  médium,  ubi  per  sanelum  nomen  profilenlts  yuU  intel- 
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phire,  il  se  regardoit  comme  le  ministre  de  Dieu ,  qui  le  lui  avoit  révélé. 
On  doit  penser  que  Joseph  avoit  averti  ses  frères,  quoique  l'Ecriture  ne  le 
dise  pas.  Ou  bien  on  peut  dire  encore  que  le  péché  dont  il  s'aint  avoit  une 
sorte  de  publicité  pour  les  coupables  eux-mêmes,  ce  que  semble  indiquer 
ce  pluriel,  a  il  accusa  ses  frères.  » 

3°  Quand  il  y  a  péril  imminent  pour  la  multitude,  la  parole  du  Sauveur 
n'a  pas  d'application;  car  votre  frère  ne  pèche  pas  alors  contre  vous  seul. 

4"  Les  déclarations  qui  se  font  parmi  les  religieux  réunis  en  chapitre, 
ne  concernent  que  des  fautes  légères  d'où  ne  peut  résulter  aucun  déshon- 
neur. C'est  là  une  récapitulation  des  fautes  oubliées,  plutôt  qu'une  accu- 
sation ou  une  dénonciation  véritables.  Si  ces  déclarations  avoient  ce  der- 
nier caractère  et  pouvoient  entraîner  une  sorte  de  déshonneur,  celui  qui 
les  feroit  se  rendroit  coupable  envers  son  frère  et  agiroit  contre  le  précepte 
du  Seigneur. 

5°  Il  ne  faut  pas  obéir  à  son  supérieur  quand  c'est  contre  le  précepte 
divin,  selon  cette  parole,  Act.,  V,  29  :  «  Il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  »  Quand  donc  un  supérieur  ordonne  qu'on  lui  révèle  ce  qui  mé- 
rite d'être  corrigé ,  dans  l'interprétation  de  ce  commandement,  qu'il  soit 
général  ou  particulier,  il  faut  toujours  sauvegarder  l'ordre  de  la  correction 
fraternelle;  car  si  ce  commandement  étoit  expressément  contraire  à  cet 
ordre  établi  de  Dieu,  celui  qui  commande  et  celui  qui  obéit  se  rendroient 
également  coupables  en  transgressant  l'ordre  divin.  On  n'est  donc  pas 
alors  tenu  d'obéir,  puisque  le  supérieur  n'a  pas  le  droit  de  prononc-er  sur 
les  choses  secrètes,  et  que  Dieu  seul  peut  les  juger.  Le  pouvoir  du  com- 
mandement ne  s'étend  pas  jusque  là  ;  il  ne  peut  s'exercer  qu'autant  que 


tom  Ananiae  et  Sapphirae,  tanquam  executor 
Dei,  cujus  revelaliooe  peccalum  cognovit.  De 
Joseph  autera  credendura  est,  quod  fraires  suos 
quandoque  admonuerit,  licet  non  sit  scriptum. 
Vel  potest  dici  quôd  peccatum  publicum  erat 
inler  fratres  :  unde  dicit  pluraliter,  «  accusavit 
fratres  suos.  » 

Ad  tertium  dicendura,  quod  quando  imminet 
periculum  muUitudinis,  non  habent  ibi  locum 
haec  verba  Domini;  quia  tune  frater  peccans  , 
non  peccat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hujusmodi  pro- 
clamationes  quae  in  capitulis  religiosorura  fiunt, 
sunt  de  aliquibus  levibus,  quae  famai  non  de- 
rogant  :  unde  sunt  quasi  quaedam  commemo- 
rationes  potius  oblitarum  tuilparum  quam  accu- 
sationes  vel  denuntialiones.  Si  essent  tamen 
talid,  de  quibus  frater  infamaretur,  contra  prae- 


ceptum  Domini  ageret  qui  per  honc  modam 

peccatum  fratris  publicaret. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  praelalo  non  est 
obediendum  contra  praeceptum  divinum,  se- 
cundum  illud  Act.,  V  :  «  Obedire  oportet  Deo 
magis  quara  hominibus.  »  Etideo,  quando  prae- 
latus  praecipit  ut  sibi  dicatur  quoi  qnis  scive- 
rit  corrigendum  ,  intelligendum  est  praeceptum 
sanè,  Sdlvo  ordine  fraternae  c^rrectionis ,  sive 
praeceptum  fiât  communiter  adomnes,  sive  ad 
aliquem  specialiler.  Sed  si  praelatus  eipressè 
praciperet  contra  hune  ordinem  à  Domino  in- 
stitutum ,  et  ipse  peccaret  praecipiens,  et  ei 
obediens,  quasi  contra  praeceptum  Domini  agens. 
Un  ie  non  esset  ei  obediendum  ,  quia  praelatus 
non  est  judex  judiciorum  occultorum,  sed  s<3lus 
Deus  (1)  :  unde  non  habet  potestalem  praeci- 
piendi  aliquid  super  occuUis ,  nisi  in  quantum 


ligi  episcopos,  clericos,  raonachos,  moniales  ,  ul  superiùs  expresserat  occasione  iofamiae  pu- 
blics propter  scanddlum  inler  duos  è  clero  suo  excilalum. 

(1)  Uinc  Auguslinus ,  ubi  suprà,  dubiam  illam  causam  dirimere  non  audet,  ne  sic  dtctiMB 
poteslali  tub  cujus  examine  pendebat,  injuriam  facere  videreluft 
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le  mal  transpire  d'une  certaine  façon  par  des  bruits  infamants  ou  des  soup- 
çons fondés.  Dans  ce  cas  le  supérieur  peut  commander,  tout  comme  le  juge 
séculier  ou  ecclésiastique  peut  déférer  le  serment  pour  arriver  à  la  connois- 
sance  de  la  vérité. 

ARTICLE  VIII. 

L'admonition  devant  témoins  doit-elle  précéder  la  dénonciation  publique? 

Il  paroît  qu'on  n'est  pas  fenu  d'avertir  ou  de  reprendre  son  frère  devant 
des  témoins  avant  de  le  dénoncer.  1"  Les  péchés  secrets  ne  doivent  pas 
être  révélés;  sans  cela  «  on  se  rendroit  plutôt  coupable  de  médisance, 
qu'on  n'accompliroit  le  devoir  de  la  correction,  »  comme  s'exprime  saint 
Augustin  dans  l'ouvrage  plusieurs  fois  cité.  Or  celui  qui  reprend  son 
frère  devant  des  témoins ,  révèle  son  péché.  Donc,  quand  il  s'agit  des  pé- 
chés secrets,  l'admonition  en  présence  de  témoins  ne  doit  pas  précéder  la 
dénonciation  publique. 

2"  Nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes.  Or,  nul 
n'appelle  des  témoins  pour  déclarer  son  propre  péché.  Donc  on  ne  le  doit 
pas  non  plus  à  l'égard  de  son  frère. 

3°  On  a  recours  aux  témoins  pour  certifier  un  fait.  Mais  quand  il  s'agit 
d'une  chose  secrète,  la  preuve  par  témoins  est  impossible.  Donc  il  est  in- 
utile de  les  appeler. 

4.0  Saint  Augustin  dit,  Regtil,  I  et  II  :  «  Il  faut  parler  au  supérieur 
avant  de  parler  devant  des  témoins.  »  Or ,  révéler  un  fait  au  supérieur, 
c'est  le  dénoncer  à  TEglise.  Donc  l'admonition  devant  témoins  ne  doit  pas 
précéder  la  dénonciation  publique. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  prescrit  par  le  Sauveur,  Matth.,  XVIII,  16  : 
«  Prenez  avec  vous  un  ou  deux  témoins,  afin  que  toute  Tafl^aire...  d 


per  aliqua  indicia  manifestantur,  puta  per  in- 
famiam,  vel  peraliquas  suspiciones;  in  quibus 
casibus  potest  prœlaliis  praecipere  eotlem  modo, 
sicut  et  judex  secularis  vel  Ecclesiasticus  po- 
test exigere  juramentum  de  verilate  dicenda. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrùtn  testium  indiictio  debeat  prœcedere 
publtcam  denuntiationem. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
testium  inductio  non  debeat  praicedere  publi- 
cam  denuntiationem.  Peccata  enim  occulta  non 
sunt  aliis  manifestanda,  quia  sic«  homo  magis 
esset  proditor  criminis,  quam  corrector  fratiis,» 
ut  Âugustinus  dicit  (ubi  supra).  Sed  ille  qui 
inducit  testes ,  peccatum  fratris  aliis  manifestât. 
Ergo  in  peccatis  occultis  non  débet  testium 


inductio  prœcedere  publicam  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum, 
sicut  seipsum.  Sed  nullus  ad  suum  peccatum 
occultum  inducit  testes.  Ergo  neque  ad  pec- 
catum occultum  fratris  débet  inducere. 

3.  Prœterea ,  testes  inducuntur  ad  aliquid 
probandum.  Sed  in  occultis  non  potest  fieri 
probatio  per  testes.  Ergo  frustra  hujusmodi 
testes  inducuntur. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Régula, 
quôd  «  prius  prœposito  débet  osteiidi ,  quam 
testibus.  »  Sed  ostendere  praeposito  vel  praelato, 
est  dicere  Ecclesiae.  Non  ergo  testium  inductio 
débet  prœcedere  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est,  quôd  Dominus  dicit  Matth,^ 
XVIII  :  «  Âdhibe  tecum  unum  vel  duos,  ut  il 
ore  duorum,  etc.  » 


(l)  De  his  etîam  IV,  Stnt ,  dist.  19,  qu,  2,  art.  3,  quaestiunc.  2  ;  et  Quodlib.^  XI,  art,C 
ft  art.  13« 
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(Conclusion. —  Il  faut,  dans  la  correction  fratt^rnolle,  que  radmonition 
soit  faite  en  présence  de  témoins  avant  de  recourir  à  la  dénonciation  pn- 
blique.) 

Pour  aller  d'un  extrême  à  l'autre,  il  convient  de  passer  par  des  moyens 
termes.  Or  dans  l'ordre  dî  la  correction  fraternelle,  selon  la  volonté  ex- 
presse du  Sauveur,  Tun  des  extrêmes,  ou  le  commencement,  c'est  qu'un 
frère  corrige  son  frère  en  secret,  seul  à  seul;  et  l'autre  extrême,  ou  la  fln, 
c'est  qu'il  le  corrige  publiquement  en  le  dénonçant  à  l'Eglise.  Entre  ces 
deux  extrêmes,  le  moyen  terme  rationnel  c'est  l'induction  des  témoins; 
le  péché  n'est  ainsi  connu  que  d'un  petit  nombre,  qui ,  au  lieu  d'être  un 
obstacle ,  peuvent  concourir  à  l'amendement  du  coupable  ,  en  lui  épar- 
gnant le  déshonneur  public. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Voici  comment  quelques-uns  ont  entendu 
l'ordre  à  garder  dans  la  correction  fraternelle  :  reprendre  d'abord  son 
frère  en  secret,  et  s'il  nous  écoute,  le  but  est  obtenu  ;  s'il  ne  nous  écoute 
pas,  ne  pas  pousser  plus  loin  quand  le  péché  est  entièrement  caché  ;  il  ne 
seroit  permis  d'avoir  recours  aux  autres  moyens  indiqués  par  le  Sauveur 
que  dans  le  cas  où  plusieurs  personnes  commencent  à  connoître  le  péché. 
Un  tel  sentiment  est  contraire  à  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  sa  Règle  : 
«  Le  péché  de  notre  irère  ne  doit  pas  être  tenu  caché,  de  peur  qu'il  n'en- 
gendre la  corrui)tioi.  dans  son  cœur.  »  Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  : 
quoique  l'admonition  secrète  ait  été  déjà  employée,  même  à  plusieurs  re- 
prises ,  il  faut  y  persévérer  tant  qu'on  espère  arriver  par  là  au  résultat 
voulu.  Mais  quand  on  peut  croire  raisonnablement  que  cette  admonition 
est  inutile,  il  faut  aller  plus  loin,  quelque  secret  que  soit  le  péché,  et  par- 
ler devant  des  témoins,  à  moins  toutefois  qu'il  ne  fût  probable  que  ce 


(CoxcLUSio.  —  Tcstiiim  indiicUo  public.im 
praccedere  débet  in  correctione  deimntialio- 
nem.  ) 

Respondco  dicendum,  quM  de  imo  extreœo 
ad  aliud  cxtrcmum  conveniervter  transitur  per 
médium.  In  correclione  aulem  fraterna  Domi- 
nas Yoluit  quôd  principium  esset  occultum,  dum 
frater  corriperet  fratrem  inter  se  et  ipsum  so- 
lum;  linem  autem  voluit  esse  publicum,  ut 
scilicet  Ecclesia;  dennntiaretur.  Et  ideo  co:ive- 
nienter  in  medio  ponitur  tcstium  inJiictio  ;  ul 
primo  paiicis  indicetur  peccatum  fratris,  qui 
possint  prodesse,  et  non  obesse,  ut  sallem  sic 
sine  muUitudinis  in^amia  emendetar. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quilam  in- 
tellexenint  ordinom  fraternae  correclionis  e,=se 
servanium,  ut  primo  frater  sit  in  secrelo  cor- 
ripiendus,  et  si  audierit  bcnô  quidem  ;  si  autem 


non  audierit,  si  peccatum  sit  omnino  occultum, 
dicebant  non  esse  uUerius  procedenduui  ;  si 
autem  inripit  jam  ad  notiliam  plurium  deve- 
nire  aliquibus  indiciis,  débet  ulterius  procedi, 
secundum  quôd  Dominus  mandat.  Sed  hoc  esfc 
contra  id  quod  Augustinus  dicit  in  Regul':i, quoi 
«  peccatum  fratris  non  débet  occultari  ne  pu- 
trescat  in  corde  (1).  Et  ideo  aliter  dicendum 
est,  quôd  post  admonitionem  secretam  semel 
vel  pluries  factam ,  quaraJiu  spes  probabiliter 
habetur  de  correctione,  per  secret  im  admoni- 
tionem procedendum  est.  Ex  quo  autem  proba- 
biliter jam  cognoscere  possumus  quôd  sécréta 
admonilio  non  valet,  procedendum  est  ulterius, 
quantumcumque  sit  peccatum  occultum,  ad 
toslium  inductionem,  nisi  forlè  probabiliter 
œstimaretur  quôd  hoc  ad  emendatioaem  fratris 
non  pi  ûQceret ,  sed  exinde  deterior  redderetur; 


(1)  Ycl  sic  plcniùs ,  ubi  suprù  :  5i  enim  fraler  tuus  (vel  soror)  vulnus  habet  in  corport 
quod  velit  occultari  dum  limcl  secari  j  nonne  cradeliler  à  te  $ilerelur ,  et  misericordiler 
tH^icaretur?  Quanlô  ergo  poliiis  dèbes  manifcslare  ne  detçriùs  pulrescat  in  corde? 


DE  lA  HATNE.  Hl 

aoyen  seroit  sans  fruit  et  ne  feroit  qu'aggraver  l'état  du  coupable^  puisque 
c'est  là  un  motif  d'abstention  complète,  d'après  ce  que  nous  avons  dit. 

2°  Un  homme  n'a  pas  besoin  de  témoins  pour  se  corriger  lui-même , 
tandis  que  cela  peut  être  nécessaire  pour  en  corriger  un  autre  :  il  nV  a 
donc  pas  de  parité. 

3<>  Il  y  a  trois  raisons  pour  lesquelles  on  peut  appeler  des  témoins  :  d'a- 
liord,  pour  établir,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (1),  que  ce  dont  on  accuse 
tM  frère  est  bien  un  péché  ;  puis ,  pour  convaincre  le  coupable,  si  l'acte 
vient  à  se  renouveler  ,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  ;  troisième- 
ment enfin,  pour  montrer  qu'on  a  fait  son  devoir  en  avertissant  son  frère, 
ainsi  que  l'observe  saint  Jean  Chrysostome,  hom.  61  in  Matth. 

4o  Dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  s'il  faut  parler  au  supérieur  avant 
_ appeler  des  témoins,  c'est  en  considérant  le  supérieur  comme  une  per- 
sonne paivée,  dont  la  présence  et  la  sagesse  peuvent  être  d'un  plus  grand 
poids,  mais  non  en  tant  qu'il  représente  l'Eglise  et  exerce  les  fonctions  de 
juge. 


QUESTION  XXXIV. 


De  la  11  aine. 

Maintenant  nous  avons  à  traiter  des  vices  contraires  à  la  charité  : 
premièrement,  de  la  haine  qui  est  opposée  à  l'amour;  secondement,  du 
^goùt  et  de  l'envie,  qui  sont  contraires  à  la  joie  de  la  charité;  troisi»* 

{!)  Expliquant  le  chapitre  XVHI  de  saint  Matthieu,  et  donnant  successivement  la  raison  des 
différents  degrés  marqués  par  le  Sauveur  lui-même  dans  l'exercice  de  la  correction  frater- 
nelle. Le  commentaire  de  saint  Jérôme  est  au  fond  le  même  que  celui  de  saint  Thomas;  car 


quia  propter  hoc  est  totalité?  à  correciione  ces- 
sandum,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hoûio  non 
'.ndiget  teslibus  ad  emendationem  sui  peccati; 
quod  tamen  polest  esse  necessarium  ad  emen- 
dationem peccati  fratris  :  uode  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  testes  possunt 
induc'  7^opter  tiia  :  uno  modo,  ad  ostendea- 
Q'ju  quôd  hoc  sit  peccatum  de  quo  aliquis  ar- 
guitur,  ut  nieronymus  dicit  ;  secuudo  modo,  ad 


convincendum  de  actu ,  si  actus  iteratur,  u*, 
Angustinus  dicit  in  Régula  ;  tertio  modo ,  ad 
{estificandum  quôJ  frater  admonens  fecit  quod 
in  se  fuit,  ut  Chrysostomus  dicit  (Horail.  61, 
in  Mai  th.  ) 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Augustiims  in- 
telligit  quôd  prius  dicatiir  prœlato ,  quam  tes- 
tibus,  secundum  quod  prailatus  est  qiiœdani 
singularis  persoiia,  qujc  magis  potest  prodesse 
quam  alii,  non  autem  quôd  dicatur  ci  tanquanï 
Êcclesice ,  idest ,  sicut  in  loco  judicis  residentl.. 


QUilSTIO  XXXIV. 

De  odiOj,  in  sex  articutos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis!  ipsi  dilectioni;  secundo,  de  acediâ  et  invi-3>j», 
tfiaritati  :  et  primo,  de  odio,  quc^î  oppoDitiir|quae  opponuutur  gaudio  charilatisj  ler'.:à,  ^ 
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mement,  de  la  discorde  et  du  schisme,  qui  sont  opposés  à  la  paix  ;  qua-' 
Vrièmement,  de  Toffense  et  du  scandale,  qui  sont  contraires  à  la  bienfait 
sance  et  à  la  correction  fraternelle. 

Au  sujet  de  la  haine,  six  questions  se  présentent:  i"  Dieu  peut-il  être 
Ihaï  ?  2°  La  haine  de  Dieu  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ?  3»  La  haine 
du  prochain  est-elle  toujours  un  péché?  k"*  Est-elle  le  plus  grand  péché 
contre  le  prochain?  5**  Est-elle  un  vice  capital?  6"  De  quel  vice  capital 
vient-elle? 

ARTICLE  L 
Peut-on  haïr  Dieu  ? 

Il  paroît  que  personne  ne  peut  haïr  Dieu.  1°  Saint  Denis,  De  div. 
Nom.,  IV,  dit  :  «  L'être  bon  et  beau  par  excellence  est  agréable  et 
aimable  pour  tout  être.  »  Or  Dieu  est  la  bonté  et  la  beauté  même.  Donc 
il  n'est  haï  de  personne. 

2°  Aux  livres  apocryphes  d'Esdras,  Esd.,  III,  4,  il  est  dit:  «Tout 
invoque  la  vérité,  et  la  bénit  dans  ses  œuvres.  »  Or,  Dieu  est  la  vérité 
même ,  Joan.,  XIV,  6.  Donc  tous  aiment  Dieu  ,  et  nul  ne  peut  le  haïr. 

3"  La  haine  est  une  sorte  d'éloignement  (i).  Or,  comme  le  dit  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  I,  «  Dieu  attire  tout  vers  lui.  »  Donc  personne  ne 
peut  le  haïr. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Psal.,  LXXIII,  23  :  a  L'orgueil  de  ceux 

on  peut  bien  regarder  comme  un  commentaire  de  rEvangile  tout  ce  qui  vient  d*étre  dit  sur 
ce  devoir,  et  en  particulier  ces  deux  derniers  articles. 

(1)  Four  mieux  saisir  ce  que  Tauteur  va  dire  ici  de  la  haine,  on  devra  revenir  à  ce  qu'il 
en  a  déjà  dit,  ù  propos  de  Pamour,  dans  son  traité  des  passions.  La  proposition  qui  forme  la 
majeure  de  cet  argument  en  rappelle  du  reste  Tidée  fondamentale  :  Tamour  étant,  suivant  la 
pensée  de  TAréopagiste  adoptée  par  saint  Thomas,  une  puissance  d'attraction,  ou  une  force 
unitive ,  il  est  naturel  que  la  haine  nous  soit  présentée  comme  uu  principe  de  réQexion  ou 


discordia  et  schismate,  quae  opponuntur  paci  ; 
quarto,  de  ofTensione  et  scandalo,  quae  oppo- 
nuntur beneficenliae  et  correctioni  fratema}. 

Circa  primum  quaeruntur  sex.  loUtrùm  Deus 
possit  odio  haberi.  2o  Ulrùra  odium  Dei  sit 
maximum  peccatorum.  3o  Uirùm  odium  pro- 
ximi  semper  sit  peccatum.  4°  Utrùm  sit  maxi- 
mum inter  peccata  quae  sunt  io  proximum. 
Bo  Utrùm  sit  vilium  capitale.  6o  Ex  quo  capi- 
tal! vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I. 
Dirùm  qvis  possit  Deum  odio  habere. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
Deum  QuUus  odic  habere  possit.  Dicit  eoim 


DionysiusIV,  cap.  De  div.  Nom.,  qu6d  «  om- 
nibus amabile  et  diligibile  est  primum  bonum 
et  pulchrum.  »  Sed  Deus  est  ipsa  booitas  et 
puichritudo.  Ergo  à  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeterea,  in  apocryphis  Esdrae  dicitur 
(lib.  3,  cap.  4),  quôd  «  omnia  invocant  veri- 
tatem,  et  beoignantur  in  operibus  ejus.  »  Sed 
Deus  est  ipsa  veritas,  ut  dicitur  Jonn.,  XIV, 
Ergo  omnes  diliguat  Deum;  et  nullus  eum  odio 
habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.Sed 
sicut  Dionysius  dicit  in  I  cap.  De  div.  Nomin.  : 
«  Deus  omnia  ad  seipsum  convertit.  »  Ergo 
nullus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  LXXIII  : 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  15,  art.  i  ;  ut  lY,  Sent.,  dist.  50,  qu.  2,  art.  1 ,  quxstiunc.  ii 
et  in  Juin.,  Y,  lect.  8,  col,  1  ;  et  in  eumdeoi ,  cap.  XY  y  lect.  5 ,  coU  1  »  et  ad  Rom.,  TOip 
t'Ct.  2,  col.  2. 


DE  tA  HAINE,  ll3 

qui  vous  haïssent,  monte  toujours;  »  et  dans  l'Evangile,  Joan»,  XV,  24  : 
«Maintenant  qu'ils  m'ont  vu,  ils  me  haïssent;  et  ils  haïssent  mon  Père,  d 

(Conclusion. — Quoique  nul  ne  puisse  haïr  Dieu  dans  son  essence,  il  en  est 
cependant  qui  peuvent  le  haïr  relativement  à  certains  effets  de  sa  justice.) 

Comme  nous  Tavons  démontré  plus  haut,  I II,  quest.  XXIX,  art.  1,  la 
haine  est  un  mouvement  de  la  puissance  appétitive ,  laquelle  n'est  mue 
que  par  la  perception  d'un  objet.  Or  l'homme  peut  percevoir  Dieu  de 
deux  manières  :  en  lui-même,  d'ahord,  quand  il  le  contemple  dans 
son  essence  ;  par  ses  effets,  ensuite,  c'est-à-dire,  lorsque  les  choses 
invisibles  de  Dieu  nous  sont  manifestées  par  celles  qu'il  a  faites.  Or, 
par  son  essence.  Dieu  est  la  bonté  même,  que  personne  ne  peut  haïr, 
parce  qu'il  est  de  la  nature  du  bien  d'être  aimé.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
impossible  qu'on  voyant  Dieu  dans  son  essence,  personne  le  haïsse.  Quant 
à  ses  effets,  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  nullement  être  contraires  à  la 
"volonté  humaine;  ainsi  l'être,  la  vie  et  l'intelligence,  qui  sont  des  effets 
de  la  puissance  divine,  sont  pour  tout  le  monde  un  objet  de  désir  et 
d'amour.  D'où  il  suit  pareillement  que  considéré  comme  l'auteur  de  ces 

pulsion  oa  d'éloigncmenl.  Cette  donnée  suffit  à  saint  Thomas  pour  expliquer  tous  les  phéno- 
mènes, s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  de  cette  dernière  passion. 

S'éloignant  un  peu  de  la  doctrine  du  Maître,  tout  en  respectant  le  fonds  et  la  marche  même 
de  sa  théorie,  quelques-uns  de  ses  disciples  distinguent  deux  sortes  de  haines  :  l'une  qu'ils 
nomment  haine  d'abomination,  l'autre,  haine  d'inimitié.  La  première  nous  fait  repousser  une 
chose  comme  nous  étant  funeste  ou  désagréable  ;  la  seconde  fait  que  nous  voulons  directement 
et  absolument  le  mal  d'autrui.  Dans  cette  dernière  haine,  il  n'y  auroit  pas  seulement  aversion, 
d'après  eux,  mais  il  y  auroit  encore  poursuite  réelle  d'un  objet  qui,  funeste  pour  un  autre, 
seroit  par  cela  même  bon  pour  nous.  La  haine  d'abomination  est  opposée  à  l'amour  de  concu- 
piscence; car,  comme  par  cet  amour  nous  voulons  le  bien  pour  nous-mêmes,  par  celte  haiue 
nous  repoussons  ce  en  quoi  nous  voyons  notre  mal.  La  haine  d'inimitié  est  opposée  à  l'amour 
pur,  que  les  théologiens  appellent  amour  d'amitié,  comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Thomas 
quand  il  a  parlé  de  Tessence  de  la  charité.  De  même,  en  effet,  que  par  cet  amour  nous 
voulons  le  bien  d'un  autre  purement  et  simplement  pour  lui,  de  même  par  cette  haine  nous 
voulons  du  mal  à  quelqu'un  sans  retour  sur  nous-mêmes. 


«  Superbiâ  eorum  qui  te  bderunt,  ascendit 
scinperj  «  et  Joan.»  XIII  :  «  Nune  autem  et  vi- 
derunt  et  oaerunt  me,  et  Patrem  meum,  etc.  » 

(CoNCLUSio.  —  Quaraquam  Deus  secundum 
essenliam  suam  à  nuUo  possit  odio  haberi, 
secundum  quosdam  tamen  justitiae  suaeeffectus, 
potest  ab  aliquibus  odio  haberi.  ) 

Respondeo  dicendura,  quod  sicut  ex  suprà 
dictis  patet(l),odium  est  quidam  motus  appe- 
titivae  poteiiliae ,  quœ  non  movetur  nisi  ab  ali- 
quo  apprehenso-  Deus  autem  dupliciler  ab  ho- 
mine  apprrhendi  potest  :  uno  modo  secundum 
seipsum,  pulà  cum  per  essenliam  videtur  ;  alio 


modo  per  effectus  suos,  cum  scilicet  «  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  con- 
spiciuntur(2).  «Deus  autem  per  essentiam  suam 
est  ipsa  bonitas,  quam  nullus  habere  odio  po- 
test; quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur.  Et 
ideo  impossibile  est  qu6d  aliquis  videns  Deum 
per  essentiam ,  eum  odio  habeat.  Sed  efl'ectus 
ejus  aliqui  sunt.  qui  nullo  modo  possuut  esse 
contrarii  voluntati  humanae  ;  quia  esse,  vivere 
et  intelligere  est  et  appelibile  et  amabile  om- 
nibus :  quae  sunt  quidam  efTectus  Dei.  Unde 
etiam  secundum  quôd  Deus  apprehendilur  ut 
auctor  horum  elfectuum ,  non  potest  odio  ha- 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  29,  art.  1  :  Utriim  causa  odii  sit  malum. 

(2)  Ut  ad  Rom.j  I  ,  vers.  20 ,  dicitur,  ubi  per  invisibilia  Dei  significalur  essentia  ipsa  di- 
t'fha ,  quae  una  quidem  in  se ,  multipliriter  tamen  variarum  perfectionum  oominibuf  preptM 
coDceptûs  noslri  diversitatem  Duucupatur,  ut  ibi  quoque  S.  Thomas  expllcat,  lect.  6. 
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effets,  il  ne  peut  être  haï  de  personne.  Mais  Dieu  produit  d'aiitris  e^U 
qui  répnt:!)^  \  à  une  volonté  dûiglte,  comme  d'infliger  un  chiliment, 
ou  de  répriiubj  les  péchés  par  la  loi  divine,  deux  choses  qui  répugnent  à 
une  volonté  coirompue  par  le  péché  ;  et,  sous  ce  rapport,  Dieu  peut  être 
haï  de  quelques-uns  en  cela  même  qu'ils  le  considèrent  comme  répri- 
mant les  péchés  et  infligeant  des  peines. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  conclut  très-hien, 
mais  quant  à  ceux  qui  con^^idèrent  TessencL*  de  Dieu,  laquelle  est  resseuce 
môme  de  la  bonté. 

2°  Cet  argument  n'a  de  valeur,  qu'autant  que  Dieu  est  considéré  comme 
la  cause  des  eflVts  que  tout  le  monde  aime  naturellument ,  parmi  lesquels 
sont  les  œuvres  de  la  vérité,  quand  elle  se  manifeste  aux  hommes. 

3^  Dieu  attire  tout  vers  lui,  en  ce  qu'il  e>t  le  principe  de  l'être,  parce 
que  toutes  choses,  dès  là  quelles  sont,  tendent  à  ressembler  à  Dieu,  qni 
est  Têtre  même. 

ARTICLE  11. 

La  haine  de  Dieu  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ? 

Il  paroît  que  la  haine  de  Dieu  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  !•  Le 
plus  grand  des  péchés  est  le  péché  contre  le  Saint-Esprit, le  juel  eA  irré- 
missible, comme  il  est  dit.  Mat  th.,  Xll.  Or,  la  haine  de  Dieu  n'est  pas 
comptée  parmi  les  espèces  de  péché  contre  le  Saint-Esprit,  comme  cela 
résulte  de  ce  que  nous  avons  démontré  plus  haut,  quest.  XIV,  art.  11. 
Donc  la  haine  de  Dieu  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

2*»  Le  péché  consiste  dans  l'éloignement  de  Dieu.  Or  l'inûdèle,  qui 
même  ne  connoît  pas  Dieu,  paroit  être  plus  éloigné  de  lui  que  le  fidèle, 
qui  du  moins  connoit  Dieu,  encore  qu'il  le  haïsse.  Il  paroît  donc  que 


beri.  Sunt  autem  quiJara  effcctus  Dei ,  qui  ré- 
pugnant inoi-Jinalac  voluntali,  sicut  iiidictio 
pœn;c  ,  et  eliam  cohibitio  peccatorum  per  legem 
divinam,  quœ  répugnant  voluntali  depravatjî 
per  peccalmn.  Et  qu  ntum  aJ  consiJerationem 
talium  effectijum  ab  aliquibus  Deus  oJio  haberi 
pôtcsl,in  quantum  scilicet  apprehendilur  pec- 
catorum  i  roliibitor,  et  pœnarum  inflictor. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  illos  qui  viJeiit  Dei  tsscn- 
tiam,  quîE  est  ipsa  esscntia  booitatis. 

Ad  secundîiin  dicendum  ,  quôd  ratio  illa  pro- 
C8Jit  quantum  ad  hoc  quôd  apprehenditur  I)eus 
ut  causa  ahorura  effecluum  qui  naturaliter  ab 
omnibus  amantur,  iuter  quos  sunt  opéra  veii- 
taliâ  pn^benlis  suara  coguitioQem  homiuibus. 

Ad  terlium  dicendunj ,  qu6d  Deus  convertit 
iittuu  ad  seipsu»,  in  quantum  est  essendi 


p;iui.ipium;  quia  omnia,  in  quantum  sunt,  ten- 
dant in  Dei  siinilitudinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  odium  Dei  sit  maximum  pec^utorum. 

Ad  seciHilum  sic  proced  tur  (1).  ViJetur 
quôJ  olium  Dei  non  sit  inaiûnura  peccatorum. 
Grdvissiinum  enim  pcccaliim  est  p  ccitlum  ia 
Spirilum  sanctum,quod  est  irremiàsibile,  ut 
dicilur  Ma'.th.^  XII.  Sed  odium  Dei  non  ccao- 
putalur  inter  species  peccati  in  Spiritum  sano 
tum,  ut  ex  suprà  dictis  patet.  Ergo  odium  Dei 
non  est  gravissimum  peccatorura. 

2.  Prœterea ,  peccatum  consistil  in  elonga- 
tione  à  Deo.  Sed  magis  videtur  esse  elongatus 
à  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognilion'-:m  habet, 
quaiû  fidelis,  qui  saitem  quamvis  Deum  co- 
guoscat,  ipsuin  tamea  odio  habet.  Ergo  ^iJd- 


(i)  Be  1ms  eliam  inlràr  qu.  39,  art.  3,  ad  3;  ut  et  1 ,  2,  qu.  73,  arU  4,  ad  3. 
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le  péché  d'infidélité  est  plus  grave  que  le  péché  de  haine  contre  Dieu. 

3<»  On  ne  hait  Dieu  qu'à  raison  de  certains  effets  qui  répugnent  à  la 
volonté  humaine,  et  dont  le  principal  est  le  châtiment.  Or,  haïr  le  châ- 
timent n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  Donc  la  haine  de  Dieu  n'est  pas 
le  plus  grand  des  péchés. 

Mais,  au  contraire,  «  le  pire  est  opposé  au  meilleur,  d  comme  le 
démontre  Aristote,  Ethic,  VIII,  10.  Or  la  haine  de  Dieu  est  opposée  à 
son  amour,  qui  fait  le  souverain  bien  de  l'homme.  Donc  la  haine  de  Dieu 
est  le  pire  de  tous  les  péchés  de  l'homme. 

(Conclusion.  — -  Par  la  haine  de  Dieu,  l'homme  se  détournant  abso- 
lument de  lui,  il  s'ensuit  que  cette  haine  est  le  plus  grave  des  péchés.) 

Le  désordre  du  péché  consiste  en  ce  qu'il  éloigne  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  dit,  quest.  X,  art.  3.  Or  cet  éloignement  n'auroit  pas  un  carac- 
tère de  culpabilité,  s'il  n'étoit  volontaire.  Donc  la  culpabilité  consiste 
dans  l'éloignement  volontaire  de  Dieu.  Mais  la  haine  de  Dieu  implique  par 
elle-même  cet  éloignement  volontaire,  tandis  que  les  autres  péchés  ne 
l'impliquent  que  par  participation  et  par  voie  de  conséquence  ;  car, 
comme  la  volonté  s'attache  nécessairement  à  ce  qu'elle  aime,  ainsi 
s'éloigne-t-elle  de  ce  qu'elle  hait.  D'où  il  suit  que,  quand  on  hait  Dieu, 
la  volonté  s'éloigne  de  lui  par  elle-même;  tandis  que  dans  les  autres 
péchés,  dans  celui  de  fornication,  par  exemple,  elle  ne  s'éloigne  point 
de  Dieu  par  elle-même,  mais  par  voie  de  conséquence,  c'est-à-dire  en  ce 
qu'elle  désire  une  jouissance  déréglée,  qui  implique  l'éloignement  de 
Dieu.  Or  ce  qui  existe  par  soi-même  l'emporte  toujours  sur  ce  qui  existe 
par  une  autre.  Par  conséquent,  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grave  de  tous 
les  péchés. 

Jerépondsauxarguments:  1<>  Comme  le  dit  saint  Grégoire,  iVor.,XXV,2. 


tur ,  quôd  gravius  sit  peccatum  infidelitatis , 
quam  peccatum  odii  in  Deura. 

3.  Prœlerea ,  Deus  habetur  odio  solura  ra- 
tione  suorum  effecluum  qui  répugnant  volun- 
tati,  inter  quos  pnrcipuus  est  pœna.  Sed  odire 
pœnam  non  est  maximum  peccatorum.  Ergo 
Odium  Dei  non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  e^t,  quôd  «  optimo  opponitur  pes- 
êimum,  »  ut  patet  per  Pliilosophum  in  VIU 
Ethic.  Sed  odium  Dei  opponitur  dilectioni  Dei, 
in  qua  cousistit  optimum  hominis.  Ergo  odium 
Dei  est  pessimum  peccatum  hominis. 

(CoNCLDsio.  —  Cùm  per  Dei  odium  per  se 
homo  avertatur  à  Deo,  ipsum  Dei  odium  inter 
peccata  gravissimum  esse  consequitur.  ) 

Re^pondeo  dicendum,  quôd  defectus  peccati 
consistit  in  aversione  à  Deo ,  ut  suprà  dictum 
est  (1).    Hujusmodi  autem  aveisio   ràtionem 


culpae  non  haberet,  nisi  volunlaria  esset.  Unde 
ratio  culpaî  consistit  in  voluntaria  aversione  à 
Deo.  Ha;c  autem  voluntaria  aversio  à  Deo,  per 
se  quiden  importatur  in  odio  Dei,  in  aliis  au- 
tem peccatis  quasi  participative ,  et  secundum 
aliud;  sicut  enim  voluntas  per  se  inhœret  ei 
quod  amat,  ita  secundum  se  refugit  id  quod 
odit  :  unde,  quando  aliquisodit  Deum,  voluntas 
ejus  secundum  se  à  Deo  avertitur.  Sed  in  aliis 
peccatis,  putà  cum  aliquis  fornicatur,  non 
avertitur  à  Deo  secundum  se,  sed  secundum 
aliud  ,  in  quantum  scilicet  appétit  inordinatam 
delectationem,  quge  habet  annexara  aversionem 
à  Deo.  Sjmper  autem  id  quod  est  per  se ,  est 
potiuseo  quod  est  secundum  aliud.  Ûnde  odium 
Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Gre- 
gorius  dicit  XXV  Moral.,  «  Aliud  est  bona  non 


(i)  Tum  in  hoc  ipsa  part.,  qu.  10,  art.  3,  ubi  de  inûdeliiatis  gravilalej  tum  in  1,  2,  ^o.  84p 
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«  Autre  chose  est  de  ne  pas  faire  le  bien,  autre  chose  de  haïr  Tautenr 
de  tout  bien;  comme  autre  chose  est  de  pécher  par  légèreté,  et  autre 
chose  de  pécher  avec  réflexion.  »  D'où  l'on  peut  comprendre  que  haïr 
Dieu,  auteur  de  tout  bien, c'est  pécher  avec  réflexion,  ce  qui  constitue  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit.  De  là  il  suit  évidemment  que  la  haine  de 
Dieu  est  au  suprême  degré  un  péché  contre  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  désigne  une  espèce  particulière  de  péché. 
Toutefois  elle  n'est  pas  comptée  parmi  les  espèces  de  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  parce  qu'elle  se  trouve  généralement  dans  tout  péché  de 
cette  espèce  (i). 

S**  L'infidélité  ne  rend  coupable  qu'autant  qu'elle  est  volontaire;  et 
par  conséquent  elle  rend  d'autant  plus  coupable,  qu'elle  est  plus  volon- 
taire. Or,  qu'elle  soit  volontaire,  cela  vient  de  ce  que  l'on  a  de  la  haine 
contre  la  vérité  proposée.  D'où  il  est  évident  que  l'infidélité  prend  son 
caractère  de  péché  de  la  haine  de  Dieu,  dont  la  vérité  est  l'objet  de  la 
foi  ;  et  comme  la  cause  est  supérieure  à  Eefl'et,  il  s'ensuit  que  la  haine 
de  Dieu  est  un  péché  plus  grand  que  l'infidélité. 

3°  Tous  ceux  qui  haïssent  le  châtiment,  ne  haïssent  point  Dieu  qui  en 
est  l'auteur;  car  plusieurs  haïssent  les  châtiments,  qui  cependant  les 
supportent  patiemment  par  respect  pour  la  justice  divine.  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin,  Conf.,  X,  28  :  «  Dieu  ordonne  de  supporter  les 
châtiments,  non  de  les  aimer  (2).  »  Mais  s'abandonner  à  la  haine  de 

(1)  Ce  sentiment  de  haine  rentre  également,  à  différents  degrés  et  sous  des  formes  diverses, 

dans  chaoun  des  péchés,  tels  que  le  blasphème,  Papostasie,  etc au  sujet  desquels  l'auteur 

s'est  demandé,  comme  il  le  fait  ici,  s'ils  éloienl  les  plus  grands  de  tous;  en  sorte  que  celte 
question  renouvelée  ne  tombe  nullement  dans  la  contradiction  dont  on  croiroit,  au  premier 
abord,  pouvoir  l'accuser. 

(2)  Pensée  formulée  par  le  théologien  en  une  proposition  simple  et  directe,  mais  qui  dans 
saint  Augustin  revêt  la  forme  de  l'aspiration  et  de  la  prière  :  «  Quel  est  celui  qui  demande, 
Seigneur,  les  peines  et  les  difficultés  ?  Vous  nous  ordonnez  seulement  de  les  supporter  avec 


facere,  et  aliud  est  bonorum  odisse  datorem  ; 
sicut  aliud  est  ex  précipitations,  aliud  ex  de- 
liberatione  peccare.  »  Ex  quo  datur  intelligi , 
quôd  odire  Deum  omnium  bonorum  datorem, 
sit  ex  deliberatione  peccare ,  quod  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Unde  manifeslum  e?t, 
quôd  odium  Dei  nv  ximè  est  peccatum  in  Spi- 
ritum sanctum,  secuiidum  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  nominal  aliquod  geiius  spé- 
ciale peccati.  Ideo  tamen  non  computalur  inter 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  ge- 
neraliter  invenitur  in  omni  specie  peccati  in 
Spiritum  sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  infidelitas 
noDhabet  rationem  culpac,  nisi  in  quantum  est 


voluntaria.  Et  ideo  tantô  est  gravior,  quanta 
est  magis  voluntaria.  Quod  autem  sit  voluntaria, 
provenit  ex  hoc  quôd  aliquis  odio  habel  veri- 
tatem,  quai  proponitur.  Unde  palet  quôd  ratio 
peccati  in  iuûdelitate  sit  ex  odio  Dei,  circa 
cujus  veritatem  est  fides.  Et  ideo  sicut  causa 
est  potior  elfectu,  ita  odium  Dei  est  majus  pec- 
catum quàra  inlidelitas. 

Ad  te:tium  dicendum,  quôJ  non  quicum]Uô 
odil  pœnas,  odil  Deum  pœnarum  auctorem; 
nam  mulli  odiunt  pœnas,  qui  tamen  eas  pa- 
tienter ferunt,  ex  reverenlia  divinac  juitiliœ. 
Unde  et  Augustinus  dicit,  X.  Confess.  (cap.  28), 
quoi  «  maia  pœnalia  Deus  tolerare  jubet,  non 
amare.  »  Sed  prorumpere  in  odium  Dei  punien- 


•Tl.  2,  ubi  de  radiée  -eccali  ;  lum  etiam  œquivalenler  qu.  71 ,  art.  6,  ubi  peccati  dennilio  ex- 
^licttar. 
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Dieu,  parce  qu'il  punit,  c'est  haïr  la  justice  même  de  Dieu;  ce  qui  est  un 

péché  très-grave.  De  là  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XXV,  2  :  «  Comme  il 

est  quelquefois  plus  grave  d'aimer  le  péché  que  de  le  commettre,  de 

même  il  y  a  plus  de  mal  à  haïr  la  justice  qu'à  ne  pas  Taccomplir.  » 

■V 

ARTICLE  III. 

Toute  haine  du  prochain  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  toute  haine  du  prochain  n'est  pas  un  péché,  i®  Il  n'y  a 
jamais  de  péché  à  suivre  les  préceptes  ou  les  conseils  de  la  loi  divine, 
d'après  ces  paroles,  Prov.,  VIII,  8  :  «  Tous  mes  discours  sont  justes,  ils 
n'ont  rien  de  mauvais  ni  de  pervers.  »  Or,  il  est  dit,  Luc,  XIV,  26  :  «  Si 
quelqu'un  vient  à  moi,  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et  sa  mère,  il  ne 
peut  être  mon  disciple.  »  Donc  toute  haine  du  prochain  n'est  pas  un 
péché. 

2"  Jamais  il  ne  peut  y  avoir  de  péché  à  imiter  Dieu.  Or,  c'est  en  imi- 
tant Dieu  que  nous  haïssons  certains  hommes  ;  car  il  est  dit ,  Roni.,  1, 9  : 
«Les  détracteurs  sont  haïs  de  Dieu.»  Nous  pouvons  donc  sans  péché 
haïr  quelqu'un. 

3°  Rien  de  ce  qui  est  naturel  n'est  un  péché  ;  car,  par  le  péché ,  on 
s'écarte  de  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  comme  le  dit  saint  Jean 
Damascène,  De  orth.  fid.,  XI,  4  et  30.  Or,  il  est  dans  la  nature  de 
chaque  être  de  haïr  ce  qui  lui  est  contraire,  et  de  chercher  à  le  détruire. 
Il  paroît  donc  qu'il  n'y  a  point  de  péché  à  haïr  son  ennemi. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  I  Joan.,  II,  9  :  «  Celui  qui  hait  son 

patience,  mais  non  de  les  aimer.  Mul  n'aime  précisément  ce  qui  le  fait  soufTrir;  ce  qu'il  aime 
c'est  de  souffrir  quelque  chose  pour  vous » 


tis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Dei  justiliam, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Grego- 
riusdicit,  XIV.  Moral,  (ubi  siiprà)  :  «  Sicut 
nonnunquam  gravius  est  diligere  peccatum , 
quàm  perpetrare ,  ita  nequius  est  odisse  justi- 
tiam,  quàm  non  fecisse.  » 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  omne  odiiim  proximi  sit  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nonoraneodium  proximi  sitpt^ccatum.  Nullum 
enim  peccatum  inveuitur  in  prœceptis  vel  con- 
siliis  legis  divinse,  secundùin  illud  Proverb., 
VIII  :  «  Justi  sunt  omnes  sermones  mei  ;  non 
est  in  eis  pravum  quid ,  neque  perversum.  » 
Sed  Luc,  XIV,  dicitur  :  «  Si  quis  venit  ad  me, 
et  noQ  odit  patrem  et  matrem,  non  polest  meus 


esse  discipulus.  »  Ergo  non  omne  odium  pro» 
xirai  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  nihil  potest  esse  peccatum  in 
quo  Deum  imitamur.  Sed  imitando  Deiira_,  quos- 
dam  odio  habemus;  dicitur  enim  Rom.,  I: 
«  Detractores  Deo  odibiles.  »  Ergo  possumus 
aliquos  odio  habere  abs  lue  peccato. 

3.  Prapterea,  nihil  naturalium  est  peccatum; 
quia  peccatum  est  «  recessus  ab  eo  quod  est 
secundùm  naturam ,  »  ut  Dainascenus  dicit  in 
II.  lib.  Sed  naturale  est  unicuique  rei,  quôd 
odiat  illud  quod  est  sibi  contrarium ,  et  quôd 
nitatur  ad  ejus  corruptionem.  Ergo  videtur  non 
esse  peccatum  quôd  aliquis  habeat  odio  inimi- 
cum  suum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Joan.j  U  ; 
«  Qui  odit  fratrem  suum  in  tenebris  est  »  Sed 


(i)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  25,  art.  6;  et  PicUm.  XXIY,  col.  i. 


il8  11^  II*  PARTIE^  QUESTION  XXXÏV,   ARTICLE  3. 

frère,  est  dans  les  ténèbres.  »  Or  les  ténèbres  de  Tame  sont  les  péchés* 
Donc  la  haine  du  prochain  ne  peut' être  sans  péché. 

(Conclusion.  —  Quand  on  hait  son  frère  comme  tel,  on  pèche  tou- 
jours.) 

La  haine  est  opposée  à  l'amour,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
I II,  quest.  XXIX,  art.  2.  D'où  il  suit  que  le  mal  de  la  haine  et  le  bien  de 
Tamour  sont  toujours  dans  la  même  proportion.  Or,  on  doit  aimer  le 
prochain  à  cause  de  ce  qu'il  tient  de  Dieu,  je  veux  dire  la  nature  et  la 
grâce,  et  non  à  cause  de  ce  qu'il  a  de  lui-même  et  du  démon ,  c'est-à- 
dire,  à  cause  du  péché  et  du  défaut  de  justice.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
permis  de  haïr  dans  le  prochain  le  péché  et  tout  ce  qui  regarde  le  défaut 
de  justice  qui  est  en  lui.  Mais  personne  ne  peut  sans  péché  haïr  dans  le 
prochain  la  nature  et  la  grâce.  Or,  haïr  dans  notre  frère  le  péché  et  le 
défaut  de  hien^  est  une  chose  qui  rentre  dans  l'amour  du  prochain  ;  car 
c'est  en  vertu  du  même  principe  que  nous  voulons  le  bien  de  quelqu'un, 
et  que  nous  haïssons  le  mal  qui  est  en  lui  (1).  Donc,  à  considérer  sim- 
plement la  haine  du  prochain ,  elle  n'est  jamais  sans  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Selon  le  précepte  divin,  Exod.,  XX, 
nous  devons  honorer  nos  parents,  à  cause  des  liens  de  la  nature  et  du 
sang  qui  les  unissent  à  nous.  Mais  en  tant  qu'il  mettent  obstacle  à  notre 
avancement  vers  la  perfection  de  la  justice  divine ,  nous  devons  les  haïr. 

2o  Ce  que  Dieu  hait  dans  les  détracteurs,  c'est  le  péché,  non  la  nature  ; 
et  nous  aussi,  nous  pouvons,  de  cette  manière,  haïr  sans  péché  les 
détracteurs. 

(1)  Il  est  plus  d'une  fois  question,  dans  l'Ecriture  sainte,  de  la  haine  que  les  serviteurs  de 
Bleu  poîlcut  à  ses  ennemis;  et  c'est  d'après  cette  distinction  que  ces  différents  textes  sont 
interprétés.  SaiiU  Augustin  ,  par  exemple  ,  au  sujet  de  cette  parole  du  Psalmisle  ,  «  Je  les 
baïssois  (les  ennemis  de  Dieu)  d'une  haine  parfaite,  »  dit  avec  une  précision  admirable: 
«  Que  faul-il  entendre  par  celle  haine  parfaite?  Je  haïssois  en  eux  leurs  iniquités;  j'airaois  en 


tenebrae  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odiurn 
proximi  non  potest  esse  sine  peccato. 

(  Co>XLusio.  —  Fratris  odium  ut  fratris, 
semper  peccalura  est.) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  odium  amori  op- 
ponitur,  ut  supra  dictum  est  (1).  Undetanturn 
habet  odium  de  ralione  mali ,  quantum  amer 
babet  de  ratione  boni.  Amor  autem  debetur 
proximo  secundùm  id  quod  à  Dec  habet,  id  est 
secuudùm  naluram  et  gratiam  ;  non  autem  de- 
betur ei  amor  secundùm  id  quod  babet  à  seipso 
et  diabolo,  scilicet  secundùm  peccatum  et  jus- 
titiae  defectum.  Et  ideo  licet  habere  odio  pec- 
catum in  fratre,  et  orane  illud  quod  perîinet 
ad  defectum  divinaî  juslitiae.  Sedipïamnatuiam 
et  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 


sine  peccato.  IIoc  autem  Ipsum  quôd  in  fratre 
c'diraus  culpam  et  defectum  boni,  pertinet  ad 
fratris  amorem  ;  ejusdem  enim  ralionis  est, 
quôd  velimus  bonum  alicujus,  et  quôd  odiamus 
maUim  ipsius.  Unde  simpliciter  accipieado, 
odium  frairis  semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  parentes, 
quantum  ad  naturam  et  affinitatem,  qiia  nobis 
conjunguulur,  sunt  à  nobis  secundùm  prœcep- 
tum  Dei  honorandi,  ut  patet  Exod.,  XX.. 
Odiena.  autem  sunt  quantum  ad  hoc  quôd  im- 
pedimentum  pra,'stant  nobis  accedendi  ad  per- 
feclionem  divine  justitiœ. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Deus  indetrao- 
toribus  odi'i  babet  culpam,  non  naturam:  et  sic 
sine  cuipa  possumus  odio  delraclores  habere. 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  29,  art.  2,  ad  2,   ubi  hoc  explicatur,  quando  accipiualur  circa  idem 
|[putà  odium  Dei  et  amor  Dei),  sed  non  circa  diversa. 
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3«  Les  hommes  v.2  nous  sont  point  contraires  sous  le  rapport  du  bien 
qu'ils  tiennent  de  Dieu;  par  conséquent,  sous  ce  rapport,  nous  devons 
les  aimer.  Mais  ils  nous  sont  contraires  en  ce  qu'ils  exercent  des  inimitiés 
contre  nous ,  ce  qui  est  le  fait  de  leur  malice  ;  et ,  sous  ce  rapport,  nous 
devons  les  haïr  ;  car  nous  devons  haïr  en  eux  qu'ils  soient  nos  ennemis. 

ARTICLE  IV. 

La  haine  du  prochain  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  qui  se  commettent 

contre  lui? 

11  paroît  que  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés  qui  se 
commettent  contre  lui.  1°  Il  est  dit,  I  Joan.,  lll ,  15  :  «  Tout  homme  qui 
hait  son  frère,  est  un  homicide.»  Or,  de  tous  les  péchés  qui  se  com- 
mettent contre  le  prochain ,  Lhomicide  est  le  plus  grave.  Donc  la  haine 
Test  aussi. 

2°  Le  pire  est  opposé  au  meilleur  (1).  Or,  de  toutes  les  choses  que  nous 
donnons  au  prochain,  la  meilleure,  c'est  l'amour  ;  car  toutes  les  autres 
s'y  rapportent.  Donc  le  pire  des  choses,  c'est  la  haine. 

Mais,  au  contraire,  d'après  saint  Augustin,  Enchir.,  cap.  12,  le  mal 
est  ainsi  appelé,  parce  qu'il  nuit.  Or,  on  nuit  plus  au  prochain  par 
d'autres  péchés,  tels  que  le  vol,  l'homicide  et  l'adultère,  que  par  la 
haine.  Donc  la  haine  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave. 

Saint  Chrysostôme  expliquant  ces  paroles,  Matth.,  V,  19  :  «  Celui  qui 

eux  la  nature  qu'ils  tiennent  de  vous,  ô  mon  Dieu  !  »  Enar.  in  Ps.  CXXXVUI.  Saint  Grégoire 
exprime  absolument  la  même  pensée,  pour  montrer  dans  quel  sens  il  est  permis  de  haïr  ses 
propres  ennemis.  Uom,  in  Evang.  XXXI.  Pensée  que  notre  saint  auteur  formule  dans  la  ré- 
ponse à  la  troisième  objection. 

(1)  Axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne,  déjà  cité  dans  une  des  dernières  thèses,  et 
dont  la  signification  ne  peut  plus  offrir  aucune  difficulté. 

Ad  tertîiim  diccndiim,  quôd  liomines  secun-  '■  enim  I  Joan.,  III  :  «  Omnis  qui  odit  fralrem 


dùm  bona  quac  liabcnt  à  Dco ,  non  siiiit  iiobis 
conlrarii  :  unJe  quantum  ad  hoc  sunt  amandi. 
Conlraiiantiir  auteni  nobis  secundùm  qiiôd 
conlra  nos  iniinicitias  exercent,  quod  ad  eorum 
culpam  perlinet  :  et  quantum  a^l  hoc  suntodio 
habendi  ;  hoc  enim  in  eis  debeinus  habere  odio, 
que  nobis  sunt  inimici. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  odium  proxlmi  s'il  (jraviss'-mnm  pecca- 
toriim  quic  in  proximum  committuntur. 

Ad  quartuiTi  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
odium  proximi   sit  giavissimum  peccatorum 


suum ,  homicida  est.  »  Sed  bomicidium  est 
giavissimum  peccatorum  inter  ea  quge  commit- 
tuntur in  proximum.  Ergo  et  odium. 

2.  Prœterea,  pessimum  opponilur  optimo. 
Sed  optimum  eorum  quaî  proximo  exhibemus, 
est  amor;  omnia  enim  alia  ad  dileclionem  refe- 
runtnr.  Eigo  et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra  :  «  maluin  diritur,  quia  nocet ,  d 
secunùùm  Augustinum  in  Enchind-  (1).  Sed 
plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata, 
quàm  per  odium,  putk  per  furtuni  et  bomici- 
dium et  adullerium.  Ergo  odium  non  est  gra- 
vissimum  peccatum. 
eorum  quaî  in  proximum  committuntur.  Dicitur  i      Praiterea  ,    Chrysostomus    exponens    illud 

art. 


(1)  Dehis  etiam  infrà,  qu.  158,  art.  2  et6;-utet  l ,  2,  qu.  46,  art.  6;  et  de  malo,  qu.  IS, 
•t.  4  et  5. 

(2)  £x  cap.  12  colligitur,  non  il,  sicut  prias. 
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violon  \\m  de  ces  moindres  commandements,  »  dit,  hom,  X  (1) .'  a  Les 
commandements  de  Moïse  :  a  Vous  ne  tuerez  point,  vous  ne  commettrez 
point  d'adultère,  »  sont  petits,  quant  à  la  récompense,  et  grands  quant  au 
péché.  Mais  les  commandements  de  Jésus-Christ  :  a  Soyez  sans  colère, 
n'ayez  point  de  convoitise,»  sont  grands,  quant  à  la  récompense,  et 
petits,  quant  au  péché.  »  Or  la  haine  est  l'efletd'un  mouvement  intérieur, 
comme  la  colère  et  la  concupiscence.  Donc  la  haine  du  prochain  est  un 
péché  moindre  que  l'homicide. 

(Conclusion.  —  Si  nous  considérons  le  dommage  porté  à  l'homme,  il  y 
a  des  péchés  extérieurs  pires  que  la  haine  intérieure  ;  mais  si  nous  con- 
sidérons le  dérèglement  intérieur  de  la  volonté,  la  haine  du  prochain  est 
un  péché  plus  grave  qua  les  autres.) 

Le  péché  que  Ton  commet  contre  le  prochain  peut  tirer  sa  malice  de 
deux  circonstances  :  ou  du  dérèglement  de  celui  qui  pèche  ,  ou  du  dom- 
mage porté  à  celui  contre  qui  l'on  pèche.  Sous  le  premier  raf  ;iort,  la  haine 
est  un  plus  grand  péché  que  les  actes  extérieurs  qui  tendent  à  nuire  au 
prochain,  parce  que  la  haine  porte  le  désordre  dans  la  volonté,  qui  est,  dans 
l'homme,  la  principale  faculté  delaquelle  le  néché  prend  sa  source.  Par 
conséquent,  alors  même  que  les  actes  extérieurs  seroient  déréglés,  si  la 
volonté  ne  l'étoit  pas,  ils  ne  seroient  point  des  péchés,  comme  lorsqu'on 
tue  un  homme  sans  le  savoir,  ou  par  amour  de  la  justice  ;  et  s'il  y  a  culpa- 
bilité dans  les  péchés  extérieurs  qui  se  commettent  contre  le  nrochain,  elle 
vient  toute  de  la  haine  intérieure.  Mais  sous  le  rapport  du  dommage  causé 
au  prochain,  les  péchés  extérieurs  sont  plus  graves  que  la  haine  intérieure. 

Et  d'après  cela,  la  réponse  aux  objections  est  évidente  (-2). 

(1)  Opus  imperf.  faussement  attribué,  comme  nous  Tavons  dit  plusieurs  fois,  à  saint  Jean 
Chrysoslôme. 

(2)  Il  y  a  dcus  sortes  d'objections  dans  cette  tbése  :  Les  deux  premières  concluent  dans  un 

Matth.,  V,  a  Qui  solverit  unum  de  mandatis    ex  duobus  (l)  :  uno  quidera  modo  ex  deordina- 


iâtis  minimis,  »  dicit  :  «  Mandata  Moysis  :  Non 
occides ,  non  adulterabis ,  in  lemuneratione 
modica  sunt,  in  percato  autem  magna.  Mandata 
autem  Chrisli  (scilicet  :  Non  irascaris,  non 
concupiscas) ,  in  remuneratione  magna  sunt, 
in  peccato  autem  minima.  »  Odium  autem  per- 
tinet  ad  interioiein  molura,  sicut  et  ira  eteon- 
cupiscentia,  Ergo  odinm  proximi  est  minus 
peccatum  quàm  homid.liuui. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  si  spectemas  no- 
cuuienlum  quod  homini  infertur,  pejora  sint 
exteriora  peccata,  quàm  odium  iuterius;  si  la- 
men  spectemus  interiorem  voUmtalis  deordina- 
tioiiera,  odium  proximi  cœîeris  gravius  est.  ) 

Respoiideo  dicendum ,  qaôd  peccatum  quod 
commiltitur  in  proximum,  babet  ratiuoem  maii 


tione  ejus  qui  peccat  ;  alio  modo  ex  nocuraento 
quod  infertur  ei  contra  quem  peccatur.  Primo 
ergo  modo  odium  est  magis  peccatum,  quàm 
exteriores  actus  qui  sunt  m  proximi  nocuraen- 
lum  ;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  hominis,  quae  est  potissimum  in  homine, 
et  ex  qua  est  radix  peccati.  Unde  etiam,  si  ex- 
teriores actus  i  nordinati  essent  absque  inordi- 
natione  volunlatis,  non  essent  peccata,  putk 
cùm  aliquis  ignoranter  vel  zelo  jusliliae  homi- 
nem  occidit  ;  et,  si  qi'id  culpae  inest  exterioribus 
peccatis  qiiae  centra  proximum  committuntur, 
tolum  est  ex  iuteriori  odio.  Sed  quaûtu;n  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt 
exteriora  peccata  quàm  interius  oJium. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


(1)  Divisim,  nonconjunctim;  oon  enim  qualecumque  peccatum  in  proximum  utramque  m«li 
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ARTICLE  V. 

La  haine  est-elle  un  vice  capital  ? 

n  paroît  que  la  haine  est  un  vice  capital.  1°  La  haine  est  directement 
contraire  à  la  charité.  Or  la  charité  est  par  excellence  la  première  et  la 
mère  des  autres  vertus.  Donc  la  haine  est  le  plus  grand  vice  capital,  et 
la  source  de  tous  les  autres. 

2o  Les  péchés  naissent  en  nous  suivant  l'inclination  de  nos  passions, 
d'après  ces  paroles,  Rom.,  VU,  5  :  «  Les  passions  mauvaises  s'agitoient 
dans  les  membres  de  notre  corps,  et  nous  faisoient  produire  des  fruits  de 
mort.  »  Or,  parmi  les  passions  de  Tame,  l'amour  et  la  haine  paroissent 
donner  naissance  à  toutes  les  autres,  comme  nous  l'avons  démontré, 
I,  II,  qucst.  XXV,  art.  1  et  2.  Donc  il  faut  compter  la  haine  parmi  les  vices 
capitaux. 

3°  Le  vice  est  un  mal  moral.  Or  la  haine  a  plus  de  rapport  avec  le  mal 
qu'une  autre  passion.  Il  paroît  donc  que  la  haine  doit  être  considérée 
comme  un  vice  capital. 

Mais  saint  Grégoire,  au  contraire.  Moral.,  XXXI,  17,  ne  compte  point 
la  haine  parmi  les  sept  vices  capitaux. 

(Conclusion.  —  La  haine  étant  le  plus  grave  des  péchés,  et  étant, 
précisément  pour  ce  motif,  plutôt  le  terme  que  le  principe  des  péchés,  on 
ne  la  compte  point  du  tout  parmi  les  vices  capitaux.) 

sens,  et  les  deux  autres  concluent  dans  un  sens  diamétralement  opposé.  Les  explications  don- 
nées dans  le  corps  de  l'article  nous  montrent  la  vérité  entre  ces  deux  points  extrêmes  et  qui 
pèchent  également  par  ce  qu'ils  ont  de  trop  exclusif  et  de  trop  absolu.  Le  lecteur  doit  se  sou- 
venir que  l'auteur  a  eu  plus  d'une  fois  recours  à  un  semblable  artiOce  de  méthode,  pour  éta- 
blir et  développer  sa  pensée. 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  odium  sit  vitium  capitale. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
odium  sit  vitium  capitale.  Odium  enim  directe 
opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principa- 
lissima  virtutura,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium 
est  maximum  vitium  capitale,  et  principium 
omnium  aliorum. 

2.  Prseterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  se- 
cundùm  incliiiationem  passionum,  secundùm 
illud  ad  Rom.j  VII  :  «  Passiones  peccatorum 
oper.ibantur  in  menibris  nostris,  ut  fructifica- 
rent  moiti.  »  Sed  in  passionibus  animae  ex 


amore  et  odio  videntur  omnes  aliae  sequi ,  ut 
ex  suprk  dictis  patet  (2).  Ergo  odium  débet 
poni  inler  vitia  capitalia. 

3.  Prœterea,  vitium  est  malum  morale.  Sed 
odium  principaliùs  respicit  malum  quàm  alia 
passio.  Ergo  videtur  quôd  odium  débet  poni 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius,  XXXI  Mo- 
ralium,  non  enumerat  odium  inter  septem 
vitia  capitalia. 

(CoNCLUSio.  —  Oiiium,  cùm  gravissimum  sit, 
ob  idque  in  peccatis  termini  poliiis  quàm  piin- 
cipii  ralionem  babeat,  inter  vitia  capitalia  mi- 
uimè  annumeratur.) 


rationem  continet,  cùm  sint  quaedam  talia  quse  nocumentum  ei  non  inferunt,  putà  odium  ipsum, 
«ed  sulTicit  ut  unam  sallem  habeat  et  polissimùm  primam,  quae  per  se  ad  peccatum  coQCurrit| 
cùm  per  accidens  contingere  possit  nocumentum. 

(1)  De  his  eliam  inTrà,  qu.  158,  art.  6  ;  et  de  malo,  qu.  12,  art.  5. 

(S)  Nempe  1,  2,  qu.  25,  art.  1  et  2,  ut  pleniùs  antea  notatum  est. 
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Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ï,  lï,  quest.  LXXXIV,  art.  3  et  A,  un  vice 
capital  est  celui  qui  le  jilus  souvent  donne  naissance  à  d'autres  vices,  Or 
le  vice  est  contraire  à  la  nature  de  l'homme,  considéré  comme  animal 
raisonnable  ;  et  dans  les  choses  qui  se  font  contre  la  nature,  celle-ci  n^  se 
laisse  dépouiller  de  ses  droits  que  graduellement.  Il  faut  donccommenair 
par  faire  divorce  avec  ce  qui  est  moins  selon  la  nature,  et  unir  par  rompre 
avec  ce  qui  lui  est  le  plus  conforme  ;  parce  que  la  première  chose  dans 
l'ordre  de  la  construction ,  est  la  dernière  dans  l'ordre  de  la  destruction. 
Or  ce  qui  est  avant  tout  naturel  à  l'homme,  c'est  d'aimer  le  bien,  prin- 
cipalement le  bien  de  Dieu,  et  le  bien  du  prochain.  C'est  pourquoi 
la  haine,  qui  est  opposée  à  cet  amour,  n'est  point,  dans  la  ruino  de 
la  vertu,  qui  se  fait  par  les  vices,  la  première  chose  qui  se  produit, 
mais  la  dernière  ;  et  par  conséquent  la  haine  n'est  point  un  vice  ca- 
pital (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  perfection  de  chaque  chose,  comme 
il  est  dit  Phys.,  Vil,  18,  consiste  en  ce  qu'elle  soit  bien  disposée  suivant 
sa  nature.  Par  conséquent,  ce  qui  occupe  le  premier  rang  dans  l'ordre 
de  la  nature,  doit  aussi  l'occuper  dans  l'ordre  des  vertus.  Voilà  pourquoi 
la  charité  est  par  excellence  la  première  des  vertus,  et  pourquoi  aussi  la 
haine  ne  peut  pas  être  le  premier  des  vices,  comme  nous  l'avons  dit 
dans  le  corps  de  l'article. 

(1)  Les  péchés  capitaux  ne  sont  pas  ainsi  nommés  parce  qu'ils  sont  les  plus  grands  de 
tous,  comme  on  se  rimajrine  trop  souvent,  mais  bien  parce  qu'ils  sont  la  source  de  tous  les 
autres.  Dans  la  marche  ordinaire  des  passions  humaines,  comme  le  remarquent  tous  les  mora- 
listes chiélicns  à  la  suite  d'Oiigène,  dont  notre  auteur  reproduit  ailleurs  les  expressions, 
rhomme  tomle  graduellomcnl  dans  Vabîmc  du  mal;  et  la  haine,  qui  est  le  plus^rand  des 
péchés,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut,  art.  2  et  i,  forme  le  dernier  degré  de  celte 
chute  lamentable.  Saint  Thomas  présente  ici  celte  même  vérilé  sous  un  jour  nouveau;  eè  nous 
n'a\ons  pas  besoin  d'insister  sur  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  vrai  dans  cette  opposition  qu'il 
Dous  signale  entre  la  construction  et  la  démolition  de  l'édiQce  spirituel  que  tout  homme  esl 
appelé  à  bâtir  dans  le  cours  de  la  vie  présente. 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  viiium  capitale  esl  ex  quo  ut  fre- 
queiitiùs  ;ilia  vilia  oriunUir.  Vitium  autem  est 
contra  naluiam  hominis,  in  quantum  est  animal 
rationale.  In  his  aulem  qiiœ  contra  natuiara 
fiunt,  paulalim  i.J  quod  est  naturae  cornimpitur. 
Vude  oportet  quôd  primo  recedalur  ab  eo  qiiod 
est  minus  secundùm  naluram ,  et  ultioiô  ab  eo 
quod  est  maxime  secundùm  naturam;  quia  «  id 
quod  est  primum  in  construclioae,  est  ultimum 
in  resoUUione  (-2).  »  Id  aute  ;:  quod  est  maxime 
et  primo  natuiale  hoa-iai,  est  quôd  diligat  bo- 
num ,  et  praecipuè  bonum  divinum  et  bonum 


proximi.  Et  ideo  odium  quod  dilectioni  hulc 
opponitur,  non  est  primura  in  destiuclione 
virtuti?,  qu36  fit  per  vilia,  sed  ullimum.  Et  ideo 
odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôJ  sicut  dicitur 
in  Vli.  P/iysic,  «  Virtus  uniuscujusque  lei 
consibtit  in  hoc  quôd  sit  benè  disposila,  secun- 
dùm suam  naturam.  »  Et  ideo  in  virtutibus 
oportet  esse  primum  et  principale,  quod  est 
primum  et  principa'e  in  orjine  nalurali.  Et 
propter  hoc  charilas  ponitur  principalissiraa 
viitutum.  Et  eadem  ralione  oJium  non  potest 
esse  primum  in  vitiis,  ut  dictum  est. 


(1)  Rursus  1 ,  2,  qu.  84,  art.  3  et  4,  ubi  de  peccatis  capilalibus  ex  professo,  seu  de  vitiis 
Ht  hîc. 

(2i  Colligilur  ex  Elhic.^  lib.  III,  eap.  5,  grœco-lat.,  prope  (inem,  vel  cap.  8  in  antiquis, 
post  principiura. 


DE  LA  HAINE.  123 

2'  La  haine  d*un  mal,  qui  est  opposé  au  bien  naturel,  tient  le  premier 
rang  parmi  les  passions  de  l'ame,  ainsi  que  l'amour  d'un  bien  naturel. 
Mais  la  haine  d'un  bien  tout-à-fait  naturel,  ne  peut  être  au  premier 
rang,  mais  seulement  au  dernier;  parce  qu'une  telle  haine,  ainsi  que 
Tamour  d'un  bien  étranger  à  la  nature,  est  la  preuve  d'une  corruption 
consommée. 

3°  Il  y  a  deux  sortes  de  maux  ;  Tun  réel ,  qui  est  opposé  au  bien 
naturel,  et  la  haine  de  ce  mal  peut  être  classée  au  premier  rang  parmi 
les  passions  ;  l'autre  non  réel,  mais  apparent  ;  c'est  là  un  bien  véri- 
table et  tout -à- fait  naturel,  mais  que  l'on  regarde  comme  un  mal,  à 
cause  de  la  corruption  de  la  nature,  et  la  haine  de  ce  prétendu  mal  doit 
être  classée  au  dernier  rang.  Or,  c'est  cette  haine  qui  est  un  vice,  et  non 
la  première. 

ARTICLE  VL 

La  haine  vient-elle  de  l'envie  ? 

n  paroît  que  la  haine  ne  vient  pas  de  l'envie.  1°  L'envie  est  une  tris- 
tesse que  l'on  ressent  du  bien  d'autrui.  Or  la  haine  ne  vient  point  de  la 
tristesse;  c'est  plutôt  le  contraire,  car  c'est  le  sentiment  des  maux 
que  nous  haïssons,  qui  nous  attriste.  Donc  la  haine  ne  vient  pas  de 
l'envie. 

2o  La  haine  est  opposée  à  l'amour.  Or,  l'amour  du  prochain  se  rapporte 
à  l'amour  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  quest.  XXV,  art.  1 ,  et 
quesl.  XXVI,  art.  2.  Donc  la  haine  du  prochain  se  rapporte  aussi  à  la  haine 
de  Dieu.  Mais  la  haine  de  Dieu  ne  provient  point  de  l'envie;  car  nous  ne 
sommes  point  envieux  de  ceux  qui  sont  très-éloignés  de  nous,  mais  de 


Ad  secundnm  diccndum,  quôd  odiiim  inali 
quod  contrariatur  naturali  bono ,  est  primum 
inter  passiones  animaî,  sicut  et  amor  naturalis 
boui,  Sed  otlium  boni  connaturalis  non  potest 
esse  primnm,  sed  habet  ratioiiera  ultimi;  quia 
taie  oJiiim  atlestatur  corrnplioni  naturœ  jam 
factaî,  sicut  amor  extranei  boni. 

Ad  lerlium  dioendura ,  quôd  duplex  est  ma- 
Inm  :  quoddam  verum,  quod  scilicel  répugnât 
naturali  bono  ;  et  bujusmodi  mali  odiura  potest 
habere  rationem  piioritalis  inter  passiones. 
Est  autera  aliud  malum  non  verum ,  sed  appa- 
rens,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et  conna- 
turale;  sed  œstimatur  ut  malum  propter  corrup- 
tiouem  naturae  ;  et  bujusmodi  mali  odium  opor- 
tet  quod  sii  in  ultimo.  Hoc  autem  odium  est 
\itiosum,  non  autera  primum. 


ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  odium  orintur  ex  invidia. 

Ad  sextnm  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
odium  non  oriatur  ex  invidia.  Invidia  enim  est 
tristilia  quacdam  de  alieiiis  bonis  (2).  Odium 
autem  non  oritur  ex  tiislitia,  sed  poliîis  è  con- 
verse; tristamur  enim  de  prœsentia  malorum 
quœ  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex  in- 
vidia. 

2.  Praîterea,  odium  dileclioni  opponitnr. 
Sed  dilectio  proximi  reforliir  ad  dilectionem 
Dei,  ut  suprk  habilun>  -^st  (3).  Ergo  et  odium 
proximi  refeitur  ad  oi.  ...n  Dei.  Sed  odium  Dei 
non  causatur  ex  invidia  ;  non  enim  inviJemus 
bis  qui  maxime  à  nobis  distant,  sed' bis  qui 
propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum 


(t)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  36,  art.  4;  et  de  malo,  qu,  10,  art.  3. 

(2)  Ut  qu.  36,  art.  1,  ex  profcsso  dictum  est,  et  ex  Daraasceno  probatum. 

(3)  Tum  qu.  25  hujus  partis,  art.  1,  tum  qu.  26,  art.  2. 
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ceux  qui  nous  semblent  s'en  rapprocher,  coninic  le  démontre  Aristote, 
Reth.y  II,  10  (l).  Donc  la  haine  n'a  point  sa  cause  dans  l'envie. 

3°  Un  seul  effet  naît  d'une  seule  cause.  Or  la  haine  provient  de  la 
colère  ;  car  saint  Augustin  dit  dans  sa  Règle,  Ep.  CIX,  que  «  la  colère 
s'accroît  jusqu'à  la  haine.  »  Donc  la  haine  ne  pro\ient  point  de  Tenvie. 

Mais  au  contraire,  saint  Grégoire  dit  :  «  La  haine  prend  sa  source  dans 
l'envie,  »  3/ora/.,  XXVI,  17. 

(Conclusion.  — Comme  la  délectation  produit  l'amour,  de  même  l'envie, 
qui  est  une  tristesse  intérieure  que  l'on  éprouve  du  bien  du  prochain, 
produit  la  haine.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  la  haine  du  prochain  est  le 
dernier  degré  dans  l'échelle  du  péché,  parce  qu'elle  est  opposée  à  l'amour 
que  nous  avons  pour  le  prochain.  D'autre  part,  que  l'on  rompe  avec  ce 
qui  est  naturel,  cela  vient  de  l'intention  que  l'on  a  d'éviter  une  chose 
que  la  nature  nous  dit  de  fuir.  Or,  tout  animal  fuit  naturellement  la 
tristesse,  comme  il  recherche  le  plaisir,  ainsi  que  le  prouve  le  Philosophe, 
Phys.,  V H,  13  et  li,  et  m  X,  11.  Et  voilà  pourquoi,  comme  le  plaisir 
produit  l'amour,  ainsi  la  tristesse  engendre  la  haine.  Car  de  même  que 
nous  sommes  portés  à  aimer  les  choses  qui  nous  réjouissent,  parce  que, 
sous  ce  rapport,  nous  les  regardons  comme  un  bien,  ainsi  sommes-nous 
portés  à  haïr  celles  qui  nous  attristent,  parce  que,  à  ce  point  de  vue,  elles 
nous  apparoissent  comme  un  mal.  Par  conséquent,  puisque  l'envie  est 
une  tristesse  que  nous  ressentons  du  bien  du  prochain,  il  en  résulte 
que  le  bien  du  prochain  nous  devient  odieux  ;  et  de  là  vient  que  la  haine 
nait  de  l'envie. 

(1)  Tout  scnliment  d'envie  suppose  une  comparaison,  explicite  ou  implicite,  entre  notre 
mérite  et  le  mérite  de  celui  qui  est  l'objet  de  ce  sentiment  Or  la  comparaison  ne  peut  avoir 
lieu  qu'entre  des  termes  assez  rapprochés  ou  assez  semblables.  Quand  les  termes  sont  trop 
éloignés,  quand  l'inégalité  est  trop  manifeste  ,  quand  surtout  les  grandeurs  sont  de  nature 
diverse,  appartiennent  à  des  ordres  toul-à-fait  opposés,  la  comparaison  n'est  plus  possible  ;  et 
Tenvie  dans  ce  cas  seroit  une  véritable  folie. 


in  U.  Rhetor.  (cap.  10).  Ergo  odium  non  cau- 
satur  ex  invidia. 

3.  Praîterea,  unius  effeclûs  una  est  causa. 
Sed  odium  causatur  ex  ira;  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  Régula  (ubi  suprà),  quôd  «  ira  crescit 
in  odium.  »  Non  ergo  causatur  odiuui  ex  in- 
vidia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit ,  XXXI 
Moral,  (ut  suprà),  quôd  «  de  invidia  oritiir 
odium.  » 

(  CoscLusio.  —  Ut  ex  delectatioue  gignitur 
amor,  ila  ex  invidia,  quae  interior  tristitia  est 
de  bono  proximi,  gignitur  odium.) 

Respondeo  diceodum,  quôd  sicut  dictum  est, 
odium  proximi  est  ultimnm  in  progressu  pec- 
€ali,  eo  quôd  oppoaitur  diiectioni^  (^ua  uâlura- 


liter  proximus  diligitur.  Quôd  aulem  aliquis 
recédât  ab  eo  quod  est  naturale,  conlingit  ex 
hoc  quôd  intendit  vitare  aliquid  quod  est  na- 
turaliler  fugiendum.  Naturaliler  antem  omne 
animal  fugit  tristitiam,  sicut  et  appétit  d  lec- 
talionem,  sicut  patet  per  Philosophum  in  Vil 
et  X  Ethic.  Et  ideo,  sicut  ex  delertatione  eau» 
salur  amor,  ila  ex  tristitia  causatur  odium. 
Sicut  enim  moveraur  ad  diligendum  ea  quaj  nos 
délectant,  in  quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur 
sub  ratloiie  boni,  ita  movemur  ad  odiendum  ea 
quae  nos  conlristaut,  in  qu.utum  ex  hoc  ipso 
accipiuntur  sub  ralione  mali.  l'nde  cura  invidia 
sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequilur quiinJ  bo- 
num  proximi  reddatur  nobis  odiosum.  Et  Inde 
est  quod  ex  invidia  oritur  o<iium* 
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Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Comme  la  puissance  appétitive  se  ré- 
fléchit sur  ses  actes,  ainsi  que  la  puissance  perceptive,  il  s'ensuit 
qu'entre  les  mouvements  de  la  puissance  appétitive  il  y  a  comme  deux 
directions  opposées  (1)  :  Le  premier  effet  du  mouvement  appétitif  con- 
siste en  ce  que  l'amour  produit  le  désir,  lequel  à  son  tour  produit  la 
délectation ,  alors  qu'il  est  satisfait.  Et  comme  la  délectation  dans  un 
bien  que  l'on  aime ,  est  à  elle  seule  une  sorte  de  bien,  il  en  résulte  que 
la  délectation  produit  l'amour.  En  suivant  le  môme  raisonnement,  on 
arrive  à  cette  conclusion,  que  la  tristesse  engendre  la  haine. 

2"  On  doit  raisonner  de  l'amour  autrement  que  de  la  haine  ;  car  l'objet 
de  l'amour,  c'est  le  bien ,  lequel  dérive  de  Dieu  sur  les  créatures ,  ce  qui 
fait  que  Dieu  est  l'objet  principal  de  l'amour,  et  le  prochain,  l'objet 
secondaire.  Mais  l'objet  de  la  haine,  c'est  le  mal,  qui  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu  même,  mais  seulement  dans  ses  effets  (2)  ;  et  voilà  pourquoi  nous 
avons  dit  plus  haut,  art.  1,  que  Dieu  n'est  haï  qu'autant  qu'on  le  consi- 
dère par  rapport  à  ses  effets.  Par  conséquent,  le  prochain  plutôt  que  Dieu 
est  l'objet  premier  de  la  haine  ;  et  comme  l'envie  à  l'égard  du  prochain 
engendre  la  haine  que  l'on  ressent  contre  lui,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'elle  est  la  cause  de  la  haine  que  l'on  éprouve  contre  Dieu  (3). 

3"  Rien  n'empêche  qu'un  effet  ne  soit  produit  par  diverses  causes , 

(1)  Une  même  chose  peut  tour  à  tour  être  cause  et  effet  par  rapport  à  une  autre.  U  y  a  alors, 
comme  Ton  dit  maintenant,  action  et  réaction.  Cela  se  voit  souvent  dons  l'ordre  physique  ; 
cela  existe  également  dans  l'ordre  moral.  C'est  ce  double  mouvement  de  va  et  vient  que  l'au- 
teur, il  l'exemple  des  anciens,  appelle  une  sorte  de  mouvement  circulatoire  :  quœdam  circulatio. 

(2)  Suivant  notre  manière  de  les  considérer,  bien  entendu,  c'est-à-dire  quand  nous  les  ju- 
geons au  point  de  vue  de  nos  intérêts  matériels  ou  de  nos  passions  mauvaises.  C'est  ce  que 
l'auteur  a  parfaitement  démontré  quand  il  s'agissoit  de  faire  voir  sous  quel  rapport  et  de 
quelle  manière  la  haine  de  Dieu  est  une  chose  possible  au  cœur  humain. 

(3)  Conséquence  d'autant  plus  effrayante,  qu'elle  est  plus  vraie.  Voilà  jusqu'où  peut,  en 
effet ,  coiidiii  un  sentiment  sur  lequel  il  est  si  facile  de  se  faire  illusion  à  soi-même.  La 
logique  de  notre  saint  docteur  est  chaque  jour  confirmée  par  les  plus  éclatantes  leçons  de 
l'expérience.  Que  de  haines  contre  la  société,  que  de  révoltes  contre  la  religion  s'expliquent 
par  cette  ûliation  honteuse  !  On  prélendoit  n'obéir  qu'à  une  généreuse  indignation,  à  l'amour 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnèd  quia  vis 
appeliliva,  sicut  et  apprehensiva ,  reflectitur 
super  suos  acliis  (l),  sequilur  quôd  in  motibiis 
appetilivae  vlrtutis  sit  qugedam  circulatio.  Se- 
cundùm  ergo  primum  processum  appetitivi 
motùs,  ex  aiiiore  consequilur  desiderium  ;  ex 
que  consequilur  deleclatio,  cùm  quis  coiisecutus 
fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc  Ipsum 
quod  est  delectari  in  bono  amato,  habetquam- 
dam  rationem  boni  ,  sequilur  quôd  deleclatio 
caiisetamorem.  Et  secundùm  eaaidem  rationem 
•equitui  quùd  tristitia  causet  odiuin. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  alia  ratio  est 


de  dilectione  et  odio.  Nam  dileclionis  objectutn 
est  bonum  ,  quod  à  Deo  in  crealuras  derivatur. 
Et  ideo  dilectio  per  prius  est  Dei,  et  per  poste- 
rius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali ,  quoi 
non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in  ejus  eilec- 
libus.  Unde  etiam  supià  dictum  est,  quùd  Deus 
non  habetur  odio ,  nisi  in  quantum  appreheii- 
ditur  secundùm  suos  effectus.  Et  ideo  per  prius 
est  odium  proximi ,  quàm  odium  Dei.  IJnde 
cùm  invidia  ad  primum  sit  mater  odii  quod  est 
ad  proximum ,  lit  per  consequens  causa  odii 
quod  est  in  Deum. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nihil  prohibe t 


(1)  Apprehensiva  nempe ,  cùm  suam  ipsam  apprehensionem  apprehendit;  appeliliva,  cùm 
in  6U0  ipsius  appetitu  complacentiam  quamdam  babet. 
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SOUS  des  luj. ports  dilTérents;  et  par  suite,  la  haine  peut  venir  et  de  la 
colère  et  de  Tenvie.  Toutefois  elte  vient  plus  directement  de  Tenvie ,  qui 
fait  que  le  bien  même  du  prochain  devient  un  sujet  de  tristesse,  et  par 
conséquent  de  haine.  Mais  la  haine  vient  de  la  colère  poussée  jusqu'à  un 
certain  degré  ;  car,  excités  par  la  colère,  nous  désirons  d'abord  le  mal  du 
prochain,  comme  une  sorte  de  compensation,  c'est-à-dire,  seulement  à 
titre  de  vengeance.  Ensuite  par  la  continuité  de  la  colère,  on  en  vient 
jusqu'à  désirer  absolument  le  mal  de  son  prochain,  ce  qui  prend  alors  un 
caractère  de  haine.  D'où  il  est  évident  que  l'envie  produit  la  haine 
formellement  selon  la  nature  de  son  objet,  mais  que  la  colère  ne  la 
produit  que  d'une  manière  dispositive,  c'est-à-diie  que  la  colère  dispose 
à  la  haine. 


QUESTION  XXXV. 

Bu  dégoût  splTltucl. 

Maintenant  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  joie  de  la 
charité;  cette  joie  a  pour  objet,  1°  le  bien  de  Dieu,  et  c'est  le  dégoût  qui 
lui  est  opposé.  2^  Le  bien  du  prochain,  et  c'est  l'envie  qui  lui  est  con- 
traire. Nous  avons  donc  à  traiter,  1°  du  dégoût  ;  2°  de  l'envie. 

Au  sujet  du  dégoût  on  pose  quatre  questions  :  1**  Le  dégoût  est-il  un 
péché?  2*^  Est-il  un  vice  spécial?  3°  Est-ce  un  péché  mortel?  4"  Est-ce  un 
vicecapital  ? 

delà  justice,  comme  l'observe  très-bien  saint  Thomas;  et  l'on  obéissoit  uniquement  à  l'ai- 
guillon de  l'envie.  Le  premier  de  tous  les  péchés,  celui  des  anges  rebelles,  au  sentiment  commun 
des  théologiens,  c'est  Tenvie  que  ces  esprits  conçurent  contre  la  nature  humaine,  de  ce  qu'elle 
devoit  un  jour  être  hypostaliquemenl  unie  au  Verbe  et  recevoir  ainsi  Thommage  de  leur  ado- 
ration et  de  leur  obéissance. 


secundùm  diversas  rationes  aliquid  oriri  ex  di- 
versis  causis  ;  et  secundùm  hoc  odiiim  potest 
oriri  et  ex  ira  et  ex  invidia.  Directiùs  tarneu 
oritur  ex  invidia,  per  qnam  ipsum  bonum  pro- 
ximi  redditur  contristabile  et  per  consequens 
odibile.  Sed  ex  ira  oritur  odium  secundùm  quod- 
dam  augmentum.  Nam  primo  per  iram  appeti- 


mus  malum  proximi,  secundùm  quamdam  mea- 
suraiii,  prout  scilicet  habet  rationem  viuiiictae. 
Postea  autem  percontinuitatem  irœperveniturad 
hoc  quod  homo  malum  proximi  absolutè  deside- 
ret,  quod  pertinet  ad  rationem  odii.  Unde  palel 
quôd  odium  ex  invidia  causatur  formaliter  secun- 
dùm rationem  objecti,  ex  ka  autem  dispositivè. 


Uu^STIO  XXXV. 

De  acedia,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deiude  consideraudum  est  de  vitiis  oppositis 
gaudio  charitalis,  quod  quidem  est  de  bono  divi- 
110,  cui  gaudio  opponitur  acedia,  et  de  bono  pro- 
ximi, oui  gaudio  opponitur  invidia.  Unde  primo 
consideraudum  est  de  acedia,  secuud6  de  iavi(iia. 


Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  1«  Utrùm 
acedia  sit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  spéciale  vi- 
tium.  3°  Utrùm  sitmoitale  peccaium,  4«  Utrùm 
sit  vitium  capitale. 


DU  DÉGOÛT   SPIRITUEL. 
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ARTICLE  I. 
Le  dégoût  est-il  un  péché  ? 

ii  pa^oît  que  le  dégoût  n'est  point  un  péché.  1°  Nous  ne  méritons,  pour 
nos  passions,  ni  Llàme  ni  louange,  d'après  le  Philosophe,  i^thic,  II,  5. 
Or  le  dégoût  est  une  passion;  car  c'est  une  espèce  de  tristesse,  suivant 
saint  Jean  Damascène,  Be  fid.  orth.,  îï,  H,  et  comme  nous  Tavons  vu, 
I ,  II,  quest.  XXV,  art.  8.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un  péché. 

2°  Aucun  défaut  corporel,  se  faisant  sentir  à  des  heures  fixes,  ne  pré- 
sente un  caractère  de  péché.  Or,  tel  est  le  dégoût;  car  Cassicn  dit.  De 
inst.  monast.,  X,  1  :  «  C'est  surtout  vers  la  sixième  heure  que  le  dc^roût 
tourmente  le  religieux,  fondant  périodiquement  sur  sa  pauvre  ame  comme 
une  fièvre,  et  répandant  sur  elle,  toujours  à  la  même  heure,  les  feux  de 
ses  accès  dévorants.  »  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

3°  Ce  qui  provient  d'un  bon  principe  ne  paroît  pas  être  un  péché.  Or 
le  dégoût  provient  d'un  bon  principe;  car  Cassien  dit,  ihid.,  cap.  2: 
«Le  dégoût  provient  de  ce  qu'un  religieux  gémit  de  .e  posséder  aucun 
fruit  spirituel,  et  de  ce  qu'il  exalte  les  monastères  éloignés  qu'il  n'h.ibite 
pas;  »  ce  qui  paroît  tenir  de  l'humilité.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un  péché. 

^1-°  On  doit  fuir  toute  sorte  de  péchés,  d'après  ces  paroles,  Eccli., 
XXI,  2  :  ((  Fuyez  le  péché,  comme  l'aspect  de  la  couleuvre.  »  Or  Cassien 
dit,  lib.  X,  cap.  ult.  :  a  L'expérience  a  prouvé  que  l'on  ne  doit  pas  cher- 
cher à  éviter  par  la  fuite  la  tentation  du  dégoût,  mais  qu'on  doit  la  vaincre 
par  la  résistance.  »  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

Riais,  au  contraire,  ce  qui  est  défendu  par  la  sainte  Ecriture  est  un 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  accdia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quî)d 
acedia  non  sil  peccatum.  Passioiiibus  euim 
non  landamur,  ne  [ue  vituperamur,  secundùm 
Philosophum  in  II  Ethic.  (cap.  2  val  3).  Sed 
accdia  est  qiuxdam  passio;  est  eniin  species 
tiistitiœ,  ut  Damascenus  dicit,  etsupià  habiliira 
est  (2j.  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  niillus  defectus  corporalis,  qui 
statutis  horis  accidit,  habel  rationera  peccati. 
Sed  acedia  est  hujusraodi;  dicit  enim  Cassianus 
in  X.  lib.  De  institutis  monaster.  (cap.  1)  : 
«Maxime  acedia  circa  horam  sextam  monachum 
inquiétât,  ut  quœdam  febris  ingiuens  tempore 
prœslituto ,  ardenlissimos  œslus  accensionum 
suaruni  soiitis  ac  statutis  horis  auimsB  inferens 


œgrotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatuno, 

3.  Prœterea,  illud  quod  ex  radice  bona  pro- 
cedil,  non  videtur  esse  peccatum.  Sel  acedia 
ex  bona  radice  procedit  ;  dicit  enim  Cassianus 
in  eodem  libro  (cap.  2),  quôJ  «  acedia  proveait 
ex  hoc  qu6d  aliquis  ingemiscit  se  fructum  spi- 
ritualem  non  habere,  et  absentia  longèque  po- 
sita  magnificat  monasteria  ;  »  quod  videtur  ad 
humililatem  pertinere.  Ergo  acedia  non  est  pec- 
catum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  est  fugiendum, 
secundùm  illud  Eccles.  :  «  Quasi  à  facie  colubri 
fuge  peccatum.  »  Sed  Cassianus  dicit  in  eodem 
libro  (prope  finem)  :  «  Experimento  probatuna 
est  acfidiae  impugnationem  non  declinaudo  fu- 
giendam ,  sed  reistendo  superandam.  »  Ergo 
acedia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  :  illud  quod  mterdicitur  in  sacra 


(t)  Dehis  etiam  qu.  11,  de  malo,  art.  1  et  art.  3;  et  1 ,  2,  qu.  35,  art.  8, 
(2)  Nempe  1,  2 ,  qu.  35,  art.  8,  ubi  quaiuor  trisliliœ  species  ex  professe  ponuntur,  et  e* 
Kb.  il  De  jide  orlhodoxa,  cap.  14,  desumuulur. 
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pécht^.  Or  il  en  est  ainsi  du  dégoût;  car  il  est  dit,  Ecdi.,  VI,  2G  :  a  Baissée 
votre  épaule  et  portoz-la  (la  Saç;osse)>  et  ne  vous  dégoûtez  pas  de  ses 
liens.  »  Donc  le  dégoût  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  Ton  ressent  du  bien 
divin,  que  nous  devons  airner  par  charité,  doit  être  toujours  un  pécLé.) 

Le  dégoût,  d'après  saint  Jean  Daniascène,  loc.  cit.,  est  une  tn^lcooj 
accahlaute,  c'c^t-a-dire  ijui  abat  tL-Ilt-nient  le  courage  que  l'on  ne  trouve 
aucun  plaisir  à  faire  quoi  que  ce  soit;  semblable  en  cela  à  toutes  les  chosts 
acides  (1),  qui  sont  froides  en  même  temps.  Et  ainsi  le  dégoût  implique 
un  certain  ennui  de  tout  travail,  comme  on  le  voit  par  œ  que  dit  U 
Glose,  sur  ces  paroles  du  Psaume  GVI,  18  :  «  Leur  ame  avoit  de  l'hor- 
reur pour  toute  sorte  de  nourriture  (2)  ;  »  et  plusieurs  la  définissent  uue 
paresse  de  l'ame  qui  lui  fait  ajourner  les  bonnes  œuvres.  Or  nue  pareille 
tristesse  est  toujours  mauvaise,  tantôt  en  elle-même  et  tantôt  dans  ses 
effets.  La  tristesse  est  mauvaise  en  soi ,  quand  elle  a  pour  objet  un  vrai 
bien  sous  l'apparence  d'un  mal;  comme,  au  contraire,  la  délectation  est 
mauvaise  en  soi,  quand  elle  a  pour  objet  un  mal  véritable,  sous  l'appa- 
rence d'un  bien.  Puis  donc  qu'un  bien  spirituel  est  un  vrai  bien,  la  tris- 
tesse qui  a  pour  objet  un  bien  spirituel  est  mauvaise  en  soi.  xMais  la 
tristesse  elle-même  qui  a  pour  objet  un  vrai  mal,  est  mauvaise  dans  son 

(1)  Trompé  par  la  physionomie  du  mot  latin  acidum^  l'auteur  cité  par  saint  Thomas  assigne 
à  ce  niol  la  même  origine  et  partant  la  même  signifie  lion  radicale  qu'a  celui  d'acedia.  C'esl 
une  erreur  d'élymologie.  Le  dernier  vient  du  grec  y.y.iîcç,  soin,  travail,  souci,  avec  l'a  privatif. 
On  pounoit  dans  certains  cas  le  rendre  par  incurie;  mais  le  mot  dégoût^  que  nous  avons 
préféré,  rend  Tidée  d'une  manière  plus  générale  et  surtout  plus  fondamentale;  il  indique 
mieux  li  cause  et  laisse  assez  entrevoir  les  effets. 

{±)  Ce  texte  est  entendu  dans  le  sens  spirituel;  et  la  Glose  explique  par  le  dégoût  cette 
répulsion  que  Famé  éprouve  pour  les  aliments  conformes  à  sa  nature  et  que  Dieu  lui  a  préparés 
dans  la  religion.  C'est  également  là  l'interprétation  de  saint  Augustin  sur  ce  passage  :  a  lis 
ont  ressenti,  dil-:l,  les  atteintes  du  dégoût;  le  dégoût  les  plonge  dans  la  langueur;  le  dégoût 

les  f.\jc;sc  m  d..!r^ T  de  la  luotl »  A  celle  aulorilé   nous   pouvons  ?<jouttT  celle  de  saint 

Ambroise  expliquant  de  la  même  manière  un  autre  passage  du  Fsalmiste  sur  les  tristes  effets 
de  cette  maladie  morale. 


Scriptura,  peccatam  esl.  Sed  acedia  est  hujus- 
modi  ;  iliL-ilur  cnim  Eccles.,  VI  :  a  Subjice  hu- 
ineruin  luum ,  et  porta  illam  (  scilicet  spiritua- 
lem  sapientiam),  et  Don  acedieris  in  vioculis 
ejus.  »  Ergo  acedia  est  peccatum. 

(  CoNCLUsio.  —  Acedia ,  cùm  tristitia  sit  de 
bouo  divino,  quod  secundùm  charitatem  dili- 
gendum  est,  eam  semper  peccatum  esse  neces- 
sarium  e::t.) 

RespondeodiceDdum,quôd  acedia  secundùm 
Damascenum  (ut  suprà),  est  quaedam  trislilia 
aggravans ,  qua;  scilicet  ita  deprimit  animum 
bomiiiis,  ut  nibil  ei  agere  libeat ,  sicut  ea  quae 
sont  acida  etiam  fiigida  sont.  Et  ideo  acedia 
importât  quoddam  tsdium  operandi ,  ut  patet 


per  hoc  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud 
Psalm.  :  «  Omuem  escam  abominata  est  anima 
eorum.  »  Et  à  quibusdara  dicitur,  quod  «acedia 
est  torpor  mentis  bona  negligenlis  iucboare.  » 
Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est  mala  : 
quandoque  quidem  secundù  n  stijis.im,  quaa- 
(Joi)ne  verô  secundùm  effeclum.  Tristitia  enim 
secundùm  se  mala  est,  quae  est  de  eo  quoJ  est 
appareils  maiura  et  verè  bonum,  sicut  è  con- 
trario mala  delectalio  esl,  quœ  est  de  eo  quod 
est  apparens  bonum  et  verè  inalum.  Cùm  ergo 
spirituale  bonum  sit  verè  bonum,  tiistilia  quai 
tst  de  spirituali  bono,  est  secundùm  se  mala. 
Sed  etiam  tristitia  qu<e  est  de  verè  malo,  mala 
est  secundùm  effeçtum ,  si  sic  aggravet  baoïi- 
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effet,  si  on  s'en  laisset  ellement  accabler,  que  Ton  n'ait  que  de  la  répulsion 
pour  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres.  De  là  vient  que  TApôtre,  II.  Cor.,  Il, 
ne  veut  pas  qu'un  pénitent  tombe,  à  cause  de  son  pécbé,  dans  une  trop 
grarde  tristesse.  Et  puisque  le  dégoût,  tel  que  nous  Tentendons  ici,  dé- 
signe une  tristesse  ayant  pour  objet  un  bien  spirituel,  il  s'ensuit  qu'il 
est  doublement  mauvais,  et  en  lui-même  et  dans  ses  effets.  Par  con- 
séquent le  dégoût  est  un  pécbé  ;  car  nous  appelons  péché  ce  qui  est  un 
mal  dans  les  mouvements  appétitifs,  comme  il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit, 
quest.  X,  art.  2,  et  I II,  quest.  LXIV,  art.  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  passions  en  elles-mêmes  ne  sont 
point  des  péchés;  mais  elles  sont  répréhcnsibles  ou  louables  selon  qu'on 
les  applique  à  quelque  mal  ou  à  quelque  bien.  Par  conséquent,  la  tristesse 
n'indique,  par  elle-même,  ni  quelque  chose  de  louable,  ni  quelque  chose 
de  répréhensible.  Une  tristesse  modérée,  ayant  pour  objet  le  mal,  est 
une  chose  louable  ;  mais  une  tristesse  ayant  pour  objet  le  bien ,  ou  une 
tristesse  ayant  pour  objet  le  mal,  mais  excessive,  est  une  chose  répré- 
hensible (1).  Et  d'après  cela  le  dégoût  est  un  péché. 

2°  Les  passions  de  l'appétit  sensitif  peuvent  être  en  elles-mêmes  des 
péchés  véniels,  en  même  temps  qu'elles  inclinent  Tame  au  péché  mortel. 
Et  comme  l'appétit  sensitif  a  un  organe  corporel,  il  s'ensuit  que  par 
l'effet  de  quelque  transmutation  dans  son  corps,  l'homme  est  plus  dis- 
posé à  commettre  tel  péché;  et  aussi  il  peut  arriver  que  par  suite  de 
certaines  impressions  corporelles,  qui  se  font  sentir  à  des  époques  fixes, 
tels  péchés  nous  tentent  davantage.  Or  toute  privation  corporelle  dispose 

(t)  Ainsi  se  trouvent  admirablement  exiVqui'es,  et  par  ce  qui  est  dit  dans  le  corps  de 
Varticle  et  par  celte  réponse  au  premier  argument,  les  deux  sortes  de  tristesse  dont  i\  est 
question  dans  l'apôtre  saint  Paul,  qui  tantôt  blâme  et  tantôt  loue  ce  sentiment ,  d'après  les 
considérations  qui  lui  donnent  naissance  et  selon  le  degré  où  l'on  peut  s'y  laisser  entraîner. 
Le  développement  de  celte  thèse  Ihéologique  est  assurérnent  le  meilleur  commentaire  qu'on 
puisse  avoir  du  texte  sacré.  Il  sera  bon  de  le  relire  tout  entier,  II  Corinlh.  VII,  8,  9,  etc.. 


nem ,  ut  eum  t()laliter  à  bono  opère  relrahat. 
fnde  et  Apostolus,  II  ad  Cor.,  II ,  non  vult 
ut  pœnitcns  niajori  trislitia  de  peccato  absor- 
beatur.  Quia  ergo  acedia ,  secundùm  quod  hîc 
sumitur,  nominal  trisliliam  spirilualis  boni,  est 
duplidter  mala ,  et  secundùm  se  et  secundùm 
effcctum.  Et  ideo  acedia  est  peccalum  ;  raalura 
enim  in  motibus  appetitisis  dicinius  esse  pec- 
calum, ut  ex  suprà  dictis  palet  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passiones 
secnndùm  se  non  sunt  pcccata;  sed  secundùm 
quôd  applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperan- 
tur,  sicut  et  laudautur  ex  hoc  quod  applicantur 
ad  a'Jquod  bonum.  Unde  irislilia  secundùm  se 
non  nominal  nec  aliquid  lauJabile,  ncc  vitupe- 


rabile.  Sed  tristilia  de  malo  moderata,  nominal 
aliquid  laudabile;  trislitia  aulcm  de  bono,  et 
ilerum  trislitia  immoderala  de  malo,  nominal 
aliquid  vituperabile  :  et  secundùm  hoc  acedia 
ponitur  peccalum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  passiones 
appelitùs  sensitivi,  cl  in  se  possunt  esse  pec- 
cala  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum 
moi  talc.  Et  quia  appclilus  sensitivus  habet  or- 
ganuni  corporale,  sequitur  quôd  per  aliquam 
corporalem  Iransmulationem  homo  sit  habiiior 
ad  aliquod  peccalum.  Et  ideo  polest  contingere 
quôd  secundùm  aliquas  transmulationes  corpo- 
raies  cerlis  lemporibus  p'.ovenienles,  aliqua 
peccala  nos  magis  impugnent.  Omuis  aulem 


(1)  Tum  In  hac  ipsa  part.,  qu.  10,  art.  âj  Wim  in  1,  qu.  74,  art.  3» 
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d'elle-m'me  à  la  tri.^lesse;  et  par  conséquent,  lorsque  ceux  qui  jeAnent 
commenrrnt,  vers  mi(^li,  à  ^^e  sentir  pressés  et  par  le  besoin  de  m.iniit'r, 
et  par  les  ardeurs  du  s<  tleil ,  ils  sont  alors  plus  fortement  tentés  de  dêgoiit 
pour  les  choses  spirituelles. 

3°  C'est  un  effet  de  l'humilité  qu'un  homme  qui  considère  ses  propres 
défauts  ne  cherche  point  à  s'élever;  mais  c'est  un  effet  de  l'ingratitude 
et  non  de  l'humilité,  qu'il  méprise  les  biens  qu'il  a  reçus  de  Dieu; 
et  c'est  de  ce  mépris  que  vient  le  dégoût  ;  car  nous  nous  affligeons  dei 
choses  que  nous  regardons  comme  mauvaises  ou  méprisables.  Il  faut  donc 
que,  tout  en  exaltant  les  biens  d'un  autre,  on  ne  méprise  pas  ceux  que 
Ton  tient  de  la  divine  providence;  les  mépriser  ce  seroit  en  faire  un  sujet 
de  tristesse. 

4°  On  doit  toujours  fuir  le  péché;  mais  la  tentation  du  péché  doit  être 
vaincue  tantôt  par  la  fuite,  tantôt  par  la  résistance  :  par  la  fuite,  lorsque 
la  pensée  continue  du  péché  en  augmente  le  charme,  comme  dans  la 
luxure;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Cor.,  VI,  18  :  «  Fuyez  la  fornica- 
tion. »  Par  la  résistance,  lorsque  la  pensée  incessante  du  péché  lui  enlève 
le  charme  qu'il  ne  tenoit  que  d'une  trop  légère  appréciation.  Et  c'est  ce 
qui  arrive  à  l'occasion  du  dégoût;  parce  que  plus  nous  méditons  sur  les 
biens  spirituels,  plus  aussi  nous  les  trouvons  agréables;  ce  qui  fait  cesser 
le  dégoût. 

ARTICLE  II. 

Le  dégoût  est-il  un  vice  spécial? 

Il  paroît  que  le  dégoût  n'est  pas  un  vice  spécial.  1°  Ce  qui  convient  à 
'ihaque  vice  ne  constitue  point  un  genre  de  vice  spécial.  Or  chaque  vice 

4pvés  l'élude  de  cet  arlicle.  Rien  de  plus  utile  ni  de  plus  iostniclif  qu'une  semblable  compa- 
raison, toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  présente. 


corporalià  defoctus  de  se  ad  tristitiam  disponit. 
Et  iioo  jejunaiites  circa  meridieQi,  quanlo  jam 
iuci[jiiint  seiUire  defectum  cibi  et  u:gei'i  ab 
œstibus  solis,  niagis  ;ib  acedia  iinpugnaiitur. 

Ad  tertium  ùicendum,  quud  ad  humililatein 
pertiuet  ut  homo  de'ectus  proprios  considerans, 
seipsum  non  extollat.  Sed  hoc  non  pertinet  ad 
hu  tnlitutcm  ,  sed  potiùs  ad  ingralitndinem , 
quôd  bona  quce  quis  à  Dec  possidel,  contemnat. 
Et  ex  tali  conteinptu  sequitui-  acedia-,  de  his 
enim  tristamur  qiiae  quasi  mala  vel  vi'ia  repu- 
taimis.  Sic  ergo  necosse  est  ut  aliquis  aliorura 
bona  extollat ,  quôd  tameii  bona  siLi  diviiiitiis 
provisa  non  couteranat,  quia  sic  ei  trislia  red- 
derentur. 

Ad  quartum  dicendura,  quôd  peccatura  sem- 
per  est  tugiendurn.    Sed  impugnalio  peccati 


quandoqîie  est  vincenJa  fugiendo,  quandoqiie 
resistcndo  :  fugiendo  quidem,  quando  continua 
cogitatio  auget  peccati  incentivum ,  sicut  est 
in  iuxuria  ;  uud'j  dicilur  I  ad  Cor.,  VI  :  «  Fu- 
gite  fornicalionem.  »  Re^isteudo  auteiu,  quando 
cogiiulio  perseverans  tollit  incentivum  peccati, 
quotl  [)rovenit  ex  aliqua  levi  aftprchensione. 
Et  hoc  contingit  in  acedia;  quia  quantô  magis 
cogitimus  de  bonis  spirituaUbus ,  tantù  magis 
nobis  placentia  redduntur,  ex  quo  cessât  acedia. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  acedia  ait  spéciale  vitiiim. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quô( 
acedia  non  sit  spéciale  vitium.  lUud  enim  quor^ 
O'ivjnit  omni  vitio ,  non  constituit  specialis 
Yiiii  rali..)uem.  Sed  quodlibet  viUurn  facit  ho- 


(1)  De  his  etiam  qu.  11,  de  malo,  art.  2  et  an.  3. 
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fait  que  Ton  s'attriste  du  bien  spirituel  qui  lui  est  opposé  :  ainsi  le  luxu- 
rieux s'attriste  du  bien  de  la  continence,  et  l'intempérant  du  bien  de 
l'abstinence.  Puis  donc  que  le  dégoût  est  une  tristesse  ayant  pour  objet 
un  bien  spirituel,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  il  paroît  que  ce 
n'est  pas  là  un  vice  spécial. 

2'  Puisque  le  dégoût  est  une  tristesse,  il  est  opposé  à  la  joie.  Or,  la  joie 
n'est  pas  regardée  comme  une  vertu  spéciale.  Le  dégoût  ne  doit  donc  pas 
l'être  non  plus  comme  un  vice  spécial. 

S"  Le  bien  spirituel,  étant  un  objet  commun,  que  la  vertu  désire  et 
que  le  vice  fuit ,  ne  constitue  point  une  nature  spéciale  de  vertu  ou  de 
vice ,  à  moins  qu'il  n'y  soit  ajouté  quelque  autre  circonstance.  Mais  si  le 
dégoût  est  un  vice  spécial ,  rien  ne  paroît  devoir  lui  donner  ce  caractère, 
si  ce  n'est  l'horreur  du  travail  ;  car  on  s'éloigne  des  biens  spirituels, 
parce  qu'ils  sont  pénibles,  ce  qui  fait  que  le  dégoût  est  une  sorte  d'ennui. 
Mais  fuir  le  travail  et  chercher  le  repos  du  corps,  paroît  être  l'effet  d'un 
même  vice,  je  veux  dire  de  la  paresse  ;  et  le  dégoût  ne  seroit  alors  autre 
chose  que  la  paresse.  Or,  cela  est  faux  ;  car  la  paresse  est  opposée  à  la 
sollicitude,  tandis  que  la  joie  l'est  au  dégoût.  Donc  le  dégoût  n'est  pas 
un  vice  spécial. 

i^lais  saint  Grégoire,  Moral,  XXXI,  17,  distingue,  au  contraire,  le 
dégoût  des  autres  vices.  C'est  donc  un  vice  spécial. 

(Conclusion.  —  Le  dégoût,  considéré  comme  une  tristesse  que  l'on 
ressent  du  bien  divin  qui  doit  être  l'objet  de  la  charité,  est  un  vice  spécial, 
opposé  à  la  charité;  tandis  que  le  dégoût  qui  fait  que  nous  nous  attristons 
du  bien  d'une  vertu  quelconque ,  est  un  vice  commun.) 

Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  l'on  ressent  du  bien  spirituel ,  n'aura 
point  le  caractère  d'un  vice  spécial,  si  l'on  prend  le  bien  spirituel  dans 


minem  tristari  de  bono  spiriluali  opposito  ; 
narn  luxuriosus  trislalur  «le  bono  continenliœ, 
et  gulosus  de  bono  abstinentiae.  Cùm  ergo  ace- 
dia  sit  Iristitia  de  bono  spiriluali,  siciit  dictum 
est,  videtur  quôd  acedia  non  sit  spéciale  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  acedia  cùm  sit  trislilia  qua\lam, 
gauiio  opponitur.  Sed  gaudiuiu  non  ponitur 
una  specialis  viitus.  Ergo  neque  acedia  débet 
poui  spéciale  vitium. 

3.  Prœterea ,  spirituale  bonum ,  cùm  sit 
quoddam  commune  objeclum,  quoJ  virtus  ap- 
pétit et  vitium  refugit,  non  couslituit  specialem 
rationem  virtulis  aut  vilii,  nisi  per  aliquid  ad- 
ditiun  contrahalur.  Sed  uihil  videtur  quôd  con- 
trabal  ipsum  ad  acediaai,  si  sit  vitium  spéciale, 
nisi  labor;  ex  hoc  enim  alii[ui  refiigiunt  s[jiii- 
tualia  boua,  quia  sunt  laboiiosa  :  uuae  et  acedia 


tœdium  quoddam  est.  Refugere  autem  labores, 
et  quœrere  quietem  corporalem  ad  idem  perti- 
nere  videtur,  scilicet  ad  pigriliam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quàm  pigritia,  quod  videtur  esse 
falsam  ;  nam  pigritia  soUicitudini  opponitur, 
aceJiae  autem  gaudium.  Non  ergo  acedia  est 
spéciale  vitium. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius,  XXXI  Mo- 
ralium  (ubi  suprà),  distinguit  acediam  (1)  ab 
aliis  vitiis.  Ergo  est  spéciale  vitium. 

(  CoNCLUsio.  —  Acedia ,  quae  trislitia  est  de 
bonodivino,  ex  charilate  diligendo,  spéciale  vi- 
tium est  charitati  contiarium  -,  at  acedia ,  qua 
tristamur  de  bono  cujuslibet  virtulis,  générale 
viiiuiii  est.) 

Uespondeo  dicendum,  quôd  cùm  acedia  sit 
trislitia  de  spiriluali  bono,  si  accipiatur  spiri- 
tuale bonum  communiler,  non  babebit  acedia 


(l)  Non  st'.b  rominc  acediœ,  sed  siib  nomine  Iris'iliœ,  ul  can.  17  ,  in  modernis  exemplari» 
^us  videre  est,  ad  illa  verba  Jobj  XXXIX  :  Exhorialionem  ducum  cl  ululalum  exercitàs. 
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sa  généralité;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  I  l[,quest.  LXXl, 
art.  1,  chaque  vice  repousse  le  bien  spirituel  de  la  vertu  contraire.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  que  le  dégoût  est  un  vice  spécial,  parce  qu'il 
repousse  le  bien  spirituel,  en  tant  qu'il  est  laborieux,  ou  pénible  au 
corps,  ou  un  obstacle  à  ses  plaisirs;  car  tout  cela  ne  distingueroit  pas  le 
dégoût  des  vices  charnels,  dans  lesquels  l'homme  cherche  toujours  le 
repos  et  les  jouissances  du  corps.  Il  faut  donc  dire  que  dans  les  biens 
spirituels  il  y  a  un  certain  ordre;  en  effet,  tous  les  biens  spirituels  qui 
sont  renfermés  dans  les  actes  de  chaque  vertu  particulière,  se  rapportent 
à  un  seul  bien  spirituel,  qui  est  le  bien  divin,  objet  d'une  vertu  spé- 
ciale, la  charité.  Par  conséquent,  il  appartient  à  chaque  vertu  de  se 
réjouir  de  son  propre  bien  spirituel,  qui  consiste  dans  son  acte  propre, 
tandis  que  cette  joie  spirituelle  qui  fait  goûter  le  bien  divin,  appartient 
spécialement  à  la  charité.  Pareillement,  cette  tristesse  que  Ton  ressent 
du  bien  spirituel  qui  se  trouve  dans  les  actes  de  chaque  vertu,  n'appar- 
tient point  à  quelque  vice  spécial,  mais  à  tous  les  vices;  tandis  que, 
s'attrister  du  bien  divin ,  dont  la  charité  se  réjouit,  c'est  le  propre  d'un 
vice  spécial,  qui  s'appelle  dégoût  (1). 
Et  d'après  cela,  la  réponse  aux  arguments  est  évidente. 

ARTICLE  Iir. 
Le  dégoût  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  dégoût  n'est  pas  un  péché  mortel.  l°Toat  péché  mortel 
est  contraire  à  quelque  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Or  le  dégoût  ne  paroît 

(t)  Quoique  le  dégoût  du  bien  divin,  tel  que  Fauteur  vient  de  le  préciser,  diffère  essentielle- 
ment comme  ^ice  de  la  haine  de  Dieu,  telle  qu'il  nous  Ta  montrée  plus  haut,  il  est  aisé  néan- 
moins de  saisir  un  trait  de  ressemblance  entre  ces  deux  sentiments  :  l'un  et  Tautre  se  trouvent 
au  fond  de  tout  péché,  comme  principe  ou  comme  conséquence;  mais  ils  ne  prennent  le 
caractère  de  vice  spécial  que  dans  les  conditions  qui  viennent  d'être  déterminées.  C'est  dans 


rationcm  specialis  vilii ,  quia  sicut  dictum  est, 
OQiue  vilium  refiigit  spirituale  bunum  virtutis 
opposilaB.  Similiter  etiam  non  potest  dici  quùd 
sit  spéciale  vitium  acedia,  in  quantum  refugit 
spirituale  bonum  prout  est  laboriosum  vel  mo- 
lestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impedi- 
tivum  ;  quia  hoc  etiam  non  separaret  acediam 
à  vitiis  carnalibus,  quibus  aliquis  quietem  et 
delectationem  corporis  quœrit.  Et  ideo  dicen- 
dum  est,  quôd  in  spirilualibus  bonis  est  quidam 
ordo.  Nam  oamia  spiritualia  bona  quœ  sunt  in 
actibus  singularum  virtutum ,  ordinanlur  ad 
unuui  spirituale  bonum ,  quod  est  bonum  divi- 
iium,  circa  quod  est  specialis  virtus  quae  est 
charitas.  Unde  ad  quamlibet  virtutcm  pertinet 
gaudere  de  proprio  spirituali  bono ,  quod  con- 

(1)  De  bis  etiam  au.  Uj  de  malo,  art.  3. 


sistit  in  proprio  actu  ;  sed  ad  charitatem  per- 
tinet  spécialité r  illud  gaudium  spirituile  qQ> 
quis  gauiiet  de  bono  divino.  Et  similiter  illa 
tristitia  qua  quis  tristatur  de  bono  spirituali 
quod  est  in  actibus  singularum  viitulum,  non 
pertinet  ad  aliquod  vitium  spéciale,  sed  ad 
omnia  vitia  ;  sed  tristari  de  bono  divino,  de 
quo  charitas  gaudel,  pertinet  ad  spéciale  vitiuifl 
quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  acedia  sit  peccatum  viortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
acedia  non  sit  peccatum  mortale.  Omiie  enim 
peccatum  mortale  coatrariatur  praîcepto  legij 
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contraire  à  aucun  précepte,  comme  on  le  voit  évidemment,  en  parcou- 
rant un  à  un  les  préceptes  du  Décalogue.  Donc  le  dégoût  n'est  pas  un 
péché  mortel. 

2°  Un  péché  d'action  n'est  pas  moindre ,  dans  le  même  genre ,  qu'un 
péché  du  cœur.  Or  se  priver,  par  une  action,  d'un  bien  spirituel  qui 
mène  à  Dieu ,  n'est  pas  un  péché  mortel  ;  autrement  celui-là  pécheroit 
mortellement  qui  n'observe  pas  les  conseils.  Donc  se  priver  volontai- 
rement, par  un  sentiment  de  tristesse ,  du  fruit  des  œuvres  spirituelles , 
n'est  point  un  péché  mortel.  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3°  On  ne  trouve  point  de  péché  mortel  dans  les  hommes  parfaits.  Or 
le  dégoût  se  trouve  dans  les  hommes  parfaits  ;  car  Cassien  dit ,  De  inst. 
CCûnob.,  X,  i  :  «  Les  solitaires  y  sont  le  plus  sujets,  et  cet  ennemi 
attaque  souvent,  et  avec  plus  de  violence,  ceux  qui  habitent  le  désert.  » 
Donc  le  dégoût  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire ,  H  Cor.,  VU  ,  10  :  «  La  tristesse  du  siècle 
opère  la  mort.  »  Or  tel  est  le  dégoût  ;  car  il  n'est  pas  une  tristesse  selon 
Dieu,  laquelle  est  opposée  à  la  tristesse  selon  le  monde,  et  opère  le  salut. 
Le  dégoût  est  donc  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Le  dégoût  porté  jusqu'à  la  tristesse  complète  au  sujet 
du  bien  spirituel  et  divin,  est  un  péché  mortel,  dans  son  genre,  puis- 
qu'il est  contraire  à  la  charité;  mais  il  est  certain  que  le  dégoût  impar- 
fait, qui  n'existe  que  dans  l'appétit  sensitif  et  auquel  la  raison  ne  donne 
pas  son  consentement,  n'est  qu'un  péché  véniel.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  t  II,  quest.  LXXXVIII,  art.  1  et  2,  on 
appelle  péché  mortel  celui  qui  ôte  la  vie  spirituelle,  dont  le  principe  est 

ce  dernier  cas  seulement  qu'ils  doivent  être,  dans  la  confession,  l'objet  d'une  accusation  dis- 
tincte et  particulière  ;  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  on  ne  doit  y  voir  qu'une  circonstance  com- 
mune à  tous  les  péchés  ,  et  dont  la  gravité  se  mesure  ordinairement  sur  celle  du  péché 
lui-même. 


Dei.  Sed  acedia  nuUi  prjecepto  videtur  contra- 
riari,  ut  palet  discurrenli  per  singula  prsecepta 
decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peccaluin  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis,  in  eodem 
génère,  non  est  minus  quàm  peccatum  cordis. 
Sed  recedere  opère  ab  aliquo  spirituali  bouo 
in  Deum  ducenle,  non  est  peccatum  mortale; 
alioquin  mortaliter  peccaret  quicuraque  consilia 
non  observaret.  Ergo  recedere  per  Iristiliam  ab 
hujusmodi  spiritualibus  operibus,  non  est  pec- 
catum mortale.  Non  ergo  acedia  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in 
▼iris  perfectis  invenitur.  Sed  acedia  invenitur 
in  viris  perfectis  ;  dicit  enim  Cassianus  in  lib. 
X  De  institutis  cœnobiorum  (cap.  1),  qu5d 
€  acf  dii  est  «nlitariis  niagis  experta^  et  in  eremo 


coramorantibus  infestior  hostis  ac  frequens.  » 
Ergo  acedia  non  est  semper  peccatum  mortale 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II  ad  Cor.,  VII  : 
«  Tristilia  sœculi  mortem  operatur.  »  Sed  hu- 
jusmodi est  acedia;  non  enim  est  tristitia  se- 
cuudùm  Deum,  quae  contra  tristitiam  saeculi 
dividitur,  et  salutera  operatur.  Ergo  est  pecca- 
tum mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Acedia  quae  tristitia  est  per- 
fecta  de  spirituali  bono  divino ,  pecc^um  mor- 
tale ex  suo  génère  est,  cùm  charitati  adverse- 
tur;  at  acediam  imperfectam ,  secundùm  sen- 
sualitatis  motum  sine  ralionis  consensu,  veniale 
peccatum  esse  constat.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  1 ,  2 ,  qu.  88,  art.  1  et  2  ),  peccatum 
mortale  dicitur  quod  spiritualem  viiam  toUit , 
qu£  est  per  chatitatem ,  secundùm  quam  Deua 
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dans  la  charités  V^^  ln(inolle  Dieu  liabitfî  on  nous.  D*où  il  suit  qu'un 
l^Miô  est  mortol ,  fl.ms  son  ^'fnro ,  qnnn.1  de  Ini-r^^me  et  selon  ^a  propr-'^ 
nature,  il  est  contraire  à  h  charité.  Or  tel  est  le  dégoût  ;  car  TefT^t  propre 
de  la  (liante  est  de  se  réjouir  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quesf.  XXVI!!,  art.  1  .  trindis  que  le  détroût  est  une  tristesse  ayant  pour 
olvet  Mil  l.im  spirituel,  ronsidéré  comme  un  bien  divin.  C'est  pourquoi 
le  dé  oût  est  un  péché  mortel  <lans  son  çrenre.  Mais  il  faut  observer  ([ue,  j 
de  tous  les  péchés  qui  sont  mortels  dans  'eur  orenre ,  il  n'y  a  de  vraiment  1 
mortels  que  ceux  qui  sont  parfaitement  consommés.  Or,  la  consommation  i 
du  péché  est  dans  le  consentement  de  la  raison  ;  car  nous  parlons  ici  du 
péché  humain ,  qui  consiste  dans  l'acte  humain ,  dont  la  raison  est  le 
principe.  Par  conséquent,  si  le  péché  ne  fait  que  commencer  dans  la 
partie  sensitive,  et  qu'il  ne  parvienne  point  jusqu'au  consentement  de  la 
raison,  le  péché  n'est  que  véniel,  à.  cause  de  l'imperfection  de  l'acte; 
c'est  ainsi  que  par  rapport  à  l'adultère,  la  concupiscence  qui  s'arrête  à 
l'appétit  sensitif ,  est  un  péché  véniel  ;  elle  ne  devient  ur  péché  mortel, 
que  si  elle  arrive  jusqu'au  consentement  de  la  raison.  Pareillement,  le 
mouvement  de  dégoût  se  fait  quelquefois  dans  les  sens  seulement,  à 
cause  de  la  guerre  de  la  chair  contre  l'esprit ,  et  alors  il  y  a  péché  véniel; 
mais  quelquefois  aussi  ce  mouvement  parvient  jusqu'à  la  raison;  et  alors, 
la  chair  prévalant  tout-à-fait  contre  l'esprit ,  celui-ci  consent  à  repousser 
avec  horreur  et  à  détester  le  bien  divin  :  et  dans  ce  cas,  il  est  manifeste 
que  le  dégoût  est  un  péché  mortel  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  dégoût  est  contraire  au  précepte  de 

(1)  Sans  sortir  donc  des  limites  qui  lui  ont  été  .nssigrnéos.  ou  bien,  en  d'autres  termes  plu» 
«ommunément  usités,  tout  en  demeurant  dans  son  gniro,  le  dégoût  peut  aller  jusqu'au  péché 
morti  I;  et.  par  conséquent,  il  est  di'  son  genre  un  péché  mortel.  l\  peut  aussi  n'être  qu'uo 
pèche  véniel,  et  l'.mteur  \ient  d'e\pli(iuer  dans  quelles  eirrorislances.  l\  faut  seulement,  pour 
bien  comprendre  toute  cette  explication,  avoir  bien  présentes  à  l'esprit,  d'une  part,  la  notion 


nos  inhabilat.  Unde  illiid  peccalum  ex  suo  gé- 
nère est  peccatum  mortale,  quôil  de  se  seciin- 
dùm  propriam  ratinnem  contrariatur  charitati. 
Hujusmodi  aiitem  est  acedia  ;  nam  proprius 
effectus  charitatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  28,  art.  1  ).  Acedia  aiitem  est 
tristitia  de  bono  spirituali  in  quantum  est  bo- 
nura  divinum  (l).Unde,secundùm  suum  genus, 
acedia  est  peccalum  mortale.  SeJ  consideran- 
dum  est,  in  omnibus  peccatis  quse  sunt  secun- 
dùm  suum  genus  moitalia,  quôd  non  sunt 
morlalia ,  nisi  quando  suam  perfectionem  con- 
sequuntur.  Est  enim  consummatio  peccati  in 
consensu  rationis  ;   loquimur  enim    nunc  de 


peccati  in  sola  sensualitate ,  et  non  porlingat 
nsque  ad  consensum  rationis,  propler  imi)er- 
fectionem  actùs  est  peccatum  veniale.  Sicut  in 
génère  aduiterii  concupiscentia  quae  sistit  in 
sola  sensualitate,  est  peccatum  veniale;  si  ta- 
men  pervenitur  usque  ad  consensum  rationis, 
est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus  ace- 
diœ  in  sola  sensualitate  qnandoque  est,  propter 
repu;:nantiam  carnis  ad  spiritum  ;  et  tune  est 
peccalum  veniale.  Quandoque  verô  pertingit 
usque  ad  rationem,  quse  consentit  in  fugam  et 
horrorem  et  detestationem  boni  divini ,  carne 
contra  spiritum  oinnino  praevalente  ;  et  tune 
manifestum  est  quôd  acedia  est  peccatum  mer» 


peccato  humano,  quod  in  aclu  huraano  consistit,  j  taie. 

cujus  principium  est  ralio.  Unde,  si  sil  iaclioalio  1     Ad  primum  ei^o  dicendum,  quod  acedia  coil- 

(1)  Tel  formaliler  ut  divinum  est,  vel  ûnaiiier  ut  ad  illud  referlur. 
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la  sanctification  du  saLbat,  loqnel,  en  tant  que  précepte  moral,  ordonne 
le  repos  de  l'esprit  en  Dieu;  on  viole  donc  ct-  pn'n  pte  en  s'altrisîant  du 
tien  divin. 

2°  Le  dégoût  n'est  pas  une  répulsion  de  Tame  pour  toute  sorte  de  bien 
spirituel,  mais  pour  le  bien  divin  auquel  le  cœur  doit  nécessairement 
s'attacher.  D'où  il  suit  que  si  l'on  s'attriste  d'être  obligé  de  faire  des  actes 
de  veitu,  que  l'on  n'est  pas  tenu  d'accomplir,  on  ne  pèche  point  alors  par 
dégoût ,  mais  seulement  quand  on  s'attriste  des  devoirs  que  l'on  a  rigou 
reusement  à  remplir  pour  la  gloire  de  Dieu. 

3°  On  trouve  dans  les  saints  quelques  mouvements  imparfaits  de  dé- 
goût, lesquels  cependant  ne  vont  point  jusqu'au  consentement  de  la 
raison. 

ARTICLE  IV. 

Le  dégoût  doit-il  être  considéré  comme  un  vice  capital  ? 

Il  paroît  que  le  dégoût  ne  doit  pas  être  traité  de  vice  capital.  1°  On 
appelle  vice  capital  celui  qui  porte  à  des  actes  de  péché,  comme  il  a  été 
dit,  question  précédente,  art.  5,  et  I  II,  qucst.  XXXIV,  art.  4.  Or,  le 
dégoût  ne  porte  point  à  agir,  mais  plutôt  il  éloigne  de  l'action.  Donc  il  ne 
doit  pas  être  traité  de  vice  capital. 

2°  Un  vice  capital  engendre  d'autres  vices  qui  lui  sont  attribués;  et 
saint  Grégoire,  Moral,  XXXI,  17,  en  attribue  six  au  dégoût,  à  savoir  : 
«  la  malice ,  la  rancune,  la  pusillanimité, le  désespoir,  la  lâcheté  cpiant 
aux  choses  commandées,  la  légèreté  d'esprit  quant  aux  choses  défendues.  » 
Or  ces  vices  ne  paroissent  pas,  en  réalité,  prendre  naissance  dans  le 
dégoût.  Car  la  rancune  paroît  être  la  même  chose  que  la  haine,  liquelle 

qu'il  a  donnée  ailleurs  du  péché  moriel  dans  son  genre,  et,  de  Paulie,  la  différence  qu'il  a 
établie  entre  Tappétit  inférieur  ou  sensitif  et  Tappétit  supérieur  ou  rationnel. 


trariatur  praecepto  de  sanclificatione  sabbati; 
in  quo  secundùm  qiiôd  est  prœceplum  morale, 
prœiii'ilur  quies  mentis  iii  Deo,  cni  cliam  con- 
trariatiir  tristilia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  acedia  non  est 
recessus  mentalis  à  quocumque  spirituali  bono, 
sed  à  bono  divino,  oui  oporlet  mentem  inhœiere 
ex  necessitate.  llnde  si  quis  conlristetiir  de  hoc 
quôd  aiiqiiis  cogit  eum  implere  opéra  virtuliSj 
qnx  Ttceie  non  tenetur,  non  est  peccalum  ace- 
di«,  sed  quando  contristatar  m  his  quœ  ei 
imminent  facienda  propter  Devnii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  viris  sanctis 
inveniunlur  aliqui  imperfecti  motus  acediae , 
qui  tamen  noa  pertingunt  usque  ad  consensum 
rationis. 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  acedia  debeat  poni  vitiiim  capitale. 

Ad  quartum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod 
acedia  non  debeat  poni  vilium  capitale.  Vitium 
enim  capitale  diciliirquod  movel  ad  actus  pec- 
catorum,  ut  suprà  habilum  est  (qn.  34,  ait.  5). 
Sed  acedia  non  movet  ad  agendnm,  sed  magis 
retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  débet  poni  vitium 
capitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  tilias  sibi 
deputatas.  Assignat  autein  Grt^tiorius,  XXXJ 
Moral,  fut  suprà),  sex  liiias  acediœ,  quse  sunt 
0  malitia,  rancor,  pusillaniinitas ,  desperatio, 
toi'por  circa  praecepta,  evagalio  mentis  circa 
illicita  ;  »  quae  non  videntur  convenienter  oriri 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  36 ,  art.  4  ;  et  II,  Sent.,  dist.  44,  qq.  2,  art.  3»  et  qu.  il ,  de 
malo,  art.  4. 
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vient  de  l'envie,  comme  nous  Tavons  dit,  question  précédente,  art.  G; 
la  malice  est  une  chose  commune  à  tous  les  vices  ;  de  môme  Ton  trouve 
dans  tous  les  vices  la  légèreté  d'esprit  à  l'égard  de  ce  qui  est  défendu; 
la  lâcheté,  concernant  ce  qui  est  commandé,  paroît  être  identique  avec 
le  dégoût;  enfin,  la  pusillanimité  et  lu  désespoir  peuvent  naître  de  tous 
les  péchés ,  quels  qu'ils  soient.  C'est  donc  à  tort  que  le  dégoût  est  traité 
de  vice  capital. 

S"  Saint  Isidore,  De  summo  hono,  II,  37,  distingue  le  vice  du  dégoût^ 
du  vice  de  la  tristesse,  en  disant  :  «  Il  y  a  tristesse,  quand  on  s'éloigne 
d'un  devoir  de  rigueur,  grave  et  difficile,  et  il  y  a  dégoût,  quand  on 
cherche  un  repos  illégitime.»  Et  il  ajoute  que  la  rancune,  la  pusilla- 
nimité, l'amertume  et  le  désespoir,  naissent  de  la  tristesse,  et  que  le 
dégoût  donne  naissance  à  sept  autres  vices,  qui  sont:  «  l'oisiveté,  la  som- 
nolence, rimportunité  de  l'esprit,  l'inquiétude  du  corps,  l'instabilité,  le 
verbiage,  la  curiosité.  »  Il  paroît  donc  que  saint  Grégoire  ou  saint  Isidore 
s'est  trompé  en  faisant  du  dégoût  un  vice  capital,  et  en  lui  attribuant 
d'autres  vices. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire.  Moral.,  XXXI,  loc.  cit.,  que  «  le 
dégoût  est  un  vice  capital,  et  qu'il  engendre  les  vices  qui  lui  sont  attribués.» 

(  CoNCLt^siON.  —  Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  l'on  ressent  du  bien 
spirituel  et  divin,  est  nécessairement  un  vice  capital,  lequel  engendre  la 
malice  ,  la  rancune ,  la  pusillanimité ,  le  désespoir  à  l'égard  des  pré- 
ceptes, et  la  légèreté  d'esprit  (1).) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I  II,  quest.  LXXXIV,  art.  3  et  4,  on 
appelle  vice  capital  celui  qui,  comme  cause  finale,  doit  nécessairement 

(1)  Si  parmi  les  mots  que  nous  avons  cru  devoir  employer  en  françois  pour  désigner  les 
divers  effets  attribués  au  dégoût  par  saint  Thomas,  sur  Paulorité  de  saint  Grégoire,  il  en  est 


ex  acedia.  Nam  rancor  idem  esse  videtur  quod 
odium,  quod  oritur  ex  invidia,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  praeced.,  art.  6);  malilia  autem  est 
genus  ad  omnia  vitia;  et  similiter  evagalio 
meatis  circa  illicita ,  in  omnibus  vitiis  inveni- 
tur;  torpor  autem  circa  praecepta  idem  videtur 
esse  quod  acedia  ;  pusillanimitas  autem  et  de- 
speratio  ex  quibuscuraque  peccatis  oriri  pos- 
sunt.  Non  ergo  convenienter  ponitur  acedia 
esse  vitium  capitale. 

3.  PraHerea,  Isidorus  in  lib.  De  summo 
bono,  distinguit  vitium.  acediae  à  vitio  tristitiai, 
dicens  «  tristitiam  esse  in  quantum  recedit  à 
graviori  et  laborioso  ad  quod  tenetur;  acediam 
autem  in  quantum  se  convertit  ad  quietem  in- 
debitam.  »  Et  dicit  de  tristitia  oriri  rancorem, 
pusillanimitatem ,  amaritudinem ,   desperatio- 


nem  ;  de  acedia  verô  dicit  oriri  septem ,  quse 
sunt  «  otiositas,  somnolenlia,  imporluniias 
mentis,  inquiétude  corporis,  instabilitas ,  ver- 
bositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  quod  vcl  à 
Gregorio  vel  ab  Isidoro  nialè  assignetur  acedia 
vitium  capitale  cum  suis  llliabus. 

Sed  contra  est,  quôd  idem  Gregorius  dicit, 
XXXI  Moral,  (ut  suprà),  «  acediam  esse  vitium 
capitale,  et  hai)ere  praedictas  filias.  » 

(  Co^•CLUSIO.  —  Cùm  acedia  tristitia  sit  de 
spirituali  bono,  vitium  capitale  necessario  est  ; 
cujus  ûiiae  sunt  malitia,  rancor,  pusillanimitas, 
desperatio ,  torpor  circa  praecepta ,  ac  mentis 
evagatio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (1),  vitium  capitale  dicitur  esse  ex  que 
promptum  est  ut  alia  vitia  oriantur,  secundùm 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  part.,  qu.  3i,  art.  5,  ut  argum.  1  notalum  est;  tum  in  1)3,  qu.  84, 
art.  3,  au  siut  capitalia  quxdam  vitia  ;  et  art.  4,  an  bené  septem  numerentur. 
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engendrer  d'autres  vices.  Or,  comme  les  hommes  se  livrent  à  un  grand 
travail,  à  cause  du  plaisir,  soit  pour  se  le  procurer,  soit  on  obéissant  à 
son  impulsion;  de  même  ils  se  donnent  beaucoup  de  soins,  à  cause  de  la 
tristesse ,  soit  pour  Téviter,  soit  parce  que  de  son  propre  poids  elle  Ic^ 
entraîne  à  telle  autre  action.  Par  conséquent,  puisque  le  dégoût  est  une 
sorte  de  tristesse,  comme  nous  Tavons  dit,  art.  2  et  I II,  quest.  XXXV, 
art.  8,  c'est  avec  raison  qu'il  est  traité  de  vice  capital. 

Je  réponds  aux  arguments:  i°  Le  dégoût,  en  accablant  Tesprit,  em- 
pêche rhomme,  il  est  vrai,  de  faire  des  œuvres  qui  lui  causent  de  la 
tristesse;  et  toutefois  il  l'excite  à  des  choses  qui  sont  conformes  à  la 
tristesse,  comme  les  larmes,  ou  bien  à  d'autres,  dont  l'effet  est  de  faire 
éviter  la  tristesse  elle-même. 

2o  Saint  Grégoire  attribue  au  dégoût  les  vices  qu'îl  engendre  réelle- 
ment; car,  puisque,  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  VllI,  5  et 6,  «Per- 
sonne ne  peut  demeurer  longtemps  dans  la  tristesse,  privé  de  tout  plaisir,  » 
il  faut  nécessairement  que  la  tristesse  produise  un  double  efiet  :  le 
premier,  que  l'homme  s'éloigne  des  choses  qui  l'attristent;  le  second, 
qu'il  passe  à  d'autres,  dans  lesquelles  il  se  complaît;  comme  on  voit  se 
porter  aux  plaisirs  des  sens  ceux  qui  ne  goûtent  point  les  jouissances 
spirituelles  (1),  d'après  Aristote,  Ethic,  X,  6.  On  remarque,  en  effet, 

qui  ne  portent  pas  immédiatement  à  Tesprit  l'idée  précise  de  ces  deux  saints  docteurs,  la 
discussion  qui  va  suivre  en  établira  parfaitement  le  sens.  Il  seroit  inutile  d'anticiper  sur  la 
marche  naturelle  du  riiisonnement,  en  donnant  ici  une  explication  de  chacun  de  ces  mots.  Il 
seroit  d'ailleurs  très-difficile  de  donner  et  de  saisir  celte  explication,  avant  d'avoir  vu  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  doit  être  appuyée. 

Cl)  Intellectuelles,  dit  Aristote;  mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  transformation  que  le 
docteur  angélique  a  fait  subir  à  la  philosophie  du  Stagyrite.  La  philosophie  toute  seule  avoit 
déjà  vu  combien  Thomme  dégoûté  des  jouissances  supérieures  de  l'ame  éloit  par  là  même 
entraîné  vers  les  plaisirs  grossiers  des  sens.  La  profondeur  et  la  portée  de  la  leçon  morale 
renfermée  dans  l'observation  faite  ici  par  notre  saint  auteur,  n'échapperont  pas  au  regard  du 
lecteur  attentif  et  sérieux.  11  est  également  aisé  de  voir  le  parti  que  peuvent  en  tirer  le  mora- 
liste et  l'orateur  chrétiens.  Quel  magnifique  sujet  à  développer,  snrtout  dans  un  siècle  comme 
le  nôtre  !  Mais  pour  que  la  leçon  eût  toute  son  utilité ,  il  ne  faudroit  pas  se  contenter  de 


rationem  causae  finalis.  Sicut  autem  homines 
multa  operantur  propter  delectationem ,  tum  ut 
ipsam  consequantur,  tum  etiatn  ex  ejus  impetu 
ad  aliquid  agendum  permoti,  ita  etiam  propter 
tristiliaiu  multa  operautur,  vel  ut  ipsam  évi- 
tent ,  vel  ejus  pondère  in  aliqua  agenda  pro- 
rumpentes.  Unde  cùm  acedia  sit  tristilia  quae- 
dam,  ut  suprà  dictum  est  (1),  convenienter 
ponitur  vitium  capitale. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  acedia  ag- 
gravando  aniraum,  horainem  impedit  ab  ilUsope- 
ribus  quœ  tristiliam  causant  ;  sed  tamen  inducit 
animum  ad  aliqua  agenda,  vel  qu£  suut  tristitisB 


consona,  sicut  ad  plorandum,  vel  etiam  ad  aliqua 
per  quae  tristilia  evitatur. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  Gregorius 
convenienter  assignat  filias  acediae;  quia  enim, 
ut  Plîiiosophus  dicit  in  VIII  Ethic,  «  nullité 
diu  absque  delectatione  potest  raanere  cum 
tristitia,  »  necesse  est  quôd  ex  tristilia  aliquid 
dupliciter  oriatur  :  uno  modo,  ut  homo  recédât 
à  contristantibus;  alio  modo,  ut  ad  alia  transeat 
in  quibus  delectetur  :  sicut  illi  qui  non  possunt 
gaudere  in  spirilualibus  delectalionibus,  irans- 
ferunt  se  ad  corporales,  secundùm  Philosophum 
in  X  Ethic.  In  fuga  autem  tristitiie  talis  pro- 


1    Ex  Damasceno  nempe  art.  1  ;  ut  et  1,  2,  qu.  35,  art.  8,  ubi  quatuor  tristitiœ  species  ei 
eodem  pleniùs  explicântuT;  et  inter  illâs  ista. 
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qu'ainsi  procèile  celui  qui  fuit  la  tristesse;  car  il  évite  tout  d'abord  les 
choses  qui  lu  i)ro(liiisent,  et,  en  second  lieu,  il  cherche  même  à  la  com- 
battre. Or,  les  biens  spirituels,  dont  le  dégoût  s'attriste,  comprennent  à 
la  fois  une  fin  et  des  moyens  pour  y  parvenir.  On  se  soustrait  à  la  fin  par 
le  drsespoir;  les  biens  qui  conduisent  à  cette  fin,  et  qui  ont  pour  objet 
des  choses  ardues  et  seulement  de  conseil,  on  les  fuit  par  la  pusillani' 
mité.  Quant  aux  biens  qui  se  rapportent  à  la  justice  commune,  on  les 
évite  par  la  lâcheté  à  l'égard  des  préceptes.  Pour  combattre  les  biens 
spirituels  dont  le  dégoût  s'attriste,  tantôt  il  s'en  prend  aux  hommes  qui 
excitent  à  cette  sorte  de  biens ,  et  alors  c'est  de  la  rancune ,  tantôt  il 
s'attache  aux  biens  spirituels  eux-mêmes,  (ju'il  a  pris  en  aversion,  et 
alors  c'est  véritablement  de  la  malice.  EnOn,  la  tristesse  nous  portant 
quelquefois  à  passer  des  biens  spirituels  aux  voluptés  sensuelles,  le 
dégoût  engendre  alors  la  légèreté  de  l'esprit  sur  les  choses  illicites.  Cette 
explication  rend  évidente  la  réponse  aux  objections,  relativement  à 
chacun  des  vices  qui  naissent  du  dégoût.  Car,  la  malice  ne  se  prend  pas 
ici  pour  ce  qui  est  commun  à  tous  les  vices;  mais  dans  le  sens  que  nous 
venons  de  dire.  La  rancune  non  plus  n'est  point  prise  ici  pour  la  haine 
en  général,  mais  pour  une  sorte  d'indignation,  comme  nous  lavons 
également  observé. 

3°  Cassien,  De  instit.  cœnoh.,  X,  1,  et  IX,  1,  distingue  la  tristesse  du 
dégoût.  Mais  saint  Grégoire,  loc.  cit.,  arg.,  2,  appelle  avec  plus  de  raison 
le  dégoût  tristesse,  parce  que,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  2,  la  tristesse 
n'est  pas  un  vice  distinct  des  autres,  en  tant  que  Ion  s'éloigne  dune 
œuvre  grave  et  pénible,  ou  parce  qu'on  s'attriste  pour  d'autres  causes 
quelconques,  mais  seulement  en  tant  que  l'on  s'attriste  du  bien  divin; 

montrer  les  funestes  conséquences  du  dégoût  spirituel  ;  une  chose  non  moins  importante  seroil 
d'en  étudier  les  causes.  Les  conversations  dangereuses  ou  inutiles,  les  lectures  mauvaises  ou 
simplemenl  frivoles,  le  goût  des  amusements  mond-ùna  et  des  vaines  parures  Irouveroienl  là 
une  condamnation  bien  méritée. 


cessus  attenditur,  quia  primo  homo  fugit  con- 
tiistanlia;  secunlô  etiam  impugnat  ea  quae 
trislitiam  ingeiunt.  Spiritualia  aulem  bona  de 
quibus  tristatur  aceJia,  sunt  el  liuis  et  id  quod 
est  ad  ûnem.  Fuga  autem  Unis  lit  per  despcra- 
tionem  ;  fuga  autem  bonorura  quae  sunt  ad 
finem,  quantum  ad  ardua  quaï  subsunt  consiliis, 
fit  per  pusillanimitatem,  quantum  autem  ai 
ea  quai  pertinent  ad  communem  justiliam,  lil 
per  torporem  circa  prœcepta.  Impugnatio 
aotem  contristantium  honorum  spiritualium , 
quandoque  quidam  est  circa  horaines,  qui  ad 
bona  spirilualia  inducunt,  et  hic  est  rancor; 
quandoque  verô  se  extendit  ad  ipsa  spirilualia 
boaa,  in  quorum  deleslationem  aliquis  adduci- 
tar,  et  hoc  propriè  est  maliiia.  In  quantum 
lulem  propter  triitiliam  à  splritualibus  aliquis 


transfert  se  ad  delectabilia  exterioia,  pon'..ur 
tilia  acediae  evagatio  circa  illkita.  Per  qiwd 
p  itet  responsio  ad  ea  quae  circa  singulas  lllias 
objicicbantur;  nam  malitia  non  accipitur  hic 
secundùin  quod  est  geiius  vitiorum,  >ei  sicMt 
dictum  est;  rancor  eliam  non  accipitur  hic 
communiter  pro  odio,  sed  pro  quadam  in  ligna- 
tione ,  sicut  dictum  est  ;  et  iJem  diceudum  est 
de  aliis. 

AI  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  Ca-sianos 
in  lih.  De  ùistitutis  cœnobiorum ,  dislinguit 
liistitiam  ab  acedia.  Sed  conveuie  liù:i  Grego- 
rius  acediam  trislitiam  no  niuat  ;  quia  sicat 
siiprà  dictum  est  (art.  2),  tristitia  nou  e;t  vi« 
tium  ab  aliis  distinctum  secundùm  i!u5d  aiiquis 
recedit  à  gravi  et  laborioso  opère,  \el  secun- 
dùm quascumque  ahas  causas  aliquis  tiistetur^ 


DU  DEGOUT   SPIRITUEL."  *^^ 

c'est  ce  qui  constitue  la  nature  du  dégoût,  lequel  recherche  un  repos 
immérité,  autant  qu'il  méprise  le  bien  divin.  Quant  aux  vices  que  samt 
Isidore  fait  venir  du  dégoût  et  de  la  tristesse,  ils  se  réduisent  à  ceux  dont 
saint  Grégoire  fait  rénumération  ;  car  Vamertume,  que  saint  Isidore  at- 
tribue à  la  tristesse,  est  un  effet  de  la  rancune.  L'oisiveté  et  la  somnolence 
reviennent  à  la  lâcheté  pour  accomplir  les  préceptes,  à  l'égard  desquels 
un  homme  se  montre  oisif  en  les  omettant,  et  somnolent  en  les  accom- 
plissant  avec  négligence.  Les  cinq  autres  vices  qu'il  fait  naître  du  dégoût, 
appartiennent  tous  à  la  dissipation  de  l'esprit  quant  aux  choses  défendues; 
cette  dissipation,  quand  elle  réside  dans  la  partie  supérieure  d'un  esprit 
qui  cherche  à  se  répandre  indistinctement  sur  différents  objets,  s'appelle 
importimité  d'esprit;  curiosité,  quand  elle  a  pour  objet  de  connoitre  ; 
verbiage,  quand  elle  se  répand  en  une  multitude  de  paroles,  agitation 
^  corps,  par  rapport  à  celui  qu'elle  empêche  de  rester  dans  la  même 
position,  c'est-à-dire,  quand  la  légèreté  de  l'esprit  se  trahit  par  l'agitation 
anormale  des  memhves  ]  instabilité ,  en  tant  qu'elle  pousse  d'un  lieu  a 
un  autre,  ou  bien  encore  en  ce  qu'elle  fait  souvent  changer  de  projet. 


sed  solùra  secundùm  qu5d  tristatur  de  bono  di- 
vine ,  quod  pertiuet  ad  ralionem  acediae ,  quse 
in  tanlum  convertit  ad  quielem  indebilam ,  iu 
quantum  aspernatur  bonum  divinum.  111a  autom 
quœ  Isiiiorus  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia, 
reducuntur  ad  ea  quae  Gregoriiis  ponit  ;  nam 
amaritudo  quara  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia, est  quidam  etfectus  rancoris  ;  otiositas 
mtero  ei  somnolent i a  reducuntur  ad  torporem 
eirca  prœcepta;  circa  quœ  est  aliquis  otiosus, 
omnino  ea  prœtermittens,  et  somnolentus,  ea 
negligenter  implens.  Omnia  autem  alia  quinque 
quae  punit  ex  acedia  oriri,  pertinent  ad  evaga- 


tionem  mentis  circa  illicita  ;  quae  quidem  se- 
cundùm quôd  ia  ipsa  arce  mentis  residet,  vo- 
lenlis  importuné  ad  diversa  se  diffundere,  vo- 
catur  importunitas  mentis  ;  secundùm  autem 
quôd  perlinet  ad  cognitionem ,  dicitur  curiosi- 
tus;  quantum  autem  ad  locutionera,  dicitur 
verbosiias  ;  quantum  autem  ad  corpus  in  eo- 
dem  loco  non  manens,  dicitur  inquietudo 
corporisj  quando  scilicct  aliquis  per  inordioa- 
tos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat 
mentis;  quantum  autem  ad  diversa  loca,  dicitur 
instabilitas  ;  vel  potest  accipi  instabilitas  se- 
cundùm mutabilitatem  propositi, 


liO  II»   II*  rAUTIE,  QUESTION  XXXVI,  ARTICLE  1. 

QUESTION  XXXVI. 

»c  r envie. 

Il  faut  traiter  maintenant  de  l'envie. 

Or,  sur  cette  matière,  on  demande  quatre  choses  :  4°  Qu'est-ce  que 
Tenvie?  -2°  Est-elle  un  péché?  3<»  Est-elle  un  péché  mortel?  i  Est-elle  ua 
vice  capital,  et  quels  vices  engendre-t-elle? 

ARTICLE  I. 

L'envie  est-elle  une  tristesse? 

Il  paroît  que  Tenvie  n*est  pas  une  tristesse.  1°  En  efifet,  l'objet  de  la 
tristesse,  c'est  le  mal.  Or,  l'objet  de  l'envie,  c'est  le  bien;  car  saint 
Grégoire  parlant  de  l'envieux,  dit.  Moral.,  V,  31  :  a  Un  esprit  ombra- 
geux qui  s'ofTusque  et  se  chagrine  du  bonheur  d'autrui ,  est  à  lui-même 
son  tourment.  »  Donc  l'envie  n'est  pas  une  tristesse. 

2°  La  ressemblance  ne  produit  point  la  tristesse,  mais  plutôt  la  joie.  Or, 
la  ressemblance  produit  l'envie;  car  le  Philosophe  dit,  Reth.,  Il,  10: 
a  Ceux-là  sont  envieux  qui  trouvent  des  gens  qui  leur  ressemblent,  ou 
par  la  naissance,  ou  par  l'intelligence,  ou  par  la  taille,  ou  par  le  costume, 
ou  par  la  réputation.  »  L'envie  n'est  donc  pas  de  la  tristesse. 

3°  La  tristesse  vient  de  ce  que  l'on  manque  de  quelque  chose  ;  de  là, 
ceux  qui  manquent  de  beaucoup,  sont  plus  portés  à  la  tristesse  ,  comme 
nous  l'avons  dit,  en  traitant  des  passions,  I,  II,  quest.  XXXVI  et 
quest.  LXVII,  art.  3.  Or,  ceux-là  sont  envieux  qui  manquent  de  peu,  ou 


QU.^STIO  XXXVL 

De  invidia^  in  quatuor  articulos  divisa 


Oeinde  considerandum  est  de  invidia, 

Et  circa  hoc  quœrunlur  quatuor  :  1°  Quid  sit 


quet  aliéna.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 
2.  Prœterea ,  similitudo  non  est  causa  tris- 


invidia.  2°  L'irùm  sit  [leccatum.  3°  Ltiùm  sit  titiff..  se,!  magis  delectâtionis.  Sed  similitudo 
peccatr.m  mortale.  4»  Ulrùm  sit  vitium  capitale,  est  causa  invidiée  ;  dicit  enim  Philosophus  ia 
et  de  filiabus  ejus.  .  Il  Rhetor.  :  «  Invidebunt  taies  quibus  sunk 

I  aliqui  similes,  aut  sccundùm  genus,  autsecun- 
ARTICULUS  I.  I  dùm  cognitionem,  aut  secundùm  staturam ,  aut 

secundùm  habitum,  aut  secundùm  opinionem.  » 


Utritm  invidia  sit  tristitia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
iaviùia  non  sit  tristitia.  Objectum  enim  trisli- 
tiieest  uialum.  Sed  objectum  invidiœ  est  bonum; 
<licit  enim  Gregorius  in  V  Moral,  (cap.  31 
\el  34),  de  invido  loquens  :  «  Tabescenlem 
mentera  sua  pœna  sauciat,  quem  félicitas  tor- 


Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

3.  Praeterea,  tristitia  ex  aliquo  defectu  cau- 
satur  :  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defectu, 
saut  ad  tristitiam  proni,  ut  suprà  dictum  est, 
cùm  de  passionibus  ageretur.  Sed  «  illi  quibus 
inodicum  déficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris, 
et  qui  reputantur  sapientes ,  sunt  invidi ,  »  ut 


(1)  De  bis  eiiam  infrà,  art.  2;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  1,  ad  5,  et  arl.  2,  ad  1  i  et  qu.  11, 
an.  3  et  4,  corp.  ;  et  Job,  V,  in  princip. 
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qui  aiment  les  honneurs^  ou  qui  passent  pour  sages,  comme  le  démontre 
Aristote,  loc.  cit.  Donc  Tenvie  n'est  point  de  la  tristesse. 

4°  La  tristesse  est  opposée  à  la  joie.  Or,  les  choses  opposées  ne  peuvent 
avoir  la  même  cause.  Donc,  puisque  le  souvenir  des  biens  que  Ton  a 
possédés  est  une  cause  de  joie,  comme  nous  Tavons  dit,  T,  II,  quest.  XXXIT, 
art.  3,  il  ne  sauroit  être  une  cause  de  tristesse.  Cependant  il  produit 
Tenvie;  car  Aristote  dit,  Reth.,  II,  10  :  «  Il  y  en  a  qui  portent  envie  à  ceux 
qui  ont  ou  qui  ont  eu  des  choses  qui  convenoient  à  leur  ambition  ou  qu'eux- 
mêmes  ont  autrefois  possédées.  »  Donc  Tenvie  n'est  point  une  tristesse. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  au  contraire.  De  fid.  orth.,  II,  fait  de 
Tenvie  une  espèce  de  tristesse ,  et  dit  que  «  l'envie  est  une  tristesse  que 
l'on  ressent  du  bien  du  prochain.  » 

(Conclusion.  —  L'envie  est  la  tristesse  que  nous  ressentons  du  bien  du 
prochain,  considéré  comme  notre  mal,  ou  comme  une  atteinte  à  notre 
l)ien(l).) 

L'objet  de  la  tristesse,  c'est  le  propre  mal  de  chacun.  Or,  il  arrive 
quelquefois  que  ce  qui  est  un  bien  pour  autrui,  nous  l'envisageons  comme 
un  mal  pour  nous.  Sous  ce  rapport,  le  bien  du  prochain  peut  devenir  un 
sujet  de  tristesse  ;  et  cela  de  deux  manières  :  d'abord,  quand  on  s'a  iSte 
du  bien  d'autrui,  en  tant  qu'on  le  considère  comme  un  danger  imminent 
de  dommage  pour  soi-même;  comme  quand  un  homme  s'attriste  de 
l'élévation  de  son  ennemi ,  parce  qu'il  craint  d'en  être  lésé  ;  alors  la 
tristesse  n'est  pas  de  l'envie ,  elle  est  plutôt  un  effet  de  la  crainte  (2), 

(1)  La  conclusion  résume  bien,  celle  fois,  la  substance  de  rarlicle.  Elle  présenle  sous  la 
forme  de  déGnition  la  déduclion  théologique  par  laquelle  saint  Thomas  arrive  à  déterminer  la 
nature  ou  l'essence  de  l'envie  ;  et  celle  déGnition  est  celle  qui  a  prévalu  ,  à  de  très-légères 
modiGcalions  près,  dans  l'enseignement  soit  supérieur,  soit  élémentaire  de  la  morale  évangé- 
liquc.  C'est  du  reste  ainsi  qu'une  déGnition  doit  être  obtenue  pour  avoir  une  valeur  réelle  et 
revêtir  un  certain  caractère  d'autorité.  Rien  de  plus  simple  ni  de  plus  facile  en  apparence  ; 
rien  de  plus  sérieux  dans  ce  que  l'on  pourroit  appeler  la  combinaison  intime  et  le  travail  de 
préparation. 

(2)  Et  celle  crainte  peut  souvent  être  parfaitement  légitime.  Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  qui 


patet  per  Philosophum  in  II  Rhetor.  Ergo  in- 
vidia  non  est  trislitia. 

4.  Piaeterea,  trislitia  delectationi  opponitur. 
Oppositorum  autem  non  est  eadem  causa.  Ergo, 
cùni  memoria  bonorum  habitorum  sit  causa 
delectationis,  ut  suprà  dictum  est  (1),  non  eiit 
causa  trislitia;.  Est  autem  causa  invidiae;  dicit 
enim  Philosophus  in  II  Rhetor.  (  ut  suprà  ) , 
qiiôd  «  his  aliqui  invident,  qui  habent  aut  pos- 
sedenint  qu»  ipsis  conveniebant,  aut  quae  ipsi 
quandoque  possidebaut.  »  Ergo  invidia  non  est 
trislitia. 

Sed  contra  est,  quôd  Damascenus  in  II. 
lib.  ponit  invidiam  speciem  trislitise,  et  dicit 


quôd  «  invidia  est  trislitia  de  alienis  bonis.  » 
(  CoNCLCsio.  —  Invidia  est  trislitia  do  bono 
proximi ,  prout  proprium  malum  aestimalur,  et 
diminutivum  proprii  boni.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  objectum  trisli- 
tiaB  est  malum  proprium.  Conliugit  autem  id 
quod  est  alienum  bouum  apprehendi  ut  malum 
piopriimi  ;  et  secundùm  hoc  de  bono  alieno 
potest  esse  trislitia.  Sed  hoc  rontingit  dupli- 
citer  :  uno  modo,  quando  quis  Iristatur  de  bono 
alioujiis,  in  quantum  imminet  sibi  ex  hoc  peri- 
culum  alicujus  nocumenti;  sicut  cùm  homo 
trislatur  de  exaltatione  inimici  sui ,  timens  ne 
euni  isdat.  Et  tâlis  Iristilia  non  est  invidia. 


(l)  Nempe  iterùm  1,  2,  qu.  32,  art.  3,  ex  professe 


Ii2  II*  11*   PARTIE,   QUESTION  XXXVI,  ARTICLE  î, 

comme  le  dit  Aristote ,  Rpth.,  Il,  9.  On  regarde,  en  second  lieu,  le  bien 
d'autrui  comme  un  mal  pour  soi,  quand  on  y  voit  une  atteinte  portée  à  sa 
gloire  et  à  sa  prééminence  ;  et  c'est  de  celte  manière  que  Tenvie  s'attriste 
du  bien  des  autres.  C'est  pourquoi  les  hommes  sont  principalement 
envieux  des  biens  oii  il  y  a  de  la  gloire ,  et  par  lesquels  ils  aiment  à  être 
honorés  et  estimés ,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  Reth,,  II,  10. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'*  Rien  n'empêche  que  ce  qui  est  un  bien 
pour  l'un  ne  soit  considéré  comme  un  mal  pour  l'autre;  et  dans  ce  cas, 
le  bien  nit^mc  peut  être  un  sujet  de  tristesse^  dans  le  sens  que  nous 
venons  de  le  dire. 

2°  Comme  l'envie  a  pour  objet  la  gloire  d'autrui,  en  tant  qu'elle  diminue 
celle  que  l'on  désire  pour  soi,  il  s'ensuit  que  l'on  ne  peut  être  envieux 
que  de  ceux  que  l'on  cherche  à  égaler  ou  à  surpasser  en  gloire,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  trop  éloignés  de  notre  condition; 
car  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  cherche  à  égaler  ou  a  surpasser  en  gloire 
ceux  qui  sont  de  beaucoup  au-dessus  de  lui,  tel  qu'un  homme  du  peuple 
par  rapport  à  un  roi,  ou  tel  qu'un  roi  lui-même  par  rapport  à  un  homme 
du  peuple,  au-dessus  duquel  il  est  fort  élevé.  C'est  pourquoi  l'homme  ne 
porte  point  envie  à  ceux  qui  sont  pour  lui  à  une  grande  distance  de  lieux, 
d'âge  ou  de  condition,  mais  à  ceux  qui  sont  près  de  lui ,  et  qu'il  s'efforce 
d'égaler  ou  de  surpasser  (1).  Car,  s'ils  l'emportent  en  gloire,  c'est  contre 
notre  volonté,  ce  qui  nous  donne  de  la  tristesse.  La  ressemblance  au  contraire 
nous  cause  de  la  joie,  quand  elle  est  en  harmonie  avec  notre  volonté. 

3**  Un  homme  ne  s'efforce  pas  d'avoir  des  choses  qui  lui  font  complète- 
ment défaut.  C'est  pourquoi  quand  quelqu'un  l'emporte  sur  lui,  quant  à 

constitue  l'envie.  L'auteur  vient  de  poser  une  disiinctioD  ;  et  c'est  dans  le  développement  du  se- 
cond terme  de  elle  distinction  qu'il  va  montrer  la  véritable  source  de  ce  vice;  ce  qu'il  achève 
d'expliquer  ensuite  dans  les  réponses  aux  arguments. 

(1)  C'est  la  pensée  que  nous  avons  exprimée  dans  une  note  antérieure,  au  sujet  de  la  thèse 
où  Fauteur  a  démontré  que  la  haine,  celle  même  qui  a  Dieu  pour  objet,  a  sa  première  causa 
dans  l'envie. 


seil  magis  timoris  effectus,  ut  Philosophas  dicit  ]  illis  tantùm  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult 
in  II  Rhetor.  AUo  modo  bonum  alterius  aesti-  j  se  aequare  vel  praBferre  in  gloria.  Hoc  autem 
matur  ut  malum  proprium  in  quantum  est  di-  1  non  est  respecta  multùm   à  se   distantiam; 


minutivum  propr;ai  gloriae  vel  excellentiae  ;  et 
hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia. 
Et  ideo  praecinuè  de  illis  bonis  homines  invi- 
dent ,  in  quibus  est  gloiia,  «  et  in  quibus  ho- 


nuUus  enim,  nisi  insanus,  studet  se  aequare 
vei  praeferre  in  gloria  his  qui  sunt  multo  eo 
majores,  putà  plebeius  homo  régi,  vel  etiaia 
rex  plebeio,  quera  multùm  excedit.  Et  ideo  his 


mines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  »  ut   qui  multùm  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel 
Philosophas  dicit  in  II  Rhetor.  \  statu,  homo  non  invidet,  sed  his  qai  sunt  pro- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro-  pinqui,  quibus  se  nititur  aequare  vel  prajferre. 
hibet  id  qnod  est  bonum  uni,  apprehendi  ut  Nam  cùm  illi  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc 
malum  alleri.  El  secundùm  hoc  tristitia  polest  contra  nostram  voluntatem  ;  et  inde  causatur 
esse  de  bono,  ut  dictum  est.  |  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem  causât. 

Ad  secunduiii  dicendum ,  quod  quia  invidia    in  quantum  concordat  volantati. 
est  de  gloria  alteriu:;,  in  quantum  dirainuil  glo-  [     Ad  tertium  dicendum ,  quôd  uulLus  conat» 
riam  qaaju  (^uis  appétit,  coasequeus  e$t  ut  de  |  ad  ea  ia  c^uibus  est  multùm  deûcieusi  et  i4ea 
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ces  choses,  il  ne  lui  porte  point  envie.  Mais  s'il  lui  manque  peu  de  choses, 
il  lui  semble  qu'il  peut  y  atteindre,  et  il  fait  des  efforts  pour  cela;  de  sorte 
que,  si,  malgré  ses  efforts,  il  voit  la  gloire  d'autrui  l'emporter  sur  la 
sienne,  il  s'en  attriste.  Et  de  là  vient  que  les  hommes  qui  ambitionnent 
les  honneurs  sont  les  plus  envieux.  Les  pusillanimes  sont  de  leur  côté 
sujets  à  l'envie,  parce  qu'ils  s'exagèrent  tout;  et  quoi  qu'il  arrive  de  bien 
à  quelqu'un ,  ils  se  croient  surpassés  de  beaucoup.  De  là  cette  parole  de 
Job.,  V,  2  :  «  L'envie  tue  le  plus  petit.  »  Ce  qui  fait  dire  aussi  à  saint 
Grégoire,  Moral,  V,  31  :  «  Nous  ne  pouvons  porter  envie  qu'à  ceux  que 
nous  croyons  nous  être  supérieurs  sous  quelque  rapport.  » 

4°  Le  souvenir  des  biens  passés,  en  tant  qu'ils  nous  ont  appartenu, 
nous  cause  de  la  joie  ;  mais  il  produit  la  tristesse,  quand  on  les  considère 
comme  perdus  ;  et  il  porte  à  l'envie,  quand  on  les  envisage  comme  pos- 
session d'autrui,  parce  que  nous  croyons  y  voir  la  plus  grande  dérogation 
à  notre  propre  gloire.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Reth.,  II,  10, 
que  «  les  vieillards  sont  envieux  dos  jeunes  gens,  et  que  ceux  qui  se  sont 
mis  en  grands  frais  pour  obtenir  quelque  avantage,  portent  envie  à  ceux 
qui  l'ont  obtenu  sans  se  donner  beaucoup  de  soins;  car  ils  ont  la  douleur 
et  d'avoir  perdu  leurs  biens  et  de  voir  que  d'autres  les  possèdent.  » 

ARTICLE  IL 

L'envie  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  l'envie  n'est  pas  un  péché.  1°  Saint  Jérôme  écrivant  à  Laeta 
sur  l'éducation  de  sa  fille ,  dit  :  «  Donnez-lui  des  compagnes  avec  les- 


cùm  aliquis  in  hoc  eum  excédât,  non  invi- 
det.  Sed  si  modicura  deficiat,  videlur  quôd  ad 
hoc  pertingere  possit  ;  et  sic  ad  hoc  conatur. 
Unde,  si  friistrctur  ejus  conalus,  propter  exces- 
sus  gloriai  allerius  tristatnr;  et  inde  est  quôd 
ainaloies  honoris  sunt  luagis  invidi.  Et  similiter 
etiam  pusillanimes  sunt  invidi ,  quia  omnia 
reputant  magna  ;  et  quidqiùJ  honi  alicui  accidat, 
reputanl  se  in  magno  supcialos  esse.  Unde  et 
Jo/t,  v,  dititur:  «  Parvuhnn  occiditinvidia  (1).» 
El  Grej^oiius  dioit  in  V  Moral  (  ut  supra  ) , 
qiiùd  «  invidere  non  possunius ,  nisi  eis  quos 
nobis  in  aliquo  ineliores  putamus.  » 

Ad  quaitum  dicendum,  quôd  meraoria  prae- 
teritoruin  boaorum,  in  quantum  fuernnt  habita, 
deleclationem  causât;    sed  in  quantum  sunt 


amissa ,  causât  trislitiam ,  et  in  quantum  ab 
aliis  habentur,  causât  invidiara,  quia  hoc  ma- 
xime videiur  gloria;  propria;  derogare.  Et  ideo 
dicit  Philosophus  in  II  Rhetov.  (ut  suprà), 
quôd  senes  invidont  junioribus,  et  illi  qui 
multùm  expenderunt  ad  aliquid  consequendum, 
invident  his  qui  parvis  expensis  illud  sunt  con- 
sccuti;  dolent  enim  de  amissione  suorum  bo- 
norum,  et  de  hoc  quôd  alii  cousecuti  sunt  bona. 

ARTICLLUS  II. 
Utrùm  invidia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sicproceditur  (2).  Videtur  quôd 
invidia  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Hicrony- 
mus  ud  Lœtatn  de  inslructione  fdiœ  :  «  Ha- 
beat  socias,  cum  quibus  discat,  quibus  invideat^ 


(1)  Elsi  paulô  aliter  graecé  Tc:T).avy.Lf.c'v&v  ûavaxci  W^^i,  id  est,  errantem  interficit  cet 
morlifical  œmulatio  sive  zelus.  Mundanus  nempe  vcl  carnalis  qui  paril  passim  conlenliones, 
I.  ad  Cor.^  Ill,  v.  3,  et  Jac.^  Jll,  v.  1*  ac  dcinceps,  ubi  zelus  amarus  appellatur;  vel  prœ- 
posleraœmuKitio  quae  non  tecundùm  $cienliam»  ad  Rom.^  X,  v.  2. 

(•2)  De  his  ctiam  infrà,  qu.  158,  art.  1 ,  corp.;  et  de  malo,  qu.  10,  ait.  1;  et  super  P$alw%^ 
XXXYI,  in  princip. 


l»i  IV   II*  PARTIE,  QUESTION  XXXVI,  ARTICLE  2. 

quelles  elle  étudie,  qui  excitent  son  envie,  et  dont  les  éloges  stimukiil 
son  ardeur.  »  Or  on  ne  doit  exciter  personne  à  pécher.  Ce  n'est  donc  pas 
un  péché  que  Tenvie. 

2°  L'envie  est  une  tristesse  que  Ton  ressent  du  hien  d'autrui,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  De  fui.  orth.,  II,  \h.  Or,  c^  sentiment  e?t 
quelquefois  louable  ;  car  il  est  dit,  Vrov.,  XXIX,  2  :  «  Quand  les  impies 
auront  usurpé  le  pouvoir,  le  peuple  gémira.  »  Donc  Tenvie  n'est  pas 
toujours  un  péché. 

3**  L'envie  implique  un  certain  zèle.  Or  le  zèle  est  une  bonne  chose  , 
d'après  ces  paroles,  Fsal.  LXVIII,  12  :  a  Le  zèle  de  votre  maison  m'a 
consumé.  »  L'envie  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

4**  La  peine  se  distingue  par  opposition  de  la  faute.  Or  l'envie  est  une 
peine;  car  saint  Grégoire  dit,  Moral,  V,  31  :  «  Quand  le  cœur  s'est 
laissé  corrompre  par  le  poison  de  l'envie,  tout  à  l'extérieur  annonce 
combien  l'ame  est  profondément  agitée  par  cette  folle  passion.  En  effet , 
le  teint  du  visage  devient  pâle,  le  regard  s'affaisse,  l'esprit  s'enflamme, 
les  membres  se  refroidissent,  le  délire  s'empare  de  l'imagination,  on 
grince  des  dents.  »  Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Galcit.,  V,  26:  «Ne  devenons  point 
désireux  de  la  vaine  gloire ,  nous  provoquant  mutuelk-ment ,  étant 
envieux  les  uns  des  autres.  » 

(  Conclusion.  —  S'attrister  de  ce  que  le  prochain  excelle  en  quelque 
Lien ,  est  directement  contraire  à  l'amour  du  prochain  ;  par  conséquent , 
l'envie  qui  est  ce  genre  de  tristesse,  est  toujours  un  péché.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  l'envie  est  une  tristesse  que  l'on 
ressent  des  biens  d'autrui.  Or,  cette  tristesse  peut  avoir  lieu  de  quatre 
manières  :  Premièrement,  lorsque  l'on  s'attriste  du  bien  d'un  autre, 
parce  qu'on  en  pressent  un  dommage  ou  pour  soi-même  ou  pour  d'autres 


quarum  laudibus  mordeatur.  »  Sed  nulliis  sol- 
licitandus  ad  peccatum.  Ergo  invidia  non  est 
peccatum. 

2.  Prœterea,  invidia  e3t  tristitia  de  alienis 
bonis,  ut  Damascenus  dicit  (ubi  suprà).  Sed  hoc 
quandoque  laudabiliterfit;  dicitur  enim  Prov., 
XXIX  :  a  Cura  impii  sumpserint  principatum, 
geinet  populus.  »  Ergo  invidia  non  est  semper 
peccatum. 

3.  Prœterea,  invidia  zelum  queradam  nomi- 
nal. Sed  zelus  quidam  est  bonus ,  secundùm 
illud  Psalm.  LXVIII  :  «  Zelus  doraùs  tuae  co- 
medit  me.  »  Ergo  invidia  non  semper  est  pec- 
catum. 

4.  Prœterea,  pœna  dividitur  contra  culpam. 
Sed  invidia  est  quœdam  pœna;  dicit  enira  Gre- 
gorius,  V  Moral,  (ut  suprà)  :  «  Cùm  devictum 
cor  livoris  putredo  corruperit ,  ipsa  quoque  ex- 


teriora  indicant  quàm  graviter  animum  vesania 
instiget.  Color  quippe  pallore  afficitur,  oculi 
deprimuntur,  mens  accenditur,  membra  friges- 
cunt,  fit  in  cogitatione  rabies,  in  deutibus  stri- 
dor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Galat.,  V  : 
«  Non  efficiamur  inanis  gloriae  cupidi,  iuvicem 
provocantes,  invicera  invidentes.  » 

(  CoN'CLUSio.  —  Tristari  quôd  proximus  in 
aliquo  bono  excellât,  est  directe  contra  proximi 
dilectionem;  unde  sequitur  invidiam,  quae  ejus- 
modi  tristitia  est,  semper  esse  peccatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
invidia  est  tristitia  quœdam  de  alienis  bonis.  Sed 
hcTC  tristitia  potest  contingere  quatuor  modis. 
Uno  quidem  modo,  cùm  aliquis  dolet  de  bono  ali- 
cujus  in  quantum  ex  eo  timetur  nocumentum, 
vel  sibi  ipsi,vel  etiauialiis  bonis  j  et  talis  tristitia 


DE  l'envie. 


US 


personnes  de  bien  ;  et  alors  la  tristesse  n'est  pas  de  l'envie,  comme  nous 
l'avons  dit,  art.  précéd.,  et  elle  peut  exister  sans  péché.  De  là  saint 
Grégoire  dit.  Moral,  XXlï,  6  :  «  Il  arrive  le  plus  souvent  que,  tour  à 
tour,  nous  nous  réjouissons  de  la  ruine  de  notre  ennemi ,  sans  perdre  la 
charité,  et  que  nous  nous  attristons  de  sa  gloire,  sans  nous  rendre 
coupables   d'envie.    Cela  arrive   lorsque   nous   croyons   que   d'autres 
s'élèvent  légitimement  sur  ses  ruines,  et  lorsque  nous  craignons  que  sa 
prospérité  ne  serve  à  l'injuste  oppression  de  plusieurs.  »  Deuxièmement, 
on  peut  s'attrister  du  bien  d'un  autre,  non  de  ce  qu'il  est  en  pos- 
session de  ce  bien,  mais  de  ce  que  le  bien  qu'il  possède  n'est  pas  à  nous  ; 
ce  qui  est  le  propre  du  zèle,  comme  le  dit  Aristote,  Reth.,  Il,  11.  Or,  si 
ce  zèle  a  pour  objet  des  biens  honnêtes,  il  est  louable,  d'après  ces  paroles, 
I  Cor,,  XIV,  1  :  «  Soyez  pleins  de  zèle  pour  les  choses  spirituelles.  »  Mais 
s'il  a  pour  objet  des  biens  temporels,  il  peut  être  coupable,  comme  il  peut 
être  sans  péché  (1).  Troisièmement,  on  s'attriste  du  bien  d'un  autre ,  en 
tant  que  celui  à  qui  il  arrive,  en  est  indigne;  et  ce  genre  de  tristesse 
ne  peut  avoir  pour  objet  des  biens  honnêtes,  qui  rendent  un  homme 
vertueux  ;  mais,  comme  le  dit  Aristote,  Beth.,  Il,  9 ,  elle  a  pour  objet 
les  richesses,  et  des  biens  semblables,  qui  peuvent  également  échoir  à 
des  personnes  dignes  et  à  des  personnes  indignes.  D'après  ce  philosophe; 
cette  tristesse  est  appelée  nemesis  (indignation),  et  a  pour  objet  les 
bonnes  mœurs  (2).  Or,  il  parle  ainsi,  parce  qu'il  considère  les  biens 
temporels  en  eux-mêmes ,  en  tant  qu'ils  peuvent  paroître  grands  à  ceux 
qui  n'ont  aucune  connoissance  des  biens  éternels.  Mais,  d'après  les  prin- 
cipes de  la  foi,  les  biens  temporels  qui  échoient  en  partage  à  des  indignes, 
sont  destinés,  par  une  disposition  de  la  justice  de  Dieu,  ou  à  les  corriger, 

(1)  Selon  les  sentiments  qui  Tinspirent  et  les  effets  qu'il  peut  produire  en  nous,  soit  pai 
rapport  à  nous-mêmes,  soit  par  rapport  au  prochain. 

(•2)  Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'il  falloit  entendre  par  cette  sorte  de  vertu  morale 
appelée  Némésis  et  dont  les  anciens  avoiect  fait  la  déesse  de  la  vengeance  ou  de  la  justice. 


non  est  invidia,  ut  dictum  est,  et  potest  esse 
sine  peccalo.  Unde  Gregorius ,  XXII  Moral., 
ait  (cap.  6)  :  «  Evenire  plerumque  solet  ut, 
non  amissâ  cbaritate,  et  inimici  nos  ruina  lœti- 
ticet,  et  rursum  ejus  gloria  sine  invidiae  culpa 
contristet  ;  cùm  et  ruente  eo ,  quosdam  benè 
erigi  credimus ,  et  proticiente  illo ,  plerosque 
injuste  opprimi  formidamus.  »  Âlio  modo  potest 
anuui.s  tristari  de  bono  altorius,  non  ex.eo  quôd 
ipse  nabei  t30ùum,  sed  ex  eo  quôJ  nobis  deest 
bonum  illud  quod  ipse  habet;  et  hoc  propriè 
est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Rhctor, 
(cap.  11).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta, 
laudabilis  est,  secuiidùin  illud  I  ad  Cor.,  XIV  : 
0  iEmulamioi  spiritualia  ;  »  si  autem  sit  de 
bonis  teinporalibus ,  potest  esse  cum  peccato 

TIII. 


et  sine  peccato.  Tertio  modo  aliquis  tristatur 
de  bono  alterius,  in  quantum  ille  cul  accidit 
bonum ,  est  eo  indignus.  Quœ  quidem  tristitia 
non  potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  quibus 
aliquis  justus  efficitur;  sed  sicut  Philosophus 
dicit  in  II  Rhetor.  (cap.  9),  est  de  divitiis,  et 
de  talibus  qua?  possunt  provenire  dignis  et  io- 
dignis  ;  et  hsec  tristitia,  secundùm  ipsum,  voca- 
turnemesis,  et  pertinet  ad  bonos  mores.  Sed 
hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  tem- 
poralia  secundùm  se ,  prout  possunt  magna  vi- 
deri  non  res[iiciefltibus  ad  œterua.  Sed ,  secun- 
dùm doctriuam  iiJei ,  teraporalia  bona  qu» 
indignis  proveniunt ,  ex  justa  Dei  ordinatione 
disponuntur,  vel  ad  eorum  correctioaem,  vel  ad 
eorum  damnationem;  et  hujusmodi  bona  quasi 
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/^6  ïl»    ir   PARTIE,  CUKSTtON   XI^aVI,  ARTICLE  2. 

OU  à  Igs  pordre  ;  et  cette  sorte  de  biens  est  comme  néant  en  comparaison 
dos  biens  futurs  qui  sont  réservés  aux  bons.  C'est  pourquoi  la  Sainte  Ecri- 
ture condamne  ce  genre  de  tristesse,  d'après  ces  paroles,  Psal.  XXXVf,  1  : 
c  Gardez-vous  de  porter  envie  aux  méchants,  et  n'ayez  point  de  jalousie 
contre  ceux  qui  commettent  l'iniquité.  »  Et  ailleurs,  Psal.  LXXII ,  2 
et  3  ;  «  Je  suis  presque  tombé  en  marchant,  parce  que  .j'ai  éprouvé  un 
lèle  d'indignation  contre  les  méchants,  en  voyant  la  paix  dont  jouissent 
les  pécheurs.  »  Quatrièmement,  un  honmie  s'attriste  des  biens  d'autrui, 
parce  qu'un  autre  en  a  plus  que  lui-même.  C'est  là  l'envie  proprement 
dite;  et  ce  sentiment  est  toujours  mauvais,  comme  le  dit  Aristote, 
Beth.,  Il,  iO,  parce  qu'il  fait  que  l'on  s'alflige  d'une  chose  dont  on 
devroit  se  réjouir,  je  veux  dire  du  bien  de  son  prochain  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'envie  se  prend  ici  pour  le  zèle,  par 
lequel  on  doit  s'exciter  à  faire  des  progrès  avec  ceux  qui  sont  meilleurs. 

2°  Cet  argument  se  tire  de  la  tristesse  que  l'on  ressent  des  biens 
d'autrui  considérés  sous  le  premier  rapport  expliqué  dans  l'article. 

3^*  L'envie  diffère  du  zèle,  comme  nous  l'avons  encore  dit  plus  haut, 
de  sorte  que  le  zèle  peut  être  louable,  tandis  que  l'envie  est  toujours 
mauvaise. 

k°  Il  peut  très-bien  se  faire  qu'un  péché  soit  aussi  une  peine  à  raison 
de  quelque  circonstance  qui  vient  s'y  joindre ,  comme  nous  l'avons  dit 
en  traitant  des  péchés,  I II ,  quest.  LXXXVII,  art.  11. 

(1)  L'auteur  n'avoit  admis,  dans  le  dernier  arUcle  ,  que  deux  manières  d'expliquer  la  tris- 
tesse que  nous  ressentons  du  bien  de  notre  prochain;  il  en  admet  quatre  ici.  Il  n'y  a  là  néan- 
moins aucune  contradiction.  D'abord  les  quatre  hypolliéses  qu'il  vient  de  présenter  peuvent 
aisément,  quand  on  les  examine  avec  attention,  rentrer  dans  les  deux  premières.  Puis  le  Lut 
n'est  plus  le  même  :  il  vouloit  uniquement,  en  premier  lieu,  déterminer,  comme  nous  l'avons 
remarqué,  la  nature  ou  Tessence  de  l'envie;  il  est  allé  plus  loin  dans  la  thèse  actuelle,  il 
examine  en  détail  les  difTcrents  cas  où  renvie  est  ou  n'est  pas  criminelle. 


nihil  sunt  in  comparatione  ab  bona  futura  qugc 
lervaiiliir  bonis.  Et  ideo  hiijusrnodi  tristitia 
)roliibeliir  iîi  ScripUira  sacra,  secuniùm  illud 
Psal  m.  XXXVI  :  «  Noli  éemulari  in  malignan- 
tibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem  ;  » 
et  abbi,  l'snlm.  LXXII  :  «  Pené  elFusi  sunt 
gressus  inei,  ([uia  zelavi  super  iniques,  parcm 
péccatoiunj  videns.  »  Quarto  modo  ali'iuis  tris- 
tatur  de  bonis  alicujus  in  quantum  altei'  exceJit 
jpsum  in  bonis-,  et  hoc  propriè  est  invidia.  b!t 
istud  semper  est  pravum,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  II  IMieior.  (cap.  10);  quia  dole'.  de  eo 
que  est  gaudendum ,  scilicet  de  bono  proximi. 

(I)  I^empe  1,  2,  qu,  87,  aft.  3. 


Ad  priiiniin  crgo  dicendiim,  quôd  ibi  snmitur 
invidia  pro  zelo ,  quo  quis  débet  ineitari  ad 
proliciendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dieen  lum,  qu6d  ratio  iila  pro- 
cedit  de  tiistilia  alienorum  bonorum  secundiim 
primum  modum. 

Ad  teiliuQi  dicendum,  quôd  invidia  differt  à 
zelo,  sicut  dictum  est  :  unde  zelus  aliquis  po- 
test  esse  bonus,  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quarUim  dicendum,  quôd  nihil  prohibel 
aiiquO'l  peccatum  ratione  alicujus  adjuncti  pœ- 
uale  esse,  ut  suprà  dictura  est  (1),  cum  de  uee- 
catis  ageretur. 


LE   l'envie.  ht 

ARTICLE  lîJ. 
Uenvie  est-elle  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  rcnvie  n'est  pas  un  péché  mortel.  !•  L'envie  étant  une 
tristesse,  est  une  passion  de  l'appétit  sensitif.  Or,  il  n'y  a  point  de  pécbé 
mortel  dans  la  région  des  sens,  mais  seulement  dans  la  raison,  comme 
le  démontre  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  12.  Donc  l'envie  n'est  pas  un 
péché  mortel. 

2**  Il  ne  peut  y  avoir  de  péché  mortel  dans  les  enfants,  tandis  qu'ils 
sont  susceptibles  d'envie;  car  saint  Augustin  dit,  Conf.,  1,7:  «J'ai 
pour  moi  l'expérience;  j'ai  vu  moi-même  un  petit  enfont  jaloux;  il  ne 
parloit  pas  encore,  et  cependant  pâle  d'envie  il  regardoit  d'un  œil 
de  colère  un  autre  enfant  à  la  mamelle  de  sa  nourrice.  »  L'envie  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

3°  Tout  péché  mortel  est  opposé  à  quelque  vertu.  Or,  l'envie  n'est  point 
opposée  à  une  vertu,  mais  seulement  à  lànémésis  (indignation),  qui 
est  une  passion ,  comme  il  est  démontré  par  le  Philosophe,  Rhet.,  Il,  9. 
Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais ,  au  contraire ,  il  est  dit  au  Livre  de  Joh,  V,  2  :  «  L'envie  tue  les 
petits.  »  Or,  il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  tue  spirituellement.  Donc 
l'envie  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  L'envie  étant  directement  contraire  à  l'amour  du  pro^ 
chaiu ,  il  faut  dire  qu'elle  est  un  péché  mortel.) 

L'envie  est  un  péché  mortel  dans  son  genre  ;  car  on  considère  le  genre 
de  péché  d'après  son  objet.  Or,  considérée  selon  la  nature  de  son  objet, 
l'envie  est  opposée  à  la  charité ,  qui  est  la  vie  spirituelle  de  l'ame,  d'aprèî 
cette  parole,  I  Joan.,  IIÏ,  14  :  «  Nous  savons,  nous,  que  nous  avons  été 


ARTICULUS  m.  3.  Prœterea,  omne  peccatum  raortale  alicui 

virliiti  contrnriatur.  Sed  invidia  non  coiitraria- 
Utrum  invtdia  sit  peccatum  mortale.         \  t^,,  ^1^^^,^  ^.j^j^^^^  ^^^  ^^g^^^^^j  ^^^  ^.^  ^^^^^^^ 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd   passio,  ut  patet  per  Philosophuin  in  II  Rhet. 


invidia  non  sit  peccatum  mortale.  Invidia  enini 
cùm  sit  tristitia,  est  passio  appelitùs  sensitivi. 
Sed  in  seusualilate  non  est  peccatum  mortale, 
sed  solùm  in  ratione,  ut  patet  per  Augustinum, 
XII  De  Trin.  (cap.  10).  Ergo  invidia  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeteiea,  in  infantibus  non  potest  esse 
peccatum  mortale.  Sed  in  eis  potest  eisse  invi- 
dia ;  dicitenim  Augustinusin  I  Conf.  (cap.  7)  : 
«Vidiego,  et  expertus  sum  zel.mtem  puerum; 
Dondum  loquebatur ,  et  intuebatur  pallidus 
aœaro  aspectu  collectaueum  suum.  »  Ergo  ia- 
■widia  non  est  peccatum  mortale. 


(cap.  9).  Ergo  invidia  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job,  V  :  y  Par- 
vulum  occidit  invidia.  »  Nihil  autem  occidit 
spiritualiter  uisi  peccatum  mortale.  Ergo  invi- 
dia est  peccatum  mortale. 

(  GoN'CLUSio.  —  Invidia,  cùm  charitati  pro- 
ximi  perfectè  adversetur,  peccatum  mortale  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  invidia  ex  gé- 
nère suo  est  peccatum  mortale.  Genus  enim 
peccati  ex  objecto  consideratur.  Invidia  autem 
secundîim  rationem  sui  objecti  contrariatur 
charitati,  per  quam  est  vita  animae  spiritualité 


(1)  De  bis  etiâœ  qu.  10,  de  malo,  art.  2;  et  qu.  11,  art.  3,  corp. 
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transférés  de  la  mort  à  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  » 
L'objet  de  la  charité  et  de  l'envie,  c'est  le  bien  du  prochain,  mais  sous 
des  rapports  opposés;  car  la  charité  se  réjouit  du  bien  du  prochain, 
tandis  que  l'envie  s'en  afflige,  comme  nous  l'avons  démontré,  art.  1.  Il 
est  donc  manifeste  que  l'envie,  de  sa  nature,  est  un  péché  mortel.  Mais, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XXXV,  art.  A,  el  I  H,  quest.  LXXII, 
art.  1,  en  tout  genre  de  péché  mortel,  on  trouve  certains  mouvements 
premiers  existant  dans  les  sens,  qui  sont  des  péchés  véniels,  comme  dans 
le  genre  de  l'adultère,  les  premiers  mouvements  de  la  concupiscence;  et 
dans  le  genre  de  l'homicide,  le  premier  mouvement  de  la  colère;  de 
môme  dans  le  genre  de  l'envie,  on  trouve,  quelquefois  même  chez  des 
hommes  parfaits,  certains  premiers  mouvements,  qui  sont  des  péchés 
véniels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«>  Le  mouvement  de  l'envie ,  en  tant 
qu'elle  est  une  passion  des  sens,  est  quelque  chose  d'imparfait  dans  le 
genre  des  actes  humains,  dont  le  principe  est  la  raison.  D'où  il  suit  que 
cette  sorte  d'envie  n'est  pas  un  péché  mortel.  On  raisonne  de  même, 
quand  il  s'agit  de  l'envie  des  enfants,  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

D'après  cela,  la  réponse  à  la  seconde  objection  est  évidente. 

3"  L'envie,  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  II,  9,  est  opposée  à  l'indi- 
gnation et  à  la  miséricorde,  mais  sous  différents  rapports;  car  l'envie  est 
directement  opposée  à  la  miséricorde ,  suivant  l'opposition  de  leur  objet 
principal;  ainsi,  l'envieux  s'attriste  du  bien  du  prochain,  tandis  que  le 
miséricordieux  s'attriste  du  mal  qui  lui  arrive;  d'où  il  suit  que  les 
envieux  ne  sont  point  miséricordieux,  comme  il  est  dit,  ihid.  et  récipro- 
qut^nent.  ^lais  du  côté  de  celui  dont  le  bien  est  pour  l'envieux  un  sujet  de 

(1)  Sous  le  rapport  de  la  culpabilité,  Tenvie  se  trouve  donc  entièrement  assimilée  au  dé- 
goût. La  question  posée  est  la  même,  la  solution  Test  aussi;  on  peut  même  saisir  une  sorte 


sacundum  illqd  I  Joan.,  III  :  «  Nos  scimus 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitara, 
quoniam  diliginius  fratres.  »  Utriusque  aiitem 
objectum,  et  chaiitatis  et  invidise,  estbouumpro- 
xiini ,  sed  secundum  conlrarium  molum;  nam 
charitas  gaudet  de  bono  proxioii ,  invidia  autem 
de  eodem  tristatur ,  ut  ex  supradictis  patet. 
Unde  manifestum  est,  quôd  invidia  ex  suo  gé- 
nère est  peccatum  raortale.  Sed  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  in  quolibet  génère  peccati  morta- 
lis  inveniuntur  aliqui  impeifecti  motus,  in  sen- 
suàlitate  existeotes,  qui  sunt  peccata  venialia, 
sicut  in  génère  adulterii,  primus  motus  con- 
cupiscentise  ,  et  in  génère  homicidii  primus 
motus  irae.  lî'i  etiam  in  génère  inyidiai  inve- 
niuntur aliqui  primi  motus ,  quandoque  etiam 
in  viris  perfoctis,  qui  sunt  peccata  venialia. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quàd  motus  in- 
vidiae,  secundum  quod  estpassio  seusualitatis, 
est  quiddam  imperfectum  in  génère  actuum 
humanorum,  quorum  principium  est  ratio.  Unde 
talis  invidia  non  est  peccatum  mortale.  Et  si- 
milis est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  qnibus 
non  est  usus  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  invidia,  secun- 
dum Philosopbum  ,  in  II  Rhet.  (cap.  9),  op- 
ponitur  et  nemesi  et  misericordiae ,  se J  secun- 
dum diversa.  Nam  misericordiae  opponitur  di- 
recte secundum  con^jarietatem  principalis  ob- 
jecti  ;  invidus  enim  tristatur  de  bono  proximi, 
misericors  autem  tristatur  de  raalo  proximi. 
Unde  invidi  non  sunt  miséricordes,  sicut  ibidem 
dicitur,  nec  è  converso.  Ex  parte  vero  ejus  do 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  part.,  qu.  35,  art.  3;  tum  in  1,  2,  qu.  72,  art.  5,  ad  1. 
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tristesse,  l'envie  est  opposée  à  Tindignation ;  car  celui  qui  s'indigne, 
s'attriste  du  bien  de  ceux  qui  se  conduisent  mal,  suivant  ces  paroles , 
Psal.  LXXII,  3  :  «  J'ai  été  indigné  contre  les  méchants,  en  voyant  la 
raix  du  pécheur.  »  L'envieux ,  au  contraire ,  s'attriste  du  bien  de  ceux 
qui  pourtant  en  sont  dignes.  D'où  il  est  évident  que  la  première  opposi- 
tion est  plus  directe  que  la  seconde.  Or,  la  miséricorde  est  une  vertu,  et 
l'effet  propre  de  la  charité.  Par  conséquent,  l'envie  est  opposée  et  à  la 
miséricorde  et  à  la  charité. 

ARTICLE  IV. 

L'envie  est-elle  un  vice  capital  ? 

n  paroît  que  l'envie  n'est  pas  un  vice  capital.  1°  Les  vices  capitaux 
sont  distingués  de  ceux  qu'ils  engendrent.  Or,  l'envie  est  fille  de  la  vaine 
gloire;  car  le  Philosophe  dit,  Rhet.,  II,  iO  :  «  Ceux  qui  ambitionnent  les 
honneurs  et  la  gloire  sont  les  plus  envieux.  »  Donc  l'envie  n'est  pas  un 
vice  capital. 

2°  Les  vices  capitaux  paroissent  être  plus  légers  que  ceux  auxquels  ils 
donnent  naissance;  car  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XXXI,  17  :  «Les 
premiers  vices  qui  se  ghssent  dans  l'ame ,  la  trompent  par  une  apparence 
de  raison;  mais  ceux  qui  viennent  à  la  suite,  pendant  qu'ils  l'entraînent 
à  toute  sorte  de  folies,  la  jettent  dans  le  trouble,  par  une  sorte  de  cla- 
meur bestiale.  »  Or,  l'envie  paroit  être  le  péché  le  plus  grave  ;  car  saint 

d'identité  dans  les  éléments  et  l'ordre  de  la  preuve.  Dans  la  première  comme  dans  la  seconde 
de  ces  deux  thèses,  l'auteur  a  pris  également  pour  terme  de  comparaison  le  péché  d'adultère. 
Et  ce  qu'il  dit  de  ce  dernier  péché  n'est  nullement  contraire  à  ce  qu'en  a  dit  le  Sauveur  dans 
l'Evangile;  car  le  péché  n'est  réellement  commis  dans  le  cœur  qu'autant  que  l'appétit  intel- 
leclif  a  donné  son  consentement  au  mauvais  désir  excité  par  Tappétit  sensilif.  Ce  principe  est 
invariable  dans  toutes  ses  applications. 


cujusbono  tristatur  invidus  ,  opponitur  invidia 
nemesi  ;  neraesis  enim  tiistatur  de  bono  indi- 
gne agentium,  secundùm  illud  Psalm.  LXXII  : 
«  Zelavi  super  iniques,  pacem  peccatorura  vi- 
dens  (1)  ;  »  invidus  autem  tristatur  de  hono 
eorum  qui  sunt  digni:  unde  patet  quod  prima 
cor.trarietas  est  magis  direcla  quam  seciinda. 
Misericordia  autem  qusedara  virtus  est ,  et  cha- 
ritatis  proprius  effectus  :  unde  invidia  miseri- 
cordiae  opponitur  et  cliaritali. 

ARTICULUSIV. 
Utriim  invidia  sit  vitium  capitale. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  quôd 


invidia  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enimca- 
pitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium 
vitiorum.  Sed  invidia  est  filia  inanis  glori»; 
dicit  enim  Philosophas  in  II  Uliet.  (cap.  H), 
quôd  «  araatores  honoris  et  gloriœ  magis  invi- 
dent. ))  Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 
2.  Prœterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  le- 
viora,  quam  alia  qua:  ex  eis  oriuntur;  dicit 
enim  Gregorius  ,  XXXI  Moral.  :  «  Prima  vitii 
deceplœ  menti ,  quasi  sub  quadam  ratione,  se 
ingerunt  ;  sed  quœ  sequuntur ,  dum  mentem 
ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali 
clamore  mentem  confundunt.  »  Sed  invidia  vi- 
detur  esse  gravissimum  peccatura  ;  dicit  enim 


(1)  Temporalem,  terrenam,  Ouxam  etcaducam,  ait  ibidem  Augustinus;  aliam  quippe  nullam 
habere  possunt. 

(2)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  3Î-,  art.  Gi  et  de  malo,  qu.  8,  art.  1,  corp.  et  ad  5  ;  et  qu.  10, 
«ri.  3. 
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Grégoire  dit  encore,  Moral.,  V,  31  :  «  Quoique,  par  chaque  |)ijc!i6  qu«}  Ton 
commet,  le  cœur  Immain  reçoive  le  venin  de  son  ancien  ennemi,  c'est 
dans  le  crime  d'envie  que  le  serpent,  du  fond  de  ses  entrailles,  vomit 
sur  ce  cœur  le  poison  de  sa  malice.»  L'envie  n*est  donc  pas  un  vice 
capital. 

3"  Il  paruît  que  saint  Grégoire  énumère  mal  les  vices  qui  naissent  de 
Tenvie,  quand  il  dit.  Moral.,  XXXI,  17  :  «  De  Tenvie  naissent  la  haine, 
le  murmure,  la  détraction,  la  joie  dans  Tadversité  du  prochain  et 
l'affliction  dans  sa  prospérité  ;  »  car  la  joie  que  Ton  ressent  de  Tadversité 
du  prochain  et  l'affliction  que  Ton  éprouve  de  sa  prospérité,  paroissent 
être  la  mùme  chose  que  Tenvie,  comme  il  est  démontré  par  ce  qui 
précède.  On  ne  doit  donc  pas  ks  considérer  comme  issues  de  Tenvie. 

Mais  le  contraire  résulte  de  l'autorité  de  saint  Gré^^'oire  qui,  loc,  cit., 
pose  l'envie  comme  vice  capital,  duquel  il  fait  uaitre  r^ux  que  nous 
venons  de  nommer. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  Tenvie  est  un  vice  capital  qui  donne 
naissance  à  la  haine,  au  murmure,  à  la  détraction,  à  la  joie  dans 
l'adversité  du  prochain  et  à  laffliction  dans  sa  prospérité.  ) 

Comme  le  dégoût  est  une  tristesse  que  Ton  ressent  du  hien  spirituel  de 
Dieu ,  de  même  Tenvie  est  une  tristesse  que  l'on  éprouve  du  hien  du 
prochain.  Or,  nous  avons  dit  plus  haut,  question  précédente ,  art.  4,  que 
le  dégoût  est  un  vice  capital,  par  la  raison  que  le  dégoût  pousse  l'homme 
à  faire  certaines  choses,  soit  pour  éviter  la  tristesse,  soit  pour  lui  céder. 
Donc,  pour  la  même  raison,  l'envie  est  aussi  un  vice  capital. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Moral.,  XXXI,  17,  a  Les  vices  capitaux  sont  unis  entre  eux  par  des 
liens  si  étroits,  qu'ils  naissent  l'un  de  l'autre.  Ainsi  le  premier  vice  qui 
vient  de  l'orgueil  est  la  vaine  gloire,  qui  d'abord  corrompt  l'esprit  qu'elle 


Gregoiius  ,  V  Moral.  :  «Quamvis  per  omne 
viliuin  quod  perpeiratur  ,  liumauo  cordi  anti  lui 
hoslis  virus  infuQJatur,  in  hac  tamen  nequitia 
tota  sua  viscêia  serpeas  coucutit,  et  impiiuaen- 
dae  m^litiaB  postera  vomit.  »  Ergo  inviîlia  non 
est  viiiuiu  capitale. 

3.  Piïterea,  videtur  quôd  iuconvenienter 
€JU5  filiai  assignentur  a  Gregorio  ,  XXXI  Mo- 
ral., ubi  dicit.  quùd  «  de  invidia  ontur  odium, 
susurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  pro- 
ximi  et  afUiclio  in  pio^peris.  »  Exultatio  enim 
in  adversis  proxiaii  et  afflictio  in  pros|ieris, 
idem  videtui  es;e  quod  invidia,  ut  ei  praeiuissis 
patet.  NoD  eigoista  debent  poni  ut  filice  iuvi- 
dis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  XXXI 
Moral.,  qui  ponit  invi^iam  vitium  capitale,  et 
ei  prxdictas  £lias  assignat. 


(  CoNCLUsiû.  —  Invidiae  peccalum  vitiam 
capitale  est;  cujus  ûlia;  sunt  odium,  susurratio, 
detractio,  exultatio  in  adversis  proximi ,  et  in 
prosperis  afdictio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  acedia  est 
tristitia  de  bono  spiritiiali  divino ,  ita  invidia 
est  tristitia  de  boao  proxirai.  Dictuin  est  autem 
suprà  (qusest.  39,  art.  4)  acediaoi  esse  vitium 
capitale  ea  ralioue,  (juia  ex  acedia  homo  im- 
peilitur  ad  aliqua  facienda  vei  ut  fagiat  tristi- 
tiara,  vel  ut  tristitiœ  satisfaciat.  Unde  eadem 
ratione  invidia  ponitur  vitiuiu  capitale. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  q.iôd  sicut  Gre- 
gOiius  dicit  in  XXXI  Moral.,  a  Capitalia  vilia 
tanta  sibi  cognatione  conjunguntur,  ut  non  nisi 
unum  de  altero  proferalur.  l^iima  namque  su- 
perbiœ  soboles  inauis  est  gloiia ,  quai  dum  op- 
prossam  niculcui  corrumpil ,  mox  iuvidism  gi» 
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tubjugue,  et  bientôt  après  enfante  l'envie.  Car  ambitieuse  qu'elle  est  du 
pouvoir,  d'un  vain  nom,  elle  sèche  de  crainte  qu'un  autre  ne  l'obtienne.  • 
n  n'est  donc  pas  contraire  à  la  nature  d'un  vice  capital  de  naître  lui- 
même  d'un  autre  vice,  mais  bien  de  n'avoir  pas  la  vertu  radicale  de 
produire  de  lui-même  plusieurs  genres  de  péchés  (1).  Tontel'ois,  commô 
l'envie  vient  manifestement  de  la  vaine  gloire,  c'est  peut-être  pour  ce 
motif  qu'elle  n'est  considérée  comme  un  vice  capital,  ni  par  saint  Isidore 
De  Siim.  bon.  lib.  Il,  ni  par  Gassien,  De  Inst.  cœnob.,  V,  1. 

2*»  Ces  paroles  ne  disent  pas  que  l'envie  soit  le  plus  grand  des  péchés, 
mais  que,  quand  le  diable  suggère  l'envie  a  quelqu'un ,  il  ne  fait  que  le 
pousser  au  vice  qui  domine  dans  son  propre  cœur  ;  parce  que,  comme  il 
est  dit  au  même  endroit  par  voie  de  conséquence,  «  c'est  par  l'envie  du 
diable  que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde.  »  Sap.,  ÏI,  24.  Toutefois  il 
est  une  sorte  d'envie  qui  est  comptée  parmi  les  plus  grands  péchés,  c'est 
l'envie  de  la  grâce  fraternelle,  par  laquelle  on  s'afflige,  non-seulement  du 
bien  de  son  prochain ,  mais  même  de  l'accroissement  de  la  grâce  de  Dieu 
en  lui.  Et  celle-là  est  rangée  au  nombre  des  péchés  contre  le  Saint-Esprit, 
parce  que,  par  ce  genre  d'envie,  on  jalouse  en  quelque  façon  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  glorifié  dans  ses  œuvres.  ^ 

3«  On  peut  se  rendre  raison  des  vices  qui  naissent  de  l'envie ,  de  cette 
manière  :  c'est  que,  dans  le  travail  de  l'envie  ,  il  y  a  pour  ainsi  dire ,  un 
commencement,  un  milieu  et  un  terme.  Le  commencement  consiste  à  di- 

(1)  Si  pour  qu'un  vice  ail  droit  à  figurer  parmi  les  vices  capitaux,  il  suffit  qu'il  donne  nais- 
sance à  un  grand  nombre  de  péchés  et  de  désordres  ,  les  titres  ne  manquent  certes  pas  à 
renvie.  On  n'a  qu'à  jeter  un  rapide  coup  d'œil  sur  Thistoire  ,  à  partir  de  ia  première  page, 
celle  où  le  fratricide  nous  est  présenté  comme  le  fils  aîné  de  l'envie,  et  sur  le  spectacle  que 
le  monde  ne  cesse  de  dérouler  à  nos  yeux.  Dans  ce  vaste  drame  de  la  vie  et  des  sociétés  hu- 
maines, il  est  peu  de  passions,  on  l'avouera,  qui  jouent  un  plus  grand  rôle  ou  (jui  déploient 
une  plus  profonde  activité  ,  que  celle  dont  il  s'agit  dans  la  question  présente.  Un  auteur 
ascétique,  dont  la  science  égale  la  piété,  ne  craint  pas  de  dire  que  c'est  là  l'un  des  péchés  lef 
plus  puissants,  c'est  son  expression  ,  et  les  plus  fui. estes  qui  puissent  exister,  l'un  de  ceui 
qui  exercent  dans  le  monde  rempire  le  plus  fort  et  le  plus  étendu. 


gnit,  quia  dum  vani  nominis  pctenliam  appétit, 
ue  q;  is  hanc  alius  adipisci  valeat,  tabescit.  » 
Non  est  ergo  contra  rationem  vilii  capitalis  , 
qu5d  ipsum  ex  alio  oriatiir,  sed  quo  1  non  ba- 
beat  aliquaui  principaeai  ratio:iem  producçndi 
ex  se  raulta  gênera  pc:catornn-î.  Forte  tair.en 
piopter  hoc  quod  invilui  manifeste  ex  inaui 
cloria  nascitiir  ,  non  po.ntur  vitiam  capitale, 
oeque  ab  Isidoro  in  libro  De  Summo  tono  ne- 
que  a  Cassiano  in  libro  De  Institutione  cœno- 

Ad  sêcunàura  dicendum,  quod  ex  verbis  ibis 
non  babctur  quo  i  invidin  sit  maximum  pecca- 
-toium;  sed  quoi  quaudo  uiabolus  iu\idiam 
Rugger.t,  ail  \\o^  homiiiom  iiiducit  quod  i[tse 
piiQjlpaliler  in  corde  babetj  quia  sicut  ibi  ûi~ 


citiir  consequenter ,  «  invidia  diaboli  mors  in- 
troivitinorbem  terrarum.  »  Est  taraen  quaedam 
invidia  qnae  iuter  gravissima  peccata  compu- 
tatur,  srilicet  invidentia  fralernaî  gratis;  ,  se- 
ciuidùm  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmeoto 
gratia;  Dei,  non  solùm  de  bono  proximi.  Unde 
poiîitur  peccatum  in  Spiritiim  sanctum  ;  quia 
per  hanc  invidentiain  homo  quodamraodo  invidet 
Spiritui  sancto,  qui  in  suis  operibus  gloriûca- 
tur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  numerus  filia- 
rum  invidicc  sic  potest  sumi  :  quia  in  conatu 
invidia  csl  aliquid  tanquam  principinm,  et  ali- 
quid  tanquain  médium,  et  aliquid  tanquam  ter- 
minus. Principium  quidem  est ,  ut  aliquis  di- 
minuât gloriam  aiterius^  vel  ia  occulto ,  et  m 
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miniier  la  gloire  cVautrui ,  soit  en  secret ,  et  alors  c'est  le  murmure ,  soit 
l)ubliciuement ,  et  alors  c'est  la  détraction.  Le  milieu  consiste  en  ce  que 
quelqu'un  voulant  porter  atteinte  à  la  gloire  d'un  autre ,  ou  il  peut  y 
rcussir,  et  alors  il  se  réjouit  du  mal  d'autrui  ;  ou  il  ne  le  peut  pas,  et  alors 
il  s'afflige  de  sa  prospérité.  Le  terme  est  dans  la  haine  elle-même,  parce 
que,  comme  le  bien  qui  réjouit  produit  l'amour,  ainsi  la  tristesse  produit 
la  haine,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  qu.  XXIV,  art.  6.  Quant  à  l'afflic- 
tion que  l'on  ressent  de  la  prospérité  du  prochain ,  elle  est  en  un  sens 
l'envie  elle-même,  en  tant  que  l'on  s'afflige  de  la  prospérité  d'autrui,  parce 
que  cette  prospérité  est  revêtue  d'une  certaine  gloire;  mais,  dans  un  autre 
sens,  elle  provient  de  l'envie,  en  tant  que  la  prospérité  arrive  au  prochain 
malgré  les  efforts  de  l'envieux  qui  cherche  à  y  mettre  obstacle.  Quant  à 
la  joie  que  l'on  ressent  de  l'adversité  de  quelqu'un,  elle  n'est  pas  directe- 
ment la  même  chose  que  l'envie,  mais  elle  émane  d'elle;  car  de  la  tris- 
tesse que  Ton  ressent  du  bien  du  prochain,  et  qui  est  l'envie,  émane  la 
joie  que  l'on  éprouve  de  son  mal. 


QUESTION  XXXVII. 


De  la  discorde. 


Maintenant  nous  avons  à  traiter  des  péchés  qui  sont  contraires  à  la 
paix  :  1°  De  la  discorde,  qui  réside  dans  le  cœur;  2»  de  la  contention,  qui 
se  produit  par  la  parole;  3°  des  péchés  qui  se  commettent  par  action,  c'est- 
à-dire  du  schisme,  de  la  querelle,  de  la  guerre  et  de  la  sédition. 


est  susurratio,  vel  manifeste,  et  sic  est  de- 
tractio.  Médium  autem  est ,  quia  aliquis  in- 
tendens  diminuere  gloriam  alterius,  aui  potest, 
et  sic  est  exultatio  in  adversis,  aut  non  po- 
test, et  sic  est  afflictio  in  prosperis.  Termi- 
nus autem  est  in  ipso  odio,  quia  sicut  bonum 
delectans  causât  amorem ,  ita  tristitia  causât 
odium,  ut  suprà  dictumest  (quaest.24,  art. 6). 
Mflictio  autem  in  prosperis  proximi,  uno  modo 


est  ipsa  invidia  ,  in  quantum  scilicet  aliquis 
tristatur  de  prosperis  alicujus ,  secundùm  quod 
habent  gloriam  quamdam  ;  alio  vero  modo  est 
ûlia  invidiœ  ,  secundùm  quôd  prospéra  proximi 
eveniunt  contra  conatum  invidentis,  qui  nititur 
impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est 
directe  idem  quod  invidia,  sed  ex  ea  sequitur; 
nam  ex  tristitia  de  bono  proxmii,  quae  est  in- 
vidia, sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem  (1). 


QUi^îSTIO  XXXVII. 

De  discordiaj  quœ  paci  opponitur^  in  duos  articulât  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis ,  quae 
opponuntur  paci.  Et  primo  de  discordia,  quae 
est  in  corde  ;  secundo,  de  contentione,  quae  est 


in  ore;  terti6,  de  his  quae  pertinent  ad  opus, 
scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  scdi- 
tione. 


(1)  Non  quôd  omnis  exultatio  de  malo  ejus  ex  invidia  proveniat,  vel  oranis  tristitia  de  bono 
ejus  ad  invidiam  pertineat ,  sed  prava  tantùm  et  perversa ,  cùm  alioqui  exultare  de  malo  ac 
tristari  de  bono  aJiquando  licere  possil,  ut  patet  supri  ex  Gregorio. 
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Sur  le  premier  point ,  on  demande  deux  choses  :  1**  Si  la  discorde  est 
un  péché.  2»  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  gloire. 

ARTICLE  I. 

La  discorde  est-elle  un  péché  ? 

n  paroU  que  la  discorde  n'est  pas  un  péché.  !«  Etre  en  discorde  avec 
quelqu'un,  c'est  être  en  opposition  avec  sa  volonté.  Or  cela  ne  paroît  pas 
être  un  péché;  car  ce  n'est  pas  la  volonté  du  prochain  qui  est  la  règle  de 
la  nôtre ,  mais  seulement  la  volonté  de  Dieu.  Donc  la  discorde  n'est  pas 
un  péché. 

^2^  Celui-là  pèche,  qui  induit  quelqu'un  à  pécher.  Or  mettre  la  discorde 
parmi  d'autres  personnes  ne  paroît  pas  être  un  péché  ;  car  il  est  dit  at» 
livre  des  Actes,  XXIII ,  6  :  a  Paul  sachant  que  l'assemhlée  étoit  partagée 
en  Sadducéens  et  en  Pharisiens,  s'écrie  :  Mes  frères,  je  suis  Pharisien  et 
fils  de  Pharisien ,  et  je  suis  traduit  devant  vous  parce  que  j'espère  et 
parce  que  je  crois  la  résurrection  des  morts.  Après  qu'il  eut  ainsi  parlé , 
la  dissension  se  mit  parmi  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens.  »  La  discorde 
n'est  donc  pas  un  péché. 

3»  Le  péché,  surtout  le  péché  mortel,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saints. 
Or  la  discorde  se  trouve  jusque  dans  les  saints  ;  car  il  est  dit  dans  les  Actes, 
XV,  32  :  a  Une  contestation  s'éleva  entre  Paul  et  Barnabe ,  de  telle  sorte 
qu'ils  se  séparèrent.  »  La  discorde  n'est  donc  pas  un  péché,  surtout  un 
péché  mortel. 

Mais  il  est  dit  au  contraire  dans  l'Epître  aux  Gâtâtes,  V,  21,  que  les 
dissensions  sont  rangées  parmi  les  œuvres  de  la  chair,  dont  il  est  dit  plus 
loin  :  a  Ceux  qui  s'en  rendent  coupables,  ne  parviendront  point  au  royaume 


Circa  primum  quseruntur  duo  :  1°  Utrùm 
discordia  sit  pectatum.  2°  Utrùm  sit  filia  ina- 
nis  glorise. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  discordia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
discordia  non  sit  peccatum.  Discordare  enim  ab 
aliquo  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  peccatum,  quia  voluntas 
proximi  non  est  régula  voluntatis  nostrae,  sed 
sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  quicuraque  indncit  aliquem  ad 
peccatum ,  et  ipse  peccat.  Sed  inducere  inter 
aliquos  discordiam  non  videtur  esse  peccatum  ; 
dicitur  enim  Act.,  XXIII,  quôd  «sciens  Paulus 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  42,  art.  2,  ad  2. 


quia  una  pars  esset  Sadducaeorum  et  altéra  Pha- 
risœorum,  exclamavit  in  concilio  :  Viri  fratres, 
ego  Pharisseus  sum,  et  filius  Pharissorum,  de 
spe  et  de  resurrectione  mortuorum  ego  judicor. 
Et  cum  hoc  dixisset,  facta  est  dissensio  inter 
Pharisaeos  et  Sadducœos.  »  Ergo  discordia  noa 
est  peccatum. 

3.  Prœterea ,  peccatum  prœcipuè  morlale  in 
sanctis  viris  non  invenitur.  Sed  etiam  in  sanctis 
viris  invenitur  discordia;  didtur  enim,  Act., 
XV  :  «  Facta  est  dissensio  inter  Paulum  et 
Barnabam ,  ita  utdiscederent  ab  invicem .  »  Ergo 
discordia  non  est  peccatum  ,  et  maxime  mor- 
tale. 

Sed  contra  est,  quôd  ad  Galat.,  V,  dissen- 
siones  (id  est  discordia^  )  ponuiitur  inter  opéra 
carnis,  de  quibus  subditur  :  «  Qui  talia  agunt^ 
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d'j  HiL'U.  »  Or  rien  n'exclut  du  royaume  de  Dieu  que  le  p(^clié  mortel/ 
Donc  la  discorde  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  La  discorde,  fini  est  de  soi  opposée  à  la  concorde ,  est 
un  péché  mortel,  à  moins  que  l'imperfection  de  l'acte  ue  l'atténue.) 

La  discorde  est  opposée  à  la  concorde.  Or  la  concorde  ,  d'après  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut ,  qu.  XXIX,  art.  l  et  3,  est  produite  par  la  charité  ,  en 
tant  que  la  charité  unit  ensemble  plusieurs  cœurs  dans  l'amour  d'une 
seule  chose,  qui  est  principalement  le  bien  divin  et  secondairement  le 
bien  du  prochain.  Par  cette  raison  la  discorde  est  donc  un  péché,  en  tant 
qu'elle  vsi  en  opposition  avec  la  concorde.  Mais  il  faut  savoir  que  la  con- 
corde est  détruite  par  la  discorde  de  deux  manières  :  de  soi  et  par  acci- 
dent, bans  les  actes  humains  et  dans  les  choses  morales ,  on  dit  qu'une 
chose  est  de  soi ,  quand  elle  s'accomplit  avec  intention.  Par  consé- 
quent, un  homme  est  de  soi  en  désaccord  avec  son  prochain,  quand 
sciemment  et  avec  intention,  il  s'oppose  au  bien  divin  et  au  bien  du  pro- 
chain, lequel  bien  devroit  avoir  ses  sympathies;  et  c'est  là  un  péché  mor- 
tel de  sa  nature ,  par  l'opposition  qu'il  a  avec  la  charité,  quoique  les 
premiers  mouvements  de  cette  discorde  ne  soient  que  des  péchés  véniels, 
à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte.  On  regarde  au  contraire,  dans  les  actes 
humains ,  comme  étant  par  accident  ce  qui  est  en  dehors  de  l'intention. 
Ainsi,  lorsque  plusieurs  ont  l'intention  de  faire  quelque  bien  qui  intéresse 
la  gloire  de  Dieu  ou  l'utilité  du  prochain,  mais  que  l'un  estime  telle  chose 
connue  un  bien,  tandis  qu'un  autre  pense  le  contraire  ,  alors  il  y  a  dis- 
corde par  accident,  contrairement  au  bien  divin  ou  au  bien  du  prochain. 
Et  une  telle  discorde  n'est  pas  un  péché,  elle  n'est  pas  contraire  à  la  cha- 
rité, à  moins  qu'elle  ne  soit  accompagnée  d'erreur  sur  les  choses  qui  sont 


regnum  Dei  non  consequentnr.  »  Nihil  autem 
cxcl;ulit  à  rogno  Dei  nisi  poccatiim  mortale. 
Ergo  discordia  est  peccaturn  mortale. 

(  CoNCLusio.  —  Discordia,  qiiœ  per  se  con- 
cordi»  adveisalur ,  peccaturn  mor!  ;ie  est ,  nisi 
ex  imperfectione  aclus  excusetur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  discordia  cori- 
conliœ  opponitiir.  Concoriia  autem,  ut  siiprà 
dictuni  est,  ex  charitate  causatur,  in  rpianlum 
scilicet  cbaritas  multorum  corda  conjunxit  in 
aliquid  unum;  quod  est  principaliter  qiiidem 
bonum  divinum,  secundario  autem  b^num  pro- 
ximi.  Discordia  igitur  ea  ratione  est  peccaturn, 
in  quantum  hujusmodi  concordiœ  coutrariatur. 
Sed  sciendum,  quôd  haec  concordia  per  discor- 
diam  toUilur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  per 
se;  alio  verô  moJo  per  accidens.  Per  se  qui- 
dem in  humanis  actibus  et  moribus  dicitur  esse 


id  quod  est  secundùm  inten'.ionom  (!)  :  unJe 
per  se  discordât  aliquis  proximo,  quando  scien- 
ter  et  ex  intentione  dissentit  à  bono  divine  et 
proximi  bono,  in  quo  débet  consentire.  Et  hoc 
est  peccatum  rai)rta[e  ex  suc  geivre,  propter 
conlrarietatem ad  charititem,  lic't  priini  motus 
hujus  discordiae ,  propter  impeifectioneiTi  actûs, 
siut  peccata  venialia.  Per  acddens  autera  in 
humanis  actibus  consideratur  ex  hoc  quod  ali- 
quid est  praiter  intentionem.  Uude  cura  inten- 
tio  aliquoruni  est  ad  ahquod  bonum,  quod  per- 
tinet  ad  iionorem  Dei  vel  utilitatem  proximi,  sed 
unus  œstiinat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  ha- 
bet  contrariam  opinionem,  discordia  tune  est 
per  accidens  contra  bonum  divinuài  vel  proxi» 
mi.  Et  talis  discordia  non  est  p^iccatum  ,  nec 
répugnât  charitali  (nisi  hujusuiodi  discordia  sit 
vel  cum  errore  circa  ea  quic  sunt  de  necessitate 


(1)  Quia  humani  actus  eatenus  dicunlur  taies,  quôd  à  deliberala  voluntate  procédant,  ut  in 
i,  -i.  qu.  1,  art.  1,  ex  professo  prsemillit  S.  Thomas,  quasi  œoralis  ornais  inslruclionis  funda» 
m^ulum. 
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nécessaires  au  salut ,  ou  à  moins  qu'elle  ne  soit  jointe  à  une  injuste  opi- 
niâtreté ;  car  il  a  été  dit  plus  haut,  qu.  XXIX,  art.  1  et  3,  ad  2,  que  la 
concorde,  qui  est  le  fruit  de  la  charité ,  est  Funion  des  volontés,  et  non 
l'accord  des  opinions  (1).  De  là  il  suit  évidemment  que  la  discorde  vient, 
tantôt  du  péché  d'un  seul,  comme  quand  quelqu'un  veut  un  bien,  qu'un 
autre  repousse  sciemment;  tantôt  du  péché  de  deux  ensemble,  comme 
quand  ils  sont  opposés  au  bien  l'un  de  l'autre,  et  que  l'un  et  l'autre 
n'aiment  que  leur  propre  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  La  volonté  d*un  homme  considérée  en 
soi,  n'est  pas  la  règle  de  la  volonté  d'un  autre,  mais  en  tant  que  la 
volonté  du  prochain  est  inhérente  à  la  volonté  de  Dieu  ;  celle-ci  devient 
conséquemment  une  règle  formée  sur  la  règle  modèle  (2).  Et  voilà  pour- 
quoi être  en  désaccord  avec  une  telle  volonté  est  un  péché,  parce  que 
par  là  même  on  est  en  désaccord  avec  la  règle  divine. 

2^  De  même  que  la  volonté  de  l'homme  unie  à  Dieu,  est  comme  une 
règle  droite,  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  pécher,  de  même  aussi  la 
volonlé  de  l'homme,  ennemie  de  Dieu,  est  comme  une  mauvaise  règle, 
de  laquelle  il  est  bien  de  s'éloigner.  Donc  produire  la  discorde,  par 
laquelle  est  détruite  le  bon  accord  qui  est  le  fruit  de  la  charité,  est  un 
grand  péché  ;  voilà  pourquoi  il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  Vï,  16  :  «Il 
y  a  six  choses  que  le  Seigneur  hait,  et  son  ame  déteste  la  septième  ;  »  et  cette 
septième  chose,  c'est  «  celui  qui  sème  la  discorde  parmi  ses  frères.  »  Mais 
produire  la  discorde,  en  vue  de  détruire  le  mauvais  accord,  celui  qui  résulte 
de  la  volonté  perverse  des  hommes,  est  une  chose  louable.  Et  c'est  ainsi 
que  Paul  fit  une  chose  louable  en  mettant  la  dissension  parmi  des  hommes 

(1)  n  importe,  en  effet ,  de  revenir  aux  principes  établis  par  notre  saint  auteur,  soit  au  sujet 
de  la  cbarilé  considérée  en  elle-ménoe,  soit  au  sujet  de  la  paix  qui  est  le  fruit  de  cette  vertu. 
Les  explii  ctions  dont  nous  avons  alors  accompagné  le  texte,  nous  dispensent  d'y  revenir  ici. 

(2)  C'est  ce  qui  fait  à  la  fois  la  base  et  la  dignité  et  de  l'obéissance.  En  dehors  de  ce  prin- 
cipe, cette  vertu  ne  sauroit  exister,  elle  n'auroil  plus  de  raison  d'être;  si  l'bomme  ne  voyait 
Dieu  dans  celui  qui  lui  commande ,  sa  soumission  ne  seroit  qu'une  dégradation  et  une 
lâcheté. 


«alntis,  vel  pertinacia  indehitè  adhibeatur)  cum  |  tura  ;  quia  per  hoc  discordatur  à  régula  divina. 
Ctiam  suprà  dictum  sitquôd  concordia,  qua  est  j  Ad  secundum  dicendura  ,  quôd  sicut  volontas 
chaiitatis  etleclus ,  est  unio  voluntatuin  ,  non  !  hominis  adhserens  Deo  est  quœdam  régula 
Uûio  opinioLura.  Ex  quo  patet,  quôd  discordia    recta  ,  à   qua  peccatum  est  discrdare;   ita 


quaudùtjue  est  ex  peccato  unius  lantara,  putà 
cùm  uuus  vult  bonum,  cui  alius  scienter  résis- 
tif. Quandoque  autem  est  cum  peccato  utrius- 
que^  putà  cum  i.teique  dissentit  à  booo  alterius, 
et  ulerque  diligit  bonum  proprium. 

Ad  piimuni  ergo  dicendum  ,  quôd  voluntas 
unius  hominis  secundum  se  considerata,  uod  est 
régula  voUmtatis  alterius  ;  sed  in  quantum  volun- 
tas proximi  inharet  voluntati  Dei,  Ut  perconse- 
quens  régula  reguiala  secundum  propiiam  regu- 
lam.  Et  ideo  discordare  à  tali  voluntate  est  pecca- 


etiara  voluntas  hominis  Deo  contraria,  est  qoae- 
dam  perversa  rfgula  à  qua  bonum  es'  discor- 
dare. Facere  ergo  discordiam  per  quani  toUitur 
bona  concordia,  quam  charitas  facit,  est  grave 
peccatum.  Unde  dicitur  Proverb.,  VI  :  «  Sex 
siint  quaB  odit  Dominus  ,  sepliunim  detestalur 
anima  ejus.  »  Et  hocseplimiim  ponil  euin  «  qui 
semi  at  inter  fratres  discordiam.  »  Sed  causare 
discordiam,  per  quam  tollifur  mala  concordia, 
scilicet  in  mala  voluntate,  est  iautlabile.  Et  hoc 
modo  iaudabile  fuit  quôd  Pauius  posait  di^sea- 
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qu»  étoiont  d'accord  pour  le  mal  (1);  car  le  Seigneur  dit  on  parlant  de 
lui-mèniL',  Matth.,  X,  3i-  :  a  Je  ne  suis  point  venu  apporter  la  paix, 
mais  le  glaive.  » 

3<*  La  contestation  qui  s'éleva  entre  Paul  et  Barnabe  a  existé  ixir  oc- 
cident  et  non  de  soi;  Tun  et  l'autre  se  proposoit  le  bien.  iMais 
l'un  croyoit  le  voir  dans  une  chose,  et  l'autre  dans  une  autre,  ce  qui 
tient  à  l'imperfection  humaine;  car  il  n'y  avoit  point  entre  eu\  de 
controverse  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  Et  puis  la 
divine  Providence  en  avoit  ainsi  disposé  à  cause  de  l'utilité  qui  devoit  en 
résulter  (2). 

ARTICLE  li. 

La  discorde  provient-elle  de  la  vaine  gloire? 

11  paroit  que  la  discorde  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire.  1°  La  colère 
est  un  vice  différent  de  la  vaine  gloire.  Or  la  discorde  paroît  provenir  de 
la  colère,  d'après  cette  parole,  Proverb.,  XV,  18  ;  «  L'homme  colère  pro- 
voque les  querelles.  »  Donc  la  discorde  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire. 

2°  Saint  Augustin,  Super  Joan,  Tract.  XXXIÏ,  expliquant  cette  parole  de 
l'Evangile,  Joan.,  VU,  39  :  «  L'Esprit  saint  n'avoit  pas  encore  été  donné,  » 
dit  :  c<  L'envie  sépare,  la  charité  unit.  »  Mais  la  discorde  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  certaine  séparation  des  volontés.  Donc  la  discorde  provient 
de  l'envie,  plutôt  que  de  la  vaine  gloire. 

3°  Ce  qui  est  la  source  de  plusieurs  maux,  paroît  être  un  vice  capital. 
Or,  telle  est  la  discorde,  parce  que,  sur  ces  paroles,  Matth.,  XII,  25: 
«  Tout  royaume  divisé  contre  lui-même  sera  ruiné,  »  saint  Jérôme 

(1)  Quoique  profondément  divisés  entre  eux,  selon  la  coutume  des  méchants.  Xul  n'ignore 
ni  les  points  de  pratique  ou  de  doctrine  qui  les  séparoient,  ni  la  part  qui  leur  revint  dans  les 
crimes  et  la  ruine  de  leur  patrie. 

(2)  Par  l'effusion  des  lumières  de  l'Evangile,  que  ces  deux  fervents  apôtres  allèrent  ainsi 
porter  en  différentes  contrées. 


sionem  inter  eos  qui  erant  concordes  ia  malo  ; 
nam  et  Dominus  de  se  dicit,  Matth.,  X  :  «  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  discordia  quae 
fait  inter  Paulum  et  Barnabam  ,  fuit  per  acci- 
dens  et  non  per  se,  uterque  enim  intendebat 
bouum  ;  sed  uni  videbatur  hoc  esse  bonum, 
«îlii  illud,  quod  ad  defectum  humanum  pertine- 
bat.  Non  enim  erat  talis  controversia  in  his 
qu3D  sunt  de  necessitate  salulis.  Quamvis  hoc 
ipsura  fuerit  ei  diviua  provideutia  ordiuatain 
propler  utilitatem  inde  consequentera. 

ARTiCULUS  II. 
Vtrùm  discordia  sitfilia  inanis  glorice. 
Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 


discordia  non  sit  filia  inanis  gloriae.  Ira  enim 
est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia 
videtur  esse  filia  irje,  secundum  illud  Prov., 
XV  :  M  Vir  iracuudus  provocat  rixas.  »  Ergo 
non  est  filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea  ,  Augustinus  super  Joarm. 
(Tract.  XXXII),  exponens  illud  quod  habetur 
Joann.j  VII  :  «Nondum  erat  Spiritus  datus,» 
dicit  :  «  Livor  séparât ,  charitas  jungit.  »  Sed 
discordia  nihil  est  aliud  quam  quaedam  separatio 
vuluntatum.  Ergo  discordia  proceJit  ex  livore, 
id  est  invidia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praiterea,  illud  ex  quo  multa  raala  oriun- 
tur  videtur  esse  vitium  capitale.  Sed  discordia 
est  hujnsraodi;  quia  super  ilhid  Matth. ^  XII  : 
«  Oinue  rciinum  contra  se  divisum  desolabilur,» 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  132,  art.  5  ;  ut  et  de  malo,  qu.  9^  art.  3, 
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dît  :  «  Comme  les  petites  choses  croissent  à  la  faveur  de  la  concorde ,  de 
même  les  plus  grandes  tombent  par  la  discorde.  »  La  discorde  doit  donc 
être  regardée  comme  un  vice  capital,  plutôt  que  comme  issue  de  la 
vaine  gloire. 

Mais  le  contraire  est  établi  sur  l'autorité  de  saint  Grégoire,  MovaL, 
XXXI,  17. 

(Conclusion.  —  La  discorde  qui  fait  que  chacun  s'attache  dérèglement 
à  son  propre  bien,  tout  en  s'éloignant  de  celui  de  son  prochain,  provient 
de  la  vaine  gloire  ou  de  l'orgueil.) 

La  discorde  accuse  une  certaine  division  des  volontés,  dans  ce  sens  que 
la  volonté  de  l'un  est  pour  une  chose,  et  la  volonté  de  l'autre  pour  une 
autre  chose.  Or,  que  la  volonté  de  quelqu'un  se  fixe  dans  son  propre 
bien,  cela  provient  de  ce  qu'il  préfère  ce  qui  lui  appartient,  à  ce  qui 
appartient  aux  autres.  Et  quand  cet  attachement  est  déréglé,  il  provient 
de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire.  C'est  pourquoi  la  discorde  qui  fait  que 
chacun  s'attache  à  son  propre  bien  (1),  et  s'éloigne  de  celui  de  son  pro« 
chain,  provient  de  la  vaine  gloire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  La  querelle  n'est  pas  la  même  chose  que 
la  discorde.  Car  la  querelle  consiste  dans  un  acte  extérieur  ;  d'où  il  est 
rationnel  qu'elle  soit  produite  par  la  colère ,  laquelle  excite  l'ame  à  nuire 
au  prochain.  Mais  la  discorde  consiste  dans  la  division  des  mouvements 
de  la  volonté,  division  qui  est  produite  par  l'orgueil  ou  la  vaine  gloire, 
pour  la  raison  déjà  donnée,  in  corp.  art. 

2"  Dans  la  discorde,  une  chose  est  considérée  comme  terme  originel  ou 

(1)  Ou  à  ce  qu'il  regarde  comme  tel;  ce  qui  implique  toujours,  comme  on  le  voit,  un 
attachement  excessif  à  son  sens  privé.  Or  cet  attachement  naît  évidemment  de  la  vaine  gloire; 
el  il  produit  d'autant  plus  sûrement  la  discorde,  qu'il  a  ici  pour  objet,  non  une  opinion,  une 
idée  spéculative,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ailleurs,  mais  un  bien,  réel  ou  imaginaire,  qui 
touche  au  cœur  el  à  la  vie.  Aussi  faut-il  remarquer  que  l'auleur  parle  toujours ,  dans  cette 
question,  de  la  division  des  volontés,  et  non  du  désaccord  des  intelligences. 


dicit  Hieronymus  :  «  Quomodo  concordia  parvae 
res  crescunt,  sic  discordia  maxiuiœ  dilabuntur.  » 
Ergo  ipsa  discordia  débet  poni  vitium  capitale, 
magis  quàm  filia  iuanis  glorige. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii,  XXXI 
Moral,  (ut  sup.). 

(CoxcLrsio.  —  DiscorJla,  per  quam  quisque 
;^od  suum  est  inordinatè  sequilur,  ab  eo  re- 
:*dens  quod  alterius  est,  inanis  gloriae  vel  su- 
'jerbiœ  blia  est.) 

Respondeodicendum,  quôd discordia  importât 
qiiamdam  disgregationem  voluntatum,  inquau- 
tum  scilicet  voluntas  uniiis  stat  lu  uno  et  vo- 
luntas  alterius  stat  in  altero.  Quod  autem  vo- 
luntas alicujus  in  proprio  sistat ,  provenit  ex 


hoc  quod  aliqiiis  ea  quae  sunt  sua  praîfert  his 
quce  sunt  alioriiiii.  Quod  cùm  inordinatè  fii, 
pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia  per  quam  unusquisque  sequitur 
quod  suuni  est,  et  recedit  ab  eo  quod  est  alte- 
rius, ponitur  ûlia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  rixa  noa 
est  idem  quod  discordia  (1).  Nam  rixa  consistit 
in  exteriori  opère  ;  unde  convenienter  causaïur 
ab  ira,  quœ  movet  animum  ad  nocenlum  pro- 
xirao.  Sed  discordia  consistit  in  disjunctione 
motuum  voluntatis ,  quam  facit  superbia  vel 
inanis  gloria,  ralione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendu.n  ,  quôd  in  discordia 
consideratur  quid  ut  terminus  à  quo,  hoc  est, 


(1)  Hinc  alla  seorsim  al)  alla,  Proverb.,  XYllf  v.  19,  exprimilur,  ubi  dicilur:  Qui  medilO' 
iur  discordias^  diligil  rixas,  qIc, 
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point  de  départ,  c'est  la  volonté  du  prochain  dont  od  s'éloigne;  et  dans 
ce  sens  la  discorde  est  produite  par  l'onvie.  Une  autre  chose  est  considérée 
comme  ternu*  final;  et,  sous  ce  rapport,  elle  est  produite  par  la  vaine 
gloire.  Et  comme  dans  tout  mouv»'ment,  le  terme  final  l'emporte  sur 
la  cause  ,  la  discorde  est  mieux  a[»pelée  fille  de  la  vaine  gloire,  que  fille 
de  l^'n^ie,  quoiqu'elb*  puiss»i  naître  de  Tune  et  de  l'autre,  sous  des 
rapports  différents,  comme  nous  l'avons  dit. 

3°  La  raison  pour  laquelle  la  concorde  fait  prospérer  les  petites  choses, 
et  la  discorde  fait  tomber  les  plus  grandes  en  ruine,  c'est  qu'une  puis- 
sance est  d'autant  plus  forte  qu'elle  est  pins  unie,  et  que  sa  force,  au 
contraiir»,  diminue  par  l'efi'et  de  la  division,  comme  il  est  dit,  De 
Caifsis,  XVII.  Il  est  donc  évident  que  c'est  là  l'efl'et  naturel  de  la  discorde, 
qui  divise  les  volontés  ;  mais  de  ce  que  plusieurs  vices  naissent  de  la 
discorde ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  un  vice  capital. 


QUESTION  XXXVIII. 

De  la  contention. 

Nous  avons  à  traiter  ensuite  de  la  contention. 
Et  ici  deux  questions  se  présentent  M*  La  contention  est-elle  un  pé- 
ché mortel  ?  2°  Provient-elle  de  la  vaine  gloire  ? 


rocessus  a  voliintale  alterius  ;  et  quantum  a(i|  Ad  lertium  dicendam,  quôd  ideo  concorJia 
hoccausa  ur  ex  invidia.  Consideraturetiamquid  •  parv»  res  crescunt  et  disconlia  niaximîe  dila- 
ut  terminus  ad  quem,  hoe  est,  accessus  ad  id  i  ijuntur  quia  «  virtus  quantô  magis  est  unita , 


quod  est  t  ibi  proprium  ;  et  quantum  ad  hoccausa- 
lur  ex  inaoi  gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu 
terminus  ad  quem  est  potior  termino  a  quo 
(finis  cuim  est  potior  principio)  (1),  polius 
ponitur  discordia  lilia  inanis  gloriœ  quam  invi- 
(îiae,  licet  ex  utraque  oiin  possit  secundùm  di- 
versas  raliones ,  ut  diclum  est. 


tanto  est  foilior ,  et  per  sepi^r.itioucm  diminui- 
tur,  »  ut  dicitiir  in  iib.  De  cousis.  Unde  patet 
quod  hoc  pertinet  ad  proprium  elfeclum  discor- 
diae,  qus  est  divisio  voluntatum;  non  antem 
pertinet  ad  originem  diversorum  vitiorum  à  dis- 
cordia, per  quod  habeat  ratiooem  vitii  capi- 
talis. 


quj:stio  xxxviiL 

De  contenlione^  in  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  contenlione.  j  tenlio  sit  peccatum  mortale.  2o  Utriini  silfilia 
Et  circa  lioc  quaeruntur  duo  :  !<>  Utrùm  con- 1  inanis  gloriœ. 

(1)  Sic  et  Ecdes.»  VII ,  Y.  9  :  ilelior  finis  oralionis  quàm  principium;  ubi  nocissimum 
pro  une  graccè. 


VE  tA  CONTENTION. 


45Î) 


ARTICLE  ï. 

La  contention  est-elle  wi  péché  mortel? 

n  paroît  que  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel.  1®  On  ne  trouve 
pas  de  péché  mortel  dans  les  saints;  tandis  que  la  contention  s'y  trouve 
quelquefois,  d'après  ces  paroles,  Lîic.y  XXII,  2V  :  «  Il  s'éleva  une  con- 
tention parmi  les  disciples  de  Jésus ,  pour  savoir  quel  seroit  le  plus  élevé 
d'entre  eux.  »  La  contention  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2"  Le  péché  mortel  dans  le  prochain  ne  sauroit  être  pour  un 
homme  saintement  disposé  un  sujet  de  joie.  Cependant  l'Apôtre  dit, 
Philip.,  I,  17  :  «  Certains  prêchent  le  Christ  par  un  esprit  de  conten- 
tion ;  »  puis  il  ajoute  :  «  Je  m'en  réjouis  et  m'en  réjouirai.  »  Donc  la 
contention  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3*  Il  arrive  à  certains  hommes  de  disputer,  ou  dans  un  procès ,  ou  dans 
une  discussion,  non-seulement  dans  aucune  intention  mauvaise,  mais 
encore  avec  une  bonne  intention;  témoins  ceux  qui  soutiennent  des  dis- 
putes contre  les  hérétiques.  De  là,  sur  cette  parole  du  premier  livre  des 
Rois,  XIV,  1  ;  «  Un  jour  il  arriva  (1),...  »  la  Glose  dit:  «Les  catholiques 
ne  soulèvent  point  de  disputes  contre  les  hérétiques,  à  moins  qu'ils  n'aient 
été  provoqués  par  eux.  »  Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel. 

4-°  Joh  paroît  bien  avoir  disputé  avec  Dieu,  d'après  cette  parole,  Job, 
XXXIX,  32:  «Celui  qui  dispute  contre  Dieu,  seroit-il  si  facilement 
vaincu?  »  Et  toutefois  Job  ne  pécha  point  mortellement,  puisque  le  Sei- 
gneur dit  de  lui  :  «  Vous  n'avez  point  parlé  devant  moi  dans  la  droiture, 
comme  mon  serviteur  Job;  »  Job,  XLII,  7.  Donc  la  contention  n'est 
pas  toujours  un  péché  mortel. 

(1)  l\  s'agit  )à  du  coup  de  main  tenté  par  Jonatbas,  accompagné  de  son  seul  écuyer,  contre 


ARTICILUS  I. 
Vtrùm  conlerfio  sit  peccatiim  mortale. 

Ad  primum  sic  proceilitur  (1).  Vi('etiir  quôd 
contentio  non  sit  peccatuiA  •uoilale.  Pectatuin 
eniiu  morille  in  vins  spirilualibus  non  inveni- 
tur;  in  quibus  tamen  invenitur  conteutio ,  se- 
cundùm  illuil  Luc,  XXII  :  a  Fada  est  con- 
tentio inter  discipulos  Jesu  quis  eorum  essel 
major.  »  Ergo  contentio  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  PrcCterea  ,  nulli  bene  disposito  débet  pla 
cei'e  peccatum  mortale  in  prosimo.  Sed  dicit 
Apostohis  ad  Phil.j  I  :  «  Quidam  ex  conten- 
lioiîe  Christum  annuntiant  ;  »  et  poslea  subuit  : 
«  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo.  »  Ergo 
contentio  non  est  peccatum  mortale. 

(1)  Bc  bis  etiam  II.  Timolh.,  U,  lect.  8. 


3.  Praeterea,  conlingit  quM  aliqui  vel  in  ju- 
dicio  vel  in  disputalionc  ccnteiidunt,  non  ali- 
qiio  animo  malignante,  sed  polius  inlenilenles 
ad  bonum,  sicut  itli  qui  contra  hiiercticos  dispu- 
tando  contenduût.  Unde  super  illud  I.  Reg., 
XIV  :  «  Acciditquadam  die,»  etc.,  dicit  Glossa: 
«  Catbolici  contra  hccreticos  contenliL>ne5  noa 
commovent,  nisi  prius  ad  certamen  provocen- 
lur.  »  Ergo  contentio  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praclcrea ,  Job  videlur  cum  Doo  conteo- 
disse,  secundùm  illud  Job,  XXXIX  :  «Num- 
quid  qui  conlendit  cum  Deo,  tam  facile  con- 
qiiiesoit?  »  Et  tamen  Job  non  peccavit  raorta- 
litor;  quia  Dominus  de  eo  dicit  :  «  Non  estis 
loculi  rectum  coramme,  sicut  servus  meus  Job,» 
ut  habelur  Jûb,  uU.  Ergo  contentio  non  estseav- 
per  peccatum  mortale. 
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Mais  cette  doctrine,  au  contraire,  est  en  opposition  avec  le  précepte  de 
TAputre  qui,  II  Timoth.,  II,  14,  dit:  «Ne  vous  livrez  point  à  des  disputes 
de  paroles;  »  et,  Galat.,V,  21,  la  contention  est  comptée  parmi  les 
œuvres  de  la  chair,  desquelles  il  est  dit  au  même  endroit  :  a  Ceux  qui 
les  font  n'obtiendront  point  le  royaume  de  Dieu.  »  Or,  tout  ce  qui  exclut 
du  royaume  de  Dieu,  et  est  opposé  à  un  précepte,  est  péché  mortel.  Donc 
la  contention  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  La  contention  par  laquelle  la  vérité  est  attaquée  d'une 
manière  déréglée  et  avec  une  mauvaise  intention,  est  un  péché  mortel; 
mais  la  contention  par  laquelle  la  fausseté  est  combattue  d'une  manière 
régulière  et  convenable,  est  une  chose  louable.  Quant  à  la  dispute  par 
laquelle  la  fausseté  est  attaquée  avec  passion,  elle  peut  être  un  péché 
véniel.) 

La  contention,  c'est  un  effort  contre  quelqu'un  (1).  De  même  donc 
que  la  discorde  implique  une  certaine  opposition  dans  la  volonté,  ainsi 
la  contention  implique  une  certaine  opposition  dans  le  discours  ;  et  c'est 
aussi  pour  cela,  que  quand  un  discours  est  un  tissu  d'opposition,  on 
l'appelle  contention,  antithèse.  Cicéron  en  fait  une  figure  de  rhétorique  : 
c  II  y  a  contention ,  dit-il ,  lorsque  le  discours  se  compose  de  choses  con- 
traires :  par  exemple,  la  flatterie  a  des  principes  qui  plaisent,  mais  elle 
a  aussi  des  résultats  très-amers.  »  L'opposition  dans  le  discours  peut  être 
considérée  de  deux  manières  :  et  quant  à  l'intention  de  celui  qui  dispute 

le  camp  des  PbilistiDS.  Le  jeune  héros  attend  de  ces  derniers,  avant  de  tomber  sur  eux,  une 
parole  qu'on  peut  bien  regarder  comme  une  sorte  de  déB,  oîi  perce  le  mépris  et  la  dérision. 
(1)  Suivant  une  mclhode  que  nous  avons  signalée  plusieurs  fois,  Tauteur  remonte  à  léty- 
Diologie  du  mot,  pour  mieux  arriver  à  la  connoissance  de  l'idée,  ou  pour  Texposer  du  moins 
d'une  manière  plus  nette.  Il  décompose  le  mot  latin  conlentio^  mais  de  manière  à  ce  que  la 
préposition  jointe  au  substantif  représente,  comme  cela  est  juste  ici,  l'idée  d'opposition,  de 
résistance  ou  d'attaque.  Il  définit  donc  en  quelque  sorte  le  mot,  avant  de  définir  lidée.  C'est 
ce  qui  explique  et  excuse  peut-être  la  citation  qu'il  fait  et  le  rapport  qu'il  saisit  entre  les  deux 
significations  que  les  Latins  donnoient  au  mot  contentio;  car  tantôt  il  signifioit  une  lutte  de 
paroles,  mais  entre  deux  contendants  ;  et  tantôt  le  choc  des  paroles  elles-mêmes  dans  le  dis- 
cours, ce  que  nous  avons  nommé  antithèse. 


Sed  contra  est,  quôd  conlrariatur  prsecepto 
Apostoli ,  qui  dicit  11  ad  Tim.,  Il  :  «  Noli 
verbis  conteadere  ;  »  et  Gal.^  V,  contenlio  nu- 
merdtur  inter  opéra  carnis ,  «  quae  qui  agunt , 
regnum  Dei  non  possidebunt,  »  ut  ibidem  dici- 
tur.  Sed  omne  quùd  excludit  à  regno  Dei  et 
quod  coQtrariatur  praecepto,  est  peccatum  mor- 
ûle.  Ergo  coatentio  est  peccatum  mortale. 

(  CoNXLUsio.  —  Contentio  qua  impugnatur 
Veritas  inordinato  modo  et  intentione  prava, 
peccatum  mortale  est  ;  at  contenlio  qua  debito 
ordine  ac  modo  impugnatur  falsitas ,  laudabile 
existit  ;  ea  vero  qua  falsitas  sed  inordinatè  im- 
pugnatur, veniale  peccatum  esse  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  coatendere  est 


contra  aliquem  tendere.  Unde,  sicut  discordia 
conirarietatem  quamdam  importât  in  voluntate; 
ita  contentio  conirarietatem  quamdam  impor- 
tât in  locutione.  Et  propler  hoc  etiam  cum  ora- 
tio  alicujus  per  contra  se  diffundit ,  vocatur 
contentio  ;  quae  ponilur  unus  color  rhetoricus  a 
Tullio,  qui  dicit  :  «  Contentio  est,  cum  ex  coa- 
trariis  rébus  oratio  efûcitur  hoc  pacto  :  Habet 
assentalio  (id  est  adulalio)  jucunda  principia, 
eadem  exilus  amarissimos  affert.  »  Conlrarietas 
autem  locutiouis  potest  altendi  dupliciter  : 
uno  modo  quantum  ad  intentionem  contenden- 
tis;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  inten- 
tione quidem  considerandum  est  utrùm  aliquis 
coûtrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile,  vel 
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et  quant  au  mode  qu'il  emploie.  Il  faut  donc  examiner  d'abord  si  Ton 
a  rintention  de  combattre  la  vérité,  ce  qui  est  répréhensible ,  ou  la 
fausseté,  ce  qui  est  louable.  Quant  au  mode,  on  doit  examiner  si  tel 
mode  de  discussion  est  convenable  et  pour  les  personnes  et  pour  les  cboses 
que  l'on  traite ,  parce  qu'alors  on  est  digne  d'éloges  ;  ce  qui  fait  dire  à 
Ciceron,  Rhet.  lih,  II  ad  Heren.,  que  «  la  contention  est  un  discours 
véhément,  également  propre  et  à  la  confirmation  et  à  la  réfutation,  o 
Mais  si  ce  mode  est  contraire  à  la  convenance  des  personnes  et  des  choses, 
la  contention  est  blâmable.  Si  donc  la  contention  implique  la  contradiction 
de  la  vérité  et  un  mode  déréglé,  elle  est  un  péché  mortel  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  que  saint  Ambroise,  in  Glos.  oui.,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre: 
«Pleins  de  contention,...»  Rom.,  1,  29,  définit  ainsi  la  contention: 
«  C'est  la  contradiction  de  la  vérité,  s'appuyant  sur  le  pouvoir  de  la 
clameur.  »  Mais  si  la  contention  est  prise  pour  la  contradiction  de  la 
fausseté  avec  un  mode  de  véhémence  convenable,  alors  elle  est  louable. 
Enfin,  si  la  contention  est  considérée  comme  impliquant  la  contradiction 
de  la  fausseté,  avec  un  mode  déréglé,  elle  peut  être  un  péché  véniel,  à 
moins  peut-être  que  le  mode  de  contention  ne  soit  si  déréglé,  qu'il 
devienne  une  cause  de  scandale.  C'est  pourquoi  l'Apôtre,  après  avoir  dit , 
II  Timoth.j  II,  4i  :  «  Ne  vous  livrez  point  à  des  disputes  de  paroles,» 
ajoute:  «car  elles  ne  sont  bonnes  qu'à  pervertir  ceux  qui  les  entendent.» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  disciples  du  Christ  n'avoient  point, 
dans  leur  discussion,  l'intention  de  combattre  la  vérité,  parce  que 
chacun  d'eux  défendoit  ce  qu'il  croyoit  être  vrai.  Toutefois,  il  y  avoit 
dans  leur  contestation  quelque  chose  de  déréglé,  en  ce  qu'elle  avoit  pour 
objet  ce  qui  ne  devoit  pas  être  pour  eux  un  sujet  de  dispute,  la  pri- 
mauté d'honneur  ;  car  ils  n'étoientpas  encore  spirituels,  comme  l'observe 
la  Glose  au  même  endroit,  Glos.  ex  Beda,  lih.  I  in  Luc.  Voilà  pourquoi 
le  Seigneur  leur  impose  silence. 


falsitati,  quod  est  laudabile.  In  modo  autem, 
considerand  aiii  est  ulrùm  talis  modus  contra- 
riandi  conveniat  et  personis  et  negotiis  ;  quia 
hoc  est  laudabile  :  (  Unde  etluUius  dicit  in  II 
Rhet.,  quôd  «  contentio  est  oratio  acris  ad  con- 
firmandum  et  confutandum  accommodata)  ;  » 
vel  excédât  convenienliam  personaium  et  ne- 
gotiorum  ;  et  sic  contentio  est  vituperabilis.  Si 
ergo  accipiatur  contentio  ,  secundùm  quod  im- 
portât impugnalionem  veritatis  et  innrdina- 
tum  modum,  sic  est  peccatura  mortale.  Et  hoc 
modo  difflnit  Ambrosius  contentioneiu  dicens  : 
«  Contentio  est  irapugnatio  veritatis  cum  conû- 
dentia  clamnris.  »  Si  autem  contentio  dicatur 
impuguatio  falsitalis  cum  debito  modo  acrimo- 
niœ,  sic  contentio  est  laudabilis.  Si  autem  acci- 


pugnationem  falsitatis  cum  inordinato  modo, 
sic  potest  esse  peccatum  veniale  ,  nisi  forte 
tantâ  inordinatio  fiat  in  contendendo  quôd  ex 
hoc  generetur  scandalum  alioruin.  L'nde  et 
Apostolus,  cum  dixisset  II.  ad  Tim.,  VIII; 
a  Noli  verbis  contendere,  »  subdit  :  «  Ad  mhiJ 
enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audieo- 
tiiim.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  discipulis 
Christi  non  erat  contentio  cum  iutentione  impu» 
gnandi  veritalem  ;  quia  unus(|ui5que  defendebat 
quôd  sibi  verum  videbatur.  Erat  tamen  in  eorum 
coutentione  inordinatio,  quia  contendebant  de 
quo  non  erat  contendendum,  scilicet  de  primatu 
honoris.  Nondum  enim  erant  spirituales ,  sicut 
Glossa  ibidem  dicit.  Unde  et  Dominus  couse* 


piâtur  contentio  secundùm  quôd  importât  im- 1  queuter  eos  compescuit. 
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2«  Ceux  qni  annonçoient  le  Christ  par  esprit  de  conteatioa,  éloient  fé- 
préhensibles  ;  cir  encore  qu'ils  ne  combattissent  pas  la  \érité  de  la  foi, 
mais  qu'ils  la  prêchassent,  ils  coinbattoient  cependant  la  vérité  en  ce  qu'ils 
croyoieiit  causer  de  l'affliction  à  l'Apôtre  dans  sa  prédication  de  la  vraie 
foi.  Ainsi  l'Apôtre  ne  se  réjouissoit  pas  de  leur  contention,  mais  du  fruit 
qui  en  provenoit ,  c'est-à-dire  ,  de  ce  que  le  Christ  étoit  annoncé  ,  car  les 
maux  sont  quelquefois  l'occasion  de  certains  biens. 

3*  A  considérer  la  contention  ckins  son  essence  complète,  en  tant  qu'elle 
est  péché  mortel ,  celui-là  s'en  rend  coupable  dans  un  jugement,  qui 
combat  la  vérité  de  la  justice;  et,  dans  une  discussion,  celui-là  aussi  fait 
acte  de  contention,  qui  combat  sciemment  la  vérité  de  la  doctrine.  Et  sous 
ce  rapport,  les  catholiques  ne  font  point  acte  de  contention  contre  les  hé- 
rétiques; c'est  plutôt  l'opposé  qui  a  lieu.  Mais  si  la  contention  ,  ou  dans 
un  jugement  ou  dans  une  discussion  ,  est  prise  dans  un  sens  imparfait , 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  implique  une  certaine  vivacité  de  langage,  alors 
elle  n'est  pas  toujours  péché  mortel  (1). 

4°  Le  mot  contention  est  pris  ici  dans  le  sens  de  discussion  en  général. 
Car  Job  avoit  dit ,  XIH  ,  3  :  «Je  parlerai  au  Tout-Puissant ,  et  je  désire 
discuter  avec  Dieu,  »  sans  avoir  cependant  l'intention  de  combattre  la  vé- 
rité, mais  ayant  plutôt  l'intention  de  la  rechercher,  et,  dans  cette  re- 
cterche,  de  ne  tomber  dans  aucun  excès ,  ni  de  l'esprit,  ni  de  la  parole. 

(I)  Bien  plus,  il  peut  m(}me  dans  ce  cas,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  n'y  avoir  de  péché 
d'aucune  gorle. 


Ad  seciir.dum  dicendr.m,  quôd  illi  qui  ex  con- 
tentione  Christum  pradicabant,  repi'chensi- 
bi!es  erant;  quia  quamvis  non  impugnarent 
veritatem  fidei,  sed  cam  pracdicarent,  impu- 
gnabant  tamen  verilutem  quantum  ad  hoc  quod 
putabant  se  «  suscitare  pressurani  Apoitolo  » 
veritatem  sibi  praedicanti.  Unde  Apostolus  non 
gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de  fiuctii 
qui  ex  hoc  proveniebat ,  scilicet  quùd  Christus 
annuntiabatur;quia  ex  malis  etiam  occasiona- 
liter  subsequuntur  bona. 

Ad  teitium  dicendiim,  quôd  secundum  com- 
plefcim  rationem  contentioms,prout  est  pecca- 
tcm  mortale,  ille  in  judicio  contendit,  quiim- 
|«£Lat  yeritatem  justitix,  et  in  disputatiooe 


contendit,  qui  intendit  impugnare  ventatern 
doclrinse.  Et  secundum  hoc  calholici  non  eon- 
tenJunt  contra  haereticos;  sed  potius  è  cou- 
verso.  Si  autera  accipiàtur  conlenlio  in  judicio 
vel  disputatione  secundum  imperfeclam  ratio- 
nem, scilicet  secundum  quod  importât  quam- 
dam  aTimoniam  loculionis,  sic  non  semper  est 
peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  contentio  ibi 
sumitur  comrauniter  pro  disputatione.  Dixerat 
euira  Job,  XIII  :  «  Ad  Omnipotentern  loquar, 
et  disputare  cum  Deo  cupio;  »  non  tamen  in- 
tendens  neque  veritatem  impugnare,  sed  ia- 
quircre ,  neque  circa  banc  inquisitioncm  aUqua 
iiiord  in  alloue,  vel  animi  vel  vocis,  uti. 
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ARTICLE  II 

La  contention  provient-elle  de  la  vaine  gloire? 

Û  paroît  que  la  contention  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire.  1'  La 
contention  a  de  raiïinité  avec  la  jalousie  ;  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre, 
I  Cor ,  III ,  3  :  «  Puisqu'il  y  a  parmi  vous  des  jalousies  et  des  contentions, 
n'êtes-vous  pas  charnels,  et  votre  conduite  n'est-elle  pas  toute  humaine?  » 
Or  la  jalousie  appartient  à  Tenvie.  Donc  la  contention  en  provient 
aussi. 

2*  La  contention  est  accompagnée  de  certaines  clameurs.  Or  les  cla- 
meurs viennent  de  la  colère,  comme  le  remarque  saint  Grégoire,  Moral., 
XXXI,  17.  Donc  la  contention  vient  aussi  de  la  colère. 

3°  La  science  paroît  être  la  principale  source  de  Torgueil  et  de  la  vaine 
gloire  ,  d'après  cette  parole  de  TApôtre ,  I.  Cor.,  VIII  ,1  :  «  La  science 
enlle.  »  Or  la  contention  provient  d'ordinaire  du  défaut  de  science,  la- 
quelle principalement  nous  fait  connoître  la  vérité ,  bien  loin  de  la  com- 
battre. Donc  la  contention  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire. 

Mais  l'autorité  de  saint  Grégoire  établit  le  contraire.  Moral.,  XXXI,  1. 

(  Conclusion.  —  La  contention  est  fille  de  la  vaine  gloire,  comme  la 
discorde  elle-même.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire, 
parce  que  ceux  qui  sont  en  désaccord  s'attachent  de  part  et  d'antre  à  leur 
propre  sens ,  et  que  l'un  ne  veut  point  céder  à  l'autre  ;  or  c'est  le  propre 
de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire  de  nous  faire  chercher  notre  propre  supé- 
riorité. Ainsi,  comme  on  voit  des  hommes  en  discorde,  parce  qu'ils  s'at- 
tachent à  leur  propre  sentiment;  on  en  voit  aussi  en  contestation ,  parce 
que  chacun  défend  parla  parole  ce  qui  lui  paroît  vrai.  Et  par  conséquent 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  conientio  sit  filia  inanis  gloriœ. 

Ad  seciindum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
contentio  nou  sit  filia  inanis  gloriœ.  Cootcntio 
eiiim  affinitatem  habet  ad  zeliim  :  iinde  dicitur 
I  nd  Cor.,  III  :  «  Cura  sit  inter  vos  zeliis  et 
contentio,  nonne  carnnles  estis ,  et  secundura 
homi  .em  ambulatis?  »  Zelus  autem  adinvidiara 
pei  tinet.  Ergo  contentio  ex  invidia  magis  orilur. 

2.  Prœtereà,  contentio  cuni  clamore  quodam 
est.  Sed  clamor  ex  ira  oritur,  nt  patet  per  Gre- 
goiimn,  XXXI  Moral,  (ut  supià).  Ergo  etiam 
conientio  oritur  ex  ira. 

3.  Prœterea,  inter  alia,  scientia  videtur  esse 
materia  superbiae  et  inanis  gloriaî,  secunduni 
illud  I  ad  Cor.,  VIII  :  «  Scientia  inflat.  »  Sed 


contentio  plerumque  provenit  ex  defectu  scien- 
tiœ ,  per  quam  praecipuè  veritas  .cognoscitur , 
non  impugnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia 
inanis  gloriœ. 

SGd  contra  est,  auctoritas  Gregorii,  XXXI 
Moral. 

(CoNCLUsio.  —  Contentio  inanis  gloriœ  filia 
estj  sicut  et  ipsa  discordia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ut  suprà  dictum 
est ,  discordia  est  filia  inanis  gloriœ ,  eo  quôd 
discordantium  uterque  in  sensu  proprio  stat,  et 
unuà  alteri  non  acquiescit  ;  proprium  autem 
superbiœ  est  et  inanis  gloriœ  propriam  excel- 
lentiam  querere.  Sicut  autem  discordantes  ali- 
qui  sunt  ex  hoc  quôd  stant  corde  in  propriis  ; 
ita  contendentes  sunt  aliqui  ex  hoc  quôd  unus* 
quisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  défendit. 


(i)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  132,  art.  5  ;  ut  et  de  malo,  qu.  9,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum  ad  ♦. 
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la  contention  est  considérée  comme  issue  de  la  vaine  gloire,  de  môme  que 
la  discorde,  et  pour  la  même  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  contention,  ainsi  que  la  discorde ,  a 
de  ratïinité  avec  l'envie  ,  quant  à  Téloignement  que  l'on  sent  pour  celui 
avec  lequel  on  est  en  discorde  ou  en  contestation;  mais  quant  à  ce  qui  fait 
la  matière  du  débat,  la  contention  a  du  rapport  avec  l'orgueil  et  la  vaine 
gloire,  en  tant  que  l'on  persiste  dans  ses  propres  idées,  comme  nous  Tavons 
dit,  quest.  XXVII,  art.  2. 

2"^  Dans  la  contention  dont  nous  parlons  ici,  les  clameurs  sont  employées 
comme  un  moyen  de  combattre  la  vérité.  Elles  ne  sont  donc  pas  le  point 
principal  dans  la  contention.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  de  rigueur  que  la 
contention  et  la  clameur  aient  la  même  origine. 

3°  L'orgueil  et  la  vaine  gloire  ont  surtout  leur  cause  occasionnelle  dans 
un  bien ,  même  dans  celui  qui  leur  est  contraire,  comme  quand  quelqu'un 
s'enorgueillit  de  son  humilité  (-2);  car  alors  cette  sorte  de  dérivation  se  fait 
non  par  elle-même,  mais  par  accident.  De  cette  manière  rien  n'empêche 
que  le  contraire  ne  vienne  de  son  contraire.  Et  par  conséquent  il  peut  se 
faire  que  les  vices  qui  viennent  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  de  soi  et 
directement,  viennent  aussi  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire  par  leurs  con- 
traires, qui  sont  une  cause  occasionnelle  d'orgueil, 

1  DaDs  la  pensée  de  saint  Thomas  et  dans  la  réalité  des  choses,  ce  que  la  parole  est  à  la 
pensée,  la  contention  Pesta  la  discoïde;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  faille  leur  assigner 
une  même  origine.  Nous  avons  bien  vu ,  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  que  le  verbe 
intérieur  et  le  verbe  extérieur  ne  se  distinguoient  pas  cssenliellomenirun  dePautre.  Ce  qu'il  y 
a  de  commun  entre  la  contention  et  la  vaine  gloire,  se  trouve  du  reste  assez  clairement  indiqué 
par  PApôtre.  «Ne  nous  laissons  pas  entraîner  à  l'amour  de  la  vaine  gloire,  dit-il,  nous  livranl 
à  de  mutuelles  provocations.  »  Galat.j,  V,  26.  Par  où  il  montre  clairement  que  ces  provoca- 
tions parlent  d'un  cœur  où  domine  Paraour  de  la  vaine  gloire.  Mais  voici  un  texte  encore  plus 
explicite,  Philip.,  II,  3  -.  «  Rien  par  contention,  rien  par  vaine  gloire.  » 

(2)  C'est  l'orgueil  le  plus  raffine,  et  c'est  aussi  la  tentation  la  plus  délicate.  L'esprit  humain 
est  plein  de  ruses  et  de  subtilités  ;  le  comble  de  la  vertu  chrétienne  c'est  de  se  dépouiller  de 
soi-même. 


Et  ideo  eadem  ratione  ponitur  coutentio  ûlia 
inaiiis  gloriai ,  sicut  et  discordia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  contentio 
fiicut  et  discordia  liabet  affinitatera  cum  invi- 
dia,  quantum  ad  recessum  ejus  à  quo  aliquis 
discordât,  vel  cum  quo  conlendit.  Sed  quantuui 
ad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit,  habet  con- 
venientiam  cum  superbia  et  inani  gloria  ;  in 
quantum  scilicet  in  proprio  sensu  statur ,  ut 
guprà  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clamor  assu- 
mitur  in  contentione,  de  qua  loquimur  ad  linem 
impugnandae  veritatis  :  unde  non  est  principale 


in  contentione.  Et  ideo  non  oportet  quôd  con- 
tentio ex  eodem  derivetur,ex  quo  derivatur 
clamor. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  superbia  et  ina- 
nis  gloria  occasionem  sumunt  prœcipuè  à  bonis, 
etiam  sibi  contrariis ,  putà  cum  de  humilitate 
aliquis  superbit.  Est  enim  hujusmodi  derivatio 
non  per  se,  sed  per  accidens  ;  secuudum  quem 
modum  nihil  probibet  contrarium  à  contrario 
oriri.  Et  ideo  nihil  probibet  ea  quae  ex  super- 
bia vel  inani  gloria  per  se  et  directe  oriuntur, 
causari  ex  contrariis  eorum ,  ex  quibus  occasio- 
naliter  superbia  oritur. 


DIT  SCHISME.  165 

QUESTION  XXXIX. 

Du  sclilsme* 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  "vices  opposés  à  la  paix ,  et 
qui  font  partie  des  œuvres,  ce  sont  le  schisme,  la  querelle,  la  sédition  et 
la  guerre. 

Et  d'abord  au  sujet  du  schisme,  quatre  questions  se  présentent.  l'^Le 
schisme  est-il  un  péché  spécial  ?  2°  Est-il  plus  grave  que  Tinûdélité? 
3**  Quel  est  le  nouvoir  des  schismatiques  ?  4«  Quelle  est  leur  peine? 

ARTICLE  I. 

Le  schisme  est-il  un  péché  spécial  ? 

Il  paroît  que  le  schisme  n'est  pas  un  péché  spécial.  4"  Le  mot  schisme, 
comme  le  dit  le  pape  Pelage  I,  signifie  séparation.  Or  tout  péché  opère 
une  séparation,  d'après  ces  paroles,  Isa.,  LIX,  2  :  «  Vos  péchés  ont  opéré 
une  séparation  entre  vous  et  votre  Dieu.  »  Donc  le  schisme  n'est  pas  un 
péché  spécial. 

2°  Ceux-là  paroissent  être  schismatiques,  qui  n'obéissent  point  à 
l'Eglise,  Or,  tout  péché  rend  l'homme  désobéissant  aux  préceptes  de 
l'Eglise;  parce  que,  d'après  saint  Ambroise,  Parad.,  III,  cap.  8,  aie 
péché  est  une  désobéissance  aux  célestes  commandements.  »  Donc  tout 
péché  est  un  schisme. 

3°  L'hérésie  aussi  sépare  l'homme  de  l'unité  de  la  foi.  Si  donc  le  schisme 
est  une  division,  il  paroît  qu'il  ne  diffère  point  du  péché  l'hérésie, 
et  n'est  pas  un  péché  spécial. 

QU^STIO  XXXIX. 

De  tchitmate^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
paci,  pertinentibus  ad  opus,  quai  sunt  schisma, 
rixa,  seditio,  et  bellum. 

Primo  ergo  circa  schisma  quœruntur  qua- 
tuor. 10  Utrùm  schisma  sit  spéciale  peccatum. 
ïoUtrùm  sit  gravius  infidelitate.  3»  De  potes- 
tate  schismalicorum.  4°  De  pœna  eorum. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  schisma  sit  peccatum  spéciale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Ichisma  non  sit  peccatum  spéciale.  Schisma 
enim  ,  ut  Pelagius  Papa  dicit,  scissuyam  so- 
nat  (2).  Sed  omne  peccatum  scissuram  quam- 


dam  facit ,  secundum  illud  Isa.,  LIX  :  «  Pec- 
cata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  ves- 
trum.  ))  Ergo  schisma  non  est  spéciale  pec- 
catum. 

2.  Praeterea ,  illi  videntur  esse  schismatici, 
qui  Ecclesiaî  non  obediunt.  Sed  per  omne  pec- 
catum fit  homo  inobediens  prœceptis  Ecclesiae; 
quia  peccatum  secundum  Ambrosium  est  «  cœ- 
lestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne 
peccatum  est  schisma. 

3.  Prœterea,  hceresis  dividit  hominem  ab 
unitate  fidei.  Si  ergo  schismatis  nomen  divi- 
sionem  importât,  videtur  quôd  non  différât  à 
peccato  infidelitatis,  quasi  spéciale  peccatum. 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  13,  qu.  2,  art.  1,  ad  2. 

(2)  Refertur  in  Decretis,  Causa  XXIV,  qu.  i,  cap.  Schisma  j  et  grœcum  nomen  esse  interji- 
itur,  <r/,îa^a  nempe. 
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Mais,  au  conlmire,  saint  Augiistia,  Coiit.  FaiiHt.,  XX,  3,  distingue 
entre  le  schisme  et  l'iiéié^ie,  on  disant  :  o  Le  scliismatiiue  est  celui  qui, 
tout  en  croyant  les  mêmes  vérités  et  en  observa.: t  le  même  culte  que  les 
autres,  trouve  son  plaisir  à  se  séparer  de  la  société  religieuse,  tands 
que  l'hérétique  croit  des  choses  différentes  de  celles  que  croit  TEglise 
catholique.  »  Donc  le  schisme  est  un  péché  spécial. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  schisme  est  un  vice  spécial  opposé  à  la  cha- 
rité, par  lequel  on  refuse  de  se  soumettre  à  Jésus-Christ,  et  à  son  vicaire, 
et  de  communiquer  avec  les  membres  de  Tlùglise  qui  lui  sont  soumis.) 

D'après  ce  que  dit  saint  Isidore,  Etym.j  VIII,  3,  le  nom  de  schisme 
signiQe  scission  des  cœurs.  Or  la  scission  est  opposée  à  l'unité.  De  là  on 
appelle  péché  de  schisme  celui  qui  est  directement  et  par  lui-même  opposé 
à  l'unité  ;  car  de  même  que  dans  les  choses  naturelles  ce  qui  est  par 
accident  ne  constitue  pas  une  espèce ,  ainsi  en  est-il  dans  les  choses 
morales  ,  où  ce  qui  est  selon  l'intention,  est  de  soi  ,  et  ce  qui 
arrive  en  dehors  de  l'intention,  est  comme  par  accident.  C'est  pour- 
quoi le  péché  de  schisme  est  un  péché  spécial,  parce  qu'on  a  l'intention 
de  se  séparer  de  l'unité,  qui  est  le  fruit  de  la  charité,  laquelle  unit  non 
seulement  une  personne  à  une  autre  par  le  lien  spirituel  de  l'amour, 
mais  encore  toute  l'Eglise  dans  l'unité  d'esprit.  Et  voilà  pourquoi  on 
appelle  proprement  schismatiques  ceux  qui ,  spontanément  et  avec 
intention,  se  séparent  de  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  la  principale  unité; 
car  l'unité  particulière  de  quelques-uns  s'harmonise  avec  l'unité  de 
l'Eglise,  de  même  que  l'union  réciproque  de  tous  les  membres  dans  un 
corps  naturel  s'harmonise  avec  l'unité  de  tout  le  corps.  Or  l'unité  de 
l'Eglise  se  fait  remarquer  en  deux  choses ,  savoir  :  dans  la  connexion  ou 
communication  des  membres  de  l'Eglise  entre  eux,  et  ensuite  dans  Thar- 
monie  de  tous  les  membres  de  l'Eglise  avec  un  seul  chef,  d'après  cette 


Sed  contra  est,  (|u5J  Augustins  contra 
Faiistum ,  dislinguil  inter  scliisma  et  hœreïim, 
dicens  quôd  «  scliisma  est  eadem  opinantera 
alque  eodem  ritu  colcntcm ,  quo  caeteri ,  îolo 
tongregaliouis  delectari  dissidio-,  hîerosis  veto 
diversa  opinatur  ab  his  quœ  catholicu  orcdit 
Ecclesia.wErgo  schisma  non  est  générale  pec- 
eatum, 

(CuNCLUsio,  —  ScUismatis  peccalum  spé- 
ciale vitiiun  est  cuaritali  opposiluai ,  per  qiioJ 
quidam  Christo,  ac  ejus  vicario  subesse  re- 
nuuiit,  et  membris  Ecclesiœ  ei  subjectis  com- 
municare  recusiut.  ) 

Respoiideo  dicendum,  quod  sicut  Isidoius 
dici'.  in  libio  Etyrn.  :  «  Nomeft  scbism  ilis  à 
scissura  aniuioium  vocatum  est.  »  Seissio  au- 
tcm  unilali  oppoiiitiir.  Unde  pcccatum  scliis- 
matis  dicitur,  quod  directe  et  per  se  oppoiiilur 
unitali.  Sicut   enira  in   rébus  natui-alibus  id 


quod  est  per  accIden-Sj  non  constituit  speciera; 
itii  etiam  nec  in  rébus  moialibiis,  iii  quibus  id 
quod  est  intentum,  est  per  se,  quod  autem  se- 
quitur  prœter  iulentioDeui,  est  quasi  per  acct 
(Jens.  Et  ideo  peccatum  schismalis  propriè  est 
spéciale  peccatum,  ex  eo  quùd  inleudit  se  ab 
uiiilite  separare ,  qiiam  charitas  facit;  quœ  noiA 
soliiin  alteram  personam  alleri  unit  spiritiiali 
dilcclionis  vinculo,  sed  eliam  totam  Ecclesiam 
in  unilate  spiiitiis.  EL  ideo  propiie  schisiuatici 
diciHitur,  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab 
unitate  Ecclesiae  séparant,  (luœest  unitaspria- 
ci[)alis.  Nam  uuilas  particularis  aliquoru:n  ad 
invicein  ordinatar  ad  unitatem  Ecclesiae;  siciû 
composilio  siiiguloruin  ine::ibroru:n  in  corporê 
naturali  ordinatur  ad  totius  co;poris  unitatcm. 
Lcclesice  autein  iniitas  in  duobus  attend  tur  : 
scilicet  in  connexioue  membrorum  Ecclesiœ  ad 
invicem,  seu  coinmuûicatione ,  et  iterumia 
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parole  de  TApôtre,  Colos.,  II,  18  et  19  :  «  Vainement  enflé  par  les  ima- 
ginations d'un  esprit  charnel,  et  ne  demeurant  pas  uni  au  chef,  duquel 
tout  le  corps  reçoit  l'influence  par  les  vaisseaux  qui  en  joignent  et  lient 
toutes  les  parties,  et  s'augmente  par  l'accroissement  que  Dieu  lui 
donne.  »  Or  ce  chef,  c'est  le  Christ  lui-même ,  dont  le  souverain  Pontife 
tient  la  place  dans  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  l'on  appelle  schismatiques 
ceux  qui  refusent  de  se  soumettre  au  souverain  Pontife,  et  qui  ne  veulent 
point  communiquer  avec  les  membres  de  l'Eglise  qui  lui  sont  soumis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  séparation  que  le  péché  établit  entre 
l'homme  et  Dieu,  n'est  pas  l'objet  de  l'intention  du  pécheur,  mais  elle  se 
fait  en  dehors  de  son  intention,  par  son  retour  déréglé  au  bien  périssable  ; 
il  n'y  a  donc  pas  schisme ,  à  proprement  parler. 

S*»  L'essence  du  schisme  consiste  à  désobéir  aux  préceptes  avec  rébellion; 
je  dis  «  avec  rébellion,  »  c'est-à-dire,  en  méprisant  obstinément  les  pré- 
ceptes de  l'Eglise,  et  en  refusant  de  se  soumettre  à  son  jugement.  Or, 
tout  homme  qui  pèche ,  ne  fait  point  cela  ;  d'où  il  suit  que  tout  péché 
n'est  pas  un  schisme. 

3°  L'hérésie  et  le  schisme  se  distinguent  p:îr  les  choses  auxquelles  l'une 
et  l'autre  sont  par  essence  et  directement  opposés.  Or  l'hérésie  est  par 
essence  opposée  à  la  foi,  tandis  que  le  schisme  est  de  sa  nature  opposé  à 
l'uniié  de  l'Eglise  (1).  Et  par  conséquent ,  comme  la  foi  et  la  charité  sont 
des  vertus  différentes ,  quoique  celui  qui  manque  de  foi ,  manque  aussi 
de  charité,  de  même  aussi  le  schisme  et  Thérésie  sont  des  vices  diff'érents, 
encore  que  celui  qui  est  hérétique,  soit  schismatique  aussi,  mais  non 

(1)  Et  par  là  même  à  la  charité ,  qui  est  le  grand  principe  de  Tunilé  dans  TEglise,  puis- 
qu'elle en  est  la  vie.  Ainsi  donc  le  scliisine  est  opposé  à  la  charité,  tandis  que  l'hérésie  est 
opposée  à  la  foi ,  comme  Tautour  Ta  démontré  en  traitant  expressément  de  celte  dernière 
vertu  ;  et  de  même  que  la  charité  diffère  de  la  foi,  de  même  le  schisme  diffère  de  l'hérésie.  II 
est  bien  diflicile  néanmoins,  comme  saint  Thomas  le  remarque  ensuite,  que  le  schisme  existe 
sans  l'hérésie  ;  quant  à  celle-ci  elle  est  invariablement  accompagnée  du  schisme  :  elle  s'ea 
distingue,  mais  ne  s'en  sépare  pas. 


ordine  omniuoi  membroriim  Ecclesiac  ad  unum 
capiit,  secuni.liim  illinl  ad  Col.,  Il  :  «  Inflatiis 
sensu  Garnis  siiae ,  et  non  tenens  capiit  ex  qiio 
toluiii  corpus  per  néxus  et  conjuni:liones  sub- 
miiiistratum  et  constructum,  crescitin  augmen- 
tum  Dei.  »  Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus, 
cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  suinmus  Pouiirex. 
Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse  re- 
nuunt  summo  Pontilici,  qui  membris  Ecclesiaî 
subjectis  communicare  récusant. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  divisioho- 
minis  à  Deo  per  peccatum,  non  est  intenta  à 
peccante;  sed  praeter  intentionem  ejus  accidit 
«X  inordinata  conversione  ipsius  ad  corarauta- 
bile  bonum.  Et  ideo  non  est  schisma  per  se  lo- 
quendo. 


Ad  secundnm  dicendum ,  quôd  non  obedire 
prœceptis  cum  rebellione ,  quamdam  constituil 
schismatis  r.Uionem.  Dico  autem  «  cum  rebel- 
lione, »  cùm  et  pertinaciterpraecepta  Ecclesia 
conteranit  et  judiciura  ejus  subire  récusât.  Hoc 
autem  non  facit  quilibet  peccator.  Unde  non 
omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  hseresis  et  schisma 
distinguuntur  secundum  ea  quibusutruraque  per 
se  et  directe  opponitnr.  Nara  haeresis  per  se  op- 
ponitur  fidei;  schisma  autem  per  se  oppoiiitur 
unitatiEcclesiastic«chaiitatis.  Etideosicut  tides 
et  charilas  sunt  divisai  virtutes ,  quatnvis  qui- 
cumque  caret  ûde  ,  careat  charitate,  ita  etiano 
schisma  et  haresis  sunt  diversa  villa,  quamvia 
quicumque  est  hxreticus,  sit  etiaai  schismati 
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réciproquement.  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme,  in  Epist.  ad  Tit., 
cap.  3  :  «  Entre  le  schisme  et  l'hérésie,  il  y  a,  selon  moi,  cette  différence, 
que  rhérésie  pervertit  le  dogme ,  et  que  le  schisme  sépare  de  l'unité  de 
TEij'lise.  u  Et  toutefois,  comme  la  perte  de  la  charité  est  la  voie  qur 
conduit  à  la  perte  delà  foi,  d'après  cette  parole,  I  Timoth.,  1,6:  «  D'où 
quelques-uns  se  détournant,  etc.  (c'est-à-dire,  de  la  charité  et  autres 
vertus  ),  se  sont  égarés  en  de  vains  discours  ;  »  de  même  aussi  le  schisme 
est  la  voie  qui  conduit  à  l'hérésie.  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  ajoute  au 
même  endroit  :  «  Le  schisme,  considéré  dans  son  principe  et  sous  certains 
rapports ,  peut  être  conçu  comme  différent  de  l'hérésie  ;  mais,  du  reste, 
il  n'y  a  pas  de  schisme  qui  n'aboutisse  à  quelque  hérésie,  afin  de  pa- 
roître  s'être  à  bon  droit  séparé  de  l'Eglise  (1).  » 


ARTICLE  IL 
Le  schisme  est-il  un  péché  plus  grave  que  Vinfidélité  ? 

Il  paroît  que  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité.  1*»  Un 
plus  grand  péché  est  puni  d'une  plus  grande  peine,  d'après  ces  paroles, 
Deuter.y  XXV,  2  :  «  La  mesure  du  péché  sera  la  mesure  du  châtiment.  » 
Or  le  péché  de  schisme  se  trouve  plus  gravement  puni  que  le  péché 
d'infidélité  ou  d'idolâtrie  ;  car  on  lit  dans  V Exode,  XXXII,  qu'en  puni- 
tion de  leur  idolâtrie ,  plusieurs  furent  passés  au  fil  de  Tépée  ;  et  quant 
au  péché  de  schisme,  on  lit  dans  les  Nombres,  XVI,  30  :  «  Si  le  Seigneur, 

1  Toutefois,  celte  inclination  si  naturelle  ù  l'homme  de  justifier  ses  actions,  môme  le» 
moins  justifiables,  quand  elles  ont  surtout  un  certain  éclat,  n'est  pas  la  seule  cnuse  des  erreurs 
qui  se  glissent  dans  le  schisme.  Il  en  existe  un  autre  tout  aussi  naturelle  au  cœur  humain  et 
peut-être  plus  agissante  :  quand  l'homme  a  secoué  le  joug  de  l'autorité  parle  fait  de  sa  sépa- 
ration, il  nie  en  quelque  sorte  implicitement  celte  autorité  ;  et  Tautorilé  est  avant  tout  néces- 
saire à  l'homme  pour  fixer  et  maintenir  sa  foi;  en  dehors  da  principe  de  l'unité,  «  il  est  livré^ 
comme  le  dit  l'Apôtre,  à  tout  vent  de  doctrine.  » 


eus;  seJ  non  converUtur.  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  dicit  in  Epîst.  ad  Tit.  :  «  Iiiter 
schisma  et  liseresim  hoc  interesse  arbitrer,  quôd 
hœresis  perversum  dogma  habet  ;  schisma  ab 
Ecclesia  séparât  (1).  »  Et  tamen  sicut  amissio 
charitatis  est  via  ad  mittendam  (idem ,  secun- 
dum  illud  I  ad  Timoth.j  I  :  «  à  quibus  quidam 
aberrantes  (scilicet  à  charitate ,  et  aliis  hujus- 
modi)  conversisunt  in  vaniloquium,»  ita  etiam 
schisma  est  via  ad  haeresim.  Unde  Hieronymus 
ibidem  subdit ,  quod  «  schisma  à  principio  ali- 
qua  in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  hse- 
resi  ;  caeterum  nuUum  schisma  est  quod  non 
sibi  aliquam  haeresim  conlingat,  ut  reclè  ab 
Ecclesia  recessi«e  videatur.  » 


âRTICULUS  II. 

Utrùm  schisma  sit  gravius  peccatum 
infidelitate. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
schisma  gravius  peccalum  sit,  quam  infidelitas. 
Majus  enim  peccatum  graviori  pœna  punitur, 
secundum  iUud  Deuter.,  XXV  :  «  Pro  mensura 
peccati  erit  et  piagarum  modus.  »  Sed  peccatum 
schismatis  gravius  iovenitur  punilum ,  quàm 
eliam  peccatum  inûdelitatis  sive  idololalriae; 
legitur  enim  Exod.,  XXXII,  quôd  propter  ido- 
lolatriam  suut  aUqui  humana  manu,  gladio  in- 
terfecli;  de  peccato  autem  schismatis  legitur 
Nu7n.,  XVI  :  «Sinovam  rem  fecerit  Dominus, 


(1)  Super  illud  nimirum  ex  cap.  3  :  Hœrelicum  hominem  post  unam  el  secundam  correp» 
tionem  devita. 

(2}  De  bis  eliam  IV,  Sent.^  dist.  13,  qu.  2,  art.  2,  ad  4  ;  ul  et  de  malo,  qu.  2,  art.  10^  ad  4, 
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par  un  prodige  nouveau ,  fait  que  la  terre  s'entrouvrant  les  engloutisse 
avec  tout  ce  qui  leur  appartient,  et  qu'ils  descendent  tout  vivants  en  enfer; 
vous  saurez  alors  qu'ils  ont  blasphémé  contre  le  Seigneur.  »  De  même  les 
dix  tribus,  qui  par  un  péché  de  schisme  se  séparèrent  du  royaume  de 
David,  furent  très-gravement  punies,  comme  on  le  voit  IV  Reg.,  XVII; 
Donc  le  péché  de  schisme  est  plus  grave  que  celui  d'infidélité. 

2<>  Le  i)ien  de  la  multitude  est  plus  grand  et  plus  divin  que  le  bien  d'un 
seul,  comme  le  prouve  Aristote,  Ethic,  I,  2.  Or,  le  schisme  est  opposé 
au  bien  de  la  multitude,  c'est-à-dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  tandis  que  Tin- 
fidélité  est  opposée  au  bien  particulier  d'un  seul ,  je  veux  dire  à  la  foi 
individuelle  d'un  homme.  Il  paroît  donc  que  le  schisme  est  un  péché  plus 
grave  que  l'infidélité. 

3°  Un  plus  grand  bien  est  opposé  à  un  plus  grand  mal,  comme  le  dé- 
montre le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  10.  Or,  le  schisme  est  opposé  à  la  cha- 
rité, qui  est  une  vertu  plus  grande  que  la  foi,  à  laquelle  est  contraire  l'infi- 
délité, comme  nous  l'avons  déjà  établi,  quest.  X,  art.  2,  et  quest.  XXIII, 
irt.  6.  Donc  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  résulte  de  l'addition  à  une 
autre  chose,  l'emporte  sur  celle-ci,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  Or,  l'hérésie 
est  telle  par  addition  au  schisme  ;  car  elle  ajoute  au  schisme  un  dogme 
corrompu,  comme  c^la  est  évident  d'après  l'autorité  de  saint  Jérôme; 
art.  précéd.  Donc  le  schisme  est  un  péché  moindre  que  l'infidélité. 

(COiXCLusiON.  —  Le  péché  d'infidélité  étant  directement  opposé  à  Dieu 
et  à  la  vérité  première,  sur  laquelle  la  foi  repose,  et,  d'autre  part,  le 
schisme  étant  opposé  à  l'unité,  qui  est  seulement  un  bien  divin ,  il  est 
évident  que  l'infidélité  est,  dans  son  genre,  un  péché  plus  grave  que  le 
schisme.) 

La  gravité  d'un  péché  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  premiè- 


ut  aperiens  terra  os  siium  deglutiat  eos  et  om- 
nia  qiiaî  ad  illos  pertinent,  descenderintque 
viventes  ad  infernum ,  scietis  quôd  blasphema- 
veruiit  Dominum Dcum.  »  Decemetiam  tribus, 
quœ  vitio  schismatis  à  regno  David  reresserunt, 
sunl  gravissinoè  punitae ,  ut  habetur  IV.  Reg., 
XVII.  Ergo  peccatum  schismatis  est  gravius 
peccato  infidelitatis. 

2.  Practerea ,  bonum  multiludinis  est  raajus 
et  divinius,  quam  bonum  unius ,  ut  patet  per 
Philosophum  in\  Ethic.  Sed  scbisma  est  contra 
bonum  multitudinis,  id  est,  contra  Ecclesiasti- 
cam  unitatera  -,  intîdelitas  autem  est  contra  bo- 
num particulare  unius,  quod  est  ûdes  unius 
horainis  singularis.  Ergo  videtur  quôd  schisraa 
Bit  gravius  peccatum,  quam  infidelitas. 

3.  Prœterea,  majori  raalo  majus  bonum  op- 
gonitur,  ut  patet  per  Philosophum  ia  VUI 


Ethic.  Sed  scbisma  opponitur  charitati,  qua 
est  major  virtus  qnàm  (ides,  cni  opponitur  in- 
fidelitas, ut  ex  prœmissis  patet.  Ergo  schisraa 
est  gravius  peccatum  quàm  infidelitas. 

Sed  contra  est  :  quod  se  habet  ex  additione 
ad  alterum,  potins  est  vel  in  bono,  vel  in  malo. 
Sed  hœresis  se  habet  per  additionem  ad  scbis- 
ma ,  addit  enim  perversuni  dogma ,  ut  patet 
ex  auctoritate  Hieronymi  superinducta.  Ergo 
scbisma  est  minus  peccatum  quam  infidelitas. 

(  Co>'CLUsio.  —  Cùm  infidelitatis  peccatum 
Deo  et  primae  veritati  cui  ûdes  innititur,  adver- 
setur,  schisma  vero  unilati  quai  tantum  divi- 
num  est  bonum ,  repugnet,  palam  est  infideli- 
tatem  ex  suc  génère  schismate  gravius  esse 
peccatum.  ) 

Re?pondeo  dicendum ,  quôd  gravitas  peccati 
dupliciter  potest  considerari  :  uno  code  secun- 
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renient,  quant  à  son  espèce;  secondement,  quant  à  ses  circonstances.  Or, 
comme  les  circonstances  particulières  du  péché  sont  infinies,  elles 
peuvent  aussi  changer  d'une  infinité  de  manières.  Quand  donc  on 
demande  en  général  quel  est,  entre  deux  péchés,  le  plus  grave,  il 
faut  entendre  la  question  de  la  gravité  du  péché  considéré  selon  son 
genre.  Or,  le  genre  ou  Tespèce  du  péché  se  prend  de  son  objet,  comme 
nous  Tavons  démontré  plus  haut;  et,  par  conséquent,  un  péché  qui  est 
opposé  à  un  plus  grand  bien,  est  aussi  plus  grave,  dans  son  genre  ;  ainsi 
un  péché  contre  Dieu  est  plus  grave  qu'un  péché  contre  le  prochain.  Gr 
il  est  manifeste  que  l'infidélité  est  un  péché  contre  Dieu  môme ,  en  tant 
que  Dieu  est  en  soi  la  vérité  première,  sur  laquelle  la  foi  repose  ;  tandis 
que  le  schisme  est  opposé  à  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  un  bien  particulier, 
et  moindre  que  Dieu  lui-même.  D'où  il  suit  évidemment  que  le  péché 
d'infidélité  est,  dans  son  genre,  plus  grave  que  le  péché  de  schisme  (1), 
quoiqu'il  puisse  arriver  qu'un  schismatique  pèche  plus  gravement  qu'un 
infidèle,  soit  parce  qu'il  est  coupable  d'un  plus  grand  mépris,  soit  à 
cause  d'un  plus  grand  danger  qui  résulte  de  son  péché,  soit  pour  d'autres 
motifs  de  ce  genre. 

(I)  En  considérant  toujours  le  schisme  d'une  nnanière  «ibsolue,  comme  an  acte  de  révolte  et 
deséparation.Or,  dans  la  pratique,  avons-nous  dit,  il  est  difficile  ohi  m'me  impossible  qu'il  u'iia- 
plique  ou  n'entiaîne  quelque  senlimenl  co:ilre  la  foi.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  confirmer  cette 
oLservalion  par  les  remarquables  paroles  d'un  grand  docteur,  saint Cyprien,  évêquedeCarthage. 
Oa  sait  quels  furent  ses  démêlés  avec  le  chef  même  de  l'Eglise  ;  il  peut  d'autant  mieux  nous 
persuader  que  la  perte  de  la  charité  entraîne  celle  de  la  foi  ;  car  il  ne  parut  lui-même  s'êlre 
préservé  de  l'hérésie,  comme  l'observe  saint  Augustin,  que  par  la  force  de  sa  charité. 

«  La  primauté  a  été  donnée  à  Piene.  dit-il,  pour  que  l'unité  de  l'E^rlise  se  manifeste  avec 
l'unité  de  la  chaire  apostolique.  »  Puis  il  ajoute  -.  «  Celui  qui  r>e  garde  pas  cette  unité  de 
TEglise ,  pense-t-il  conserver  la  foi  ?  Quand  on  résiste  à  TEglise  ,  quand  on  abanJontie  la 
chaire  de  Pierre,  sus  laquelle  l'Eglise  est  fondée,  peut-on  être  encore  dans  le  sein  do  l'Eglise? 
Qu'on  en  juge  par  les  enseignements  de  F  Apôtre ,  par  la  manière  dont  il  s'exprime  sar  le 
mystère  de  l'unité,  quand  il  dit,  Ephes.^  IV  :  «  Un  seul  corps,  un  seul  esprit,  une  seule  espé- 
rance, celle  de  votre  vocation,  un  Seigneur,  une  foi....»  Celui  qui  viole  cette  unité,  ne  conserve 
plus  la  loi  de  Dieu,  il  ne  conserve  plus  la  foi  du  Père,  et  du  Fils.  »  Ailleurs  encore,  dans  une 
lettre  au  pape  Corneille,  après  avoir  fait  un  magnifique  éloge  de  runité,  il  montre  le  schisme 
comme  le  ûls  de  Torgueil  et  le  père  de  l'hérésie. 


dum  suam  speciem  -,  alio  raodo  secundum  cir- 
ciimstantias.  Et  quia  circumstantiic  parliculares 
SQUt  intinit» ,  lia  inilnilis  uiodis  variari  pos- 
suût.  Cum  qiiseritur  in  coiumuui  de  duobus 
peccatis  quod  sit  gravius,  inlelligenda  est 
quaestio  de  gravitate  quae  altenditur  secundum 
genus  peccati.  Genus  autem  seu  species  pec- 
cati  altenditur  ex  objecto,  sicul  ex  supradictis 
patet  (1).  Et  ideo  illud  peccaturà  quod  majori 
bono  contrariatur,  ex  suo  génère  est  gravius  : 
sicut  peccatum  in  Deum ,  quam  peccatum  in 
proximum.  Manifestuni  est  autein  quôd  infide- 


litas  est  peccatum  contra  ipsum  Deam,  secun- 
dum quùd  in  se  est  veritas  prima,  cui  tides 
innitilur;  scbisraa  autem  est  contra  Ecclesias- 
ticam  unitatem  ,  quae  est  quoddam  bonum  par- 
ticipatum ,  et  minus  qiiam  sit  ipsi  Ueus.  Unde 
manifestum  est,  quàil  peccatum  infidelitatisex 
suo  génère  est  gravius  quàm  peccatum  schis- 
matis,  licèt  posait  conlingere  quôd  aliquis 
schisraaticus  gravius  peccet  quam  quidam  m- 
ûdelis,  vel  propter  majorem  c^n'^emptuna,  vel 
propter  majus  periculum  quod  inducit,  fel 
propter  quid  hujusmodi. 


^Ij  jN'cmpe  1,  2,  qu.  72,  art.  1,  et  qu.  73,  art.  1 ,  et  2  et  4. 


ïu  sciiîS]vrE.  i71 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  peuple  juif  savoit  déjà  d'une 
manière  certaine  par  la  loi  qu'il  avoit  rerue,  qu'il  y  a  un  seul  Dieu ,  et 
€pa'il  ne  falloit  pas  en  adorer  d'autres  ;  et  il  avoit  éié  conflrmé  dans  cette 
vérité  par  de  nombreux  miracles.  C'est  pourquoi  il  ne  falloit  pas  que  ceux 
qui  péchoient  contre  cette  croyance,  par  idolâtrie,  fussent  frappés  isolément 
de  quelque  châtiment  extraordinaire,  il  suffisait  qu'ils  le  fussent  d'une 
peine  commune.  Mais  ce  peuple  ne  savoit  pas,  d'une  manière  aussi  posi- 
tive, que  Moïse  dût  être  toujours  leur  chef;  et  par  conséquent,  il  falloit 
que  ceux  qui  se  révolteroient  contre  son  autorité,  fussent  punis  d'un 
châtiment  miraculeux  et  qui  n'eût  rien  d'ordinaire.  On  peut  dire  encore 
que  le  péché  de  schisme  a  été  quelquefois  plus  sévèrement  puni  chez  ce 
peuple  par  la  raison  qu'il  étoit  toujours  prêt  à  se  révolter  et  à  se  diviser  ; 
car  il  est  dit  au  I^r livre  d'Esrfras,  IV,  19  :  a  Cette  ville,  depuis  plusieurs 
siècles ,  s'est  révoltée  contre  les  rois,  ses  habitants  poussent  aux  séditions 
et  aux  combats,  o  Or,  on  inflige  quelquefois  un  plus  grand  châtiment 
pour  un  péché  plus  habituel,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I II, 
quest.  CV,  art.  2,  car  les  châtiments  sont  comme  des  remèdes 
établis  pour  éloigner  les  hommes  du  péché  ;  de  telle  sorte  que  là  ou  se 
trouve  une  plus  grande  inclination  à  pécher,  là  aussi  on  doit  employer 
un  châtiment  plus  sévère.  Quant  aux  dix  tribus ,  elles  furent  châtiées , 
non-seulement  pour  le  péché  de  schisme,  mais  aussi  pour  le  péché  d'ido- 
lâtrie, comme  il  est  dit  au  même  endroit,  IV  Reg.,  XVII. 

2o  Si,  d'un  côté,  le  bien  de  la  multitude  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul 
individu  qui  h\t  partie  de  la  multitude,  d'un  autre  côté,  il  est  moindre 
que  le  bien  extrinsèque,  pour  lequel  cette  multitude  est  établie,  c'est 
ainsi  que  le  bien  de  la  discipline  d'une  armée  est  moindre  que  le  bien  du 
chef,  qui  en  est  le  but  (1) ;  pareillement,  le  bien  de  l'unité  de  l'Eglise, 

(1)  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  saint  Thomas  emploie  cette  comparaison;  et  Ton  a 
déjà  vu  dans  quel  sens  il  falloit  Ventendre. 


Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  populo  illi 
ownifesUim  erat  jam  per  legem  susceptam, 
quôd  erit  unus  Deus,  et  quôd  non  erant  alii  dii 
colendi  :  et  hoc  erat  apud  eos  per  multiplicia 
signa  coufirmatuni.  Et  ideo  non  oportebat,  quôd 
pesantes  contra  hanc  fidem  per  idololatriaui , 
punirentur  inusitata  aliqua  sola  pœna,  sed  so- 
lum  communi.  Sed  non  erat  sic  notuoi  apud 
eos ,  quôd  Moyses  deberet  esse  semper  eorum 
princeps.  Et  ideo  rebellantes  ejus  priucipatui, 
opoiiebat  miraculosa  et  insueta  pœna  puniri. 
Vel  potestdici,  quôd  peccatum  schismalis  quan- 
doque  gravius  est  punituin  in  populo  illo,  qui 
erat  ad  seJitiones  et  schisraata  promptus  ;  dici- 
tureiiim  I  Esdr.,  cap.  IV  :  «  Givitas  illa  (scilicet 
Hierusalem  )  à  diebus  antiquis  adversum  reges 


rebellât,  et  seditiones  et  praelia  concitantur  m 
ea.  »  Pœna  autem  major  quandoi^ue  infligitiir 
pro  peccato  magis  consueto,  ut  supr  k  habitum  est 
(1 , 2,qu.  105,  art.  2).  Nam  pœnae  sunt  medicioaî 
quadam  ad  arcenilum  homines  à  peccato  : 
onde  ubi  est  ojajor  pronitas  ad  pecciindum , 
débet  severior  pœna  adhibeii.  Decein  autein 
tribus  non  soluni  fuerunt  punitaî  pro  peccato 
schismalis,  sed  etiam  pro  peccato  idololatris  , 
ut  ibidem  dicitur(l). 

Ad  secundum  dicendmn,  quôd  sicut  bononi 
nniltitudinis  est  majus  quàm  bonum  unius  qui 
est  de  multitudine;  ita  est  minus  quàm  bonum 
extrinsecum,adquod  muUitudo  orJinatur,  sicut 
bonum  ordinis  eiercitus  est  minus  quàm  bonum 
duels  :  et  similiter  bonum  Ecclesiasticai   uni- 


(I)  Quia  oempe  fecerunl  sibi  deos  conflabiles  vilulos,  et  universam  cœli  miliUam  adora* 
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auquel  le  schisme  est  opposé,  est  moindre  que  le  bien  de  la  vérité  divine,' 
auquel  l'infidélité  est  contraire. 

3»  La  charité  a  un  double  objet  :  Tun  principal,  savoir,  la  bonté  divine; 
l'autre  secondaire,  c'est-à-dire,  le  bien  du  prochain.  Or,  le  schisme  et  les 
autres  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain ,  sont  opposés  à  la 
charité,  quant  au  bien  secondaire,  lequel  est  inférieur  à  l'objet  de  la  foi, 
qui  est  Dieu  lui-même  ;  c'est  pourquoi  ces  péchés  sont  moindres  que  Tin- 
fidélité.  Mais  la  haine  de  Dieu,  qui  est  opposée  à  la  charité  quant  à 
l'objet  principal,  n'est  pas  un  péché  moindre.  Toutefois,  parmi  les 
péchés  contre  le  prochain,  le  péché  de  schisme  paroît  être  le  pins  grand, 
parce  qu'il  est  contre  le  bien  spirituel  de  la  multitude. 

ARTICLE  III. 

Les  schismatiques  ont-ils  quelque  pouvoir? 

Il  paroît  que  les  schismatiques  ont  quelque  pouvoir.  i°  Saint  Augustin 
dit,  Cont.Donat.,\,\  :  «  De  même  qu'à  leur  retour  dans  l'Eglise  on  ne  re- 
baptise pas  ceux  qui  ont  été  baptisés  avant  leur  séparation,  de  même  on 
n'ordonne  pas  de  nouveau ,  quand  ils  rentrent  au  sein  de  l'Eglise ,  ceux 
qui  avant  leur  schisme  ont  été  ordonnés.  »  Mais  Tordre  est  un  pouvoir. 
Donc  les  schismatiques  ont  quelque  pouvoir ,  puisqu'ils  conservent 
Tordre. 

2°  Saint  Augustin,  De  bapt.  contra  Donat.,  VI,  5,  dit  :  «  Séparé  de 
l'Eglise,  on  peut  donner  un  sacrement ,  de  même  que  séparé ,  on  peut  le 
recevoir.  »  Or  le  pouvoir  de  donner  un  sacrement  est  un  très-grand  pou- 


tatis,  cui  opponitur  schisma,  est  minus  quam 
bonum  veritalis  divinae ,  cui  opponitur  infide- 
litas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  charitas  habet 
duo  objecta  :  unum  principale ,  scilicet  boni- 
tatem  divinam  ;  et  aliud  secundarium  ,  scilicet 
bonum  proximi.  Schisma  autera  et  alia  peccata 
quae  fiunt  in  proximum  opponuntur  charitati , 
quantum  ad  secundarium  bonum ,  quod  est  mi- 
nus quàm  objectum  fidei ,  quod  est  ipse  Deus. 
Et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  quàm  inlideli- 
tas.  Sed  odium  Dei ,  quod  opponitur  charitati, 
quantum  ad  principale  objectum,  non  est 
minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in  proxi- 
mum,  peccatum  schismatis  videtur  esse  maxi- 
mum ,  quia  est  contra  spirituale  bonum  multi- 
tudinis. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  schismatici  habeant  aliquam 
potestatem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
schismatici  habeant  aliquam  potestatem.  Dicit 
enim  Augustinus  in  libro  Contra  Donatistas 
(  lib.  I,  cap.  1  )  :  «  Sicut  redeuntes  ad  Eccle- 
siam,  qui  priusquam  recédèrent  baptizati  sunt, 
non  rebaptizantur,  ita  redeuntes,  qui  priusquam 
recédèrent  ordinati  sunt,  non  utique  rursus 
ordinantur.  »  Sed  ordo  est  potestas  quaedara. 
Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem  , 
quia  retinent  ordinem. 

1.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De 
unico  Baptismo  :  «  Potest  sacramenlum  tra- 
dere  separatus,  sicut  potest  habereseparatus.» 
Sed  potestas  tradendi  sacramentum  est  maxima 


terunt^  et  servierunt  Baal,  v.  16,  id  est  idolo^  juxta  signiGcatum  hebraicum  nominis 
Baal. 

(l)  De  bis  etiam  III.  part.,  qu.  64,  art.  9,  ad  2  et  3;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  25,  qu.  1,  arl.  2t 
et  Quodlib.,  II,  art.  16. 
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voir.  Donc  les  schismatiques^  qui  sont  séparés  de  TEglise,  ont  un  pouvoir 
spirituel. 

3°  Le  pape  Urbain  11^  Concil.  Placent.,  can.  10 ,  dit  :  a  Ceux  qui  ont 
été  consacrés  par  des  évêques,  canoniquement  ordonnés  eux-mêmes,  mais 
séparés  de  TEglise  romaine  par  le  schisme,  nous  ordonnons  que  lorsqu'ils 
reviendront  à  l'unité  de  TEglise,  ils  soient  reçus  miséricordieusement,  et 
maintenus  dans  leur  ordre,  s'ils  se  recommandent  par  leur  conduite  et 
par  leur  science.  »  Or  cela  ne  pourroit  se  faire,  si  les  schismatiques  ne 
conservoient  pas  de  pouvoir  spirituel.  Donc  les  schismatiques  ont  un  pou- 
voir spirituel. 

Mais  saint  Cypricn  dit  le  contraire  dans  une  de  ses  lettres,  II,  4  :  «  Celui, 
dit-il,  qui,  sans  respect  ni  pour  l'unité  spirituelle,  ni  pour  la  communion 
de  la  paix ,  rompt  les  liens  qui  l'attachent  à  l'Eglise  et  au  collège  sacer- 
dotal, celui-là  ne  sauroit  conserver  ni  le  pouvoir  ni  l'honneur  attaché  à 
répiscopat.  » 

(  Conclusion.  —  Les  schismatiques  peuvent  avoir  un  pouvoir  d'ordre, 
mais  ils  sont  privés  du  pouvoir  de  juridiction.  ) 

Il  y  a  un  double  pouvoir  spirituel,  un  pouvoir  sacramentel  et  un  pou- 
voir de  juridiction.  Le  pouvoir  sacramentel  est  celui  qui  est  conféré  par 
une  consécration.  Or  toutes  les  consécrations  faites  par  l'Eglise  subsistent 
tant  que  la  chose  consacrée  demeure ,  comme  on  le  voit  même  dans 
les  choses  inanimées,  car  un  autel  n'est  consacré  de  nouveau,  qu'autant 
qu'il  aurait  été  détruit.  Et  voilà  pourquoi  le  pouvoir  sacramentel  de- 
meure y  quant  à  son  essence ,  dans  l'homme  qui  l'a  reçu  par  la  consécra- 
tion; et  cela  tant  qu'il  vit,  quoiqu'il  tombe  soit  dans  le  schisme,  soit 
dans  rhérésie  (I).  Gela  est  évident,  puisque ,  revenant  à  l'Eglise ,  il  n'est 

(1)  La  conduite  de  l'Eglise,  dans  les  occasions  les  plus  solennelles  ,  confirme  pleinement 
cette  doctrine.  C'est  la  décision  qu'elle  prononça  au  sujet  des  novatiens,  dans  le  concile  de 


polestas.  Ergo  schismatici ,  qui  sunt  ab  Eccle- 
sia  separati,  habent  potestatera  spiritualem. 

3.  Prœtereaj  Urbanus  papa  dicit,  quôd  «  ab 
Episcopis  quondam  catholicè  ordinatis ,  sed  in 
scbismate  à  Romana  Ecclesia  separatis,  qui 
consecrati  sunt,  eos  cum  ad  Ecclesiœ  unitatem 
redierint,  servatis  propriis  ordinibus,  miseri- 
corditer  suscipi  jubemus,  si  eosvita  et  scientia 
commendat.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  spiri- 
tualis  potesfas  apud  scbismaticos  reraaneret. 
Ergo  schismatici  habent  spiritualem  potes- 
tatem. 

Sed  contra  est,  qu6d  Cyprianus  dicit  in  qua- 
dam  Epistola  (1)  ;  et  habetur  VII,  qu.  l,  cap. 
Novatianus:  nQuï  nec  unitatem  (inquil),  Spi- 
ritus,  nec  coDJunctionem  pacis  observât,  et  se 
ab  Ecclesisc  viuculo  et  à  sacerdolum  collegio 


séparât,  nec  Episcopi  potestatem  habere  potest 
nec  honorem.  » 

(  Co>XLUsio.  —  Quamquam  schismatici  ha- 
bere ordinis  potestatem  possint,  jurisdictionis 
tamen  auctoritate  privantur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  duplex  est  spiri- 
tualis  potestas  :  uua  quidem  sacramentalis; 
alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quidem  po- 
testas est  quse  per  aliquam  couserrationem  con- 
fertur.  Omnes  autem  consecrationes  Ecclesiae 
sunt  immobiles,  manente  re  quaî  consecratur, 
sicut  etiam  patet  in  rébus  iuaniraatis;  nam  al  lare 
semel  consecratum ,  non  consecratur  iterum , 
nisi  fuerit  dissipatum.  Et  ideo  talis  potestas  se- 
cundum  suam  esseutiam  remanet  in  homine, 
qui  per  consecratiouem  eam  est  adeptus,  quaoj- 
diu  vivit,  sive  in  schisma,  sive  in  haeresioà 


(1)  Scilicet  Epîst.  LU;  (juse  ad  Àntonianum  inscribilur,  seu  lib.  IV,  Epist.  2. 


ITIp  ir  !!•   PARTIE,  OtnîSTrO??   XXXIX,  ARTICLE   k. 

pas  consacré  de  nouveau.  Mais  comme  un  pouvoir  inférieur  ne  sauroit  se 
traduire  on  acte  qu'autant  qu'il  est  mû  par  un  pouvoir  supérieur,  ainsi 
qu'on  le  voit  évidemment  dans  les  choses  naturelles,  il  s'ensuit  que,  dans 
ce  cas,  les  scliismatiques  perdent  l'usage  de  leur  pouvoir,  en  ce  sens  qu'ils 
ne  pourroient  point  licitement  en  faire  usage.  Toutefois,  s'ils  usent  de 
leur  pouvoir,  il  a  son  effet  dans  les  choses  sacramentelles,  parce  qu'alors 
l'homme  n'opère  que  comme  instrument  de  Dieu.  Par  conséquent  les 
eflets  sacramentaux  ne  sont  point  exclus  à  cause  d'un  péché  quelconque 
dans  le  ministre  d'un  sacrement.  Mais  le  pouvoir  de  juridiction  est  celui 
qui  est  conféré  par  la  simple  volonté  de  l'homme  ;  et  ce  genre  de  pouvoir 
ne  s'attache  point  à  la  personne  d'une  manière  immuable.  Ainsi  il  ne  de- 
meure point  dans  lesschismatiques  et  les  hérétiques;  de  telle  sorte  qu'ils 
ne  peuvent  ni  absoudre,  ni  excommunier,  ni  accorder  des  indulgences, 
ni  rien  faire  de  semblable,  et  s'ils  le  font,  tout  est  nul.  Par  conséquent, 
lorsque  l'on  dit  que  les  schismatiques  n'ont  pas  de  pouvoir  spirituel ,  il 
faut  Tentendre  du  second,  ou  si  on  l'applique  au  premier ,  il  faut  l'en- 
tendre, non  de  l'essence  môme  du  pouvoir,  mais  de  son  légitime  usage. 
Et  par  cette  réponse ,  toutes  les  objections  sont  évidemment  résolues. 

ARTICLE  rV. 

Est-il  convenable,  pour  punir  les  schismatiques ,  de  les  excommunier  f 

Il  paroît  que  l'excommunication  des  schismatiques  n'est  pas  une  peine 
convenable.  1°  L'effet  principal  de  l'excommunication  est  de  séparer  un 
homme  de  la  communion  des  sacrements.  Or  saint  Augustin  dit ,  Cont. 
Bonat.,  VI,  5  :  «  On  peut  recevoir  le  baptême  de  la  main  d'un  schisma- 

Nicée,  can.  8.  Ou  en  usa  de  môme  envers  les  donatistes  ,  comme  l'histoire  en  fail  foi,  et 
comme  le  rapporte  saint  Augustin  lui-rtiôme,  dans  sa  réponse  à  Parménien,  II,  13. 


labatur  ;  qiiod  patet  ex  hoc  quôd  rediens  ad 
Ecclesiam  non  ilerum  consecratiir.  Sed  quia 
polestas  inferior  non  débet  exire  in  actum,  nisi 
secundum  quod  movetur  à  potestate  superiori, 
ut  etiam  in  rébus  naturalibus  patet,  inde  est 
quôd  taies  usum  potestatis  amittunt,  ita  scili- 
cet,  quôd  non  liceat  eis  sua  potestate  uti.  Si 
tamen  iisi  fuerint ,  eorum  potestas  etfectum 
habet  in  sacramentalibus  -,  quia  in  his  homo  non 
opcratur,  r.isi  sicut  instrumentiim  Dei.  Unde 
elfectus  sacramenlales  non  excluduntiir  propter 
culpam  quamcnmque  conferentis  sacranaen- 
tum,  Potestas  autem  jurlsdictionalis  est  qucc 
ex  siinplici  injunctioiie  homiiiis  conferlur.  Et 
talis  potestas  non  immobiliter  adhaeret  :  unde 
in  scUismalicis  et  hœreticis  non  manet.  Unue 
non  possunt  nec  absolvere  nec  excoinraunicai  e 
nec  indulgeutias  facere^  aut  aliquid  hujusmodi. 


Quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Cura  ergo 
clicilur,  taies  non  liabere  potestatem  spiritu.ilem, 
intelligendum  est,  vel  de  potestate  secunda, 
vel  si  referatur  ad  primam  potestatem,  non  est 
refereni.Ium  ad  ipsam  essentiam  potestatis,  sed 
ad  legitimum  usum  ejus. 
Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  sit  conveniens  pœna  schismaticorum  ^ 
ut  excommunicentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qucd 
pœna  scliisaiaticojum  non  sit  conveniens,  ui 
excommunicentur.  Excomraunicatio  enim  ma- 
xime séparât  hominem  à  coraraunione  sacra- 
mentorum.  Sed  Augiisliniis  ùicit  ia  lib.  Contva 
DonatisfaSj  quôd  baplisma  potest  recipi  à 
schismatico.  Ergo  videtur  quôd  excoiamuiii- 
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tîqne.  »  Il  paroît  donc  que  rexcommunication  des  schismatiques  n'est  pas 
une  peine  convenable. 

2*  li  appartient  aux  fidèles  du  Christ  de  ramener  ceux  qui  se  sont  éga» 
rés,  ce  qui  fait  dire  à  Ezéchiel,  XXXIV,  k  :  «  Vous  n'avez  pas  ramené  ce 
qui  étoit  délaissé;  ce  qui  étoit  perdu,  vous  ne  Tavez  point  cherché.  »  Or  les 
schismatiques  sont  plus  facilement  ramenés  par  ceux  qui  communiquent 
avec  eux.  Il  paroît  donc  qu'ils  ne  doivent  pas  être  excommuniés. 

3°  On  n'inflige  point  une  double  peine  pour  le  même  péché,  d'après  c^ 
paroles,  Nahian,  l,  9  :  «Dieu  ne  tirera  pas  une  double  vengeance  du 
même  crime.  »  Or  le  péché  de  schisme  est  quelquefois  puni  de  peines 
temporelles,  d'après  ces  paroles  du  droit,  Caus.  XXIII,  qu.  V,  cap.  Quali 
nos  :  «  Les  lois  divines  et  humaines  ont  statué  que  ceux  qui  ont  rompu  avec 
l'unité  de  l'Eglise,  et  qui  en  troublent  la  paix,  soient  réprimés  par  les  puis- 
sances séculières.  »  Donc  on  ne  doit  pas  les  punir  par  l'excommunication. 

Mais  il  est  dit  au  contraire,  au  livre  des  Nombres^  XVI,  26  :  «  Eloignez- 
vous  des  tentes  des  hommes  impies  (c'est-à-dire  qui  ont  fait  schisme),  et 
gardez-vous  de  toucher  à  rien  qui  leur  appartienne,  de  peur  que  tous  ne 
soyez  enveloppés  dans  leurs  péchés.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  schismatiques  se  séparent  de  l'unité  de 
l'Eglise ,  et  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnoître  le  frein  de  la  puissance  spi- 
rituelle, il  convient  qu'ils  soient  non-seulement  frappés  par  la  sentence 
d'excommunication,  mais  encore  réprimés  par  le  pouvoir  séculier.) 

Il  est  écrit,  Sap.,  XI,  17  :  «  On  doit  être  puni  par  où  l'on  a  péché.  »  Or 
le  schismatique ,  comme  nous  l'avons  prouvé,  art.  1,  pèche  de  deux  ma- 
nières: premièrement,  en  ce  qu'il  se  sépare  de  la  communion  des  membres 
de  l'Eglise,  et  sous  ce  rapport  il  convient  qu'il  subisse  la  peine  de  l'excom- 
munication (1);  deuxièmement,  il  pèche  en  ce  qu'il  refuse  de  se  soumettre 

(1)  Si  le  glaive  de  TEglise,  comme  rexcommunicatioD  est  souvent  appelée,  doit  être  tiré 


catio  non  est  conveniens  pœna   schisraatis. 

2.  PrœtCTca,  ad  fidèles  Christi  pertinet  iit  eos 
qui  sunt  ài?persi  reducant;  unJe  contra  quos- 
dam  dicitur  Ezech.,  XXXIV  :  «  Quod  abjectum 
est,  non  rcduxistis;  quod  perierat,  non  quœ- 
sistis.  »  Sod  schismalici  convenientius  redu- 
cunlur  per  aliquos  qui  eis  comniunicent.  Ergo 
videtur  quôd  non  sint  excoramunicandi. 

%.  Prœterea ,  pro  eodem  peccato  non  infli- 
gitur  duplex  pœna,  secundùm  illud  Nahvm.,  I  : 
«  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum.»  Sed  pro 
peccato  schismalis  aliqui  pœna  temporali  pu- 
Diuntur,  ut  habetur  XXIII,  quœst.  5,  ubi dicitur  : 
«  Divinae  et  inundanœ  leges  statuerunt  ut  ab  Ec- 
clesise  unitate  divisi,et  ejus  pacetn  perturban- 
tes, à  secularibus  potestatibus  comprimaiitur.  » 
Non  ergo  sunt  puuiendi  per  excommunica- 
Uouem. 


Sed  contra  est,  quôd  Num.,  XVI,  dicitur  : 
«  Récente  à  tabernaculis  hominum  impiorum, 
(qui  scilicet  scliisma  fecerunt)  et  nolite  tan- 
gere  ea  quae  ad  eos  pertinent,  ne  involvamini 
in  peccatis  eomm.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cijm  schismatici  voluntariè 
se  ab  Eeclesiœ  unitate  separer.t ,  et  nolint  per 
spiritualem  potestatem  coerceri,  conveniens  est 
eos  non  modo  excommnnicatiouis  sententia 
puitiii,  sed  etiam  per  temporalem  potestatem 
eoerceri.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  «  per  quaî  peccat 
quis,  per  ea  débet  pur.iri,  »  ut  dicitur  Sap.,  XL 
Schismalicus  auteui,  ut  ex  diclis  palet,  in  duo- 
l)us  peccat  :  in  uno  quidem  ,  quia  séparât  se  à 
communiouemembroiumEcclesifie,  et  quauium 
ad  hoc  conveniens  pœna  schismaticorum  est  ut 
excommunicentui";  in  alio  verù,  quia  subdi  re» 
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au  chef  de  l'Eglise,  et  voilà  pourquoi ,  ne  voulant  pas  être  réprimé  par  lé 
pouvoir  spirituel  de  l'Eglise ,  il  est  juste  qu'il  le  soit  par  le  pouvoir  tem- 
porel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  pas  permis  de  recevoir  le  bap- 
tême de  la  main  d*un  schismatique  ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  néa^ssité, 
parce  qu'il  vaut  mieux  sortir  de  cette  vie  avec  le  signe  du  Christ ,  n'im- 
porte qui  le  donne,  lût-il  juif,  fût-il  païen,  que  d'en  sortir  privé  de  ce 
signe,  qui  est  conféré  par  le  baptême. 

2"  L'excommunication  n'interdit  pas  ces  relations  par  lesquelles,  au 
moyen  de  salutaires  conseils,  on  ramène  à  l'unité  de  l'Eglise  ceux  qui  en 
sont  séparés  ;  d'autant  que  leur  séparation  môme  tend  à  les  ramener, 
quand ,  honteux  de  cette  séparation ,  ils  reviennent  quelquefois  d'eux- 
mêmes  à  la  pénitence. 

3°  Les  peines  de  la  vie  présente  sont  médicinales  ;  c'est  pourquoi,  quand 
il  ne  sulïit  pas  d'une  peine  pour  réprimer  quelqu'un ,  on  en  ajoute  ime 
seconde,  de  môme  que  les  médecins  appliquent  divers  remèdes  corporels 
quand  un  seul  n'est  pas  efficace.  Et  c'est  ainsi  que  l'Eglise  a  recours  au 
frein  du  bras  séculier  contre  ceux  que  l'excommunication  n'a  pas  suffi- 
samment réprimés  (1)  ;  mais  si  une  seule  peine  suffit,  on  ne  doit  pas  en 
employer  d'autres. 

contre  quelqu'un,  c'est  assurément  contre  les  schismatiques  et  les  hérétiques.  La  société  gpi* 
rituelle  n'a  pas  de  plus  dangereux  ennemis.  Ce  sont  là  des  révolutionnaires  de  la  pire  espécei 
et  le  plus  souvent,  comme  rhistoire  l'a  clairement  démontré,  ce  sont  eux  qui  donnent  nais- 
sance, d'une  manière  prochaine  ou  éloignée,  aux  révolutions  politiques  et  sociales.  L'excom- 
munication dont  ils  sont  frappés  est  Texcommunication  majeure  réservée  au  pape  seul.  C'est 
ce  qu'on  voit  ù  l'origine  de  chaque  schisme  et  de  chaque  hérésie.  Cette  peine  est  établie 
dans  plusieurs  passages  du  droit  canon  ;  elle  est  spécialement  consacrée  dans  la  bulle  Cœna 
Domini. 

(1)  Cette  question  a  été  approfondie,  au  sujet  des  hérétiques,  dans  le  traité  de  la  foi.  L'au- 
teur ne  revient  pas  sur  les  raisons  qu'il  a  déjà  données,  puisque  les  schismatiques  doivent  à 
cet  égard  être  assimilés  aux  hérétiques.  Nous  ne  revenons  pas  non  plus  sur  les  observations 
dont  nous  avons  accompagné  le  texte,  pour  expliquer  comment  Torganisalion  sociale  et  les 
mœurs  des  anciens  temps  pouvoieot  autoriser  rintervention  du  pouvoir  temporel. 


cusant  capiti  Ecclesiœ  :  et  ideo,  quia  coerceri 
nolunt  per  spiritualem  potestatem  Ecclesiae, 
justum  est  ut  polestate  temporal!  coerceantur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  baptismura 
à  schismaticis  recipere  non  Ucet ,  nisi  in  arti- 
cule necessitatis -,  quia  raelius  est  de  bac  vita 
cum  signo  Cliristi  exire ,  à  quocumque  detur. 
etiamsi  sit  Judœus  vel  Paganus,  quàm  sine  hoc 
signo ,  quoiJ  per  baptisraum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  par  excom- 
municationem  non  iiiterdicitur  illa  communica- 
tio,  per  quam  aliquis  salubribus  luonilis  divisos 
redu^U  ad  Ecclesiœ  unitatem,  cùm  etiain  ipsa 


separatio  quodamraodo  eos  reducat,  dum  de 
sua  separatione  confusi,  quanJoque  ad  pœni- 
tentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  pœuae  praesentis 
vitœ  sunt  médicinales.  Et  ideo,  quanJo  uua  pœna 
non  sufdcit  ad  coercendum  hominem,  superad- 
ditur  altéra;  sicut  et  medici  diversas  medicinas 
corporales  apponunt,  quando  una  non  est  effi- 
cax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excom- 
municationem  non  sufficienter  reprimuntur, 
adhibet  coercilionem  brachii  saicularis  ;  sed  si 
una  pœna  sit  sufûciens,  non  débet  alia  adte- 
beri. 


m 


QUESTION  XL. 

De  la  guerre. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  la  guerre. 

Or  sur  cette  matière  on  pose  quatre  questions  :  l*»  La  guerre  en  général 
est -elle  licite?  2°  Est-il  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre?  S*»  Est-il 
permis  aux  parties  belligérantes  de  tendre  des  pièges?  k°  Est-il  permis  de 
faire  la  guerre  les  jours  de  fête  ? 

ARTICLE  L 

Est-ce  toujours  un  péché  de  faire  la  guerre  {{)  ? 

11  paroît  que  c'est  toujours  un  péché  de  faire  la  guerre,  d®  Toute  peine 
infligée  suppose  un  péché  commis.  Or  le  Seigneur  inflige  une  peine  à 
ceux  qui  font  la  guerre ,  d'après  ces  paroles,  Matth.,  XXVI,  52  :  «  Celui 
qui  aura  pris  le  glaive,  périra  par  le  glaive.  »  Donc  toute  sorte  de  guerre 
est  illicite. 

2o  Tout  ce  qui  est  contraire  au  précepte  divin  est  péché.  Or  il  est  con- 
traire au  précepte  divin  de  faire  la  guerre  ;  car  il  est  dit,  Matth.,  V,  39  : 
«  Je  vous  dis  de  ne  point  résister  au  méchant;  »  et  dans  TEpître  aux 
Romains,  XII,  19  :  «  Ne  vous  défendez  pas ,  mes  très-chers  frères,  mais 
laissez  agir  la  colère  de  Dieu.  »  C'est  donc  toujours  un  péché  de  faire  la 
guerre. 

(1)  Par  cette  manière  de  poser  la  question,  et  cette  remarque  n'échappera  pas  à  un  lecteur 
attentif,  saint  Thomas  donne  assez  clairement  à  entendre  que  la  guerre  est  souvent  illicite, 
qu'elle  réunit  difficilement  et  rarement  les  conditions  voulues  pour  qu'elle  soit  licite.  On  com- 
prend encore,  d'après  cette  manière  de  procéder,  à  quel  point  ce  génie  si  vaste  à  la  fois  et 
si  religieux  sentoil  ce  qu'il  y  a  de  terrible  pour  le  cœur  et  même  pour  l'esprit  humain,  dang 


QU.ESTIO  XL. 

De  bello  j  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  bello. 
Et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor  :  l»  Utrùm 
tliquod  bellum  sit  licitum.  2°  Utrùm  clericis 
sit  licitum  bellare.  3°  Utrùm  liceat  bellanlibus 
nti  insidiis.  4°  Utrùm  liceat  in  diebus  festivis 
bellare. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  bellare  sit  semper  peccatum. 

Ad  primum  sic  prDceditur  (1).  Videtur  quôd 
bellare  semper  sit  peccatum.  Pœna  enira  non 


infiigiliir  nisi  pro  peccato.  Sed  beilantibus  à 
Domino  indicitur  pœna,  secundùm  illud  Matth., 
XWI  :  «  Omnis  qui  acceperit  gladium ,  £îladio 
peribil  (2).  »  Ergo  omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Prœterea,  quidquid  contrariatur  divino 
prœcepto,  est  peccatum.  Sed  bellare  contraria- 
tur divino  piaecepto;  dicitur  eniœ  Matth.,  Ili: 
«  Ego  dico  vobis  non  resistere  raalo  ;  »  et  Rom., 
XII  :  «  Non  vos  defendentes ,  charissimi ,  sed 
date  locum  iraî.  »  Ergo  bellare  semper  est  peo» 
catum. 


(1)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  il  ,  art.  1 ,  ad  3;  et  qu.  42,  art.  2,  ad  i;  et  qu.  66,  art.  8, 


Mi 


^f)  Tel  in  plurali  :  Omnes  qui  accejperini  gladium,  gladio  peribunt,  y.  52,  sed  perindeesl* 

mu  12 
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3*  Il  n'y  a  que  le  [iéch^  aui  soit  contraire  à  un  acte  de  vertu.  Or  la  guerre 
est  contraire  à  la  paix.  iJunc  la  guerre  est  toujours  un  péché. 

4®  Il  est  toujours  perr.iis  de  s'exercer  à  une  chose  licite ,  comme  on  le 
voit  évidemment  quant  aux  exercices  des  sciences.  Or  les  exercices  de 
guerre,  qui  se  fou'  dans  les  tournois,  îiont  défendus  par  l'Eglise,  puisque 
ceux  qui  meurent  dans  ces  sortes  de  combats  sont  privés  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Donc  la  guerre  paroît  être  absolument  un  péché. 

Mais  saint  Augustin  établit  le  contraire,  Serm.  De  puero  centurionis  : 
a  Si  la  discipline  chrétienne ,  dit-il,  condamnoit  absolument  la  guerre, 
TEvangile  conseilleroit  à  ceux  qui  demandent  à  s'éclairer,  comme  le 
meilleur  parti ,  de  quitter  les  armes  et  de  se  soustraire  complètement  au 
joug  de  la  milice.  Or  il  leur  dit  :  «  N'usez  de  violence  ou  de  fraude  envers 
personne  ;  contentez-vous  de  votre  sold"-.  »  Puisqu'il  leur  ordonne  de  se 
contenter  de  leur  propre  solde,  il  ne  i  uv  défend  donc  pas  de  faire  la 
guerre.  » 

(Conclusion.  —  La  guerre  déclarée  pour  la  défense  de  l'Etat  et  pour  le 
bien  commun  ,  par  celui  qui  est  chargé  du  gouvernement  du  pays ,  si 
d'ailleurs  elle  est  faite  avec  une  intention  droite,  n'est  point  un  péché; 
privée  de  ces  conditions,  elle  est  illicite.  ) 

Pour  qu'une  guerre  soit  juste,  trois  choses  sont  requises  :  première- 
ment, l'autorité  du  prince  par  ordre  duquel  la  guerre  doit  être  faite;  car 
il  n'appartient  pas  à  une  personne  privée  d'engager  une  guerre,  parce 
qu'i'Ue  peut  défendre  son  droit  au  tribunal  de  son  supérieur  (1).  Il  n'ap- 
partient pas  non  plus  à  une  personne  privée  de  convoquer  la  multitude, 

ce  droit,  si  généralement  reconnu  cependant,  de  faire  la  guerre.  Aussi  la  solution  qu'il  va 
donner  en  acquiert-elle  plus  d'importance  et  de  poids. 

(l)  Dans  le  siècle  de  saint  Thomas,  et  dans  les  siècles  antérieurs  surtout,  des  hommes 
in\cstis  d'une  certaine  puissance,  mais  qui  n'avoient  pas  les  droits  réels  de  la  souveraineté, 
puisqu'ils  étoient  dans  un  état  de  vasselage  ou  de  dépenJancc,  s'arrogeoient  assez  souvent  le 
privilège,  en  dtpil  de  leurs  supérieurs,  et  parfois  contre  cux-:nè:îi2s  ,  de  lever  des  soldats  et 
ile  faire  la  guerre.  C'est  contre  celte  usurpation  quo  s'élève  ici  le  saiut  docteur. 


8.  Prseterea,  nihil  contrariatur  actui  virtutis, 
h'm  leccatum.  Sod  bellum  contrariatur  paci. 
Ergo  bellum  semper  est  peccatum. 

4.  Fiaeterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam 
licili'.m  est,  sicut palet  in  exercitiis  scientiaium. 
Sed  exercitia  bellonim,  quae  liunt  in  tornea- 
menlis,  prohibentur  ab  Ecclesia,  quia  morien- 
*es  in  luijiismodi  lyrociiiiis,  ecclesiastica  sopul- 
uir  1  pnvanlur.  Ergo  beUum  videlur  esse  sitn- 
l^:iuitei'  peccalum. 

S^'(i  contra  est ,  quod  Augiisliaus  dicit  in 
Serin,  de  puero  Centurionis  :  y  Si  chiisiiana 
dis«»piiu-.i  liiiiuiuù  beliâ  culpaiel,  hoc  poiiùs 
coutiiiuiii  saiiilis  pelentibus  in  Evangelio  da- 
reluv,  ul  ubjicereLtai'ma,  seqne  miiiliiu  omnino 
Bi'.ii-.raiterent.  Dictuiîi  est  autem  eis  :  Nvjiuiuem 


concutiatis;  estote  contenti  stipendiis  vestris. 
Qaibus  propriiun  stipeudium  sufûcere  prcecepit, 
militare  non  prohibait.  » 

(  CuNCLusio.  —  BelluDQ  pro  defensione  rei- 
piiblic?e  et  pro  bono  coinmuni,  ab  eo  cui  regio- 
nis  a Jtninistratio  couimissa  est ,  iodictum ,  si 
recla  intenlione  geratur,  uullura  peccatum  est; 
secus  autem  bellare  illioitum  est.) 

Hesponrleo  diceadum,  quôd  ad  hoc  quôd  ali- 
quod  bellum  sitjustum,  tria  requiruntur.  Prima 
quiJeui  auctoritas  pria^-ipis,  cujus  mandato 
belium  est  gerendum.  Non  enim  perlinet  ad 
personam  privatam  bellum  luovere,  quia  potest 
jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi  -,  s'mi- 
liter  etiam  quia  convocare  multUuùiQem.  quod 
ia  beiiis  oportet  lien,  aou  pertinet  ad  privi^^am 
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ce  qu'exige  pourtant  une  déclaration  de  guerre.  Mais  le  soin  de  l'Etat 
étant  confié  aux  princes,  c'est  à  eux  qu'il  appartient  de  défendre  l'intérêt 
public,  soit  de  la  cité,  soit  du  royaume,  soit  de  la  province  qui  est  placée 
sous  leurs  ordres  ;  et  comme  ils  le  défendent  licitement  par  le  glaive  ma- 
tériel contre  les  perturbations  du  dedans ,  lorsqu'ils  punissent  les  malfai- 
teurs, d'après  ces  paroles,  Rom.,  XIII,  4  :  a  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il 
porte  l'épée;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu,  et  l'instrument  de  sa  colère 
pour  punir  celui  qui  fait  de  mauvaises  actions;  »  de  même  aussi  il  leur 
appartient  de  défendre  l'Etat  par  le  glaive  de  la  guerre  contre  les  ennemis 
du  dehors  (1).  De  là  vient  qu'il  est  dit  aux  princes,  Psal.  LXXX,  4  : 
a  Délivrez  le  pauvre,  et  arrachez  l'indigent  des  mains  des  pécheurs.  »  Ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  Cont.  Faust.,  XXII,  74  :  «  L'ordre  naturel 
approprié  au  besoin  de  la  paix  parmi  les  hommes,  exige  que  le  droit  et 
le  pouvoir  de  faire  la  guerre  se  trouve  dans  la  personne  des  princes.  » 
Deuxièmement,  il  faut  une  juste  cause,  c'est -à  dire  que  ceux  qui  sont 
attaqués,  l'aient  mérité  pour  s'être  rendus  coupables  de  quelque  injus- 
tice. De  là  saint  Augustin  dit,  Quœst.  sup.  Jos.,  Quaest.  XVI  :  «  On  dé- 

(1)  Voilà  bien  au  fond  le  plus  solide  fondement  sur  lequel  on  puisse  appuyer  la  légitimité 
de  la  guerre.  Or,  il  faut  le  reconnoître,  le  glaive  par  lequel  le  souverain  frappe  les  ennemis 
du  dedans,  ou  les  malfaiteurs  ,  est  ordinairement  remis  aux  mains  du  bourreau;  et  le  glaive 
dirigé  coi  Ire  les  ennemis  du  dehors  est  toujours  confié  à  la  valeur  du  soldrl.  En  partant  de 
re  principe,  on  trouvera  moins  étrange  assurémeiil  la  comparaison,  un  peu  exagérée  peut- 
être,  mais  pleine  d'esprit  et  d'originalité  ,  qu'un  des  plus  profonds  penseurs  de  ce  siècle,  le 
comte  de  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg j  entrelien  VII,  a  faite  entre  ces  deux  minis- 
tres si  différents ,  dans  l'opinion  commune  ,  des  vengeances  ou  de  la  justice  des  rois.  Le 
Philosophe  n'auroit  pas  cru  probablement,  car  on  éludioil  peu  saiiU  Thomas  à  celte  époque, 
pouAoir  autoriser  d'un  tel  nom  ce  que  nous  voulons  bien  appeler  sa  boutade  philosophique. 

Du  reste,  voici  les  considérations  auxquelles  il  se  livre  ensuite  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Il 
fail  ressortir  admirablement  ce  qu'il  y  a,  non-seulement  de  légitim.e,  mais  aussi  de  mystérieux 
et  (le  surhumain,  dans  le  fait  général  de  la  guerre. 

«  Les  fonctions  du  soldat  sont  terrililes,  dit-il;  mais  il  faut  qu'elles  tiennent  à  une  grande 
loi  du  moiule  spirituel,  et  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  que  toutes  les  nations  de  Punivers  se 
soieiit  accordées  à  voir  dans  ce  fléau  quchiDo  cîkso  encore  do  plus  particulièrement  divin  que 
dans  les  autres.  Croyez  que  ce  n'est  pas  sans  une  grande  et  profonde  raison  que  le  titre  de 
Dieu  des  armées  brille  à  toutes  le  pages  de  rScriture.  Coupables  mortels,  et  malheureux 
parce  que  nous  sommes  coupables  !  c'est  nous  qui  rendons  nécessaires  tous  les  maux  physi- 
ques, mais  surtout  la  guerre.  Observez  que  cette  loi,  déjà  si  terrible,  n'est  cependant  qu'un 
chapitre  de  la  loi  génériile  de  l'univers.  »  Loi  de  desttuction  et  de  mort  violente,  qae  tous 
les  êtres  animés  accomplissent  les  uns  à  Pégard  des  autres,  comme  Fauteur  le  montre  par  un 


personam.  Cura  aulem  cura  reipublicae  com- 
niissa  sit  principibus,  ad  eos  pcrlinet  rempu- 
Vicam  civitatis,  vel  regni ,  seu  provinciœ  sibi 
Eubditœ  tueri.  Et  sicut  lic\tè  defendunt  eam 
njateiiali  gladio  contra  interiores  quidem  per- 
turbalores,  éum  malcfactoies  puniunl,  secuu- 
dùni  illud  Âpostoli,  ad  Rom.,  XIII  :  «  Non  sine 
causa  gladium  portât;  minisier  cniui  Dei  e^t 
vindex  in  iram  ei  qui  raalè  agit  ;  »  ita  eliam 
gladio  bellico  ad  eosperlinetrenipublicam  tueri 
ab  exleiioiibus  hûsiibuà.  Lude  et  pimcipibus 


dicitur  in  Psalm.  LXXXI  :  «  Eripite  paupe- 
rem,  et  egonum  de  manu  peccatoris  libcrate.  » 
Umie  Augustinus  dicit ,  Contra  Faustum 
(lib.  XXIII,  cap.  73)  :  «  Ordo  uaturalis  mor- 
talium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  sus- 
cipiendi  belli  auctoritjs  aique  consilium  pênes 
principes  sit.  »  SecunJib  requiritur  causa  justa, 
ut  s.  ilicet  illi  qui  impugnanlur  propler  aliquaua 
culpain,  inipugnatiûueci  mereanlur.  L'nde  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  LXXXllI  Quœstion. 
(su^er  jQ.iUii,  qu.  10  )  ;  «  Justu  Lcila  soient 
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finit  d'ordinaire  les  guerres  justes,  celles  qui  vengent  les  injures;  si, 
par  exemple,  il  s'agit  de  châtier  une  nation  ou  une  ville,  pour  avoir 
manqué,  ou  de  punir  un  acte  répréhensible  commis  par  ses  habitants, 
ou  de  rendre  ce  qu'ils  ont  enlevé  injustement.  »  Troisièmement,  il  est 
requis,  pour  faire  la  guerre,  d'avoir  une  intention  droite;  c'est-à-dh'e 
l'intention  ou  de  procurer  un  bien  ou  d'éviter  un  mal.  De  là  ces  paroles 
de  saint  Augustin,  consignées  dans  le  droit  :  «  Les  véritables  serviteurs 
de  Dieu  regardent  comme  justes  les  guerres  qui  ne  sont  faites  ni  par 
ambition,  ni  par  cruauté,  mais  par  amour  de  la  paix,  et  en  vue  de  ré- 
primer les  méchants  et  de  secourir  les  bons.»  Il  peut  donc  arriver  qu'une 
guerre  soit  déclarée  par  une  autorité  légitime  et  pour  une  juste  cause,  et 
que  cependant  elle  devienne  illicite  par  la  mauvaise  intention  de  celui 
qui  la  fait.  Car  saint  Augustin  dit  encore,  Cont.  Faust.,  XXII,  74.  :  «  Le 
désir  de  nuire,  la  cruauté  de  la  vengeance,  un  cœur  courroucé,  impla- 
cable, la  férocité  dans  la  victoire,  l'ambition  de  dominer,  et  autres  sem- 
blables excès,  voilà  des  choses  qui  sont  justement  condamnées  dans  la 
guerre.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  ConU 
Faust.,  XXII,  70,  «  Celui-là  prend  ou  usurpe  le  glaive,  qui,  sans  ordre 
ni  permission  de  l'autorité  supérieure  et  légitime,  s'arme  contre  la  vie  de 
quelqu'un.  »  Mais  celui  qui,  par  l'autorité  des  jH-inces  ou  du  juge,  (si 
c'est  une  personne  privée)  ou  par  amour  de  la  justice,  et  comme  par 
l'autorité  de  Dieu,  (  si  c'est  une  personne  publique  ),  fait  usage  du  glaive, 
ce  n'est  pas  lui  qui  le  prend,  mais  il  s'en  sert,  après  qu'il  lui  a  été 
confié  par  un  autre.  D'où  il  suit  qu'il  ne  mérite  aucune  peine.  Du  reste, 

magnifique  développement.  Puis  il  ajoute  :  «La  guerre  est  donc  divine  eo  elle-même,  puisque 
c'est  une  loi  du  monde.  La  guerre  est  di>ine  par  ses  conséquences  d'un  ordre  surnaturel,  tant 
générales  que  particulières;  conséquences  peu  connues  parce  qu'elles  sont  peu  recherchées, 
mais  qui  n'en  sont  pas  moins  incontestables....  La  guerre  est  di>ine  parla  gloire  myslérifuse 
qui  l'environne,  et  par  l'allrait  nou  moins  inexplicable  qui  nous  y  porte  ...  La  guerre  est 
divine  par  ses  résullnls,  qui  échappent  absolument  aux  spéculations  de  la  raison  humaine...» 
La  guerre  est  divine  par  l'indéOnissable  force  qui  en  détermine  les  succès....  » 


difuniri,  quaB  ulciscuntur  injurias,  si  gens  vel 

civitas  plectenda  est,  quae  vel  vindicare  negle- 
xerit  quod  à  suis  improbè  factum  est,  vel  red- 
dere  quod  per  injuiiam  ablatum  est.  »  Tertio 
requiritur  ut  sit  intentio  bellanlinm  recta,  qua 
scilicet  inlenditur  vel  ul  bonum  promoveatur, 
vel  ut  raalum  vitetur.  Unde  Augustinus  in  lib. 
De  verbis  Domini  :  «  Apud  veros  Dei  cul- 
tores  etiara  illa  bella  pacata  sunt,  quae  non 
cupidilate  aut  crudelitate,  sed  pacis  studio 
geiuiitur,  ut  mali  coerceantur,  et  boni  euble- 
venlur.  »  Potest  autein  coutingere ,  ut  si  sit 
légitima  auctorilas  indicentis  bellum ,  et  causa 
justa,  nibilominus  propter  pravam  intentionem 
l)«llum  reddatur  illiciluoi.  Dicit  eûim  Augus- 


tinus in  lib.  Contra  Faustum  (cap.  74): 
«  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudeiitus,  im- 
pacatus  et  implacabilis  animus,  feritas  debel- 
landi,  libido  dominandi,  et  si  qua3  sunt  similia, 
hœc  sunt  quœ  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Au- 
gustinus dicit  (lib.  XXII  Contra  Faustum, 
cap.  70),  «  nie  accipit  gladiura,  qui  nulla  supe- 
riori  aut  légitima  potestate,  aut  jubente  vel 
concedente ,  in  sanguinera  alicujus  armatur.  » 
Qui  verô  ex  auctoritate  principis  vel  judicis, 
si  sit  persona  privata,  vel  ex  zelo  justitia;  quasi 
ex  auctoritate  Dei,  si  sit  periona  publica,  gladio 
utitur,  non  ipse  accipit  gladium,  sed  ab  alio 
sibi  commisso  utitur  :  unde  ei  pœna  noa  debe- 
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ceux  mêmes  qui  pèchent  en  s'armant  du  glaive,  ne  sont  pas  toujours 
immolés  par  le  glaive  ;  et  toutefois  ils  périssent  toujours  par  là,  parce 
que,  pour  avoir  péché  en  le  prenant,  ils  sont  éternellement  punis,  s'ils 
ne  font  pénitence. 

2**  Ces  préceptes,  comme  dit  saint  Augustin,  De  serm.  Bom.  in 
mont.,  I,  34,  35,  36,  doivent  toujours  être  observés  dans  la  disposition 
du  cœur;  c'est-à-dire,  qu'un  homme  doit  être  toujours  disposé,  s'il  le 
faut,  à  ne  point  résister,  ou  à  ne  pas  se  défendre.  Mais  le  bien  commun, 
ou  même  le  bien  de  ceux  que  l'on  combat,  exige  quelquefois  que  l'on 
agisse  autrement.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  lui-même,  Epist.  V 
ad  Marcel  :  «  Il  faut  prendre  bien  des  précautions,  même  pour  punir  des 
récalcitrants  avec  une  douce  sévérité  ;  car  celui-là  est  vaincu  utilement 
pour  lui-même,  à  qui  on  enlève  le  pouvoir  de  faire  le  mal.  Il  n'y  a ,  en 
effet,  rien  de  plus  malheureux  que  la  félicité  des  pécheurs;  elle  nourrit 
en  eux  l'impunité ,  et  fait  que  leur  mauvaise  volonté,  comme  un  ennemi 
intérieur,  se  fortifie  de  plus  en  plus.  » 

S*»  Ceux-là  même  qui  font  justement  la  guerre  (1),  se  proposent  la  paix; 
et  ainsi  ils  ne  sont  ennemis  que  de  la  fausse  paix ,  que  le  Seigneur  n'est 
point  venu  porter  sur  la  terre,  comme  il  est  dit,  Matth.,  X,  34.  Ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin,  Epist.  CGV,  ad  Bonif.  :  «  On  ne  cherche 
point  la  paix  pour  faire  la  guerre  ;  mais  on  fait  la  guerre  pour  acquérir 
la  paix.  Soyez-donc  pacifique  dans  la  guerre,  afin  que  ceux  que  vous 
combattez ,  vous  les  ameniez  par  la  victoire  à  une  paix  avantageuse.  » 

4°  Les  exercices  qui  regardent  l'art  de  la  guerre  ne  sont  point  univer- 
sellement défendus,  mais  seulement  les  exercices  déréglés  et  dangereux 
d'où  naissent  les  meurtres  et  les  dévastations  (2).  Chez  les  anciens,  les 

(1)  Et  môme  ceux  qui  la  font  injustement,  avons-nous  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  paix, 
fruit  de  la  charité,  se  couvrent  toujours  du  spécieux  prétexte,  qu'ils  veulent  forcer  les  ennemis 
à  une  paix  équitable  et  solide. 

(2)  C'est  spécialement  par  le  pape  Alexandre  ni,  dans  le  concile  de  Latran,  que  les  tour- 


tur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntiu",  semper  gladio  occiduntur  ;  sed  ipsi  siio 
gladio  semper  pereuut,  auia  pro  peccato  gladii 
œternaliler  puniuntur,  nisi  poeniteant. 

Ad  secundura  dicenduni ,  quôd  hujusraodi 
praecepta ,  sicut  Auguslinus  dicit  in  lib.  De 
sei^i.  Domini  in  monte  (lib.  I,  cap.  19,  vel 
in  aliis  34,  ac  deinceps),  semper  sunt  servanda 
in  prœparatione  auimi,  ut  scilicet  semper  homo 
sit  paratus  non  resistere,  vel  se  non  defendere, 
si  opus  fuerit.  Sed  quandoque  est  aliter  agen- 
dam  propter  commune  bonura ,  vel  etiam  ilio- 
rim  cum  quibus  pugnatur.  Unde  Âugustinus 
dicit  in  Epist.  ad  Marcellinum  :  «  Agenda 
sunt  multa  etiam  cum  invitis,  benigna  quadam 
asperitate  plectendis.  Nam  cui  licentia  iniqui- 
tatis  eripitur,  uUliter  vincitur,  quoniam  nibil 


est  infelicius  felicitate  peccantium  ;  quia  pœ- 
nalis  nutritur  impunitis,  et  mala  voluntas 
velut  hostis  interior  roboratur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  illi  qui 
juste  bella  gerunt,  pacem  inlendunt;  etita  paci 
non  contrariaturnisi  malae,  quam  Dominus  non 
venit  miltere  in  lerram,  ut  dicitur  Matth.,  X. 
Unde  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  Epi-t. 
CCV)  :  «  Non  qua^ritur  pax  ut  bellum  exercea- 
tur,  sed  bellum  geritur  ut  pax  aquiratur.  Esto 
crgo  bellando  pacificus,  ut  eos  quos  expugnas, 
ad  pacis  utililatem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  exercitia  homi- 
num  ad  res  bellicas  spectantia ,  non  sunt  uni- 
versaliter  prohibita,  sed  inordinata  exercitia  et 
peiiculosa,  ex  quibus  occisiones  et  depraeda- 
tiones  proveniunt.  Apud  autiquos  autem  eier> 
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exercices  gaerricrs  ne  préseiitoient  point  ce  genre  de  dangers,  et  aussi 
les  appeloit-on  rétudc  des  armes,  ou  la  guerre  non  sanglante,  comme  on 
le  voit  par  une  lettre  de  saint  Jérôme. 

ARTICLE  IL 
Est 'il  permis  aux  clercs  et  aux  évéques  de  faire  la  guerre? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évoques  de  faire  la  guerre. 
I^Les  guerres  ne  sont  licites  et  justes,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  précéd.^ 
qu'autant  qu'elles  protègent  les  pauvres  et  toute  la  nation  contre  les 
injures  de  l'ennemi.  Or,  ce  devoir  paroît  surtout  regarder  les  prélats  ;  car 
saint  Grégoire  dit,  Homil.  XIV  in  Evang.  :  «  Le  loup  tombe  sur  les 
brebis,  lorsqu'un  injuste  ravisseur  opprime  les  fidèles  et  les  humbles; 
mais  celui  qui  paroissoit  être  le  pasteur,  et  ne  l'étoit  pas,  abandonne  les 
brebis  et  prend  la  fuite,  parce  que,  craignant  quelque  danger  pour  lui- 
même,  il  n'ose  résister  à  une  injuste  aggression.  »  Donc  la  guerre  est 
permise  aux  prélats  et  aux  clercs. 

2"  Le  pape  Léon  IV  dit.  Causa  XXITI,  quœst.  8,  cap.  Jgitur  :  a  Parmi 
les  mauvaises  nouvelles  qui  nous  arrivoient  souvent  du  côté  des  Sarrasins, 
voilcà  que  l'on  vient  nous  dire  qu'ils  ^.liaient  entrer  par  surprise  et  furti- 
vement dans  le  port  des  Romains  ;  et  alors,  nous  avons  convoqué  notre 
peuple,  et  lui  avons  ordonné  de  descendre  sur  le  rivage  de  la  mer.  » 
Il  est  donc  permis  aux  évèques  de  faire  la  guerre. 

30  Faire  une  chose,  ou  approuver  celui  qui  la  fait,  semblent  deux  actes 
de  même  nature,  d'après  ces  paroles,  Rom.,  1,32  :  a  Sont  dignes  de  mort, 

nois,  tels  qu'ils  éloient  alors  en  usage,  furent  frappés  des  peines  ecclésiastiques,  à  raison  des 
dangers  inliércnls  à  ces  exercices  et  des  vengeances  personnelles  ou  collectives  qu'ils  provo- 
quoient  dans  plus  d'une  circonstance. 


citationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant. 
Et  iJeo  vocabaïUui'  rncditationes  armofum , 
vel  bella  sine  sanguine,  ut  per  Hieronymura 
patel  inquadam  epistola  (1), 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  clericis  et  episcopis  sit  licitum  pugnare. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
clericis  et  episcopis  liceat  pugnare.  Bella  enim 
in  tantum  sont  licita  et  justa ,  ut  dictum  est , 
in  quantum  tuentur  pauperes  et  totara  rempu- 
blicam  ab  hostium  injuriis.  Sed  hoc  maxime 
videtur  ad  prœlatos  pertinere;  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  quadam  hoinilia  (XIV.  super  Evang.)  : 
0  Lupus  super  oves  venit,  cùm  quilibet  injustus 
etraptor  fidèles  quosque  atque  humiles  opprimit. 


Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse ,  et  non  erat, 

rolinquit  oves  et  fugit  ;  quia  dum  sibi  ab  eo 
periculum  metuit,  résistera  ej us  injuslitiaî  uoa 
praesurait.  »  Ergo  praelatis  et  clericis  licitum  est 
pugnare. 

2.  Praeterea,  XXIII,  qu.  8,  Léo  Papa  scribit: 
«  Cùm  sœpè  advei-sa  à  Saracenorum  partibus 
provenirent  nuntia,  quidam  in  Romanorum 
portum  Saracenos  clam  furtivèque  veuturos  esse 
dicebant  ;  pro  quo  nostrum  congregari  projce- 
pimus  populum ,  maritiraumque  ad  littus  des- 
cendere  decrevimus.  »  Ergo  episcopis  licet  ad 
bella  procedere. 

3.  Prœterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur, 
qiiôd  homo  aliqiiid  faciat,  et  quod  facienti  con- 
sentiat,  secundùra  illud  Rom.,  I  :  «  Non  solùm 


(t)  In  quanam  porro  ?  Non  occurril;  sed  Epist.  I,  mililiae  spiritualis  ad  quam  Heliodorom 
exhoitalur,  lyrocinium  commémorai,  et  Epist.  IV,  quam  de  forma  vivendi  scribit  Hustico, 
rudtmen^umappellatjUielEpisl.  XIII  adPùuliDum.  Ex  Vegetio  bxc  exfres;»iùâ  de  re  miUlaci. 
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non-seulement  ceux  qui  font  le  mal,  mais  encore  ceuxqui  Tapprouvent.  » 
Et  celui-là  approuve  éminemment  une  chose,  qui  induit  les  autres  à  la 
faire.  Or,  il  est  permis  aux  évoques  et  aux  clercs  d'induire  les  autres  à 
faire  la  guerre;  car  il  est  dit,  Causa  XXIII,  qaaest.  8 ,  cap.  Hortatu, 
que  parles  exhortations  et  les  prières  d'Adrien,  évêque  delà  ville  de 
Rome,  Charlemagne  entreprit  la  guerre  contre  les  Lombards  (1).  Donc  ils 
peuvent  eux  aussi  faire  la  guerre. 

4"  Ce  qui  est  en  soi  honnête  et  méritoire,  n'est  point  défendu  aux 
évoques  et  aux  clcrrs.  Or  faire  la  guerre  est  une  chose  par  fois  honnête  et 
méritoire,  témoin  ce  qui  est  dit,  ibid.  cap.  Omni  tempore.-a  Si  quelqu'un 
meurt,  soit  pour  la  vérité  de  la  foi,  soit  pour  le  salut  de  la  patrie ,  soit 
pour  la  défense  des  chrétiens,  il  obtiendra  de  Dieu  la  céleste  récom- 
pense. »  Donc  il  est  permis  aux  évoques  et  aux  clercs  de  faire  la  guerre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  à  saint  Pierre,  et  dans  sa 
personne  aux  évèques  et  aux  clercs,  Matth.,  XXVI,  52:  «  Remettez  votre 
épéc  dans  le  fourreau.  »  Donc  il  ne  leur  est  pas  permis  de  faire  la  guerre. 

(Co^xLUSIO^^  —  Comme  les  exercices  de  la  guerre  sont  incompatibles 
avec  la  contemplation  des  choses  de  Dieu,  et  qu'ils  tendent  à  l'effusion 
du  sang  humain,  il  n'est  réellement  permis  aux  clercs  et  aux  personnes 
intérieures  de  faire  la  guerre,  si  ce  n'est  dans  un  cas  de  nécessité.  ) 

Diverses  choses  sont  nécessaires  au  bien  de  la  société.  Or,  les  choses 
diverses  sont  mieux  et  plus  tôt  faites  par  plusieurs  que  par  un  seul , 
comme  le  prouve  le  Philosophe,  Polit.)  I^  1  ;  et  certaines  aflaires 
sont  si  incompatibles  entre  elles,  que  Ton  ne  peut  convenablement  les 

(1)  Nul  n'ignore  que  ce  grand  monarque,  le  génie  politique  et  guerrier  le  plus  complet  des 
temps  modernes,  et  peut-être  de  tous  les  temps,  fut  appelé  en  Ualie,  comme  l'nvoit  été  Pépin 
le  Bref,  son  prédécesseur,   pour  défendre  le  patrimoine  de  saint  Pierre  et  l'indépendance  du 


digni  sunl  morte  qui  faciunt,  sed  et  qui  con- 
sentiunt  facientibus.  »  Maxime  autem  consentit 
qui  ad  aliiiuitl  faciendum  alios  inducit.  Lii-itiim 
autem  est  episcopis  cl  clericis  iaducere  alios 
ad  bellan.'um;  dicitur  enim  XXIII,  qu.  8,  qnôd 
lioitalu  et  precibus  Adriani,  HomanaD  urbis  Epi- 
soopi,  Carolus  bellum  contra  Longobardos  sus- 
cepit.  Ergoeliam  eis  licet  pugnare. 

4.  Praîterea,  illud  quod  est  secundùm  se  ho- 
nestuin  et  meritorium ,  non  est  illicitum  prac- 
latis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quandoque  et 
honestum  et  meritorium  ;  dicitur  enini  XXIII, 
qu.  8,  quôd  «  si  aliquis  pro  veritate  fidei  et  salva- 
tioiiepatriae  ac  defensione  christianorum  mortuus 
fuorit,  à  Deo  calotte  prsDuiium  consequetur.  » 
Ergo  licitum  est  episcopis  et  clericis  bellare. 


Sed  contra  est,  quod  Petro  in  persona  episco- 
porum  et  clericorum  dicitur  Matth.,  XXVI  : 
«  Converte  gladium  tuum  iu  vaginam  (1).  » 
Non  ergo  licet  eis  pugnare. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  bellica  exercitia  honai- 
nem  maxime  à  divinorum  contemplalione  aver- 
tanl,  et  ad  humani  sanguinis  effusionem  tendant, 
minime  clericis  ac  spirilualibus  personis  bellare 
licet,  nisi  in  necessitatis  articulo.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  ad  bonum  socie- 
tatis  humaijae  plura  sunt  necessaria.  Diversa 
autem  à  diversis  meliùs  et  expeditiùs  aguntur, 
quàm  ab  uno,  ut  patet  per  Philosophum  ia  sua 
Politica  (  lib.  I  Polit.,  3 ,  cap.  1  ),.  Et  qua- 
dam  negotia  sant  adeo  sibi  repugnanlia,  ut 
convenieuler  simul  exerceri  non  possiut  :  ei 


(1)  Sive  inloctim  suum,  v.  5â,  Joan.  aatem,  XVUI ,  v.  11  :  Mille  gtadium  in  vaginam, 
Hinc  in  Decrelis  ubi  suprà,  cap.  Cùm  à  Judœis .  quod  o.x  Innoceiiijo  prae:iolaiur  :  fcrir§ 
prohibuiij,  et  forma  omnium  sacardolum  ,  quorum  prior  erat,  etiam  pro  seipjo  capi  arma 
earnalia  proliibuil. 
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faire  marcher ensem])le.  Voilà  pourquoi,  ceux  qui  sont  chargés  d'affaires 
plus  graves,  on  leur  défend  de  s'occuper  de  choses  moindres  ;  c'est  ainsi 
que  les  lois  humaines  défendent  le  négoce  aux  soldats  qui  sont  occupés 
aux  exercices  de  la  guerre,  in  Syntag.  juris,  lib.  XXV,  cap.  15,  num.  8. 
Or,  les  exercices  de  la  guerre  sont  surtout  incompatibles  avec  les  devoirs 
dont  les  évêques  et  les  clercs  se  trouvent  chargés  ;  et  cela  pour  deux 
raisons  :  premièrement,  pour  une  raison  générale,  les  exercices  guerriers 
entraînant  de  très-grandes  sollicitudes,  ce  qui  fait  qu'ils  détournent 
beaucoup  l'esprit  de  la  contemplation  des  cho  ^s  divines,  des  louanges  de 
Dieu  et  de  la  prière  pour  le  peuple,  ce  qui  constitue  la  principale  occu- 
pation des  clercs.  Il  suit  de  là  que,  comme  le  négoce  est  défendu  aux 
clercs,  parce  qu'il  préoccupe  trop  l'esprit,  il  en  est  de  même  des  exercices 
guerriers,  d'après  ces  paroles,  II  Tim.,  II,  4  :  a  Celui  qui  est  enrôlé  au 
service  de  Dieu  ne  s'embarrasse  point  dans  les  choses  du  siècle.  »  Secon- 
dement, pour  une  raison  spéciale;  car  tous  les  ordres  des  clercs  se  rap' 
portent  au  ministère  des  autels  oii  est  représentée  dans  le  sacrement  la 
passion  du  Christ,  suivant  ces  autres  paroles,  I  Cor. y  II,  26  :  o  Chaque 
fois  que  vous  mangerez  ce  pain,  et  que  vous  boirez  ce  caUce,  vous  annon- 
cerez la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  Par  conséquent ,  il 
n'est  pas  convenable  qu'ils  donnent  la  mort  ou  qu'ils  répandent  le  sang; 
il  faut  plutôt  qu'ils  soient  prêts  à  verser  le  leur  pour  le  Christ,  afin  de 
mettre  en  pratique  ce  qu'ils  représentent  par  leur  ministère.  El  pour  cette 
raison  il  a  été  établi  que  les  clercs  qui  répandent  le  sang,  même  sans 
péché,  tombent  dans  l'irrégularité.  Or,  aucun  homme,  chargé  de  quelque 
ministère,  ne  peut  faire  licitement  ce  qui  le  rend  inhabile  à  le  remplir. 
11  n'est  donc  nullement  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre,  laquelle  a 
pour  but  l'effusion  du  sang  (I). 

pouvoir  spirituel.  On  sait  également  que  ces  deux  princes  consUluèrent  d'une  manière  déû- 
nitive  le  pouvoir  temporel  des  papes,  pouvoir  qui  date  d'une  époque  bien  plus  reculée. 

(I)  L'Eglise  a  souvent  renouvelé  celte  défense  dont  saint  Thomas  nous  montre  le  principe 


ideo  illis  qui  majoribus  deputantur,  prohiben- 
tur  minora  ;  sicut  secundùm  leges  humanas  mi- 
litibus ,  qui  deputantur  ad  exercitia  bellica, 
Degotiationes  interdicuntur.  Dellica  autem  exer- 
citia maxime  répugnant  illis  ofliciis  quibus 
episcopi  et  clerici  deputantur,  propter  duo: 
primo  quidam ,  geuerali  ratione  ;  quia  bellica 
exercitia  maximas  inquietudines  habent.  Unde 
multùm  impediunt  animam  à  contemplatione 
divinorum,  et  laude  Dei,  et  oratione  pro  po- 
pulo; quai  ad  ofùcium  pertinent  clericorum. 
Et  ideo,  sicut  negoliationes  propter  hoc  quôd 
nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clericis, 
ita  et  bellica  exercitia ,  secundùm  iliud  II  ad 
Timoth.,  II  :  «  Nemo  militaus  Deo,  implicat 
se  sxcularibus  negotiis.  »  Secundo ,  propter 


specialem  rationem  ;  nam  omnes  clericorum 
ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in 
quo  subsacramentorepraesentaturpassio  Chrisli, 
secundùm  illud  I  Cor.,  XI  :  «  Quotiescumque 
manducabitis  pauem  hune,  et  calicem  bibetis, 
mortem  Doraini  annuntiabitis  donec  veniat.  » 
Et  ideo  non  competit  eis  occidere,  vel  effundere 
sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam 
sanguinis  effusionem  pro  Christo,  «  ut  imiten- 
tur  opère  quod  gerunt  ministerio.  »  Et  propter 
hoc  est  inslitutum  ut  effundentes  sanguinem, 
etiam  sine  peccato,  sint  irreguiares.  NuUi  au- 
tem qui  est  deputatus  ad  aliquod  ofûcium,  licet 
id  per  quod  suo  officio  incongruus  redditur, 
Unde  clericis  omnino  non  licet  bella  gérera, 
qu£  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  prélats  doivent  résister,  non-seu- 
lement aux  loups,  qui  égorgent  spirituellement  le  troupeau,  mais  encore 
aux  ravisseurs  et  aux  tyrans  qui  le  vexent  matériellement.  Or,  cette 
résistance  doit  être  spirituelle,  au  lieu  de  se  faire  personnellemeut  au 
moyen  d'armes  matériulles,  d'après  ces  paroles  del'Apùtre,  II  Cor.,  X,  ^  : 
a  Les  armes  de  notre  milice  ne  sont  point  charnelles,  mais  elles  sont 
puissantes  en  Dieu  ;  »  et  ces  armes  sont  les  avertissements  salutaires,  les 
prières  ferventes,  et  la  sentence  d'excommunication  contre  ceux  qui 
s'obstinent  dans  le  mal, 

2o  Les  prélats  et  les  clercs  peuvent,  d'après  l'ordre  de  leurs  supérieurs, 
assister  à  la  guerre,  non  pour  combattre  de  leurs  propres  mains,  maii 
pour  secourir  spirituellement  ceux  qui  combattent  pour  la  justice,  soit  en 
les  exhortant,  soit  en  les  absolvant,  soit  par  d'autres  secours  spirituels 
du  même  genre.  C'est  ainsi  que  dans  l'ancienne  loi,  Jos.,  VI,  il  [étoit 
ordonné  aux  prêtres,  pendant  la  guerre,  de  sonner  de  la  trompette  sacrée. 
C'est  pour  cela  aussi  qu'il  fut  d'abord  permis  aux  évêques  et  aux  clercs 
d'aller  à  la  guerre.  iMais  que  quelques-uns  d'entre  eux  combattent  de  leurs 
propres  mains,  c'est  un  abus. 

3»  Comme  nons  l'avons  dit,  quest.  XXIII,  art.  4,  arf  2,  toute  puis- 
sance, tout  art,  toute  vertu,  se  proposant  une  fin,  doit  embrasser  aussi 
les  moyens  de  l'atteindre.  Or,  les  guerres  temporelles,  chez  un  peuple 
fidèle,  doivent  avoir  pour  fin  le  bien  spirituel  et  divin,  qui  est  l'objet  de 

el  la  raison  dans  la  nature  même  du  ministère  ecclésiastique.  Elle  reparoît,  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  le  rendoient  nécessaires,  dans  les  actes  des  conciles  et  dans  ceux  de  la 
papauté.  Qu'il  nous  suffise  d'en  rappeler  quelques  exemples  :  Elle  a  été  portée  dans  le  concile 
de  Calcédoine,  can.  3  et  dans  le  troisième  de  Carthage,  can.  15  ;  elle  est  consignée  dans 
les  décrétales,  Causa  XXI,  quaest.  3,  et  cap.  Credo;  puis  encore  Causa  XXni,  quaest.  8, 
cap.  Reprehensibile.  Cette  loi  qu'on  a  pu  méconnoîlre  dans  des  temps  malheureux,  quand  les 
bases  de  la  société  civile  n'étoient  pas  parfaitement  arrêtées,  et  plus  tard  encore  lorsque  les 
princes  de  TEglise  disposoient  assez  souvent  d'un  pouvoir  temporel,  est  aujourd'hui  tellement 
entrée  dans  les  mœurs,  ressort  si  évidemment  des  conditions  les  plus  élémentaires  de  l'état 
social,  qu'elle  ne  paroît  plus  on  quelque  sorte  une  règle  de  discipline,  mais  bien  l'un  des  traits 
essentiels  du  ministère  ecclésiastique. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiôd  praelaii 
debent  resistere  non  solùni  lupis,  qui  spirituaiiter 
interficiunt  gregera ,  sed  etiam  raptoribus  et 
tyraniiis,  qui  corporaliter  vexant;  non  autem 
materialibus  armis  in  propria  persona  utendo, 
sed  spiritualibus ,  secundùm  illud  Aposloli, 
I  ad  Cor.,  X  :  «  Arma  militiœ  nosiraî  non 
carnalia  sunt,  sed  potentia  Dec.  »  Quae  quidem 
sunt  salubres  admonitiones,  devotae  orationes, 
contra  pertinaces  excomraunicationis  senten- 
tia. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  praelaii  et  cle- 
rici  ex  auctoritate  superioris  possunt  interesse 
bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propriâ  manu  pugnent, 
sed  ut  juste  pugnaotibus  spirituaiiter  subveoiant 


suis  exhortationibus,  et  absolutionibus,  et  aliis 
hujusmodi  spiritualibus  subventionibus  :  sicut 
et  in  veteri  lege  mandabatur,  Josue,  VI ,  qu6d 
sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis  clangerent. 
Et  ad  hoc  primo  fuit  concessum  quôd  epis- 
copi  vel  clerici  ad  bella  procédèrent.  Quôd  au- 
tem aliqui  propriâ  manu  pugneut,  abusionis 
est. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu«^d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  23 ,  art.  4  ) ,  oranis  potentia ,  vel 
ars  vel  virtus ,  ad  quam  pertinel  finis ,  habet 
disponere  de  his  quae  siiul  ad  tiuem.  Bella  au- 
tem carnalia  in  populo  lideli,  sunt  referenda, 
sicut  ad  Oneni ,  ad  bonum  spirituale  divinura, 
coi  clerici  deputantur.  Et  ideo  ad  dericos  pei^ 
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la  mission  des  clercs  (1).  Et  pour  ce  motif,  il  appirtient  aux  clercs  de 
dispobier  et  d'induire  les  autres  à  faire  la  guerre  quand  elle  est  juste;  car 
il  ne  leur  est  pas  défendu  de  faire  la  guerre  parce  que  c'est  un  péché, 
mais  bien  parce  que  cet  exercice  ne  convient  point  à  leur  état. 

4°  Quoiqu'il  soit  méritoire  de  faire  une  guerre  juste,  cependant  cela 
est  défendu  aux  clercs,  parce  qu'ils  sont  chargés  d'œuvres  plus  méri- 
toires: de  même,  quoique  IVte  conjugal  puisse  être  méritoire,  il  est 
néanmoins  condamnable  pour  ceux  qui  ont  fait  vœu  de  virginité,  parce 
qu'ils  sont  obligés  à  un  plus  grand  bien. 

ARTICLE  ni. 

Est-il  permis  de  dresser  des  embûches  pendant  la  guerre  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis,  pendant  la  guerre,  de  dresser  des 
embûches.  !•*  Il  est  dit,  Dent.,  XVÏ,  âO  :  «Vous  ferez  avec  justice  ce 
qui  est  selon  la  justice.  »  Or,  les  embûches,  étant  des  fraudes,  paroissent 
tenir  de  l'injustice.  On  ne  doit  donc  pas  employer  les  embûches,  même 
dans  les  guerres  justes. 

2°  Les  embûches  et  les  fraudes  paroissent  contraires  à  la  bonne  foi, 
aussi  bien  que  les  mensonges.  Or,  c'est  parce  que  nous  devons  être  de 
bonne  foi  envers  tout  le  monde,  que  nous  ne  devons  mentir  à  personne, 
comme  le  prouve  saint  Augustin,  Cont.  mend.,  XV  et  seq.  Puis  donc  que 
la  bonne  foi  doit  être  observée,  même  envers  un  ennemi,  comme  le  dit 
le  saint  docteur,  adMnif.,  Epist.  189,  il  paroît  que  l'on  ne  doit  pas 
dresser  des  embûches  à  son  ennemi. 

3<»  Il  est  dit,  Matth.,  VII,  12  :  a  Faites  aux  hommes  ce  que  vous  voulez 

(1)  Ce  sont  là  les  conséquences  d'un  ordre  surnaturel  aperçues  et  signalées  par  le  comte 
de  Maistre,  et  qu'il  appartient  sans  doute  aux  ministres  de  la  ReligioD  d'envisager  avant  tout, 
dans  les  inévitables  perturbations  dont  la  terre  est  le  théâtre. 


tinel  disponere  et  iaducere  alios  ad  bellandura 
bella  justa.  Non  enim  interdicitur  eis  bellare 
quia  peccatum  sit,  sed  quia  taie  exercitium 
eorum  personae  non  congruit. 

Ad  qviartum  dicendum,  quôd ,  licèt  exercere 
bclla  jnsta  sit  meritorium ,  taraen  illicitum  red- 
ditur  clericis,  propter  hoc  quôd  sunt  ad  opéra 
magis  raeritoria  deputati  :  sicut  matrimonialis 
attus  potest  essi  Jieritorius,  et  tamen  virgini- 
tatem  vôventibiis  damnabilis  redditur,  propter 
obligationcm  eorum  ad  majus  bouum. 

ARTICILUS  III. 
Uiriim  sit  liciium  in  bellis  uti  insidiis. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  ViJetur  quôd 
(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  71,  art.  3,  ad  3. 


non  sit  licitum  in  bellis  uti  insidiis.  Dicilur 
enim  Deuter.,  XVI  :  «Juste  qiiod  jiistum  est 
exequeris.  »  Sed  insidiae,  cùm  sint  fraudes 
quœdam ,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis ,  etiam  in  bellis 
justis. 

2.  Praeterea,  insidise  et  fraudes  fidelitati  vi- 
dentur opponi,  sicut  et  mendacia.  Sed  quia  ad 
omnes  fiJem  debemus  servare,  nulli  horaini  est 
menlienduna ,  ut  patet  per  Augustinura  in  lib. 
Contra  mendacium.  Cùin  ergo  iides  hosli 
servanda  sit  (  ut  Âugustinus  dicit  ad  Bonifa* 
cium),  videtur  quôd  non  sit  contra  hostes  in- 
sidiis utendum. 

S.  l'ratterea,  Matth.,  VU,  dicitur  :  «  Qu» 
vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  facile 
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qu'ils  vous  fassent.  »  Et  ce  précepte  doit  être  observé  envers  le  prochain, 
quel  qu'il  soit.  Or,  les  ennemis  rentrent  sous  cette  dénomination  de 
prochain.  Donc,  puisque  personne  ne  veut  qu'on  lui  dresse  des  embûches, 
ou  que  Ton  cherche  à  le  tromper,  il  paroît  que  personne  ne  doit  faire  la 
guerre  au  moyen  des  embûches. 

Mais  saint  Augustin  affirme  le  contraire,  Quœst.  sup.  Jos.,  quœst.lO  : 
0  Quand  on  a  entrepris  une  guerre  juste,  il  n'importe  nullement  à  la 
justice  que  Ton  combatte  ouvertement  ou  en  dressant  des  embûches.  » 
Et  il  le  prouve  par  l'autorité  du  Seigneur  qui  ordonne  à  Josué  de  dresser 
des  embûches  aux  habitants  de  la  ville  de  Haï ,  comme  on  le  voit 

/os.,  vm. 

(Conclusion.  —  Les  embûches  ou  les  fraudes,  contraires  à  la  foi  pro- 
mise, sont  illicites  dans  la  guerre  ;  mais  il  est  permis  d'y  faire  usage  de 
certaines  ruses  qui  consistent  à  cacher  les  desseins  que  l'on  a.) 

Les  embûches  sont  destinées  à  tromper  l'ennemi.  Or,  un  homme  peut 
être  trompé  de  deux  manières,  soit  par  les  actes,  soit  par  les  paroles: 
premièrement,  quand  on  dit  des  choses  fausses,  ou  qu'on  manque  à  sa 
promesse  (1).  Cela  n'est  jamais  permis,  et  personne  ne  doit  tromper  son 
ennemi  de  cette  manière.  Car  il  y  a  des  droits  de  guerre  et  des  conventions 
qu'il  faut  observer  même  entre  ennemis,  comme  dit  saint  Ambroise,  De 
offlc,  I,  29.  Secondement,  nous  pouvons  tromper  quelqu'un  par  nos 
paroles  ou  par  nos  actes,  en  ce  que  nous  ne  lui  découvrons  pas  notre 

(1)  Une  parole  donnée,  même  à  un  ennemi,  doit  être  religieusement  tenue  ;  et  saint  Am- 
broise, dont  l'auteur  invoque  l'autorité  sur  ce  point,  cite  cet  exemple  :  a  Si  l'on  est  convenu 
avec  l'ennemi  d'un  jour  ou  d'un  lieu  pour  livrer  bataille,  ce  seroit  contrevenir  à  la  justice 
que  de  prévenir  le  moment  Cxé.  »  U  y  a  des  principes  et  des  droits  qu'on  ne  sauroit  mécon- 
noître  pendant  la  guerre,  surtout  entre  peuples  chrétiens,  sans  encourir  les  justes  réproba- 
tions de  la  conscience  publique.  C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  les  changements  introduits  par 
le  christianisme  dans  ia  manière  de  faire  la  guerre.  S'il  n'a  pas  entièrement  supprimé  ce  fléau 
de  Dieu,  il  est  du  moins  parvenu,  par  un  travail  de  plusieurs  siècles,  à  faire  régner  des  sen- 
timents d'honneur,  d'humanité,  de  délicatesse  même,  élégante  et  polie,  dans  les  intermèdes 
et  jusqu'au  sein  des  luttes  les  plus  acharnées.  Quant  aux  embûches  que  les  ennemis  se  dres- 
sent dans  la  guerre,  on  peut  dire  qu'elles  sont  de  droit  naturel  ;  elles  font  partie  de  ce  terrible 
métier,  quand  elles  n'ont  rien  qui  puisse  en  altérer  la  noblesse.  Et  tous  les  théologiens  qui 
ont  traité  celte  question  sont  de  l'avis  de  saint  Thomas. 


illis  ;  »  et  hoc  est  observandura  ad  oranes  pro- 
ximos.  Inimici  auteni  sunt  proximi.  Cùm  ergo 
nuUus  sibi  velit  insidias  vel  fraudes  parari, 
videtur  quôd  nullos  ex  insidiis  debeat  gérera 
beUa. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
Quœstion.  (Super  Josue,  qu.  10)  :  «Cùm  jus- 
tum  bellum  suscipitur,  an  apertè  pugnet  aliquis, 
in  ex  insidiis,  nihil  ad  justitiam  interest.  »  Et 
hoc  probat  auctoritate  Domini ,  qui  mandavit 
Josue,  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitati 
liai,  ut  habetur  Josue,  VIII. 

(CoNCLusio.  —  insidias  vel  fraudes  contra 


promissam  fîdem  in  bellis  illicilaB  sunt;  at  in- 
sidiis qu£  in  occultandis  consiliis  sitae  sunt,  uti 
inbello  licet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  insidiae  ordinan- 
tur  ad  fallendum  hostes.  Dupliciter  autena  ali- 
quis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius. 
Uno  modo,  ex  eo  quôd  ei  dicitur  falsum,  vel 
non  servatur  promissum  ;  et  istud  seiiiper  est 
illicitum.  Et  hoc  modo  nullus  débet  hostes  fal- 
lere.  Sunt  enim  quaedam  jura  bellorum  et  fœ- 
dera,  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  ut 
Ambrosius  dicit  in  lib.  De  officiis.  Alio  modo 
aliquis  potest  falli  ex  dicto  vel  facto  nostro. 
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dessein  et  notre  pensée.  Or,  nous  n'y  sommes  pas  toujours  obligés, 
puisque,  touchant  même  la  doctrine  sacrée,  on  doit  cacher  beaucoup  de 
choses,  aux  inOdèles  surtout ,  de  peur  qu'ils  ne  les  tournent  en  dérision, 
d'après  ces  paroles,  3/a/?/t.,  VU,  G  :  a  Gardez-vous  de  donner  aux  chiens 
ce  qui  est  saint.  »  A  plus  forte  raison  faut-il  cacher  aux  ennemis  les 
moyens  de  combattre  que  nous  préparons  contre  eux.  C'est  pourquoi, 
parmi  toutes  les  autres  instructions  de  l'art  militaire,  on  place  surtout 
la  recommandation  de  cacher  les  plans  d'attaque,  de  peur  qu'ils  ne  par- 
viennent à  l'ennemi,  comme  on  le  voit,  Lib.  Stratag.  Franc,  I,  cap.  1; 
et  ce  secret  fait  partie  des  embûches,  dont  il  est  permis  de  faire 
usage  dans  des  guerres  justes.  De  telles  embûches,  du  reste,  sont  impro- 
prement appelées  fraudes,  et  ne  répugnent  ni  à  la  justice,  ni  à  une 
volonté  raisonnable;  car  cette  volonté  seroit  déraisonnable,  qui  préten- 
droit  connoître  tous  les  secrets  d'autrui. 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IV. 

Est'il  permis  de  combattre  les  jours  de  fête? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  combattre  les  jours  de  fête.  V  Les 
fêtes  ont  pour  but  de  vaquer  aux  choses  divines;  elles  sont  comprises 
dans  l'observation  du  sabbat,  prescrit  par  Dieu  même,  Exod.,  XX;  carie 
mot  sabbat  signifie  repos.  Or  les  guerres  entraînent  la  plus  grande  agita- 
tion. On  ne  doit  donc  en  aucune  façon  combattre  les  jours  de  fête. 

2°  Le  prophète,  Isa.,  LVIII,  blâme  plusieurs  Juifs, parce  que,  dans  les 
jours  de  jeûne,  ils  réclament  leurs  dettes,  et  cherchent  querelle  à  leurs 
débiteurs,  jusqu'à  les  frapper  à  coups  de  poing.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
il  est  défendu  de  combattre  les  jours  de  fête. 


quia  ei  propositum  aut  intellectum  non  aperi- 
mus.  Hoc  autem  seaiper  r:cere  non  tenemur, 
quia  eliam  in  doctrina  sacra  multa  sunt  occul- 
tanda,  maiimè  inûdelibus,  ne  irrideant,  se- 
cundùm  illud  Matth.,  Yll  :  «  Nolite  sanctura 
daie  canibus.  »  Unde  muUô  raagis  ea  quae 
■ad  impiignandum  inimicos  paramus  ,  sunt 
ei?  occultanda.  Unde  iiiter  cœtera  documenta 
rei  militaris,  hoc  prœcipuè  ponitur  de  occul- 
landis  consiliis,  ne  ad  hostes  perveniant,  ut 
patet  in  lib.  Stratogematum  [\)  Franco- 
rum.  Et  talis  occultalio  pertinet  ad  rationem 
insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis 
justis.  Nec  prcpriè  hujusmodi  insidiaî  vocan- 
tur  fraudes,  nec  justitiai  répugnant,  necordi- 
natae  voluntati  ;  esset  enim  inordinata  volun- 


tas,  si  quis  vellet  nihil  sibi  al)  aliis  occultarL 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICLLUS  IV. 
Vlrùm  liceat  diebus  festis  hellare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
diebus  festis  non  liceat  bellire.  Festa  enim  sunt 
ordinata  ad  vacandum  divinis  :  unde  inleliigun- 
tur  per  observationem  sabbati,  quae  prsecipitur 
Ex.,  XX  ;  sabbatum  enim  interpretatur  requies. 
Sedbella  maximara  inquieludinemhabent.  Ergo 
nulle  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Praeterea_,/^fl»., LVIII,  reprehenJunturqui» 
dam  quôd  in  diebus  jejunii  repetunt  débita,  ei 
comraittuntlit8S,pugQopercutientes.Ergomultô 
nia^is  in  diebus  festis  illicitum  est  bellare. 


(1)  Juxta  grxcum  ç^xT%'r/,(AXT'X ,  quasi  asluliœ  hellicœ.  Non  est  autem  ad  mâoum  liber  sio 
inscriptuâ. 
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3°  On  ne  doit  rien  faire  de  contraire  à  Tordre  pour  éviter  un  dommage 
temporel.  Or,  combattre  en  un  jour  de  fête  est  une  chose  qui  paroît  être, 
de  sa  nature,  contraire  à  Tordre.  On  ne  doit  donc  pas,  pour  cause  de 
nécessité,  dans  le  but  d'éviter  un  dommage  temporel,  combattre  les 
jours  de  fête  (1). 

Mais,  au  contraire,  il  est  dit,  I  Mach.,  II,  41  :  «Ils  prirent  donc 
cette  résolution  :  qui  que  ce  soit,  dirent-ils,  qui  nous  attaquera  le  jour 
du  sabbat,  ne  faisons  point  de  difficulté  de  combattre  contre  lui.  » 

(Conclusion.  —  S'il  y  a  nécessité,  il  est  permis  de  combattre  les  jours 
de  fête  pour  la  défense  de  la  nation;  autrement  cela  n'est  pas  permis.) 

L'observation  des  fêtes  n'empêche  pas  de  faire  ce  qu'exige  le  salut 
même  corporel  de  l'homme.  De  là  le  reproche  que  le  Seigneur  adresse 
aux  Juifs  par  ces  paroles,  Joan.,  VII,  23  :  «  Vous  vous  indignez  contre 
moi  parce  que  j'ai  guéri  un  homme  le  jour  du  sabbat?  »  Et  voilà  aussi 
pourquoi  il  est  permis  aux  médecins  de  traiter  les  malades  un  jour  de 
îête.  Or,  il  est  beaucoup  plus  important  de  sauver  l'Etat,  et,  en  le 
sauvant,  d'empêcher  la  mort  de  plusieurs,  et  une  foule  de  maux  tem- 
porels et  spirituels,  que  de  pourvoir  au  salut  corporel  d'un  seul  homme. 
C'est  pourquoi  il  est  permis,  si  la  nécessité  le  demande,  de  se  livrer  les 
jours  de  fête  aux  exercices  d'une  guerre  juste;  car  ce  seroit  tenter  Dieu 
que  de  vouloir,  sous  l'empire  de  cette  nécessité,  s'abstenir  de  combattre. 
Mais  la  nécessité  cessant,  il  n'est  pas  permis  de  combattre  dans  de  tels 
jours ,  pour  les  raisons  données  plus  haut. 

La  réponse  aux  arguments  devient  par  là  même  évidente. 

(1)  C'est  la  pieuse  exagération  où  éloient  d'abord  lombes  les  Machabées  eux-mêmes,  dont 
Tault.'ur  va  néanmoins  invoquer  le  sentiment  en  faveur  de  sa  thèse.  Ces  intrépides  et  zélés 
champions  de  la  loi  de  Dieu,  en  même  temps  que  de  la  nationalité  juive,  furent  ramenés  à  la 
vérité,  sur  ce  point  de  la  Religion,  par  leur  propre  expérience. 


3.  Praelerea,  nihil  est  inordinatè  agendura 
ad  vitandum  incoramodum  temporale.  Sed  bel- 
lare  in  die  festo,  hoc  videtur  esse  secundùm  se 
inordinatum.  Ergo  pro  nulla  necessitate  tera- 
poralis  incommodi  vitaudi  débet  aliquis  ia  die 
lesto  bellare. 

Sed  contra  est,  quod  I  Machab.,  Il,  dicitur: 
«  Cogitaverunt  laudabiliter  Judaci  dicentes  : 
Omnis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in  bello 
die  sabbatorum,  pugnemus  adversùs  eum.  » 

(  CoN'CLUSio.  —  Si  adsit  nécessitas ,  bellare 
dlebus  festivis  pro  tutela  reipublicaelicet;  secus 
aulem  non  licet.  ) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  observalio  festo- 
f um  non  impedit  ea  qua;  ordiaantur  ad  hominis 
•aiutem,  etiam  corporaleiD.   Uade  Domiuuâ 


arguit  Judœos  dicens ,  Joay^.,  VII  :  «  Mihi  in- 
dignamini,  quia  totuni  horainein  salvuni  feci  in 
sabbato?  »  Et  Inde  est,  quod  medici  licite  pos- 
sunt  medicari  homines  iu  die  festo.  Multô  au- 
tem  magis  est  conservanda  salus  reipublic«, 
perquam  impediuntur  occisiones  plurimorum, 
et  innumera  mala  et  temporalia  et  spiritualia, 
quàm  salus  corporalis  uuius  hominis.  Et  ide» 
pro  tuitione  reipublicae  fidelium ,  licitura  est 
jUïta  bella  eiercere  diebus  festis,  si  taraen  hoc 
nécessitas  exposcat.  iloc  enira  esset  tentare 
Deura,  si  quis  imminente  tali  necessitate,  vellet 
à  bello  abstinere.  Sed  necessitate  cessante,  noa 
est  licitum  bellare  ia  diebus  festis  propter  ra- 
tiones  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecU.- 
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QUESTION  XLI. 

De  la  qaereWe. 

Après  avoir  parlé  de  la  guerre,  nous  avons  à  traiter  de  la  querelle  (1), 
Ici  deux  questions  se  présentent  :  1"  La  querelle  est-elle  un  péchél 
2o  Est-elle  fille  de  la  colère  ? 

ARTICLE  I. 

La  querelle  est- elle  toujours  un  péché? 

Il  paroît  que  la  querelle  n'est  pas  toujours  un  péché.  1°  La  querelle  est 
une  espèce  de  contention  ;  car  saint  Isidore  dit,  Etym.  lib.  X,  ad.  litt.,  R.  : 
«  Le  mot  rixosus  (querelleur)  vient  de  rictus  caninus  ;  parce  que  le 
querelleur  est  toujours  prêt  à  contredire,  se  plaît  dans  la  dispute,  et 
provoque  ses  adversaires.  »  Or  la  contention  n'est  pas  toujours  un 
péché.  Donc  la  querelle  non  plus. 

2*^  Il  est  dit;  Gen.,  XXVI,  que  «  les  serviteurs  d'Isaac  creusèrent  un 
autre  puits,  et  qu'il  fut  aussi  pour  eux  un  sujet  de  querelle.  »  Or  il 
n'est  pas  croyable  qu'Isaac  souffrît  dans  sa  famille  des  querelles  publiques, 
si  la  querelle  étoit  un  péché.  Donc  la  querelle  n'est  pas  un  péché. 

3°  La  querelle  paroît  être  une  sorte  de  guerre  particulière.  Or  la 
guerre  n'est  pas  toujours  un  péché.  Donc  la  querelle  ne  l'est  pas  toujours 
non  plus. 

Mais  l'Apôtre,  au  contraire,  Gai.,  V,  compte  les  querelles  parmi  les 

(1)  En  lalin  rixa.  Une  étude  sérieuse  de  l'article  suivant,  et  en  particulier  de  la  réponse  à 
la  première  objection,  montrera  pourquoi  nous  avons  préféré  le  mot  querelle  à  celui  de  rixe. 
Il  faut  avouer  cependant  que  le  sens  de  ce  dernier  doit  être  en  partie  renfermé,  dans  le  pre- 
mier, puisque,  comme  l'autvur  <a  bientôt  le  dire,  la  querelle,  rixa^  est  en  action  ce  que  la 
contention  est  seulement  en  paroles. 


QU^STIO  XLL 

De  rixa,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  rixa. 
Et  circa  hoc  qiutruntur  duo  :  1°  Utrùm  rixa 
peccatum.  2°  Utrùm  sit  filia  iraB. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  rixa  sit  semper  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  rixa 
non  semper  sit  peccatum.  Rixa  euim  videtur 
esse  cont.eutio  qusedam  ;  dicit  enim  Isidorus  in 
lib.  Etyncoc.  (seu  Originum ,  lib.  X ,  cap.  17), 
quôd  «  lixosus  est  à  rictu  canino  dictas;  sem- 
per enim  ad  contradicendum  paratus  est,  et  jur- 
gio  delectatur,  et  provocat  contendeotem.  » 


Sed  contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo 
neque  rixa. 

2.  Praeterea,  Gènes.,  XXVI,  dicitur,  quôd 
«  servi  Isaac  foderunt  alium  puteum ,  et  pro 
illo  quoque  rixati  sunt.  »  Sed  non  est  cre  ien- 
dum  quôd  familia  Isaac  rixaretur  publiée,  ea 
non  conlradioente,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo 
rixu  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quoddam  par- 
ticulare  bellum.  Sed  bellum  non  semper  est 
peccatum.  Ergo  rixa  non  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  ad  Galat.,  V,  rixae 
ponuntur  inler  opéra  carnis,  «  quae  qui  aguat 
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œuvres  de  la  dÂv,  qui  empêcheut  ceux  qui  les  font  d'obtenir  le  royaume 
de  Dieu.  Donc  les  querelles  sont,  non-seulement  des  péchés^  mais  même 
des  péchés  mortels. 

(Conclusion. — La  querelle,  provenant  d'une  volonté  déréglée,  est  tou- 
jours un  péché  mortel  pour  l'injuste  aggresseur;  et  pour  celui  qui  se  dé- 
f  ::.d,  tantôt  véniel,  tantôt  mortel,  selon  la  disposition  déréglée  de  son  ame.) 

Comme  la  contention  emporte  une  certaine  contradiction  dans  les 
paroles,  de  même  la  querelle  emporte  une  sorte  de  contradiction  dans 
les  actes.  De  là,  sur  ce  mot,  rixœ,  Galat.,  V,  la  Glose  dit  :  «  Il  y  a 
querelle,  quand  on  se  bat  matériellement  par  colère  (1).  »  Et  voilà  pour- 
quoi la  quei-elle  paroît  être  une  espèce  de  guerre  particulière,  qui  se  fait 
entre  personnes  privées,  non  en  vertu  de  l'autorité  publique,  mais  par 
l'effet  d'une  volonté  déréglée;  et,  dès  lors,  la  querelle  implique  toujours 
un  péché.  Or,  celui  qui  en  attaque  injustement  un  autre,  pèche  mortel- 
lenieut;  car  on  ne  peut,  sans  péché  mortel,  nuire  à  son  prochain,  en 
portant  la  main  sur  lui.  Pour  celui  qui  se  défend,  il  peut  n'y  avoir 
pas  de  péché,  comme  aussi  il  peut  y  en  avoir  un,  tantôt  véniel,  tantôt 
mortel,  selon  les  divers  mouvements  de  son  ame,  et  selon  la  manière 
dont  il  se  défend.  En  effet ,  s'il  se  défend  avec  l'intention  seulement 
de  repousser  l'injure  reçue,  et  avec  la  modération  convenable,  il  n'y  a 
pas  de  péché,  et,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  de  querelle  de  son 
côté.  Mais  s'il  se  défend  avec  un  sentiment  de  vengeance  ou  do  haine, 
ou  qu'il  excède  les  bornes  d'une  juste  modération,  il  y  a  toujours  péché  ; 
péché  qui  n'est  que  véniel,  lorsqu'un  léger  mouvement  de  haine  ou  de 
vengeance  vient  se  mêler  à  sa  défense,  ou  qu'il  excède  légèrement  les 

(1)  Siiint  Thomas  cite  parfois  une  Glose  qui  nous  est  maintenant  inconnue.  Celle-ci  paruît 
avoir  été  liiée  des  ouvrages  de  Pierre  Lombard.  On  trouve  du  moins  quelque  chose  de  5em- 
blahle  daus  le  Maître  des  Sentences.  Mais  saint  Jérôme  lui-même  interprète  dans  le  même 
sens  le  mol  rixœ.  en  commentant  ce  texte  de  saint  Paul  ;  et  l'interprétation  de  ce  Père  a  été 
adoptée  par  Isidore  de  Séville. 


rfgnmii  Doi  non  consequentur.  »  Ergo  rixae  non 
solùin  sunt  peccata ,  sed  etiam  sunt  peccata 
mortalia. 

(  CoN'CLusio.  —  Rixa,  cura  ex  inordinata  pro- 
cédât voluntate,  semper  peccalum  est,  et  in  eo 
qui  aliuin  injuste  iuvadit,  mo:  taie,  et  in  eo  qui  se 
défendit,  quandoqueveniale.quandoqueraortalc, 
•ecuniiùni  animi  suiinordinatamdispositiouem.) 

Rcs[tondeo  dicendum ,  quod  sicut  contentio 
importât  quamdara  contradictionem  verborum, 
ita  cliain  rixa  importât  quamdam  contradictio- 
nem in  factis.  Unde  super  illud  Galat.,  V, 
«  Rixœ,  »  dicit  Glossa,  quod  «  rixaî  sunt  quando 
ex  ira  se  invicera  percutiunt.  »  Et  ideo  rixa 
videtur  esse  quoddain  privatnni  bellum  ,  quod 
inter  privatas  peisonas  agilur,  non  ex  aliqua 
publica  aucloiiUle^  sed  magis  ex  inordinata 


voluntate  :  et  ideo  rixa  semper  importât  pec- 
calum. Et  in  eo  quidem  qui  alteriim  invadit 
injuste,  est  peccatum  raortale;  inferie  enim 
nocumenlum  proxirao  etiam  opère  maïuiali, 
non  est  absque  raortali  peccâto.  In  eo  autera 
qui  se  défendit,  potest  esse  sine  pea-ato,  et 
qur.ndoque  cum  peccato  veuiali,  et  quan  loque 
cuiii  peccato  mortali,  sccundùra  diversum  mrv 
tum  ejus  et  diversum  modum  se  defendendi. 
Nani  si  solo  animo  repellendi  injuriara  illatam 
et  cum  débita  moderatione  se  defendat,  noa 
est  peccatum ,  nec  propriè  polest  dici  rixa  ex 
parte  ejus;  si  verô  cum  animo  vindiila}  vel 
odii,  vel  cum  excessu  debit.e  modcr.;l:on:s  se 
defendat ,  semper  est  peccatum,  sed  veiiiale 
quidem  quando  aliquis  levis  oîoIms  o'ii  vri 
vindicte  se  immiscet,  vel  cùoi  non  muiiùiti 
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bornes  d'une  juste  modération;  mais  lorsqu'il  tombe  sur  son  aggresseur 
avec  le  dessein  bien  arrêté  de  le  tuer,  ou  de  le  blesser  grièvement,  alors 
le  péché  est  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  querelle  ne  désigne  pas  une  simple 
contention.  Les  paroles  citées  de  saint  Isidore  renferment  trois  choses  qui 
expriment  le  désordre  de  la  querelle  :  la  première,  c'est  qu'un  esprit 
querelleur  est  tout  disposé  à  combattre,  ce  qui  est  marqué  par  ces  paroles  ; 
«  Et  toujours  prêt  à  contredire;  »  et  cela,  quoiqu'on  dise  ou  qu'on  fasse , 
soit  de  bien,  soit  de  mal  ;  la  seconde,  c'est  qu'il  aime  à  contester,  ce  qui 
a  fait  ajouter  :  a  Et  il  se  plait  dans  la  contestation  ;  »  la  troisième ,  c'est 
qu'il  provoque  les  autres  à  des  discussions  ;  de  là,  les  paroles  suivantes  : 
«  Et  il  provoque  à  la  dispute.  » 

2°  Il  n'est  pas  dit  dans  cet  endroit  que  les  serviteurs  d'Isaac  se  soient 
querellés,  mais  que  les  habitants  du  pays  leur  avoient  cherché  querelle. 
D'où  il  suit  que  ce  sont  ces  derniers  qui  ont  péché,  non  les  serviteurs, 
qui  souffroient  la  calomnie. 

30  Pour  qu'une  guerre  soit  juste,  il  faut  qu'elle  se  fasse  en  vertu  de  la 
puissance  publique,  comme  il  a  été  dit  plus  haut.  Or,  la  querelle  pro- 
vient d'un  sentiment  individuel  de  colère,  ou  de  haine.  Si  donc  les 
ministres  d'un  prince  ou  d'un  juge,  revêtus  de  la  puissance  publique,  se 
jettent  sur  des  hommes  qui  cherchent  à  se  défendre,  les  querelleurs  alors 
ne  sont  pas  les  premiers,  mais  ceux  qui  résistent  à  l'autorité  publique  ; 
et  ainsi  les  légitimes  aggresseurs  ne  cherchent  point  querelle,  ni  ne  pèchent 
point,  mais  ceux  qui  se  défendent  contrairement  aux  règles  de  la  justice. 


excedit moleratam  defensionem ;  mortale autem 
quando  obfirmato  auimo  in  impugnantem  insurgit 
ad  eum  occidendiim,  vel  eum  graviter  laedendum. 
Ad  piiuium  ergo  dicendum  ,  quôd  fixa  non 
simpliciter  nominat  contenlionem.  Sed  tria  ia 
praemissis  verbis  Isidori  ponuntur,  quae  inordi- 
nationem  rixae  déclarant;  primo  quidem,  quôd 
promptitudinera  animi  habet  ad  contendendum, 
quod  signiûcat  dum  dicit,  «  Semper  ad  con- 
tradicendum  paratus ,  »  scilicet  sive  alius  bene, 
sive  maie  dicat  aut  facial  ;  secundo ,  quia  in 
ipsa  contradiclione  delectatur,  unde  sequitur  : 
«  Et  in  jurgio  delectatur;  »  tertio,  quia  ipse 
alios  provucat  ad  contradictiones,  unde  sequi- 
tur :  a  Et  provocat  con',eQdeQtem.i» 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ibi  non  inleW 
ligitur  quôd  servi  Israël  siat  rixati ,  sed  quôd 
incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos.  Unde  illi 
peccaverunt,  non  autem  servi  Israël ,  qui  ca- 
luraniam  patiebantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd  jus- 
tura  sit  bellum,  requiritur  quôd  hat  auctoritate 
publicae  potestatis,  sicut  suprà  dictura  est.  Rixa 
autem  fit  ex  privato  affectu  irae  vel  odii.  Si 
enim  ministri  principis  aut  judicis  publica  po- 
testate  aliquosinvadant,  qui  se  défendant,  non 
dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  publicae  potes- 
tati  résistant.  Et  sic  illi  qui  invadunt,  non  ri- 
xantur,  neque  peccant,  sed  illi  qui  se  inordinaie 
defsadaQt. 


ÎK   I.A   C'>T.RELLE. 

ARTICLE  II. 

La  querelle  est-elle  fille  de  la  colère  ? 

n  paroît  que  la  querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère.  1°  Il  est  dit , 
lacoh,  IV,  1 :  0  D'où  viennent  les  guerres  et  les  procès  parmi  vous?  N'est-ce 
pas  de  la  concupiscence,  qui  combat  dans  vos  membres?»  Or  la  colère 
n'appartient  pas  à  l'appétit  concupiscible.  Donc  la  querelle  n'est  point 
fille  de  la  colère,  mais  plutôt  de  la  concupiscence. 

2°  On  lit  au  livre  des  Proverbes,  XXVIII,  25  :  «  Celui  qui  se  vante  et 
s'enfle  d'orgueil,  excite  des  disputes.  »  Or  les  mots,  querelle  et  dispute, 
paroissent  avoir  la  même  signification.  Il  paroît  donc  que  la  querelle  est 
fille  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  à  laquelle  appartiennent  la  jactance 
et  l'ostentation. 

3°  Il  est  dit,  Prov.,  XVIll,  6  :  «Les  lèvres  de  l'insensé  s'embarrassent 
dans  les  querelles.  »  Or,  la  folie  diffère  de  la  colère  ;  car  la  folie  n'est  pas 
opposée  à  la  douceur,  mais  plutôt  à  la  sagesse  ou  à  la  prudence.  Donc  la 
querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère. 

4"  Nous  lisons  dans  les  Proverbes,  X ,  12  :  «  La  haine  suscite  des  que- 
relles. »  Or,  la  haine  vient  de  l'envie,  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
Moral,  XXXI,  17.  Donc  la  querelle  n'est  pas  fille  de  la  colère,  mais  de 
l'envie. 

5°  On  lit  encore,  Prov.,  XVII,  19  :  «  Celui  qui  médite  les  discordes , 
sème  les  querelles.  »  Or,  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire ,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXXVII,  art.  2.  Donc  la  querelle  l'est 
aussi. 


ARTICULUS  II. 

Vtrum  rixa  sitjllia  irœ. 

Ad  secundum  sic  procedifnr  (1).  Videlur  quôd 
Tixa  non  sil  filia  irae.  Dicitur  enira  Jacob.,  IV  : 
«Uode  bella  et  lites  in  vohis,  nonne  ex  concu- 


gloriae,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et  dilatare. 
3.  Praeterea,  Prov.^  XVIII,  dicitur  :  «Labia 
stulti  immiscent  se  rixis.  »  Sed  stultilia  differt 
ab  ira  ;  non  enim  opponitur  raansuetudini,  sed 
magis  sapientiae  vel  prudentiifi.  Ergo  rixa  non 
est  iilia  irae. 


piscenliis,  quae  militant  in  membris  vestris?»  j  ti.  Praeterea  ,  Prov.,  X,  dicitur  :  «  Oïlium 
Sed  ira  non  pertinet  ad  concupiscibilera.  Ergo  suscitât  rixas.  »  Sed  odium  oritur  ex  invidia, 
rixa  non  est  tilia  irœ,  sed  magis  concupis-  ut  dicit  Gregorius  ,  XXXI  Moral,  (cap.  31  vel 
centiœ.  17).  Ergo  rixa  non  est  filia  irae  sed  invidiae. 


2.  Praeterea  ,  Prov.,  XXVIlï,  dicitur  :  «  Qui 
se  jactat  et  dilatât,  jurgia  concitat  (2).  »  Sed 
idem  videtur  esse  rixa,  quod  jurgium.  Ergo  vi- 
detur  quôd  rixa  sit  ûlia  superbiae  vel  inanis 


5.  Praeterea ,  Prov.,  XVII,  dicitur  :  «  Qui 
meditatur  discordias  diligit  rixas.  »  Sed  discor- 
dia  est  ûlia  inanis  gloriae,  ut  suprà  diclum  est 
(quaest.  37,  art.  2).  Ergo  etiam  et  rixa. 


(1)  De  tiis  etiam  infn'i ,  qu.  158 ,  art.  7;  ut  et  HI  part.,  qu.  15,  art.  9;  non  ut  alla  passlna 
exemplaria  notant,  qu.  7,  art.  2,  ad  1. 

(2)  Ut  et  apud  Aquilam  lalus  animo  {TtXa.-diÇ  '^'JX^),  coneilat  conlradictionem ;  apud  Syra. 
machum  quoque  iatus  anhuo  ( TTÀaTÎx^ôyc? ) ,  acuil  lilem.  Sed  atiter  70  :  ïnfidelis  vir  (emerè 
judical^  V.  25.  70  :  Labia  stulli  ducunt  eutn  in  mola.  Sed  Aquiia  :  Ducunt  eum  in  lilem 
(S'i/.c.olav).  Symmachus  :  Ducunt  eum  in  rixam  (  sivc  pugnam  ,  ex  grxco  u.x-rr,^)  v.  6. 
70  :  Suscitât  conlentionem  (veac;),  ul  et  Symmaclius,  pugnas  (u.xyaç). 
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,  Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  loc.  cit.  :  «  La  querelle  provient 
de  la  colère  ;  »  et  de  plus,  Pror.,  XV,  18,  XXIX,  2-2,  il  est  dit  :  a  L'homme 
irascible  provoque  les  querelles.  » 

(Conclusion.  —  Il  est  manifeste  que  la  querelle  provient  de  la  colère, 
plutôt  que  de  la  haine.) 

La  querelle,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  implique  une  cer- 
)aine  contradiction,  qui  en  vient  jusqu'aux  voies  de  fait,  l'un  des 
quf T(^lleurs  cherchant  à  blesser  l'autre.  Or,  il  cherche  à  le  blesser  de  if'U\ 
manières  :  ou  avec  l'intention  absolue  de  lui  nuire,  et  alors  le  mal  qu'il 
lui  fait  appartient  à  la  haine,  par  laquelle  on  se  propose  de  blesser  un 
ennemi,  soit  publiquement,  soit  en  secret;  ou  avec  l'intention  do  blesser 
son  adversaire,  de  manière  qu'il  sache  d'où  vient  le  coup,  ce  qu'il  faut 
entendre  sous  le  nom  de  querelle  ;  et  cette  intention  appartient  proprement 
à  la  colère,  qui  est  le  désir  de  la  vengeance.  C'est  peu  en  effet  pour  nn 
homme  irrité  de  nuire  secrètement  à  celui  qui  est  l'objet  de  sa  colère  ;  il 
veut  encore  que  celui-ci  comprenne  bien  et  sente  d'autant  plus  le  mal 
qu'il  lui  fait  pour  se  venger  de  ses  outrages  ;  cela  est  évident,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut,  sur  la  passion  de  la  colère,  1  H,  quest.  XLIX, 
art.  6,  ad  2.  Donc  la  querelle  vient  justement  de  la  colère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«>  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I  II, 
quest.  XXV,  art.  l  et  2,  toutes  les  passions  de  l'irascible  proviennent  des 
passions  du  concupiscible  (1);  et  conséquemment,  ce  qui  vient  de  la 
colère,  d'une  manière  prochaine,  vient  aussi  delà  concupiscence,  comme 
de  sa  première  racine. 

2°  La  jactance  et  l'ostentation  qui  sont  produites  par  l'orgueil  ou  par  la 
vaine  gloire,  n'excitent  pas  directement  les  disputes  ou  les  rixes,  mais 
d'une  manière  occasionnelle,  c'est-à-dire  en  tant  que  l'on  est  porté  à  la 

(1)  Soit  dans  la  théorie  des  facultés  de  Famé ,  soit  dans  lo  traité  des  passions,  l'aulcui-  a 
ii\hé  Tappélit  sensilif,  qu'il  dislingue  de  l'appélii   intellcciif  ou  rationnel,  en  concupiscible 


Sed  contra  est ,  qu6d  Grogoriiis  dicit  XXXI 
MoniL,  quo'l  ex  ira  oritur  rixa^  et  Prov., 
XV  et  XXIX  dicitur  :  «  Vif  iracundus  provocat 
rixas.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Rixam  magis  ex  ira  quàm 
O'Jio  0  iri  manit'estum  est.) 

RtspoïKleo  dicendum,  quôd  sicut  dii  tum  est, 
fixa  importai  quamdam  contradictionein  usque 
ad  facta  perveiiionlem,  dum  unus  alleruni  lai- 
deie  molilur.  Dupliciter  autem  unus  alium  lae- 
'leie  iiitciidit.  Uiio  modo,  quasi  intendens  abso- 
lu(è  inalutn  ipsius;  et  lalis  laDâio  pertinet  ad 
odium ,  onjus  inlentio  est  ad  lœdendum  inimi- 
cmu,  vêl  iumanifesto,  velinocciillô.  Aliomodo 
aiiquis  inleiulit  alium  laedere,  eo  sciente  et  ré- 
pugnante, quod  importatur  nomiiie  rixcc;  et  hoc 
propriè  pertinet  ad  iram.  ouae  est  appetitus  vin* 


dictae.  Non  enim  sufticit  irato,  quôd  latenter  iio- 
ct^at  ei  contra  quem  irascilur;  sed  vult  quôd  ipse 
sentiat,  et  quôd  contra  voluntatemsua.n  aliquid 
patiatur,  in  vindictam  ejus  quod  fecit,  ni  palet 
per  ea  quae  suprà  dicta  sunt  (1,2,  qu.  40, 
art.  6  fl(/  2),  de  passione  irai.  Et  idée  rixa 
propriè  oritur  ex  ira. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (1,  2,  qu.  25,  art.  1  et  2),  omnes 
passiones  irascibilis  ex  passion ibus  concupisci- 
bilis  oriuntur.  Et  secundùm  hoc,  iUud  quod 
proximè  oritur  ex  ira,  oritur  etiam  ex  concu- 
piscentia,  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundùm  diceudum ,  quôJ  jactatio  et 
dilatalio  sui,  quai  fit  per  siiperbiam  vel  inanem 
gloriam,  non  directe  concilaljurgium  aut  rixana, 
sed  occasionalilcr;  in  quantum  scilicet  ex  hoc 
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colère,  quand  on  regarde  comme  une  injure  personnelle  la  préférence 
qu'un  autre  se  donne  sur  nous.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  les  disputes  et 
les  rixes  viennent  de  la  colère. 

3°  La  colère,  comme  nous  l'avons  dit,  I  II,  quest.  XLVIII,  art.  3, 
empêche  la  raison  de  juger  sainement  ;  ce  qui  lui  donne  de  la  ressem- 
blance avec  la  folie.  Et  il  suit  de  là  qu'elles  produisent  un  effet  comm.un; 
car  le  défaut  de  raison  fait  qu'un  homme  cherche,  contre  toutes  les 
règles,  à  en  blesser  un  autre. 

4"  La  querelle,  bien  qu'elle  provienne  quelquefois  de  la  haine,  n'en 
est  cependant  pas  l'effet  propre ,  parce  que  le  haineux  n'a  pas  l'intention 
de  blesser  son  ennemi,  comme  le  querelleur,  et  d'une  manière  ostensible. 
Il  cherche  quelquefois  à  le  frapper  secrètement  ;  et  quand  il  voit  qu'il 
a  sur  lui  le  dessus,  alors  il  cherche  à  le  frapper  dans  des  querelles  et  des 
disputes.  Mais  chercher  à  nuire  à  quelqu'un  par  la  voie  des  querelles , 
c'est  l'effet  propre  de  la  colère,  pour  la  raison  déjà  donnée. 

5°  Les  querelles  excitent  la  haine  et  la  discorde  dans  l'ame  du  que- 
relleur :  et  voilà  pourquoi  celui  qui  médite  les  discordes,  c'est-à-dire,  qui 
a  l'intention  de  les  répandre  parmi  certaines  personnes,  leur  fournit 
d'abord  l'occasion  de  se  quereller  entre  elles  ;  car  tout  péché  peut  com- 
mander l'acte  d'un  autre  péché,  en  le  rapportant  à  sa  propre  fin.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  la  querelle  soit  proprement  et  directement  fille  de  la 
vaine  gloire. 

el  irascible.  C'est  à  celui-ci  qu'appartient  évidemmeot  la  colère,  puisqu'elle  lui  donne  son 
nom,  ira.  C'est  ainsi  qu'il  falloit  entendre  la  mineure  de  Targument.  Or  la  colère  n'appar- 
tient pas  à  Tapprlil  concupisoible.  On  peut  voir,  dans  le  traité  que  nous  venons  d'indiquer, 
et  les  passions  diverses  que  saint  Thomas  attribue  à  ces  deux  sortes  d'appétit  sensitif,  et  lef 
rapports  qu'il  établit  entre  ces  passions. 


concilatur  ira,  dum  aliquis  sibi  ad  injuriam  '  quandoque  enim  etiam  occulté  eum  lacdere 
repulat  quod  aller  ei  sese  proférât.  Et  sic  ex  quœrit  ;  sed  quando  vilet  se  praevalere,  cum 
ira  sequimtur  jurgia  et  rixae.  1  rixa  et  jurgio  laesionein  intendit.  Sed  rixosè 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ira,  sicut  suprà   aliquem  laedere  est  proprius  effectus  irae,  ra- 
dictum  est ,  impedit  judicium  ralionis  :  unde   tione  jam  dicta. 


habet  similitudioem  cum  stultitia,  et  ex  hoc 
seqiiitur  quod  habeant  cominunem  effectuai. 
Ex  defectu  enim  ralionis  contingit  quod  aliquis 
iuordinalè  alium  k-dere  molilur. 
Ad  quarlumdicenilum,  quod  rixa,  etsi  quan- 


Ad  quinlum  dicendam,  quôd  exrixis  sequitur 
odium  et  discordia  in  cordibus  rixantium.  Et 
ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  tiui  intendit  inler 
aliquos  seminare  discordias ,  procurât  quôd  ad 
invicem  rixentur  :  sicut  quodlibet  peccatum  po- 


doque  ex  odio  orialur,  non  tamen  est  proprius  j  lest  iinperare  actum  alleriuspeccati,  ordinando 
etToctus odii ;  quia  pra'ler  intentionem  odienlis  ,  illum  in  suuni  Gnem,  SeJ  ex  lioc  non  srquitar 
€ùt  quôd  rixo^  ^t  manifeste  inimicum  lœdat  ;  \  quôd  rixa  sit  ûlia  iuanis  gloriœ  propriè  et  directe» 
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QUESTION  XLII. 

De  \a  soA\tlon  ,  qui  est  opposée  a  la  pal\. 

Vient  ensuite  la  sédition,  qui  est  opposée  à  la  paix;  et  sur  cette  mativire 
deux  questions  se  présentent  :  1"  La  sédition  est-elle  un  péché  spécial! 
2°  Est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  L 
La  sédition  est-elle  un  péché  spécial ,  distinct  des  autres  ? 

Il  paroît  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  des  autres: 
1°  Saint  Isidore  dit,  Etym.,  lib.  X,  ad  Utt.,  S  :  «  Le  séditieux  est  celui 
qui  produit  la  dissension  des  cœurs,  et  qui  engendre  les  discordes  (1).  » 
Or  quand  un  homme  est  cause  que  Ton  pèche,  il  ne  se  rend  pas  coupable 
d'un  genre  de  péché  différent  de  celui  qu'il  fait  commettre.  Il  paroît 
donc  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  de  celui  de  dis- 
corde. 

^"^  La  sédition  implique  une  certaine  division.  Or  le  nom  de  schisme 
vient  du  mot  scissura  (2),  (déchirement,  séparation),  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Donc  le  péché  de  sédition  ne  paroît  pas  être  distinct 
de  celui  de  schisme. 

3o  Tout  péché  spécial,  distinct  des  autres,  ou  bien  est  un  vice  capital, 
ou  bien  doit  son  origine  à  un  tel  vice.  Or  la  sédition  n'est  comptée  ni 

(1)  Il  n'est  guère  possible  de  faire  reparoître  en  françois  l'étymologie  du  mol  sediliOjieWe 
que  rindique  l'ingénieux  et  savant  évoque  de  Séville.  La  syncope  est  déjà  bien  forte  en  latin 
puisqu'elle  emporte  plusieurs  syllabes  à  la  fois  :  seditio,  de  seorsum  discessio. 

(2)  Ou  mieux  du  mot  grec  Gy\Gu.x  ,  d'où  vient  évidemment  le  lalin,  tcUsura^  scindo  ^  ea 
supprimant  l'aspiration  qui  se  trouve  dans  la  première  langue. 


QU.ESTIO  XLIL 

De  sedilionej  quœ  paci  opponilur,  in  duos  articulas  divisa. 


eiûde  considerandum  est  de  seditione,  quae 

nitur  paci. 

circa  hoc  quccruntur  duo  :  i°  Utrîim  sit 
.aie  peccatura.  2o  L'irùm  sit  mortale  pec- 
m. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  seditio  sit  spéciale  peccatum ,  ab  aliis 
distinctum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
geditio  non  sit  spéciale  peccatum,  ah  aliis  dis- 
tinctum. Quia,  ut  Isuloius  dicit  in  lib.  Etymo- 
logiarum  :  «  Seditiosus  est  qui  dissensionem 

(1)  De  lus  etiam  suprà,  qu.  39,  art.  1. 


animorum  facit,  et  discordias  gignit.  »  Sed  ex 
hoc  quôd  aliquis  aliquod  peccatum  procurât, 
non  peccat  alio  peccati  génère  nisi  illo  quod 
procurât.  Ergo  videtur  quôd  seditio  non  sit 
spéciale  peccatum  à  discordia  distinctum. 

2.  Prsterea ,  seditio  divisionem  quamdam 
importât.  Sed  nomen  etiam  schismatis  sumitur 
à  scissura,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  peccatum 
seditionis  non  videtur  esse  distinctum  à  peccato 
schismatis. 

3.  Praelerea,  omne  spéciale  peccatum,  ab  aliis 
distinctum,  vel  est  vitium  capitale,  aut  ex  ali- 
quo  vitio  capital!  oritur.   Sed  sodilio  neqiie 
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parmi  les  vices  capitaux,  ni  parmi  ceux  qui  naissent  de  pareils  vices, 
comme  on  le  voit,  Moral.,  XXXI,  17,  où  sont  énumérées  ces  deux  sortes 
de  vices.  Donc  la  sédition  n'est  pas  un  péché  spécial,  distmct  des  autres. 

Mais  TApôtre,  au  contraire,  II  Cor.,  XII,  20,  distingue  les  séditions 
des  autres  péchés  (1). 

(  Conclusion.  —  La  sédition,  en  tant  qu'elle  est  opposée  au  bien  par- 
ticulier de  Funité ,  et  à  la  paix  de  la  multitude  ,  est  un  péché  spécial.  ) 

La  sédition  est  une  sorte  de  péché  spécial,  qui  a  un  rapport  de  conve- 
nance avec  la  guerre  et  avec  la  querelle,  et  qui  en  diffère  sous  un  autre 
rapport.  Le  rapport  de  convenance  consiste  en  ce  qu'elle  implique,  comme 
elles,  une  certaine  contradiction;  elle  en  diffère  sur  deux  points  :  le 
premier,  c'est  que  la  guerre  et  la  querelle  impliquent  une  lutte  mutuelle 
en  action,  tandis  qu'il  peut  y  avoir  sédition,  soit  que  cette  sorte  de  lutte 
réciproque  se  trouve  réduite  en  acte ,  soit  que  l'on  ne  fasse  que  s'y  pré- 
parer. Ce  qui  fait  dire  à  la  Glose,  sur  les  paroles  de  l'Apôtre,  Il  Cor.,  XII,  20: 
«  La  sédition  est  un  tumulte  qui  dispose  au  combat  ;  »  c'est-à-dire  qu'elle  a 
lieu,  quand  plusieurs  se  préparent  à  combattre  et  qu'ils  en  ont  l'intention. 
Le  second  point  de  différence,  c'est  que  la  guerre,  à  proprement  parler, 
se  fait  contre  les  ennemis  extérieurs,  et  pour  ainsi  dire  de  multitude  à 
multitude  ;  la  querelle ,  c'est  le  combat  d'un  seul  contre  un  seul,  ou  d'un 
petit  nombre  contre  un  petit  nombre  ;  mais  la  sédition  se  fait  justement 
entre  les  parties  divisées  d'une  même  multitude  (2)  ;  comme  quand  une 
partie  de  la  cité  s'élève  tumultueusement  contre  l'autre.  Et  voilà  pourquoi 

(1)  Qui  peuvent  lui  être  assimilés  à  certains  égards  ou  qui  peuvent  avoir  avec  lui  une  commune 
origine.  «Je  crains,  dit  l'Apôtre,  en  venant  au  milieu  de  vous,  de  ne  pas  vous  trouver  tels  que  je 
désire  vous  voir...  Je  crains  que  des  contentions,  des  jalousies,  des  animosiiés,  des  dissensions, 
des  délr.iolions,  des  murmures,  dessenlimenls  d'orgueil,  des  séditions  n'existent  parmi  vous.  » 

(2)  C'est-à-dire  d'un  même  peuple  ou  d'une  même  cité,  comme  l'auteur  l'explique  immé- 
diatement, en  complétant  sa  pensée  par  un  exemple.  Impossible  de  mieux  préciser  qu'il  ne 
le  fait  les  caractères  propres  et  distinctifs  de  la  sédition,  soit  dans  le  b\il  de  ce  péché,  soit 
dans  son  objet,  soit  dans  son  action  immétliaie.  Ce  qui  sera  dit  de  son  degré  de  culpabilité, 
dans  l'article  suivant,  ne  sera  qu'une  conséquence  des  principes  posés  dans  celui-ci 


computalur  inter  vitia  capitalia,  neque  inter 
^tia  qua)  ex  capilalibus  oi  iunlur ,  ut  patet  in 
XXXI  Moral.  (  ubi  suprà  ) ,  ubi  utraque  vitia 
numerantur.  Ergo  seditio  non  est  spéciale  pec- 
catum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est,  quôd  II  ad  Cor.,  XII,  sedi- 
tiones  ab  aliis  peccatis  dislinguunlur. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  seditio  spécial!  bono 
nnitatis  et  paci  multitudiDis  opposita  sit,  ipsa 
quoque  spéciale  peccatum  est.  ) 

Respondeodicendum,  qu6d  seditio  estquod- 
dam  spéciale  peccatum,  quod  quantum  ad  aliquid 
convenit  cum  bello  et  rixa ,  quantum  autem  ad 
aliquid  differt  ab  eis.  Convenit  quidem  cum  eis 
in  hoc  qu6d  importât  quamdam  contradicliouem. 


Dilfert  autem  ab  eis  in  duobus  :  primo  quidem, 
quia  bellura  et  rixa  important  rautuam  impu- 
gnationem  in  actu;  sed  seditio  potest  dici,  sive 
fiât  hujusmodi  irapugnatio  in  actu,  sive  sit 
praeparatio  ad  talem  impugnalionem.  Unde 
Glossa,  II  ad  Cor.,  XII,  dicit  quod  «  seditiones 
sunt  tumultus  ad  pugnam  ;  »  cùm  scilicel  aliqui 
se  préparant  et  intendant  pugnare.  Secundo 
differunt  quia  bellum  propiiè  est  contra  extra- 
neos  hostes ,  quasi  multiUidinis  ad  multitudi- 
uem  ;  rixa  autem  est  unius  ad  unum,  vel  pau- 
corum  ad  paucos;  seditio  autem  propriè  est 
inler  partes  unius  multitudinis  inter  se  dissen- 
tientes,  putà  cùm  una  pars  civilalis  excitatur 
ia  tumultum  contra  aliam.  Et  ideo ,  quia  seditio 
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la  sédition  ,  on  tant  qu'elle  est  opposée  à  un  bien  sp4cial ,  je  veux  dire 
à  l'unilé  et  à  la  paix  de  la  multitude,  est  elle-même  un  péché  s[)écial. 

Je  réjxjnds  aux  ar^'uments  :  l"  On  appelle  séditieux  celui  qui  excite 
une  sédition  ;  et  comme  la  sédition  implique  une  certaine  discorde ,  il 
s'ensuit  que  celui-là  est  un  séditieux,  qui  produit  la  discorde,  non  pas 
quelle  qu'elle  soit,  mais  la  discorde  entre  les  parties  d'une  seule  multitude. 
Or,  le  péché  de  sédition  atteint,  non-seulement  celui  qui  sème  la  discorde, 
mais  encore  ceux  qui  se  divisent  tumultueusement  les  uns  contre  les  autres. 

2«  La  sédition  diffère  du  schisme  en  deux  choses:  la  première,  c'est 
que  le  sclii^îme  est  opposé  à  lunité  spirituelle  de  la  multitude,  c'est-à- 
dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  tandis  que  la  sédition  est  opposée  à  l'unité 
temporelle  ou  civile  de  la  multitude,  à  Tunité,  par  exemple,  de  la  cité 
ou  de  l'Etat;  la  seconde,  c'est  que  le  schisme  n'implique  pas  une  prépa- 
ration à  une  lutte  corporelle,  mais  seulement  une  dissension  spirituelle; 
tandis  que  la  sédition  implique  une  préparation  à  un  combat  matériel. 

3°  La  sédition  est  comprise,  de  même  que  le  schisme,  sous  le  nom  de 
discorde;  car  ils  sont,  l'une  et  Tautre,  une  sorte  de  discorde,  non  pas 
entre  deux  individus ,  mais  entre  diverses  parties  de  la  multitude. 

ARTICLE  II. 
La  sédition  est-elle  toujours  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  la  sédition  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  1**  La  sédi- 
tion est  un  tumulte  qui  tend  au  combat  ;  cela  est  évident  d'après  la 
Glose,  loc.  cit.,  art.  précéd.  Or,  le  combat  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel,  mais  il  est  quelquefois  juste  et  licite,  comme  nous  Tavons  vu. 


babet  spéciale  bonutn  cui  opponilur,  scilicet 
unilatem  et  pacem  mullituiliais,  ideo  est  spé- 
ciale peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sediliosiis 
dicitur  ille  qui  sedilioneiii  excitât;  et  quia  se- 
dilio  quamdara  discordiam  importât ,  ideo  sedi- 
tiosus  est  qui  discordiam  facit,  non  quamcum- 
que ,  sed  inter  partes  alicujus  muUitudinis. 
Peccatum  autem  seditionis  non  solùm  est  in  eo 
qui  discordiam  seminat ,  sed  etiam  in  eis  qui 
inordinatè  ab  invicem  dissenliunt. 

Ad  secundara  dicendura,  quôd  seditio  differt 
à  schismate  in  duobus  :  primo  quidem,  quia 
schisma  (1)  opponitur  spirituali  unitati  nmlti- 
tudinis,  scilicet  unitati  et'clesiastica;  ;  sedilio 
autem  opponitur  temporali  vel  saeculari  mulu- 
ludinis unitati,  putàcivitatis  vel  regni.  Secundo, 


quia  schisma  non  importât  aliquam  pnepara- 
tionem  ad  pugnam  corporalera ,  sed  solvim  ira- 
poitat  dissensionem  sniritualem  ;  seditio  autem 
im[rorlatpra;parationem  ad  pugnam  corporalem. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sedilio  sicut  et 
schisma  sub  discordia  continetur;  utrumque 
enim  est  discordia  quaedam  non  uniusad  unum, 
sed  p.irtium  muUitudinis  ad  invicem. 

ARTICULUS  II. 
Utritm  seditio  sit  semper  peccatum  mottàle. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
seditio  non  semper  sit  peccatum  raortale.  Se- 
ditio enim  importât  «tumultum  ad  pugnim,» 
ut  patet  per  Glossam  suprà  inductam.  Sad  pugna 
non  semper  est  peccatum  mortale;  sed  quaa- 
doque  est  justa  et  licita,  ut  suprà  habitum  est 


(1)  Quantum  ad  usum  vocis,  non  praecisé  quantum  ad  notionem  jam  superiùs  expUcatam; 
quia  srissura  quoi(ue  seu  divisio  quam  significal  schisma,  respcclu  tenaporalis  vel  sœcuiâria 
unitalis,  non  impropiiè  dici  poiesl,  juxla  Vii-giliamim  illud ,  JEneid.,  II:  Scinditur  incer» 
tum  sludia  in  contraria  vulgut. 
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quest.  XL,  art.  1.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sédition  peut-elle  avoir 
lieu  sans  péché  mortel. 

2o  La  sédition  est  une  sorte  de  discorde,  comme  nous  Tavons  dit,  art. 
précéd.,  ad  3.  Or,  la  discorde  peut  avoir  lieu  sans  péché  mortel,  et  quel- 
quefois même  sans  aucun  péché.  Donc  la  sédition  aussi. 

3°  On  donne  de  justes  louanges  à  ceux  qui  délivrent  la  multitude  d'un 
pouvoir  tyrannique.  Or  on  ne  peut  pas  facilement  l'en  délivrer  sans 
quelque  dissension,  puisqu'une  partie  de  la  multitude  fait  tous  ses 
efforts  pour  conserver  son  tyran,  l'autre  partie,  au  contraire,  pour  le 
chasser.  La  sédition  peut  donc  avoir  lieu  sans  péché. 

Mais,  au  contraire ,  l'Apôtre,  II  Cor.,  XII,  20,  défend  les  séditions, 
entre  autres  choses  qui  sont  des  céchés  mortels.  Donc  la  sédition  est  un 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  La  sédition  étant  une  lutte  injuste  ,  contraire  au  bien 
général  de  l'état,  elle  est  toujours  de  sa  nature  un  péché  mortel.) 

La  sédition  ,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  ad  3,  est  opposée  à 
l'unité  de  la  multitude,  c'est-à-dire  du  peuple,  de  la  cité  ou  de  l'Etat.  Or, 
saint  Augustin,  De  Cii\  Dei ,  II,  21,  et  XIX,  2i,  dit  ceci  :  «  Les  sages 
déflnissentle  peuple,  non  pas  une  réunion  fortuite,  mais  une  association 
fondée  sur  la  sanction  du  droit  et  sur  la  communauté  des  intérêts.  »  D"où 
il  est  manifeste  que  l'unité  à  laquelle  est  opposée  la  sédition ,  est  l'unité 
du  droit  et  de  l'intérêt  commun.  Il  est  donc  évident  que  la  sédition  est 
opposée  à  la  justice  et  au  bien  commun  ;  voilà  pourquoi  elle  est  de  sa 
nature  un  péché  mortel,  et  d'autant  plus  grave,  que  le  bien  général 
qu'attaque  la  sédition  est  supérieur  au  bien  particulier,  que  la  querelle 
attaque.  Or  le  péché  de  sédition  appartient  d'abord  et  principalement  à 


(qu.  40,  art.  l)  (1).  Ergo  mullô  magis  seditio 
polest  esse  sine  peccalo  mortali. 

2.  Practerea,  sodilio  est  discorJia  quaedam, 
ut  dittum  est.  Sed  disconlia  potest  esse  sine 
peccato  mortali,  ot  quaii. loque  eliam  sine  omni 
peccalo.  Ergo  etiam  seditio. 

3.  Prseterea,  laudanlur  qui  multitudinem  à 
potestate  tyraunica  libérant.  Sed  hoc  non  de 
fjcili  potest  lieri  sine  aliqiia  dissensione  multi- 
tudinis,  lUim  una  pars  iniiUiludinis  nilitiir  reti- 
nere  tyrannura,  alia  verô  nitilur  eum  abjicere. 
Ergo  seditio  potest  Geri  sine  peccato. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolus,  II  ad  Cor., 
\II,  protiibet  seditiones  inter  alia  quœ  sunt 
peccata  ojoitalia.  Ergo  seditio  est  peccatuin 
mortale. 

(CoNCLUsio.  — Seditio,  cùm  sit  contra  cono- 


mune  bonum  reipublicaD  injusta  pugna,  semper 
mortale  peccatum  ex  suo  génère  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  diclumest, 
seditio  opponitur  unitati  multitudinis,  id  est 
popiili,  civitatis  vel  regni.  Dicit  autem  Augus- 
tiuus,  II.  De  Civit.  Dé"/ (cap.  21),  quôd  «  po- 
pulum  déterminant  sapientes,  non  omnera  cce- 
tum  multituilinis,  sed  cœtum  jiiris  conscnsu, 
utilitatis  communione  sociatum.  »  Unie  mani- 
festum  est  unilatein,  cui  opponitur  seditio,  esse 
unitatem  juris  et  communis  utilitatis.  Marifes- 
tum  est  ergo  quôd  seditio  opponitur  justitiae  et 
commuui  bono;  et  ideo  ex  suo  gonere  est  peo- 
calum  mortale,  et  tantô  gravius,  quant.)  bonum 
co  mune.  quod  impugnatur  per  sedilionera,  est 
majus  quàm  bonum  privatum,  quod  impugnatur 
per  rixam.   Peccatum  autem  seditionis  primo 


(1)  Et  haheii  amplins  potest  ex  bellorum  exemplis,  quae  praecepto  vel  nuta  Dei  farta  com- 
memoranlur  et  commeiulaniur,  ul  ad  Hebr..Xl,  de  Gedeon,  de  Bararli,  de  Samsone  ac  de 
aliis  palel;  practcr  illa  qu;r  Gent's.^  XIV,  E.rod^XYll,  yumer.,  X^I  et  XXV  ,Ueuler.,  VU, 
JosWj  l ,  ac  in  libiis  ciium  Rcjum  >idere  est. 


«00  II"   ir  PARTIE,   QUESTION   XLII,   ARTICLE  2. 

ceux  qui  le  produisent,  lesquels  pèchent  très-grièvement;  eu  second 
lieu,  il  regarde  ceux  qui,  en  les  suivant,  portent  également  atteinte  au 
bien  général.  Quant  à  ceux  qui  le  défendent  en  leur  résistant,  on  ne  doit 
pas  les  appeler  séditieux;  de  même  que  Ton  n'appelle  point  querelleurs 
ceux  qui  ne  font  que  se  défendre,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XLl, 
art.  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'y  a  de  combat  licite,  que  celui  qui 
se  fait  pour  l'intérêt  général,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  quest.  XL, 
art.  1.  Or  une  sédition  se  fait  contre  le  bien  général  de  la  multi- 
tude (1)  ;  d'où  il  suit  qu'elle  est  toujours  un  péché  mortel. 

2o  La  discorde  qui  éloigne  de  ce  qui  n'est  pas  manifestement  un  bien, 
peut  être  sans  péché  ;  mais  la  discorde  qui  éloigne  de  ce  qui  est  manifes- 
tement un  bien,  ne  peut  être  sans  péché;  et  ce  genre  de  discorde,  c'est 
la  sédition,  qui  est  opposée  à  l'unité  de  la  multitude,  laquelle  unité  est 
un  bien  manifeste. 

3°  Le  gouvernement  tyranniquc  n'est  pas  juste,  parce  qu'il  ne  tend 
pas  au  bien  général,  mais  au  bien  particulier  de  celui  qui  gouverne  (2), 
comme  le  Philosophe  le  démontre.  Polit.,  III,  5;  Ethic,  VIK,  10.  Et 
voilà  pourquoi  le  trouble  que  l'on  excite  contre  un  tel  gouvernement  n'a 
point  le  caractère  de  la  sédition,  à  moins  qu'en  excitant  ce  trouble,  on 
ne  donne  occasion  à  des  désordres  si  graves,  que  le  peuple  ait  plus  à 
souffrir  de  la  révolution  survenue  que  de  l'empire  du  tyran.  C'est  plutôt 

(1)  Toujours  entendue  dans  le  sens  de  peuple  ou  de  cité,  comme  nous  Tavons  remarqué 
plus  haut  ;  rt  l'on  peut  voir  dans  les  premières  lignes  du  corps  de  l'article,  comment  ces 
mots  eux-mêmes,  peuple,  cité,  doivent  être  entendus  d'après  saint  Au;;uslin. 

(2)  Voilà  bien  ce  qui  distingue  au  fond  la  conduite  d'un  lyran  de  celle  d'un  vrai  roi  :  l'un 
exerce  la  souveraineté  à  son  profit;  l'autre  Texerce  pour  le  bien  du  royaume.  Ces  deux  con- 
duites opi)Os<'es  tiennent  beaucoup,  sans  doute,  aux  sentiments  personnels,  aux  inclinations, 
aux  mœurs  des  souverains,  à  la  perversité  de  l'un,  à  la  droiture  do  l'autre  ;  mais  elles  tiennent 
Vissi,  beaucoup  plus  qu'on  ne  le  pense  communément,  à  l'origine  de  leur  pouvoir,  à  la  ma- 

jière  dont  ils  y  sont  parvenus,  à  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  de  normal  dans  leur  position.  La 
ouveraincté  qui  est  le  résultat  naturel  des   lois  d'une  nation,  de  sa  conslilulion  historique, 
confond  tout  naturellement  ses  intérêts  avec  ceux  de  cette  nation  et  les  soutient  par  la  force 
même  de  sou  principe. 


quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  se- 
ditionem  procurant ,  qui  gravissimè  peccant  ; 
secundo  autem  ad  eos  qui  eos  sequuntur,  per- 
turbantes bonuin  commiuie.  lUi  verô  qui  bonum 
«ommune  defenduiU,  eis  resistenles  non  sunl 
dicendi  sediliosi;  sicut  nec  illi  qui  se  delenduut 
dicuntur  rixosi ,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  qu6d  pugna  quae 
est  licita,  lit  pro  comrauni  utilitate,  sicut  siiprà 
dictum  est  (qu.  40,  art.  1).  Sed  seditio  lit  con- 
tra commune  bonum  multitudinis  :  unde  semper 
est  peccatum  moriale. 

Ad  secundiim  dicendum ,  quôd  discordia  ab 
eo  quod  non  eA  manilestè  bonum ,  potest  esse 


sine  peccato.  Sed  discordia  ab  eo  quod  est  ma- 
nilestè bonum ,  non  potest  esse  sine  peccato  ; 
et  talis  discordia  est  seditio ,  quai  oppouitur 
unitali  multitudinis,  quai  est  manifesté  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  regimen  tyran- 
nicum  non  est  justum,  quia  non  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  re- 
geutis,  ut  pdtet  per  Philosophum  in  III  Polit. 
et  in  VIII  Ethic.  bit  ideo  perturhatio  hujus 
regiminis  non  hubet  rationem  se^litionis  (  nisi 
forte  quando  sic  iuordinatè  peiturbatur  tyranni 
regimen,  quôd  multitudo  subjecla  majus  detri- 
meulum  palitur  ex  perlurbatioue  coosequeati, 
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le  tyran  qui  est  séditieux,  lorsque,  pour  mieux  assurer  sa  domination,  il 
entretient  parmi  le  peuple  qui  lui  est  soumis  les  discordes  et  les  sédi- 
tions. Cette  conduite  est  vraiment  tyrannique,  puisqu'elle  a  pour  but  de 
procurer  le  bien  propre  du  chef  de  l'Etat,  au  préjudice  de  la  multitude. 


QUESTIOÎ^  XLIII. 

Du  scandale. 

n  nous  reste  à  parler  maintenant  des  vices  qui  sont  contraires  à 
la  bienfaisance  ,  parmi  lesquels  il  en  est  qui  se  rattacheront  à  la 
justice  ;  ce  sont  ceux  par  lesquels  on  blesse  injustement  son  pro- 
chain, tandis  que  le  scandale  paroit  être  spécialement  contraire  à  la 
charité.  C'est  pourquoi  nous  allons  traiter  ici  du  scandale.  Sur  ce 
sujet  huit  questions  se  présentent,  r  Qu'est-ce  que  le  scandale?  2»  Le 
scandale  est-il  un  péché  ?  S''  Est-il  un  péché  spécial  ?  4°  Est-il  un  péché 
mortel  ?  5^^  Les  parfaits  peuvent-ils  recevoir  le  scandale  ?  6°  Peuvent-ils  le 
donner?  7°  Faut-il  abandonner  le  bien  spirituel  à  cause  du  scandale? 
8"  Le  scandale  doit-il  faire  abandonner  les  biens  temporels  ? 


quàm  ex  tyranni  regimiue).  Magis  autem  ty- 
rannus  sediliosus  est,  qui  in  populo  sibi  subjecto 
discordias  et  seditioaes  nutrit ,  ut  citiùs  domi- 


nari  possit  ;  hoc  enim  tyrannicura  est,  cùm  sit 
ordinatum  ad  bonum  proprium  praesideûtis  » 
cum  oiuliitudiDis  nocumento. 


QUJSTIO  XLIIL 

De  tcandalo  »  in  octo  arliculos  divisa 


Deinde  considerandum  restât  de  vitiis  quae 
bencficenlise  opponiintur  :  inler  quai  alia  qui- 
dem  pertinent  ad  rationem  justitiae  ;  illa  scilicet 
quibus  aliquis  injuste  proxiraum  lœdit.  Sed  contra 
charit^teni  specialiter  scandalum  esse  videtur  : 
€t  i<!eo  considerandum  est  hic  de  si-au4alo. 

Circa  quod  qua^ruiitur  octo  :  !<>  Q^id  sit 


scandalum,  2°  Utrùm  scandalum  sit  peccatum. 
3°  Utrùm  sit  peccatum  spéciale.  4°  Utrùm  sit 
pecratiim  mortale,  5°  Utrùm  perfectorum  sit 
scaudalizari.  6°  Utrùm  eorum  sit  scandalizare. 
7»  Utrùm  spiritualia  bona  sint  dimittenda 
propter  scandalum,  8°  Utrùm  siût  propter  scan- 
dalum temporalia  cKmitteada. 
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AKTIGLE  I. 

Le  scandale  est-il  bien  défini  «  une  parole  ou  une  action  manquant  de  rectitude, 
et  qui  est  une  occasion  de  ruine?  » 

Il  paroît  que  le  scandale  n'est  pas  bien  déflni  «  une  parole  ou  une 
action  manquant  de  rectitude,  et  qui  est  une  occasion  de  ruine.  »  1"  Le 
scandale  est  un  péché,  comme  nous  le  dirons  art.  seq.  Or,  d'après  saint 
Augustin,  Cont.  Fmist.,  lib.  XXH,  27,  a  Le  péché  est  une  parole,  ou 
une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  »  Donc  la  précédente 
définition  est  insuffisante ,  parce  qu'elle  passe  sous  silence  la  pensée  et  le 
désir. 

2°  Parmi  les  actions^vertueuses  ou  droites.  Tune  étant  plus  vertueuse 
ou  plus  droite  que  Tautre,  cela  seul  paroît  être  assez  droit,  qui  Test  au 
suprême  degré.  Si  donc  le  scandale  est  une  parole  ou  une  action  moins 
droite  qu'il  ne  le  faudroit,  il  s'ensuit  que  toute  action  vertueuse  est  un 
scandale,  à  moins  qu'elle  ne  soit  parfaite. 

3°  L'occasion  désigne  une  cause  accidentelle.  Or  ce  qui  n'est  qu'acciden- 
tel ne  doit  pas  entrer  dans  une  définition,  parce  qu'il  n'exprime  point  le 
genre,  l'espèce.  C'est  donc  mal  à  propos  que  le  mot  occasion  ejitre  dans 
la  définition  du  scandale. 

4°  Les  causes  accidentelles  étant  indéterminées ,  il  s'ensuit  que  tout 
acte  humain  peut  être  pour  quelqu'un  une  occasion  de  ruine.  Si  donc  le 
scandale  est  ce  qui  donne  à  quelqu'un  une  occasion  de  ruine,  toute  action 
ou  toute  parole  pourra  devenir  un  scandale  ;  ce  qui  paroît  déraisonnable. 

5®  On  donne  à  son  prochain  une  occasion  de  ruine,  quand  on  l'offense 
ou  qu'on  l'affoiblit.  Or  le  scandale  se  distingue  de  l'offense  et  de  l'atfoi- 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  scandahim  convenienter  diffiniatur, 
quod  est  diclum  vel  faclum  minus  rectum, 
praebeiis  occasioiiein  ruinae. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
BcaDdaluni  inconvenienler  diffiniatur  esse  «  dic- 
tum  vel  factura  minus  rectum ,  praebens  occa- 
sionem  ruinœ.  »  Scandalum  enim  peccatum  est, 
ut  post  dicetur.  Sed,  secundùm  Augustinum , 
XXII  Contra  Faustum  (cap.  27),  «  Pecca- 
tum est  dictum ,  vel  factum ,  vel  concupitum 
contra  legem  Dei.  »  Ergo  praedicta  diffinilio  est 
insufûciens,  quia  praelermittitcog'i7a/MW  sive 
concupitum. 

2.  Prœteiea,  cùm  inter  actus  virtuosos  vel 
rectos ,  unus  virtuosior  vel  rectior  altero  sit , 
illud  solum  videtur  non  esse  minus  rectum  quod 


rectissimum.  Si  ergo  scandaluai  sit  dictum  vei 
factum  minus  rectum ,  sequitur  quôd  omnis 
actus  virtuosus  prœter  optimum  sit  scanda- 
lum. 

3.  Praeterea,  occasio  nominal  causam  per 
accidens.  Sed  id  quod  est  per  accidens,  non 
débet  poni  in  diffinilione,  quia  non  dat  speciem. 
Ergo  iiiconvenienter  in  diflinitione  scandali  po- 
nitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest 
aliquis  sumere  occasionem  ruinae,  quia  causas 
per  accidens  sunt  indeterminatcC.  Si  ergo  scaa- 
dalum  est  quod  prœbet  alii  occasionem  ruinae, 
quodlibet  factum  vel  dictum  poterit  esse  scan- 
dalum :  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  proïimo 
qu  ind  j  otlenditur  aut  infirmatur.  Sed  scanda- 
lum dividilur  contra  otfensionem  et  infirmita-» 


(1)  De  bis  eliam  IV ,  Sent.^  dist.  38 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Quodlib.^  lib.  IV,  art.  23 j  ad  3  ^ 
«t  Rom.,  YII ,  lect.  2 ,  col.  3,  et  cap.  XIV,  lect.  2,  in  princip. 
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Llissement;  car  l'Apôtre  dit,  Rom.,  XIY  :  «  Vous  faites  bien  de  ne  pas 
manger  de  la  viande,  et  de  ne  pas  boir^  du  vin,  et  de  ne  rien  faire  qui 
puisse  offenser  votre  frère ,  le  scandaliser  ou  Taffciblir.  »  Donc  la  précé- 
dente définition  du  scandale  est  défectueuse. 

Mais  saint  Jérôme,  au  contraire,  expliquant  ce  passage,  Matth.,  XV  : 
a  Vous  savez  que  les  Pharisiens  entendant  cette  parole,  etc.,  »  dit  :  «  Quand 
nous  lisons:  quiconque  aura  scandalisé,....  nous  entendons:  celui  qui 
par  parole  ou  par  action  aura  donné  une  occasion  de  ruine.  » 

(Conclusion.  —  Le  scandale  est  une  parole  ou  une  action  qui  manque 
de  rectitude,  et  qui  donne  à  quelqu'un  une  occasion  de  ruine.) 

Connue  le  dit  saint  Jérôme,  Sup.  Matth.,  XV,  le  mot  grec  cjcxv^axov, 
d'où  vient  le  latin  scandalum,  peut  être  rendu  par  les  mots  broncher, 
choir,  heurter  du  pied.  Car  il  arrive  quelquefois,  en  marchant ,  que  Ton 
rencontre  sur  son  chemin  un  obstacle,  contre  lequel  on  bronche,  et  qui 
expose  à  tomber;  et  cet  obstacle  est  appelé  scandale.  De  même ,  en  mar- 
chant dans  la  voie  spirituelle,  il  arrive  que  Ton  est  exposé  à  tomber 
par  Teffet  d'une  parule  ou  d'une  action  d'autrui  (1),  en  ce  sens  qu^m 
homme, soit  par  conseil,  soit  par  persuasion,  soit  par  exemple ,  entraîne 
quelqu'un  au  péché.  Et  c'est  là,  à  proprement  parler,  ce  que  l'on  entend 
par  scandale  (2).  Or  rien,  par  sa  propre  nature,  n'expose  à  la  ruine 
spiiiluelle  que  ce  qui  a  quelque  défaut  de  droiture,  parce  que  ce  qui  est 

(1)  Sous  le  nom  de  parole  ou  d'action,  il  faut  entendre  aussi  l'omissibn  d'une  parole  qu'il 
eut  fallu  dire,  ou  d'une  action  qu'on  éloit  obligé  de  faire  ;  ainsi  se  taire  par  respect  humain 
quand  i  y  a  devoir  de  défendre  Tbonneur  de  la  Religion  ou  la  réputation  du  procliain  ;  man- 
quer  la  messe  le  dimanche ,  refuser  de  secourir  celui  qui  est  dans  une  grave  nécessité  ;  et 
autres  choses  semblables.  Le  péché  d'omission  revient  au  péché  d'action ,  tout  comme  la 
négation,  comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Thomas  lui-même,  rentre  dans  l'anTirmation 

(2)  \\  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  scandale,  d'avoir  l'intention  formelle  d'entraîner 
sou  frère  au  péché;  il  sulfit  que  l'on  dise  ou  que  l'on  fasse,  et,  d'après  ce  qui  vient  d'être 
dit,  que  l'on  omette  une  chose  qui  de  sa  nature  ou  par  les  circonstances  peut  avoir  ce  funeste 
résultât.  Un  péché  commis  devant  les  autres  peut  donc,  absolument  parlant,  n'avoir  pas  le 


tem;  dicit  enim  Apostolus,  ad  Rom.,  XIV  : 
«  Bonum  est  non  raanducare  carnem,  et  non 
bibere  vinum ,  neque  in  quo  frater  tuus  offen- 
ditur,  aut  scandalizatur,  aut  inQrmatur.  »  Ergo 
prœdicta  diftinitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est ,  quod  Hieronymus  exponens 
illnd  quod  habetur  Matth.,  XV,  «  Scis  quia 
Pharisaei  audito  hoc  verbo,  etc.,  »  dicit: 
«Qoando  legimus  :  Quicumque  scandalizave- 
rtt  (1),  hoc  intell iginn us,  qui  dicto  vel  facto  oc- 
casionem  ruinae  dederit.  » 

(CoNCLusio.  —  Scandalum  est  dictnm  vel 
factum  minus  rectum,  praibens  alteri  ûcosio- 
nem  ruinœ.  ) 


Respondeo  dicendnm,  quôd  sicut  Hieronyrrms 
ibidem  dicit,  quod  grœcè  scandalum  dicitar, 
«  nos  olTensionem  vel  ruinam  et  impactionem 
pedis  »  possumus  dicere.  Contingit  enim  qu6d 
qiiandoque  aliquis  obex  ponitur  alicui  in  via 
corporali,  cui  impingens  dispoaitur  ad  ruinam; 
et  talis  obex  dicitur  scandalum.  Et  similiter  in 
processu  vise  spiritualis  contingit  aliquem  dis- 
poni  ad  ruinam  spiritualem  per  dictum  vel  fac- 
tum alterius,  in  quantum  scilicet  aliquis  sua 
admouitione,  vel  inductione,  aut  exemplo  alte- 
rum  trahit  ad  peccandum.  Et  hoc  propriè  dici- 
tur scandalum.  Nihil  autem  secundùm  propriam 
ralionem  disponit  ad  spiritualem  ruinam ,  nisi 


(1)  Sive  paulô  pleniùs  :  Quicumque  scandalizaverit  de  minimts  islis  quempiam,  etc., 
Jnxia  illud  nimirum  ex  MaUh.j  XVUI,  ▼.  6  :  Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  islis  qui 
in  me  creduntj  elc. 
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parfaitement  droit,  loin  d'être  pour  Thomine  une  cause  de  ruine,  le 
prémunit  au  contraire  contre  la  chute.  C'est  pourquoi  le  scandale  est  bien 
défini  c(  une  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude,  et  qui  est 
une  occasion  de  ruine.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  pensée  ou  le  désir  du  mal  demeurent 
cachés  dans  le  cœur;  d'où  il  suit  qu'ils  ne  s'offrent  point  à  d'autres  comme 
un  obstacle  qui  les  expose  à  tomber  ;  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  soit  là  un  véritable  scandale. 

•2°  On  ne  désigne  pas  comme  manquant  de  rectitude  une  chose  qu'une 
autre  surpasse  sous  ce  rapport,  mais  bien  celle  qui  a  quelque  défaut  réel 
de  rectitude ,  ou  parce  qu'elle  est  mauvaise  en  soi,  comme  le  péché,  ou 
parce  qu'elle  a  l'apparence  du  mal ,  comme  loi-sque  quelqu'un  mange 
dans  un  temple  d'idoles;  car  quoique  cela  ne  soit  pas  un  mal  en  soi, 
supposé  qu'on  ne  le  fasse  pas  avec  une  intention  mauvaise  ;  cependant^ 
comme  cet  acte  a  quelque  apparence  de  mal ,  ou  qu'il  ressemble  à  un  acte 
idolâtrique ,  il  peut  être  pour  d'autres  une  occasion  de  chute.  Et  voilà 
pourquoi  l'Apôtre  nous  dit ,  1  Thess.,  V,  22  :  a  Abstenez-vous  de  tout  ce 
qui  a  quelque  apparence  de  mal.  »  C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons 
employé  le  mot  manquant  de  rectitude  ,  afin  d'embrasser  à  la  fois  et  les 
choses  qui  sont  en  elles-mêmes  des  péchés,  et  celles  qui  en  ont  seulement 
l'apparence. 

3*"  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I II,  quest.  LXXIII,  art.  2  et  3, 
et  quest.  LXXX,  art.  1,  l'homme  ne  sauroit  trouver  que  dans  sa  propre 
volonté  une  cause  suffisante  de  péché,  lequel  est  une  chute  spirituelle. 
Et  voilà  pourquoi  les  paroles  ou  les  actions  d'un  autre  homme  ne  peuvent 

caraclère  ou  la  malice  du  scandale  ;  car  il  faut  pour  cela  que  Ton  puisse  el  que  Ton  doive 
prévoir  qu'il  y  aura  danger  de  péché  pour  ceux  devant  qui  l'on  pèche.  Il  est  rare  et  difficile 
néanmoins  que  le  péché  extérieur,  surtout  en  matière  d'impureté,  ne  soit  pas  accompagné  de 
scandale.  On  meconnoîl  trop  souvent  le  mal  que  Ton  cause,  la  terrible  responsabilité  qu'on 
assume  à  cet  égard  ! 

quod  habet  aliquem  defectum  rectitudinis  ;  i  mali ,  sicut  cùm  aliquis  recurabit  in  idolio. 
quia  id  quod  est  perfectè  rectum ,  magis  munit   Quamvis  enim  hoc  secundùm  se  non  sit  peo 


( 


hominem  contra  casum,  quàm  ad  ruinam  indu 
cat.  Et  ideo  convenienter  dicitur,  quod  «  dic- 
tum  vel  factum  minus  rectum  praebens  occa- 
sionem  ruinœ  »  sit  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  cogitatio  vel 
concupiscentia  mali  latet  in  corde  :  unde  non  pro- 
ponuutur  alteri  ut  obex  disponens  ad  ruioam  ;  et 
propierhocnonpotesthabere  scandali  rationem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  minus  rectiini 
non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  superatiir 
in  rectiludine,  sed  quod  habet  aliquem  leclila- 
dinis  defectum;  vel  quia  est  secundùuise  ina- 
lum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet  speciera 


catam,  si  aliquis  hoc  non  corrupta  intentions 
faciat ,  tameii  quia  habet  quamdain  speciera 
mail,  vel  simililudinem  venerationis  idoli,  po- 
test  alteri  praibore  occasionem  ruinaî.  Et  iJeo 
Âpostolus  raouet,  1  ad  ThessaL,  V  :  «  Ab  omui 
specie  mala  abstinete  vos.  »  Et  ideo  conve- 
nienter diritur  minus  rectum ,  ut  comprehe» 
dantur  tara  illa  quae  sunt  secundùm  se  peccata, 
quàin  illa  quai  habenl  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprk  ha- 
bitum  est ,  nihil  potest  esse  homiui  sufiiciens 
causa  peccatl,  quod  est  spiritualls  ruina,  nis; 
propria  Yoluntas  (1).  E*  ideo  dicta  vel  facta 


(l)  Sic  enim  ex  piofi'sso  1 ,  -i,  qu.  75,  art.  3  :  UtrUm  peccalum  habeat  causam  exleriorem; 
et  qu.  80,  art.  1  :  L\i  ;in  diabolus  sil  homini  causa  peccandi,  etc. 
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être  qu'une  cause  imparfaite ,  qui  porte  à  cette  chute  d'une  certaine 
manière.  Pour  cette  raison,  on  ne  dit  pas  qui  est  une  cause  de  chute ^ 
mais  une  occasion  ;  ce  qui  signiûe  une  cause  imparfaite,  et  non  tou- 
jours une  cause  ace  dentelle.  Cependant  rien  n'empêche  que  dans 
certaines  définitions  ou  ne  fasse  entrer  ce  qui  est  par  accident  ;  parce 
que  ce  qui  est  accidentel  pour  l'un,  peut  convenir  essentiellement  à  un 
autre.  Ainsi,  dans  la  définition  de  la  fortune,  on  fait  entrer  ces  mots, 
cause  par  accident,  comme  on  le  voit,  Phys.,  II,  text.  52. 

4**  La  parole  ou  l'action  d'un  homme  peut  être  pour  un  autre  une  cause 
de  péché  de  deux  manières ,  de  soi  ou  par  accident.  De  soi,  lorsque  par 
une  parole  ou  une  action  mauvaise  on  a  l'intention  d'induire  quelqu'un 
au  péché;  ou  bien,  lorsque,  sans  avoir  cette  intention,  l'acte  que  l'on 
fait  est  tel ,  que  de  sa  nature  il  induit  au  péché ,  comme  quand  quelqu'un 
fait  publiquement  un  péché,  ou  ce  qui  a  la  ressemblance  du  péché  ;  car 
alors  celui  qui  fait  un  pareil  acte,  donne  véritablement  une  occasion  de 
chute  ;  et  c'est  là  ce  que  l'on  nomme  le  scandale  actif.  Il  arrive  par 
accident  que  la  parole  ou  l'action  d'ua  homme  soit  pour  un  autre  une 
cause  de  péché,  lorsqu'en  dehors,  et  de  l'intention  de  Tagent,  et  de  la 
nature  de  son  acte,  quelqu'un,  par  sa  mauvaise  disposition,  prend  de 
cet  acte  une  occasion  de  pécher,  comme  quand  quelqu'un  porte  envie  au 
bien  qu'un  autre  fait.  Et  alors  celui  qui  fait  ainsi  une  action  droite,  ne 
iîonne  pas,  en  ce  qui  le  regarde,  une  occasion  de  chute,  mais  c'est  l'autre 
qui  la  prend,  d'après  cette  parole,  Rom.,  VU,  8  :  «  Ayant  pris  de  là 
l'occasion  de  résister,  cela  produit  en  moi  toute  sorte  de  mauvais  désirs.  » 
C'est  pourquoi  ce  scandale  est  passif  et  nullement  actif,  parce  que  celui 
qui  agit  avec  droiture,  évite,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  donner  à  son 
prochain  l'occasion  de  la  chute  qu'il  éprouve.  Il  arrive  donc  quelquefois 
que  le  scandale  est  à  la  fois  actif  pour  l'un  et  passif  pour  l'autre,  comme 


alteriiis  hominis  possunt  esse  solùtn  causa  im- 
perlecla,  aliqualiter  induceus  ad  ruinam.  Et 
propterhoc  noudicilur  dans  causam  ruinœ, 
sed  dans  occasionem  :  quod  sigiiilicat  causam 
imperfectara  et  non  semper  causam  per  acci- 
deris.  Et  tamen  nihil  prohibet  iu  quibusdam 
diflioilionibus  poni  id  quod  est  per  accidens, 
quia  id  quod  est  secundùin  accidens  uni,  potest 
per  se  alteri  convenire  :  sicut  in  diffinitione 
fortuuîB  ponilur  «  causa  per  accidens,  »  ut  pa- 
tet  II  Physic.  (text.  52). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  dictum  vel  fac- 
tura alterius  potest  esse  dupliciter  alteri  causa 
peccaodi  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per 
accidens.  Per  se  quidem  quando  aliquis  suo 
inalo  verbo  vel  facto  iutendit  alium  ad  peccan- 
dum  inducere;  vel  etiam  si  ipse  hoc  non  in- 
tendat ,  ipsum  factura  est  taie ,  quôd  de  sui 
ratioue  babet  quôd  sit  inductivum  ad  peccau- 


dum,  puta  cum  aliquis  publiée  facit  peccatura, 
vel  quod  babet  similitmlinem  peccati.  Et  tune 
ille  qui  hujusmodi  actum  facit,  propriè  dat  oc- 
casionem ruinse  ;  unde  vocatur  scandaîum  ac^ 
tivum.  Per  accidens  autem ,  aliquod  verhum 
vel  factura  unius  est  alteri  causa  peccaudi, 
quando  et  praeter  intentionem  operantis,  et 
prœter  conditionem  operis,  aliquis  malè  dispo- 
situs  ex  hujusmodi  opère  inducitur  ad  peccaa- 
dum,  putà  cum  aliquis  invidet  bonis.  Et  tune 
ille  qui  facit  hujusmodi  actum  rectum,  non  dat 
occasionem,  quantum  in  se  est;  sed  alius  sumit 
occasionem,  secundum  illud  ad  Rom.,  VII  : 
«  Occasione  autem  accepta,  etc.  »  Et  ideo  hoc 
est  scandaîum  pas-:ivum  sine  activo  ;  quii 
ille  qui  rectè  iigit,  quantum  est  de  se,  non  dat 
occasionem  ruinae,  quam  aller  palitur.  Quan- 
doque  ergo  coutingit,  quôd  etiam  sit  simul 
scandaîum  aclivum  io  uno ,  et  passivum  in  at- 
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lorsque  quelqu'un  en  entraine  un  autre  au  péché;  quelquefois  aussi  le 
scandale  est  actif,  sans  être  passif,  comme  quand  quelqu'un,  par  ses 
paroles  ou  par  ses  actes,  excite  un  autre  au  péché,  et  que  celui-ci  ne 
consent  pas;  quelquefois  enfin  le  scandale  est  passif,  sans  être  actif, 
comme  nous  l'avons  dit. 

5**  La  foi  blesse  est  une  grande  disposition  au  scandale  (1).  L'offense 
exprime  l'indi^^uation  que  Von  ressent  contre  celui  qui  pèche,  laquelle 
quelquefois  peut  être  sans  péché  (2).  Le  scandale,  au  contraire,  implique 
Tachoppement  même  qui  cause  la  chute. 

ARTICLE  IL 
Le  scandale  est-il  un  péché? 

U  paroit  que  le  scandale  n'est  pas  un  péché.  1°  Les  péchés  ne  se  font 
point  par  nécessité,  puisque  tout  péché  est  volontaire,  comme  nous 
Tavons  vu  plus  haut,  I  II,  quest.  LXXIV,  art.  1  et  2.  Or  il  est  dit. 
Math,  y  XVIII,  7  :  ((Il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  scandales.  »  Le  scan- 
dale n'est  donc  pas  un  péché. 

2°  Aucun  péché  ne  provient  d'un  sentiment  de  piété,  «  parce  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits ,  »  comme  il  est  dit  dans 
l'Evangile,  Math.,  VII,  18.  Mais  le  scandale  vient  quelquefois  d'unsen- 

(1)  On  appelle  scandale  des  foibles  ou  des  enfants  celui  qui  provient  uniquement  de  la  mau- 
Tâise  interprctalicn  que  l'on  fait,  par  inclination  ou  par  ignorance,  des  actions  ou  des  paroles 
des  autres,  alors  qu'elles  ny  donnent  point  lieu  ;  et  quand  celle  mauvaise  interprétation  est 
le  fait  de  la  niaJ'ce  pure,  c'est  ce  qu'on  nomme  avec  raison  le  scandale  pharisaïque ,  par 
allusion  à  la  conduite  des  pharisiens  envers  noire  divin  Sauveur.  L'auteur  l'a  très-bien  défini 
parmi  les  diverses  hypothèses  qu'il  fait  dans  la  réponse  à  la  troisième  objection. 

(2)  C'est  par  un  abus  de  langage  qu'on  se  dit  scandalisé  par  certains  crimes  ou  par  les 
fautes  mêmes  du  prochain,  quand  on  veut  seulement  exprimer  ce  sentiment  d'indignation,  de 
répulsion  ou  de  tristesse  que  de  tels  faits  nous  inspirent.  Le  scandale  n'est  jamais  qu'une 
impulsion  ou  un  attrait  ;  souvent  il  comprend  à  la  fois  ces  deux  choses,  ainsi  que  nous  venoos 
de  le  voir;  commen,  a-t-on  pu  donner  ce  nom  à  des  impressions  contraires? 


lero,  putà  cum  ad  inductionem  imius,  alius 
peccat.  Quandoque  verô  est  scandalum  activum 
sine  passive,  putà  cum  aliquis  inducit  verbo 
▼el  facto  alium  ad  peccandum ,  et  ille  non  con- 
sentit. QiiandOiiue  verô  est  scandalum  passi- 
vum  sine  active ,  sicut  jam  dictiim  est. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  infirmitas  no- 
minât  promptitudinem  ad  scandalum.  Offensio 
6ut€m  nominat  indignationera  alicujus  contra 
euni  qui  peccat,  (juse  potest  esse  quandoque 
aine  ruina.  Scandalum  autem  importai  ipsam 
iaipactionem  ad  ruinam. 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  scandalum  sit  peccat um. 

Ad  secundura  sic  proceditur  (1).  Videlnr 
quôd  scandalum  non  sit  peccatuoi.  Peccata  enim 
non  eveniunt  ex  necessitate;  quia  omne  pec- 
catuin  est  voluntarium ,  ut  suprà  habitura  esi 
(1,-2,  qu.  74,  art.  1  et  2  )  Sed  Matfh.,  XVIII, 
dicitur  ;  «  Necesse  est  ut  veniant  scandala.  » 
Ergo  scandalum  non  est  peccatura. 

2.  Praeterea ,  nullum  peccatum  procedit  ex 
pietatis  atfectu;  quia  m  non  polest  arbor  boni 
fructus  malos  facere  ,  »  ut  dici.jr  Matth.,  VIL 

(1)  De  his  etiam  lY,  Sent,,  dist.  38,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  1 ,  et  art.  4,  qus^liuac.  1  ^ 
et  &)/».,  XIV,  lect.  i,  col.  4. 
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tîment  de  piété;  car  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  Math,,  XVÎ,  93  :  «  Vous 
me  scandalisez  ;  »  sur  quoi  saint  Jérôme  dit  :  a  L'erreur  de  Vapôtre, 
venant  d'un  sentiment  de  piété,  ne  parut  jamais  être  une  suggestion  du 
démon.  »  Donc  tout  scandale  n'est  pas  un  péché. 

3*  Le  scandale  implique  Tidée  de  broncher.  Or  tous  ceux  qui  bronchen* 
ne  tombent  pas.  Donc  le  scandale,  qui  consiste  à  broncher  spirituel- 
lement ,  peut  être  sans  péché. 

Mais  il  est  établi,  au  contraire,  que  le  scandale  est  «  une  parole  ou  une 
action  qui  manque  de  rectitude.  »  Or  une  chose  ne  prend  le  caractère  de 
péché,  qu'en  ce  qu'elle  manque  de  rectitude.  Donc  le  scandale  est  toujours 
inséparable  du  péché. 

(Conclusion. — Le  scandale,  soit  actif,  soit  passif,  est  toujours  un 
péché.  ) 

Comme  nous  Tavons  déjà  dit,  il  y  a  deux  sortes  de  scandales  :  le  scan- 
dale passif,  dans  celui  qui  est  scandalisé  ;  et  le  scandale  actif,  dans  celui 
qui  scandalise,  en  donnant  une  occasion  de  ruine.  Or  le  scandale  passif 
est  toujours  un  péché  pour  celui  qui  est  scandalisé  ;  car  il  n'est  scandalisé 
qu'autant  qu'il  fait  en  quelque  façon  une  chute  spirituelle,  qui  est  le 
péché.  Cependant  le  scandale  passif  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  péché  de 
la  part  de  celui  dont  l'action  a  donné  lieu  au  scandale  ;  comme  quand 
quelqu'un  se  scandalise  de  ce  qu'un  autre  fait  de  bien.  Pareillement,  le 
scandale  actif  est  toujours  un  péché  pour  celui  qui  scandalise  ;  en  effet, 
ou  bien  son  action  est  un  péché,  ou  bien  elle  en  a  du  moins  l'apparence, 
et  toujours  faudroit-il  qu'il  s'en  abstînt,  par  charité  pour  le  prochain, 
puisque  cette  vertu  fait  un  devoir  à  chacun  de  pourvoir  au  salut  de  son 
frère;  de  sorte  que  celui  qui  ne  s'abstient  pas,  manque  à  la  charité. 
Toutefois,  il  peut  y  avoir  scandale  actif,  sans  que  celui  qui  est  scaudalisé 
pèche,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 


Sed  aliquod  scandalum  est  ex  pietiilis  alîectu; 
dicit  enim  Dominus  Petro,  Matth.,  XVI  : 
«  Scandalum  mihi  es;  »  ubi  dioil  Hieronymiis, 
quôd  «  ciTor  Âpostoii  de  pietatis  atfectu  ve- 
iiiens,  nunquam  incentivuni  videtur  esse  dia- 
boli.  »  Er^o  non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Piu'terea ,  scandalum  impactionem  quam- 
dara  irpoitat.  Sed  non  quicumque  impicgit, 
ca»iit.  Ergo  scandalum,  qiiod  est  spiritualis 
casus ,  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  conlra  est ,  qu6d  scandalum  est  «  dictura 
vel  facluQî  minus  rectum.  »  Ex  hoc  autem  habet 
aliquid  ralionem  pec'ati,  qu5d  à  recliludine  dé- 
ficit. Ergo  scandalum  sempcr  est  cum  peccato. 

(CoNXLUsio.  —  Scandalum  tam  activum 
quam  passivum  semper  est  peccatum  ;  potest 
tamen  et  activum  scandalum  sine  passive  esse, 
et  passivum  sine  active.  ) 

Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  jam  suprà 


dictum  est,  duplex  est  scandalum  :  scilicet  pas- 
sivum in  eo  qui  scandalizatur;  et  activum  in 
eo  qui  scandalizat,  dans  occasionem  ruinae. 
Scandalum  ergo  passivum  semper  es^  peccatum 
in  co  qui  scandalizatur;  non  enim  scandaliza- 
tur, nisi  in  quantum  aliqualiter  ruit  spirituali 
ruina,  quae  est  peccatum.  Potest  esse  tamen 
scandalum  passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujus 
facto  aliquis  scandalizatur  :  sicut  cum  aliquis 
scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit.  Si- 
militer  etiam  scandalum  activum  sempcr  est 
peccatum  in  eo  qui  scandalizat;  quia  vel  ipsuni 
opus  quod  facit,  e?t  peccatum,  vel  si  hnbet 
speciem  peccati,dimitlendum  est  semper  propler 
proximi  cbaritatera  ;  de  qua  unu  quisque  tene- 
tnr  saluli  proximi  vidcre  :  et  sic  qui  non  di- 
mitlit,  conlra  charilatem  agit.  Potest  aulem 
esse  scandalum  activum  sine  peccato  aJlcriui 
qui  scandalizatur ,  sicut  suprà  dictum  est. 
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Je  réponds  aux  arguments:  1° Cette  proposition,  ail  est  nécessaiit^  qu  il 
arrive  des  scandales,  »  ne  doit  pas  être  entendue  dans  le  sens  d'une  néces- 
sité absolue,  mais  d'une  nécessité  conditionnelle,  qui  fait  que  ce  que 
Dieu  prévoit,  arrive  nécessairement,  en  prenant  la  proposition  dans  le 
sens  composé  (1),  comme  nous  l'avons  dit,  première  partie,  quest.  XIV, 
art.  13,  ad  2  ;  et  quest.  XXIII,  art.  6,  ad  2.  Ou  bien  il  est  nécessaire  d'une 
nécessité  ûnale  que  des  scandales  arrivent,  parce  qu'ils  sont  utiles  à  la 
manifestation  de  ceux  qui  sont  ainsi  éprouvés.  Ou  bien  il  est  nécessaire 
qu'il  arrive  des  scandales,  d'après  la  condition  humaine,  qui  fait  que 
l'on  ne  se  tient  pas  en  garde  contre  les  péchés.  C'est  comme  si  un  méde- 
cin ,  voyant  des  personnes  suivre  un  mauvais  régime,  disoit:  ail  est 
nécessaire  que  ces  gens-là  soient  malades  ;  »  ce  qui  doit  s'entendre  condi- 
tionnellement,  c'est-à-dire  «  s'ils  ne  changent  pas  de  régime.  »  Pareille- 
ment il  est  nécessaire  que  des  scandales  arrivent,  si  les  hommes  ne 
changent  point  leur  mauvaise  conduite  (2). 

2°  Le  mot  scandale  est  pris  ici  dans  un  sens  large,  pour  toute  sorte 
d'empêchement  ;  car  Pierre  vouloit  empêcher  la  passion  de  Jésus-Christ 
par  un  sentiment  de  piété  envers  lui. 

3»  Personne  ne  bronche  spirituellement,  sans  que  sa  marche  dans  la 
voie  de  Dieu  en  soit  pelque  peu  retardée  ;  ce  qui  suppose  au  moins  un 
péché  véniel. 

(1)  Ce  n'est  point  de  la  prévision  divine  que  naît  la  nécessité  du  péché  ;  elle  provient  uni- 
q«oment  de  la  foiblesse  ou  de  la  malice  des  hommes,  combinés  avec  les  causes  exlér ieures 
ou  extrinsèques  dont  Pauteur  a  parlé  en  traitant  des  péchés  en  général.  La  prescience  divine 
embrasse  les  causes  et  les  elTets,  comme  cela  résulte  également  de  ce  qu'il  a  dit  dans  tes 
passages  indiqués. 

(2)  Avant  de  prononcer  les  paroles  que  saint  Thomas  vient  de  discuter  pour  en  déterminer 
le  sens  véritable,  !e  Sauveur  avoit  dit  :  «  Celui  qui  aura  scandalisé  un  de  ces  petits  enfants 
qui  croient  en  moi ,  il  vaudroit  mieux  pour  lui  qu'on  lui  attachât  une  meule  de  moulin  au 
cou,  et  qu'on  le  précipitât  au  fond  de  la  mer.  Malheur  au  monde  à  cause  de  ses  scandales  !» 
Puis  il  ojoute  :  (c  Malheur  à  l'homme  par  qui  vient  le  scandale  !  »  Et  les  versets  suivants  ne 
sont  ni  moins  formels  ni  moins  terribles.  Tous  ces  textes  conGrmeroient  puissamment  celle 
thèse,  si  elle  avoit  encore  besoin  de  confirmation. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  hoc  quod 
dicitur  :  «  Necesse  est  veniant  scand:<la,  »  non 
est  intelUgendura  de  necessilate  absoluta,  sed 
de  necessilate  conditionali;  qua  scilicet  necesse 
est  praescila  vel  pritmintiata  à  Deo,  evenire,  si 
tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  in  I  libro  (1) 
dictum  est.  Vel  necesse  est  evenire  scandala 
necessilate  unis-,  quia  utilia  sunt  ad  hoc  ,  «  ut 
qui  probati  sunt,  nianifesti  fiant.  »  Vel  necesse 
est  evenire  scandala,  secundum  conditionera 
hominura ,  qui  sibi  à  peccatis  non  cavent  :  sicut 
si  aliquis  medicus,  videns  aiiquos  indebita  diœta 


utentes ,  dicat  :  «  Necesse  est  taies  infirmari,  » 
quod  intelligendum  est  sub  bac  conditlone,  si 
«  diaetam  non  mutent.»  Et  similiter  nece-se  est 
evenire  scandala,  si  homines  conversationem 
malam  non  mutent. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  scandalum  ibi 
large  ponitur  pro  quolibet  impedimento  ;  vole- 
bat  enim  Petras  Christi  passionem  impedire, 
quodam  pietatis  affectu  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  nullus  impingit 
spiritualiter,  nisi  retardetur  aliqualiter  àprocessu 
in  via  Dei,  quod  lit  sjUem  per  peccalum  venialt. 


(1)  Seu  I  part.,  qu.  23,  art.  6,  ad  2,  œquivalenteri  sed  expres^iùs  qu.  14,  art.  13,  eliam 
«d2. 
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ARTICLE  lir. 


Le  scandale  est-il  un  péché  spécial  ? 

W  paroît  que  le  scandale  n'est  pas  un  péché  spécial.  1"  Le  scandale  est 
nne  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude,  avons-nous  dit.  Or,  il 
en  est  ainsi  de  tout  péché.  Donc  tout  péché  est  un  scandale.  Donc  le 
scandale  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2"  Tout  péché  spécial,  ou  bien  toute  injustice  spéciale,  peut  se  séparer 
des  autres,  comme  il  est  dit,  Ethic,  V,  3.  Mais  le  scandale  ne  se  sépare 
point  des  autres  péchés.  Donc  le  scandale  n'est  pas  un  péché  spécial. 

3°  Tout  péché  spécial  prend  sa  nature  de  ce  qui  donne  à  Tacte  moral 
son  espèce.  Mais  la  nature  du  scandale  se  tire  de  ce  que  Ton  pèche 
devant  d'autres  personnes.  Or,  pécher  en  public  est  sans  doute  une  cir- 
constance aggravante,  mais  ne  paroît  pas  constituer  une  espèce  de  péché. 
Le  scandale  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

M  is,  au  contraire,  à  une  vertu  spéciale  est  opposé  un  péché  spécial. 
Or,  le  scandale  est  opposé  à  une  vertu  spéciale,  je  veux  dire  à  la  charité; 
car  il  est  dit,  Rom..  XIV,  15  :  «  Si  ce  que  vous  mangez  scandalise  votre 
frère,  vous  ne  marchez  plus  dans  la  charité.  »  Donc  le  scandale  est  un 
péché  spécial. 

(Co-NXLusiON.  —  Quoique  le  scandale  passif  ne  soit  pas<«n  péché  spécial, 
cependant  le  scandale  actif  en  est  un,  en  ce  qu'il  est  contraire  à  la  correc- 
tion fraternelle.) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  il  y  a  deux  sortes  de 
scandale,  l'un  actif,  l'autre  passif.  Or  le  scandale  passif  ne  sauroit  être 
un  péché  spécial,  puisqu'il  arrive  qu'à  l'occasion  d'une  parole  ou  d'une 


ARTICILUS  m. 

Vtrùm  scandalum  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  ViJetur  qu6J 
scandalum  non  sit  spéciale  peccatum.  Scanda- 
lum enim  est  «  dictum  vel  factum  minus  rec- 
tum. »  Sed  omoe  peccatum  est  hujusmodi. 
Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non  ergo 
scandalum  est  spéciale  peccatum. 

2.  Prœterea ,  omne  spéciale  peccatum ,  sive 
Omnis  specialis  injustitia,  invenitur  separatim 
ab  aliis,  ut  dicitur  in  V  Ethic.  Sed  scandalum 
non  invenitur  separatim  ab  aliis  peccatis.  Ergo 
scandalum  non  est  spéciale  peccatum. 

3.  Praelerea,  omne  spéciale  peccatum  con- 
Slituitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem 
morali  aclui.  Sed  ratio  scaudali  conslituitur 
per  hoc  quod  coram  aliis  peccatur.  In  mani- 


festo  autera  peccare,  elsi  sit  circumst  mtia  aggra- 
vans,  non  videturconstituere  peccati  speciem. 
Ergo  scandalum  non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  :  speciali  vii  tuti  spéciale  pecca- 
tum opponitur.  Sied  scandalum  opponilur  spe- 
ciali virtuti,  scilicet  charitati,  dicitur  enim 
Rom.,  XIV  :  «  Si  propter  cibum  trater  tmis 
contristatur,  jam  non  secundum  charitalem 
ambulas.  »  Ergo  scandalum  est  spéciale  pec- 
catum. 

{  CoNCLUsio.  —  Quamquam  passivum  scan- 
dalum spéciale  peccatum  minime  sit,  activum 
tamen  spéciale  peccatum  est,  correction!  fra- 
ternœ  oppositum.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est,  duplex  est  scandalum  :  activum  sci- 
licet, et  passivum.  Passivum  quidem  sccin^ialum 
non  polest  esse  spéciale  peccatum ,  quia  ei 


(1)  De  his  etiam  lY,  Sent.^  dist.  3S,  qu.  â,  art.  2,  auxsliunc.  i  et  3. 
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action  de  quelqu'un,  un  autre  tombe  dans  un  péché  déjà  spécifié.  Lt 
prendre  ainsi,  de  la  parole  ou  de  l'action  de  quelqu'un,  une  occasion  de 
pécher,  ne  constitue  point  une  espèce  de  péché  spécial,  parce  que  cela 
n'implique  point  une  difTormité  spéciale,  opposée  à  une  vertu  sj/ciile 
aussi.  Le  scandale  actif  peut  encore  être  considéré  de  deux  manières,  esst-n- 
tiellement  ou  accidentellement.  11  est  accidentt-l ,  quant  il  se  produit  en 
dehors  de  l'intention  de  l'agent,  comme  quand  quelqu'un,  par  actioa 
ou  par  parole,  donne  l'occasion  de  péché,  sans  autre  intention  que  de 
satisfaire  sa  volonté  (1).  Ainsi  compris  le  scandale  actif  n'est  pas  non 
plus  un  péché  spécial,  parce  que  ce  qui  n'est  qu'accidentel  ne  sauroit 
constituer  une  espèce.  Le  scandale  actif  existe  essentiellement,  quand 
quelqu'un  a  l'intention  d'entraîner,  par  une  parole  ou  une  action  déré- 
glée, un  autre  à  pécher;  et  ainsi  l'intention  spéciale  qu'il  se  propose 
constitue  l'essence  d'un  péché  spécial.  Car  dans  les  choses  morales,  c'est 
la  fin  qui  constitue  l'espèce,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  1  H,  quest.  1, 
art.  3,  et  quest.  XVIII,  art.  i  et  6.  Par  conséquent,  de  même  que  le  vol 
est  un  péché  spécial,  ainsi  que  l'homicide,  à  cause  du  dommage  spécial 
que  l'on  a  l'intention  de  porter  au  prochain,  de  même  aussi  le  scandale 
est  un  péché  spécial,  à  cause  du  préjudice  spécial  que  l'on  se  propose  éga- 
lement de  porter  au  prochain  ;  et  il  est  directement  contraire  à  la  correc- 
tion fraternelle,  dont  le  but  spécial  est  d'éloigner  du  prochain  un  préju- 
dice distinct  de  tous  les  autres,  le  préjudice  spirituel. 
Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Tout  péché  peut  servir  de  matière 

(1)  Plusieurs  Ihéologiens  ont  pensé  que  ,  même  dans  ce  cas ,  le  scandale  étoit  un  péché 
spécial;  le  plus  grand  nombre  esl  de  ropinion  de  saint  Thomas.  3Iais  une  rhose  sur  laquelle 
ils  sont  tous  d'accord,  c'est  qu'oii  doit  y  \oir  une  circonstance  ag;gravaute,  qu'il  fuut  par  ronsc- 
quent  déclarer  en  coiiT  ssion.  De  là  il  résulte  qu'on  doit  faire  connoitro  aussi  le  noaibre  des 
personnes  devant  lesque-lles  on  a  pécl.é ,  puisqu'il  y  a  tout  autant  de  préjudices  causés, 
d'une  manière  directe  ou  indirecte,  effeclice  ou  \irluelle.  Il  s'ensuit  ultérieurement  qu'on  doit 
faire  connoître  la  qualité  de  ces  personnes,  quani  elle  est  de  nature  à  rendre  le  péché  plus  srr.ivc, 
et  même  la  qualité  de  celui  qui  a  donné  le  scandale,  lors  jue  sa  position  donne  plus  de  poids 
au  mauvais  exemple,  ou  qu'il  est  dans  robliejalion  d'empècjer  le  mal,  bien  loin  de  le  pro>o- 


dicto  vel  facto  alterius  aliquem  ruere  contin.frit 
secuadiim  qiio  Icumque  geiius  pecC'ti-,  nec  hoc 
ipsum  quoii  est  occasionern  peccandi  sumere 
ex  dicto  vel  fado  allorius  ,  specialem  ralioîiem 
peccati  constiluit,  quia  non  importât  specialem 
deforûiitatem  speciali  viituti  opposilam.  Scan- 
dalum  aulein  activnm  potest  accipi  dupliciter: 
per  se  scilicet,  et  per  accidens.  Per  accidens 
quidem,  quaiido  est  prœter  intentionera  auon- 
tis,  ut  puta  cum  aliquis  facto  siio,  vel  verl)0 
inordinato  non  intendit  alteri  dare  occasioncia 
ruina},  sed  solum  suœ  salisfacere  vohiniati.  tt 
sic  etiam  scandalum  aclivum  non  est  spéciale 
peccatum,  quia  quod  est  per  accidens,  non  coa- 


sliluit  specieiT).  Per  se  autem  est  ackivum 
sciindalum,  quRndo  aliquis  suo  iaoïdiiMto  diito 
vel  facto  inteiidit  alium  trahere  ad  peccaudu  n  : 
et  sic  ex  intenlione  speciatis  finis,  sor.ilur  ra- 
tionem  specialis  peccati.  Finis  eniiu  dat  spe- 
ciein  in  moralibus  ut  diclum  est  sufira  (1). 
L'nde,  sicut  fuitura  est  spéciale  peccHtim,  aiit 
homicidium,  propler  spéciale  nocuinentain  pio- 
ximi,  quod  intenditur: itasoan  ialu'U  c.-lspociale 
peccatum  propler  spéciale  pioximi  iiocmnen- 
tiim  ;  et  opponitur  directe  correplioni  fraternîP, 
in  qna  int.'uditur  speciali>  nocaïuenli  roaioîio. 
Ad  primurn  ergo  dicendum,  quôd  oaine  p  ■  - 
calum  piXcst  raaterialiter  se  hjbere  ad  >'.^  n    - 


^1)  Parlim  1,  2,  qu.  1,  art.  3;  partira  eîiara  qu.  18,  art.  i,  6,  7. 
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an  scandale  actif  ;  mais  il  tire  de  la  fin  que  Von  se  propose,  sa  raison 
formelle  de  péché  spécial ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  dt 
rarticle. 

2°  11  peut  se  faire  que  le  scandale  actif  existe  séparément ,  des  autres 
péchés,  comme  quand  quelqu'un  scandalise  le  prochain  par  une  action  qui 
de  soi  n'est  pas  un  péché,  mais  qui  a  l'apparence  du  mal. 

3°  Le  scandale  ne  tire  point  sa  nature  de  péché  spécial  de  la  circonstance 
alléguée  dans  l'argument,  mais  de  la  fin  que  l'on  se  propose,  comme  cela 
a  été  dit  plus  haut. 

ARTICLE  IV. 

Le  scandale  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  scandale  est  un  péché  mortel.  1°  Tout  péché  qui  est 
contraire  à  la  charité,  est  un  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  quest.  XXIV,  art.  lr>,  etquest.  XXXV,  art.  3.  Or  le  scandale  est 
contraire  à  la  charité,  comme  il  a  été  dit  aux  articles  précédents  2  et  3. 
Donc  le  scandale  est  un  péché  mortel. 

2<*  La  peine  de  la  damnation  éternelle  n'est  due  qu'au  péché  mortel. 
Or  le  scandale  mérite  la  damnation  éternelle  ,  d'après  ces  paroles  , 
Matth.,  XVIlï,  6  :  «  Celui  qui  aura  scandalisé  un  de  ces  petits  qui  croient 
en  moi,  il  lui  est  avantageux  qu'on  lui  attache  au  cou  une  meule  de 
moulin,  et  qu'on  le  précipite  au  fond  de  la  mer;  »  parce  que,  comme  dit 
saint  Jérôme,  «  il  vaut  beaucoup  mieux  subir  pour  un  péché  une  peine 
passagère,  que  d'être  réservé  à  des  tourments  éternels.  »  Donc  le  scandale 
est  un  péché  mortel. 

quer.  Une  conséquence  non  moins  rigoureuse,  c'est  qu'il  faut  déclarer  le  genre  d'influcncf 
qu'on  a  exercé,  puisque  celte  influence  a  pu  être  plus  ou  moins  immédiate,  plus  ou  moinl 
réfléchie,  et  par  là  même  plus  ou  moins  criminelle. 


lum  aclivum  ;  sed  forraaleoi  rationem  specialis 
peccati  potest  habere  ex  intenlione  Qnis ,  ut 
dictuin  est. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  scandalum  ac- 
tivum  potest  inveniri  separatum  ab  aliis  pec- 
catis,  ut  pula  cum  aliquis  proximum  scandalizat 
facto  quod  de  se  non  est  peccatum ,  sed  habet 
fipeciem  mali. 

Atl  tertium  dicendum,  quod  scandalum  non 
habet  rationem  specialis  peccati  ex  prœdicla 
circumstantia ,  sed  ex  iulentione  liais,  ut  dic- 
tuna  esU 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  scandalum  sit  peccatum  mortale. 
Ad  quarlum  sic  proceditiir(l).  Videtur  quôd 


scandalum  sit  peccatum  mortale.  Omne  enini 
peccatum  quod  contrariatur  charitali,  est  pec- 
catum mortale,  ut  supra  dictum  est  (2).  Sed 
scandalum  contrariatur  cbaritati,  ut  dictum  est. 
Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  nuUi  peccato  debetur  pœna 
damnationis  aeternœ  nisi  mortali.  Sed  scandalo 
debetur  pœna  damnationis  œternaî,  secundura 
illud  Mntth.,  XVIII  :  «  Qui  scandalizaverit 
unum  de  pusillis  istis,  qui  in  me  credunt,  expe- 
dit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo 
ejus,  et  demergatur  in  profundum  maris;  nquia 
ut  dicit  Hieronymus  ,  «  Multo  nielius  est  pro 
culpa  brevem  recipere  pœnam ,  quam  aîternis 
servari  cruciatibus.  »  Ergo  scandalum  est  pec- 
catum mortale. 


(1)  De  his  etiamIY,  Sent.^  dist.  38,  qu.  2,  art.  2,  qusesliunc.  3,  et  art.  3,  quxsiiuoc.  t, 

(2)  Tum  qu.  24,  art.  12,  lum  qu.  35,  art.  3. 
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3"  Tout  péché  contre  Dieu  est  un  péché  mortel  ;  c:ir  le  péché  mortel  seul 
détourne  rhoinme  de  Dieu.  Or  le  scandale  est  un  péché  contre  Dieu, 
puisque  l'Apôtre  dit,  I  Cor.,  Vill,  12  :  «  Hn  blessant  la  conscience  loible 
de  vos  frères,  vous  péchez  contre  le  Christ.  »  Dune  le  scandale  est 
toujours  un  péché  mortel. 

Mais,  au  contraire,  induire  quelqu'un  à  pécher  véniellement  peut  être 
un  péché  véniel.  Or,  cet  eflet  appartient  à  la  nature  du  scandale.  Donc  le 
scandale  peut  être  un  péché  véniel  (1). 

(Conclusion.  —  11  arrive  que  le  scandale  passif  est  véniel  ou  mortel 
selon  la  nature  du  péché  où  quelqu'un  est  entraîné  par  les  paroles  ou  les 
actions  d'un  autre.  De  môme  le  scandale  actif  peut  être  véniel  ou  mortel, 
selon  la  nature  de  l'acte,  et  selon  l'intention  de  celui  qui  scandalise.) 

Le  mot  scandale,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  emporte  l'idée  de 
broncher  contre  un  obstacle,  ce  qui  met  quelqu'un  en  péril  de  tomber.  Et 
voilà  pourquoi  le  scandale  passif  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel,  en 
tant  qu'il  implique  un  simple  bronchement,  comme  lorsque  quelqu'un, 
à  l'occasion  d'une  jjarole  ou  d'une  action  déréglée  d'un  autre,  chancelle 
sous  le  coup  du  péché  véniel;  quelquefois  aussi  il  est  péché  mortel,  si  l'on 
bronche  de  manière  à  tomber,  quand ,  par  l'effet  d'une  parole  ou  d'une 
action  déréglée  de  quelqu'un,  on  se  laisse  aller  jusqu'au  péché  mortel. 
Quant  au  scandale  actif,  s'il  est  purement  accidentel,  il  peut  quelquefois 
être  péché  véniel  ;  quand  quelqu'un,  par  exemple,  fait  un  acte  qui  est 
un  péché  véniel,  ou  un  acte  qui  de  soi  n'est  pas  un  péché,  mais  qui  a 
l'appaience  du  mal,  et  qu'il  le  fait  avec  une  certaine  légèreté  et  indiscré- 
tion. Quelquefois  aussi  c'est  un  péché  mortel,  soit  parce  que  l'on  fait  un 
acte  mortellement  peccamineux,  soit  parce  que  l'on  méprise  le  salut  du 

(1)  L'iiilenlion  de  Tauleur  dans  celte  ibése  nous  paroît  cire  de  prouver  simplement  que  le 
scandale  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel,  quoiqu'il  soit  tel  de  sa  naluic  ou  dans  son  ^'enre, 


3.  Praeterea,  orane  peccatam  qiiocl  in  Denm 
commiltitur,  est  peccatum  mortale;  quia  solum 
peccaluin  morlale  avertit  hominem  à  Deo.  Sed 
scandaUim  est  peccatum  in  Deiim  ;  dicit  enim 
Apostoius  I  ad  Cor.,  VllI  :  «  Percutientes 
conscienliain  fratriun  inlîrmam,  in  Cliristum 
peccalis.  »  Ergo  scaudJu  ii  semper  est  pecca- 
<Aim  mortale. 

Sed,  cohlra,  inducere  aliquem  ad  i-eccandura 
enialiler,  potest  esse  peccatum  veniaie.  SeJ 
.00  perlinet  ad  rationem  scandali.  Ergo  scan- 
.alurn  potest  esse  peccatum  veniale. 

(CoNCLUsio.  --  Scandalum  passivum  veniale 
il  morlale  conlingit  esse  pro  qiialitale  criminis, 
in  quod  quis  diclo  vel  facto  alierius  impingit  ; 
ictivum  similiter  veniale  vel  morlale,  secundum 
^isposilionem  actus  et  intentionem  scandali- 
zantis.  ) 

Resiiondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprù  dic- 


tum  est,  scandalum  importai  irapactionem 
quamdam  ,  per  quam  aliquis  di?ponitur  aJ  rui- 
nam.  Et  ideo  scandalum  passivum  quandoque 
quidem  potest  esse  peccatum  veniale,  quasi 
habens  impactiouem  tantum,  puta  cum  aliquis 
ex  inordinato  dicte  vel  fado  alteiius  commo- 
vetur  motu  venialis  peccali;  quanJoque  veiô 
est  peccatum  mortale,  quasi  habens  cum  im- 
paclione  ruinam ,  puta  cum  aliquis  ex  iiiordi- 
nato  dicto  vel  facto  alterius,  proce  jit  u?qae  ad 
peccatum  morlale.  Scandalum  autem  activum, 
si  sit  per  accidens,  potest  esse  quan  loque  qui- 
dem peccatum  veuille,  puta  cum  aliquis,  vel 
actum  venialis  peccati,  vel  actiim  qui  non  est 
secundum  se  peccatum,  sed  habet  aliquam  spe- 
ciem  mali,  cum  aliqua  levi  indiscretionc  com- 
mittit  ;  quandoque  vero  est  peccatum  mortale, 
sive  quia  commitlit  actum  peccati  mortalis,  sive 
quia  contemnit  salutem  proximi ,  ut  si  pro  ea 
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prochain,  au  point  de  ne  vouloir  pas  s'abstenir  de  quoi  que  ce  soit  qui 
puisse  le  compromettre.  S'il  y  a  scandale  actif  en  soi,  c'est-à-dire  lorsque 
Ton  se  propose  d'induire  quelqu'un  à  pécher,  et  à  pécher  mortellement, 
c'est  encore  et  à  plus  forte  raison  un  péché  mortel,  de  même  que  si  Ton 
se  propose  d'induire  le  prochain  à  un  péché  véniel  par  un  acte  de  péché 
mortel.  Mais  si  l'on  a  l'intention  d'induire  le  prochain  à  pécher  vénielle- 
ment  par  un  acte  de  péché  véniel,  c'est  un  péché  véniel  seulement. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  V. 

Le  scandale  passif  peut-il  tomber  sur  les  hommes  parfaits? 

Il  paroît  que  le  scandale  passif  peut  tomber  sur  les  parfaits.  1°  Jésus- 
Christ  a  été  éminemment  parfait.  Toutefois,  il  dit  à  saint  Pierre,  Matth., 
XVI,  23  :  «Vous  êtes  pour  moi  un  scandade.»  Donc,  à  plus  forte  raison, 
les  hommes  parfaits  peuvent-ils  recevoir  le  scandale. 

2°  Le  scandale  implique  un  certain  obstacle  que  Ton  rencontre  dans  le 
chemin  spirituel.  Or  même  les  hommes  parfaits  peuvent  rencontrer  des 
obstacles  dans  le  chemin  de  la  vie  spirituelle,  d'après  cette  parole, 
I  Thessal.,  II,  18  :  «  Nous  avons  voulu  venir  à  vous,  et  moi  Paul,  plus 
d'une  fois  j'en  ai  eu  le  dessein,  mais  Satan  nous  en  a  empêchés.  »  Donc 
même  les  hommes  parfaits  peuvent  recevoir  le  scandale. 

S'*  On  peut  trouver  des  péchés  véniels  même  chez  les  hommes  parfaits, 
d'après  cette  parole,  I  Joan.,  ï,  8  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas 

comme  le  dit  expressément  Billuart.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  manière  dont  elle  est  exposée 
et  discutée  dans  le  corps  de  l'article.  On  ne  sauioit  l'interpréter  autrement  pour  qu'elle  S9 
raccorde  avec  les  thèses  qui  la  précédent  et  celles  qui  la  suivent,  sur  le  même  sujet. 


conservanda  non  praetermittat  aliquis  facere  I  scandalum  passivum  possit  eliam  in  perfectos 
qnod  sibi  libuerit.  Si  vero  scandalum  aclivuin  '  cadere.  Cliristiis  enim  fuit  maxime  perlectus. 
fit  per  se,  putà  cum  inkndit  imluccre  aliura  •  Sed  ipse  dixit  Petro  :  «  Scandalum  raihi  es.  » 


ad  peccandura,  si  quidem  intendat  imlucere  ad 
peccandum  mortaiiler,  est  peccatiim  mortiiie  : 
et  similiter  si  intendat  indurere  proximum  ad 
peccandum  venialiler  per  actura  peccat.i  mor- 
talis  (II.  Si  verè  intendat  inducere  proximutn 
ad  peccandum  venialiter  per  aclum  peccati  ye- 
nialis,  est  peccatura  veniaie. 
Et  per  hoc  patel  respunsio  ad  objecta. 

ARTICULL'S  V. 

(Jtrùm  scandalum  piissiium  possit  etiam  in 
perfectos  cadere. 


Ergo  miiU6  magis  alii  perfecti  possunt  scan- 
dalum pati. 

2.  PfiEterea,  scandalum  importât  impedi- 
mentum  aliquod,  qnod  alicui  apponilur  in  vita 
spintuali.  Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus 
spiritualis  vitae  impediri  possimt,  secundum 
illud  1  ad  Thess.,  II  :  «  Voluimus  venire  ad 
vos,  ego  quidem  Paulus,  semel  et  ilerum  ,  sed 
impedivit  nos  Satanas.  »  Ergo  eliam  perfecti 
viri  poss  nt  scandalum  pati. 

3.  Praeterea ,  eliam  in  perfectis  viris  pec- 
cata  veniaiia  inveniri  pos?unt ,  secundum  illud 

Ad  quintum  sic  procediUir  (2).  Videtur  qu5d  i  I  Joan.,  1  :  «  Si  dixerimus  quoniam  peccatura 

(t)  Non  sic  tamcn  quôd  perse  ralione  scandali  fit  peccalum  morlale ,  sed  per  accidcns,  ttt 
In  IV,  Sentent,  expliraiur. 

{•2j  De  his  cliain  IV,  Sent.^  dist.  33,  qu.  2,  art.  3,  quœsliuuc.  1. 
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de  péché,  nous  nous  faisons  illusion.  »  Or  le  scandale  passif  n'est  paa 
toujours  un  péché  mortel,  il  est  queUiueluis  véniel,  comme  nous  l'avons 
dit,  art.  prccéJ.  Donc  le  scandale  passif  peut  se  trouver  chez  les  hommes 
parlai  tb.. 

Mais  au  contraire,  sur  celte  parole,  Matth.,  XVlll,  6  :  «  Celui  qui 
aura  scandalisé  un  de  ces  petits,  etc.,  »  saint  Jéiùme  dit  :  «  Ueniarquez 
que  celui  qui  est  scandalisé  est  un  petit  entant;  car  les  grands  ne  reçoi- 
vent pas  le  scandale.  » 

(Conclusion.  —  Les  hommes  parfaits  étant  attachés  à  Dieu  d'une  ma- 
nière ferme  et  presque  immuable,  le  scandale  passif  n'existe  point  en 
eux.) 

Le  scandale  passif  implique  une  certaine  commotion  de  l'ame  qui 
éloigne  du  bien  celui  qui  reçoit  le  scandale.  Or,  celui  qui  est  fermement 
attaché  à  une  chose  inunuable  ne  peut  être  ébranlé.  Mais  les  grands,  ou 
les  parfaits,  sont  attachés  à  Dieu  seul,  dont  la  bonté  est  immuable  ;  car, 
quoiqu'ils  soient  attachés  à  leurs  supérieurs,  ce  n'est  qu'autant  que 
ceux-ci  sont  attachés  à  Jésus-Christ,  d'après  ces  paroles,  I  Cor.,  IV,  16  : 
0  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je  le  suis  de  Jésus-Christ.  »  Par  consé- 
quent, quel  que  soit  le  dérèglement  des  paroles  ou  des  actions  dont  ils 
sont  les  témoins,  pour  eux  ils  ne  s'écartent  pas  de  leur  droit  chemin, 
suivant  ces  paroles  du  Psaume  CXXIV,  1  :  a  Ceux  qui  se  confient  dans  le 
Seigneur,  sont  comme  la  montagne  de  Sion  ;  celui  qui  demeure  dans 
Jérusalem,  ne  sera  jamais  ébranlé  (1).  »  Et  voilà  pourquoi  le  scandale  ne 
fie  rencontre  point  chez  les  hommes  qui  sont  attachés  parfaitement  à  Dieu 

(1)  Thcodoret  entend  ces  paroles  dans  leur  sens  naturel  et  obvie,  c'est-à-dire  de  l'inébran- 
lable appui  que  les  justes  trouvent  dans  le  Seigneur.  Saint  Jean  Clirysoslûme  y  voit  la  paix 
inaltérable  et  la  sublime  constance  de  la  vertu,  parmi  les  agitations  et  les  calamités  de  la  vie 
présente.  Saint  Augustin  les  rapporte  à  Fimmuable  ft  licite  des  sjinls  dans  la  vie  future.  Mais 
rien  n'empêche  de  les  appliquer,  par  analogie,  à  la  pensée  que  saint  Tbomas  développe  dans 
cette  tbëse. 


non  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  »  Sedscan- 
dalum  passivura  non  semper  est  peccatum  mur- 
taie,  36']  quandoque  veiiiale,  ul  diclum  e.<;t. 
Ergo  scaiidaluin  passivum  potest  in  perfectis 
viris  inveniii. 

Sed  conlra  est,  quôd  super  illud  Matth., 
XVIII  :  «  Qui  scandaliz.iverit  unum  de  pusillis 
istis,  »  ditit  Hieronymus  :  «  Nota  quôd  qui 
lC3ndalizalar,parvulu3  est;  majores enim  scan- 
dala  non  recipiunt.  » 

(CoNCLUsio.—  Cum  viri  perfecU  firmiteret 
quasi  imniubililer  Deo  adhareant,  scandalum 
passivum  in  eis  locum  non  habet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  scandalum  pas- 
sivum importât  quamdam  comoiotionem  animi 


à  bono,  in  eo  qui  scandalum  patitur.  Niiilus 
autem  commovetur,  qui  rei  immobili  Qruiiter 
iiiliitret.  Majores  autem  sive  pei'fecti  soli  Deo 
iuba^rent,  cujus  est  immutabilis  bonitas;  quia 
etsi  inha  reant  suis  prœlatis,  n'jn  inhœrent  eis, 
nisi  in  quantum  illi  iuhaerent  Christo,  secuQ- 
dum  illud  I  ad  Cor.,  IV  :  «  Imitatores  mei 
eslote,  sicut  et  ego  Christi  (1).  »  Unde  quan- 
ta curaque  videant  alios  inordinalè  se  liabere 
diclis  vel  factis,  ipsi  à  sua  rectituJine  non  re- 
cedunt,  secundiim  illud  Psalm.  CXXIV  :  a  Qui 
conridunt  in  Domino,  sicut  nions  Sion;  non 
commovebilur  in  œternum,  qui  habitat  io  Jé- 
rusalem. »  Et  ideo  in  bis  qui  perfectè  Deo  ad- 
haerent  per  amorem,  scandalum  non  inveuitor. 


(1)  Qui  est  iofallibilis  régula  veiitalis,  ul  commeatatur  ibi  S.  Tbomas. 
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par  l'amour,  selon  cette  parole,  Psal.  CXVII!,  165  :  «  Une  grande  joie 
est  réservée  à  ceux  qui  aiment  votre  loi,  et  ils  sont  à  l'abri  du  scandale.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus 
baut,  le  mot  scandale  est  pris  ici  dans  un  sens  large,  pour  un  obstacle 
quelconque  ;  ainsi  le  Seigneur  dit  à  saint  Pierre  :  a  Vous  êtes  pour  moi 
un  scandale,  »  pa?:e  que  Tapôtre  cherchoit  à  le  détourner  du  dessein  qu'il 
avoit  de  subir  la  passion. 

2"  Les  hommes  parfaits  peuvent  être  empêchés  d'accomplir  certains 
actes  extérieurs  ;  mais  quant  à  leur  volonté  intérieure ,  elle  ne  sauroit 
être  empêchée,  ni  par  les  paroles,  ni  par  les  actions  d'autrui ,  de  tendre 
vers  Dieu,  d'après  ces  paroles,  Bom.,  VIII,  38  :  «  Ni  la  mort,  ni  la  vie 
ne  pourra  nous  séparer  de  la  charité  de  Dieu.  » 

3o  L'infirmité  de  la  chair  fait  que  les  hommes  parfaits  tombent  de 
temps  en  temps  dans  des  péchés  véniels;  mais  ni  les  discours  ni  les  actions 
des  autres  ne  les  scandalisent  point,  selon  le  véritable  sens  du  mot 
scandale.  Toutefois,  ils  peuvent  être  près  de  se  scandaliser,  d'après  ces 
paroles,  Psal.  LXXII,  2  :  «  Mes  pieds  ont  été  presque  ébranlés.  » 

ARTICLE  VI. 

Le  scandale  actif  peut-il  se  trouver  chez  les  hommes  parfaits  ? 

Il  paroît  que  le  scandale  actif  peut  se  trouver  chez  les  hommes  parfaits. 
i°  La  passion  est  l'effet  de  l'action.  Or  il  y  en  a  qui  se  scandalisent  pas- 
sivement des  paroles  (  a  des  actions  des  parfaits,  d'après  ces  mots, 
Matth.,  XV,  12  :  «  \ous  savez,  qu'en  entendant  cette  parole,  les 
pharisiens  se  sont  scandalisés.  »  Donc  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
chez  les  hommes  parfaits. 


seciindum  illud  Psalm.  CXVIIl  :  «Pax  multa 
diligentibus  legein  tiiam;  et  non  est  illis  scan- 
dalum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  su- 
pra dictum  est ,  scandalum  large  ponitur  ibi 
pro  qiiolibct  imiieiiimcnto,  unde  Dominus  Pe- 
tro  liixit,  «  Scandaluin  niihi  es;  »  quia  nilebatur 
ejus  propo^itum  impedire  circa  passionem  sub- 
eundam. 

Ad  secundiini  dicendun^.,  quôd  in  exterioribus 
aclibus  perfocti  viri  possuut  inipediri;  sed  in 
intoriori  volunlatc,  per  dicta  vel  facta  aliorum 
lion  ioipediiintur,  quominus  tendant  in  Deum, 
secuudum  illud  Rom.,  Mil  :  a  Neque  mors, 
iieque  \ita ,  poterit  nos  separare  à  charitate 
Dei.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  perfocti  viri  ex 
infirmitate  carnis  incidunt  interdum  in  aliqua 


peccata  venialia  ;  non  autem  ex  aliorum  dictis 
vel  faclis  scandalizanfur  secunduni  veram  scan- 
dali  rationem.  Sed  polest  esse  in  eis  quaedam 
appropinquatio  ad  scandalum  ,  secundum  illud 
Psalm.  LXXII*  «  Mei  penè  moli  sunt  pedes.» 

ARTICLLUS  VI. 

Utrùm  scandalum  activum  possit  inveniri  te 
viris  perfectis. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
scandalum  activum  possit  inveniri  in  viris  per- 
feclis.  Passiû  enim  est  elfectus  aclionis.  Sed  ex 
dictis  vel  factis  perfectorum  aliqui  passive 
scandalizantur,  secundum  illud  Matth.,  XV  î 
«  Scis  quia  RbarijaM  audito  hoc  verbo  scanda- 
lizati  sunt  ?  »  Ergo  in  perfectis  viris  potest  in- 
veniri scandalum  activum. 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent,,  dist.  3S,  qu.  1,  art.  3,  quxstiunc.  S* 
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^2*  Saint  Pierre,  iiprès  avoir  reçu  l'Esprit  saint ,  «'toit  à  VMiii  des 
parfaits  ;  cependant  il  scandalisa  les  Gentils;  car  il  est  dit,  Galat.,  II,  li  : 
0  Quand  j'ai  vu  qu'il  ne  marcboit  pas  droit  selon  la  vérité  de  l'Evan- 
gile, je  dis  à  Céplias  devant  tout  le  monde  :  Si  vous,  qui  êtes  juif, 
vivez  comme  les  gentils,  et  non  pas  comme  les  juifs,  pourquoi  contrai- 
gnez-vous les  gentils  k  judaïser?  »  Donc  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
parmi  les  hommes  parfaits  ? 

3°  Le  scandale  actif  est  quelquefois  un  péché  véniel.  Or,  les  hommes 
parfaits  peuvent  commettre  des  péchés  véniels.  Donc  le  scandale  actif 
peut  se  trouver  chez  des  hommes  parfaits. 

Mais  au  contraire,  le  scandale  actif  répugne  à  la  perfection  plus  que  le 
scandale  passif.  Or  le  scandale  passif  ne  se  trouve  point  chez  les  hommes 
parfaits.  Donc  le  scandale  actif  s'y  trouve  encore  moins  (1). 

(Conclusion.  —  Les  parfaits  agissent  selon  la  droite  raison,  et  étani 
toujours  unis  à  Dieu  par  la  charité,  on  ne  sauroit  leur  attribuer  d'autre 
scandale  actif  qu'un  scandale  foible  et  léger,  qui  est  un  effet  de  la  fra- 
gilité humaine.) 

A  proprement  parler,  il  y  a  scandale  actif,  lorsque  Ton  dit  ou  que  Ton 
fait  quelque  chose  qui  en  soi  est  de  nature  à  induire  quelqu'un  à  tomber; 
ce  qui  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  action  ou  d'une  parole  déréglée.  Or, 
il  appartient  aux  parfaits  de  mettre  de  l'harmonie  entre  leurs  actions  et 
la  règle  de  la  raison,  selon  ces  paroles,  I  Cor.,  XIV,  kO  :  «  Que  tout  se 

(1)  Ni  rune  ni  l'autre  de  ces  deux  propositions,  cependant,  re  sauroit  être  prise  dans  un 
sens  absolu;  et  saint  Thomas  Tadmel,  d'une  manière  au  moins  upliciie,  comme  on  s'en  con- 
vaincra si  Ton  examine  avec  attention  Particle  précédent  et  ceiui-ci.  Il  est  du  reste  aisé  de 
le  comprendre.  Les  parfaits,  pour  si  bien  qu'ils  méritent  ce  nom,  sont  sujets  à  certains  pé- 
chés véniels,  tant  qu'ils  vivent  dans  ce  monde  de  corruption  et  de  ténèbres  ;  et  l'auteur 
reconnoît  que  le  péché  véniel  peut  causer  un  scandale  de  même  nature  ;  et  cela  d'autant  plu» 
facilement,  dirons-nous,  qu'il  part  d'une  personne  plus  spécialement  vouée  à  la  perfection. 
Ne  peut-on  pas  ajouter  aussi  quo,  durant  le  cours  de  la  vie  présente,  nul  n'est  absolument  A 
l'abri  d'une  chute  mortelle  ni,  par  conséqueot,  du  scandale  qui  peut  en  résulter  ? 


2.  Prîclerca,  Petrus  post  acceptum  Spiritum 
sanctuDi  in  statu  perfectonira  eiat.  Sed  postea 
Gentiles  scaudalizavit;  dicitur  enim  ad  Gnl.,  II  : 
«  Cum  vidissem  quôd  non  rectè  ambularet  ad 
veiitatem  Evangelii ,  dixi  Cephœ  ,  (id  est  Pe- 
tro)  (1),  coram  omnibus  :  si  tu  cum  Judœus 
sis,  geiUiliter  et  non  judairè  vivis,  quomodo 
Gentes  cogis  judaizare?  »  Ergo  scandalum  ac- 
tivam  poiejt  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Prœtorea,  seandalum  activura  qunndoque 
est  pei'caliim  veniale.  Sed  peccata  venialia  pos- 


perfectis.  Ergo  multo  minus  scandalum  acti» 
vum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cum  perfecti  ea  quae  agunt, 
secuiidum  rectam  rationera  agant,  Deo  semper 
per  chiritatem  adhccrentes ,  non  polest  in  eis 
scandalum  aliquod  activum  esse,  nisi  forte  levé 
aliqiiod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  inûrmilate 
procedens.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  scandalum  acti- 
vum propriè  est ,  cum  aliquis  taie  aliquid  dicit 
vel  facit,  quod  de  se  taie  est  ut  alterum  natum 


sont  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  scan-  !  sil  iuducere  ad  ruinam  :  quod  quidemest  solum 
dalum  activum  potest  esse  in  viris  perfectis.  \  illud  quod  inordinatè  fit  vel  dicitur.  Ad  per- 
Sed  contra,  plus  répugnât  perfection!  scan- !  fectos  aulem  pertinet,  ea  quii  agunl,  secundum 
dalum  activum  quam  scandalum  passivum.  Sed  rcgulam  ralionis  ordinare,  secundura  illud  I  ad 
scandalum  passivum  non  potest  esse  in  viiis  I  Co;-.,  XIV  :  «  Omnia  honestè,  et  secuodum 

(1)  Eumdem  enim  Cepham  et  Pelrum  esse,  quia  pelram  Hebraei  Cephan  vocant. 
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fasse  avec  décence  et  avec  ordre  ;  »  et  cette  précaution ,  ils  en  usent  prin- 
cipalement dans  les  choses  qui  pourroient  être  non-seulement  pour  eux- 
mêmes  un  sujet  de  péché,  mais  encore  un  sujet  de  scandale  pour  les 
autres.  Et  si  dans  leurs  paroles  ou  leurs  actions  publiques  ils  s'écartent 
quelque  peu  de  cette  règle  de  prudence,  cela  vient  de  la  fragilité  humaine, 
qui  tend  à  les  éloigner  de  la  perfection.  Toutefois,  ils  ne  s'en  éloignent 
pas  à  tel  point,  qu'ils  s'écartent  beaucoup  de  la  règle  de  la  raison  ;  cet 
écart  n'est  jamais  assez  grand  pour  qu'il  puisse  être,  moralement  parlant, 
une  occasion  de  pécher. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Le  scandale  passif  est  toujours  produit 
par  quflque  scandale  actif,  non  pas  toujours  par  le  scandale  actif  du 
prochain,  mais  quelquefois  de  celui-là  même  qui  est  scandalisé,  parce 
qu'il  se  scandalise  lui-même. 

2°  Il  est  vrai,  selon  le  sentiment  de  saint  Augustin,  Epist.  28,  kO, 
71 ,  ai.  8,  9  et  19,  et  même  de  saint  Paul,  que  saint  Pierre  pécha  et  qu'il 
fut  repréhensible ,  en  s'éloignant  des  gentils  de  peur  de  scandaliser  les 
juifs;  parce  qu'en  cela  il  commettoit  une  sorte  d'imprudence,  si  bien  que 
les  gentils  convertis  à  la  foi  s'en  scandalisoient.  Toutefois  cet  acte  de 
saint  Pierre  n'étoit  pas  un  péché  tellement  grave  qu'il  pût  être  raisonna- 
blement pour  les  autres  un  sujet  de  scandale.  D'où  il  suit  que  s'ils  étoient 
passivement  scandalisés,  il  n'y  avoit  pas  de  scandale  actif  dans  saint 
Pierre. 

3°  Les  péchés  véniels  des  parfaits  consistent  principalement  dans  des 
mouvements  subits  de  l'ame,  lesquels  étant  cachés,  ne  peuvent  scanda- 
liser personne.  Que  si  parfois  ils  pèchent  véniellement  soit  dans  leurs 
paroles,  soit  dans  leurs  actes  extérieurs,  leurs  péchés  sont  si  légers ,  que 
de  soi  ils  ne  sont  pas  capables  de  scandaliser. 


ordinera  fiant  in  vobis.  »  Et  praecipuè  hanc 
cautelam  adhibent  in  his,  in  quibus  non  solum 
ipsi  oiïendorent,  sed  etiam  aliis  ofîensionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  manifestis 
dictis  vel  factis  aliquid  ab  bac  inoderalione  de- 
sit,  hoc  provenit  ex  inliroiitate  humana,  secun- 
dum  qiiam  à  perfectione  deticiunt;  non  lamen 
in  lanluQi  deticiunt,  ut  nmltuin  ab  ordine  ra- 
tionis  recedatur,  sed  modicutn  et  leviter  :  quod 
DOu  est  tara  magnum  ut  ex  hoc  rationabiliter 
possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  scandalum 
passivum  semper  ab  aliquo  aciivo  causatur. 
Sed  non  semper  ab  aliquo  scaudalo  activo  alte- 
rius,  sed  ejusdem  qui  scandalizalur  ;  quia  sci- 
licet,  ipse  seipsura  scandalizat. 

Ad  secuQdum  dicendum,  qu5d  Petrus  pec- 


cavit  quidem  ;  et  reprehensibilis  fuit,  secundum 
senlentiam  Augusliui  et  ip?ius  Pauli ,  sublra- 
hens  se  à  Gentilibus,  ut  vitaret  scandalum  Ju- 
dœorum;  quia  hoc  incautè  aliqualitei  faciebat, 
ita  quôd  ex  hoc  Genliles  ad  fidem  conversi 
scandaiizabantur.  Non  tamen  factura  Pétri  erat 
tam  grave  peccatum ,  quôd  merilo  po?sent  alii 
scandalizari.  Unde  patiebantur  scandalum  pas- 
sivum ;  non  autem  erat  in  Petro  scandalum  ac- 
livum. 

Ad  tertiura  dicendura,  quôd  peccata  venialia 
perfeclorum  praecipuè  consistunt  in  subilis 
molibus ,  qui  cura  sint  occulti,  scandaUzare  nno. 
possunt.  Si  qua  verô  etiam  in  exteriorilius  dic- 
tis vel  factis  venialia  peccata  coramiUant,  tam- 
levia  sunt,  ut  de  se  scandalizandi  vutuiem  uoa 
habeanU 
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ARTICLE  VII. 

Faut-il  renoncer  à  des  biens  spirituels  a  cause  du  scandale? 

ïl  paroi t  (jue  l'on  doit  renoncer  à  des  biens  spirituels  à  cause  du  scan- 
dale. l<'Saiut  Augustin, Co/i^raEp/s^Parmeri.,lib.  m,  cap.  2,enseigne  que 
<i  lorsqu'il  y  a  lieu  de  craindre  un  schisme,  on  doit  omettre  de  punir  les 
pécheurs.  »  Or,  la  punition  des  pécheurs  est  un  bien  spirituel ,  puisque 
c'est  un  acte  de  justice.  Donc  il  faut  renoncer  à  un  bien  spirituel  à  cause 
du  scandale. 

2"  L'enseignement  religieux  paroît  être  éminemment  un  bien  spirituel. 
Or  on  doit  s'en  abstenir, à  cause  du  scandale,  d'après  ces  paroles,  Matfh., 
Vil,  6  :  «  Ne  donnez  pas  aux  chiens  les  choses  saintes,  et  ne  jetez  pas  vos 
perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qu'ils  ne  se  tournent  contre  vous 
et  ne  vous  déchirent.  »  Donc  on  doit  renoncer  à  un  bien  spirituel  à  cause 
du  scandale. 

3°  La  correction  fraternelle,  étant  un  acte  de  charité,  est  un  bien 
spirituel.  Or,  la  charité  la  fait  omettre  quelquefois,  par  la  crainte  de 
scandaliser  les  autres,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  I,  9. 
Donc  on  doit  omettre  un  bien  spirituel  à  cause  du  scandale. 

4''  Saint  Jérôme,  Glos.  sup.  McUth,,  XV,  dit  que  «l'on  doit  s'abstenir, 
à  cause  du  scandale,  de  tout  ce  que  l'on  peut  omettre  sans  blesser  la 
triple  vérité  de  la  vie,  de  la  justice  et  de  la  doctrine.  »  Or,  on  peut  bien 
souvent  omettre  d'accomplir  les  conseils  évangéliques  et  de  faire  l'au- 
mône, sans  blesser  cette  triple  vérité;  autrement  ceux  qui  font  cette 
omission  pécheroient  toujours;  et  toutefois  ce  sont  là  des  œuvres  spiri- 


ARTICULUS  VII. 

Utrùm  hona  spirilualia  sint  propter 
scandalum  dimittenda. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videlurquôd 
bona  spirilualia  sint  propter  scandalum  dimit- 
tenda. Augustinus  enim  in  libro  Contra  Epi- 
stolam  Parmeniani  (cap.  2),  docet ,  quôd 
«obi  schismalis  periculum  timetur,  à  puni- 
tions peccatorum  cessan  him  est.  »  Sed  puni- 
tic  peccatorum  est  quoddam  bonum  spirituals, 
cuni  sit  aclus  justitiae.  Ergo  bonura  spirituals 
est  propter  scandalum  dimitlendum. 

2.  Pra^terea,  sacra  doctrina  maxime  videtur  '  consiliorum  et  largitio  siée  nosyn  irum,  multo- 
essespiritualis.  Sedabea  cessandum  est  propter  |ties  potest  praîteruilti,  salva  tripliri  veiitate 
scandalum,  secundum  illud  Matth.,  VII  :  «  No-  j  praedicta;  alioquin  semper  p2ccareiit  omnes 
lite  saactum  dars  cauibus;  neque  margaritas  'qui  pratermittunt;  et  tamen  haec  santmaxima 

(1)  De  bis  ciiam  HI  part.,  qu.  42,  art.  2  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  38,  qu.  2,  art.  4,  quacstiunc. 
1  et  2;  et  Rom.,  XIV,  lect.  3,  col.  2. 

(2)  Sise  neque  mitlalis,  etc.  Et  mot:  Ne  forlè  conculcent  easpedibussuiSj  et  converH 
dirunii'ant  vos;  pleniùs  quàm  hic. 


vestras  spargatis  (2)  ante  porcos  ne  conversi 
dirumpant  vos.  »  Ergo  bonura  spirituale  est 
dimitlendum  propter  scandalum. 

3.  Prœterea ,  correctio  fraterna ,  cuni  sit  ac- 
tus  cliaritalis ,  est  quo  Idam  spirituale  bonura. 
Sed  interdum  ex  charitats  diniltitur,  ad  vi- 
tandum  scandalum  aliorum.ut  Augustinusdicit 
in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  9).  Ergo  bouuai 
spirituale  est  propter  scandalum  dimittendum. 

4.  Pr.eterea,  Hieronymus  dicit,  qu'")d  «  di- 
mittendum est  propter  scandalum  omne  quod 
polest  praeterraitti,  salva  triplici  veritate,  sci- 
licet  vitai,  justitiae  et  doclrin:C.  »  Sed  impletio 
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tuelles  du  premier  ordre.  Donc  il  y  a  des  œuvres  spirituelles  que  Tou  doit 
ometlre  à  cause  du  scandale. 

5**  Eviter  un  péché  quelconque  est  un  bien  spirituel,  parce  que  tout 
péché  cause  à  celui  qui  pèche  quelque  dommage  spirituel.  Or,  il  paroit 
que  l'on  doit  quelquefois,  pour  éviter  le  scandale  du  prochain,  péchei 
véniellement,  par  exemple,  lorsque,  par  un  péché  véniel,  on  l'empêche 
de  commettre  un  péché  mortel  ;  car  on  doit  emj)ècher  la  damnation  du 
prochain,  autant  qu'on  le  peut  sans  compromettre  son  propre  salut,  ce 
qui  n'est  pas  l'effet  du  péché  véniel.  Donc  il  y  a  tel  bien  spirituel  que 
l'on  doit  omettre  pour  éviter  le  scandale. 

Mais  saint  Grégoire,  Siip.  Ezech.,  hom.  VII,  dit,  au  contraire  :  «  Si 
Ton  se  scandalise  de  la  vérité,  il  vaut  mieux  laisser  le  scandale  se  pro- 
duire que  d'abandonner  la  vérité  (1).  »  Or,  les  biens  spirituels  appar- 
tiennent éminenmient  à  la  vérité.  Donc  on  ne  doit  pas  renoncer  aux  biens 
spirituels  à  cause  du  scandale. 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  jamais,  à  cause  du  scandale,  renoncer  aux 
biens  spirituels  qui  sont  nécessaires  au  salut.  Quant  aux  autres,  on 
doit  ou  les  faire  en  secret,  ou  les  différer,  pour  éviter  le  scandale  des 
foi blés.) 

Comme  il  y  a  deux  sortes  de  scandale,  l'actif  et  le  passif,  il  faut 
observer  qu'il  n'est  point  ici  question  du  scandale  actif,  parce  que  le 
scandale  actif  étant  une  parole  ou  une  action  qui  manque  de  rectitude, 

(1)  Dans  celte  même  homélie,  toutefois,  saint  Grégoire  fait  la  part  de  la  prudence,  qui 
doit  toujours  accompagner  le  zèle  chrétien,  comme  saint  Thomas  va  le  faire  à  son  tour  dans 
le  corps  de  l'arlicle  elles  réponses  aux  objections.  Ses  expressions  sont  assez  remarquables 
pour  qu'on  nous  sache  gré  d'ajouter  à  la  citation.  «  Voilà  que  la  Véiilé  ,  dit-il,  qui  s'est 
chargée  de  nous  instruire,  pour  empêcher  le  scandjile  de  niiîire  dans  certains  cœurs,  a  voulu 
payer  le  tribut  uuquel  elle  n'éloii  nullement  tenue.  Malth.^  \W\.  Mais  voilà  aussi  que,  malgré 
le  scandale  qu'elle  voyoit  s'élever  dans  d'autres  c>i'urs  en  opposition  avec  elle-même,  elle  a  permis 
que  ces  derniers  demeurent  dans  leur  scandale.  Ibid.,  XV.  De  celle  conduite  nous  devons 
conclure  que,  si  nous  pouvons  sans  péché  eviier  le  srand.ile  du  prochain,  nous  le  devons  ;  et 
que  si,  au  contraire,  le  prochain  se  scandalise  de  la  vérité...  »  Là  vient  la  phrase  rapportée 
dans  la  thèse. 


ititer  spiritualia  opéra.  Ergo  spiritualia  opéra 
debont  praetermilti  propter  scandalura. 

5.  Prœterea,  vilatio  ciijuslibet  peccati  est 
quoddam  spirituale  b<"tnuin;  quia  quofllibel  pec- 
catiim  atrert  percanti  aliquod  spiiituale  detri- 
meiHiim.  S'  d  videturquod  pro  scandale  proximi 
▼itando  i^ebeât  aliquis  quandoque  peccare  ve- 
nialitéi',  putà  cnm  peccando  venialiter,  impedit 
peccalum  inortale  alterius;  débet  enira  homo 
impedire  tlamnatinnem  proximi  quantum  potest 
sine  detrimento  propriaî  salulis ,  quae  non  tol- 
litur  per  peccalum  veniale.  Ergo  aliquod  bonum 
spiiituale  débet  homo  praetermittere  propter 
scaiidalum  viUnJiiin. 

SeU  coutra  est,  quod  Gregorius  dicil  super 


Ezech.  :  n  Si  de  verilale  scandaliim  sumitur, 
utilios  nnsci  permittitur  scandaliim  ,  qiiam 
quod  Veritas  relinquatur.  »  Sed  bona  spiritualia 
m;iximè  pertinent  ad  veritatem.  Ergo  bona 
spiritualia  non  sunt  propter  scandalutn  dimit> 
tenda. 

(  CoNCLUsio.  —  Spiritualia  bona  ad  sahitem 
necessaria,  dimiltenda  neqiiaquam  sunt  propter 
srandalum:  at  alia  bona  vel  occullanda  vel  afi 
temptis  differenda  sunt,  propter  scandalua 
pusillorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  duplex  sîl 
scandaium,  aclivnm  scilicet  et  passivurn,qnaes- 
lio  ista  lion  habet  locum  de  scandalo  aclivo; 
quia  cum  scaudaluui  activum  sit  dictuai  vel 
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avc.ns-nous  dit,  il  ne  faut  rien  faire  qui  puisse  le  donner.  Tl  ne  peut 
donc  l'trt'  ici  question  que  du  scandale  passif;  et  il  s'agit  d'examiner  ce 
qu'il  faut  omettre,  par  la  crainte  que  quelqu'un  ne  se  scandalise.  Parmi 
les  biens  spirituels,  il  faut  distinguer;  car  il  en  est  qui  sont  de  nécessité 
de  salut ,  et  ceux-là  on  ne  peut  pas  les  omettre  sans  péché  mortel.  Or,  il 
est  évident  que  personne  ne  doit  pécher  mortellement,  pour  épargner  à 
lin  autre  un  péché  mortel,  parce  que  selon  l'ordre  de  la  charité,  l'homme 
doit  préférer  son  salut  à  celui  du  prochain.  Et,  par  conséquent,  on  no 
doit  point  omettre  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  pour  éviter 
le  scandale.  Quant  aux  choses  qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  salut,  je 
crois  qu'il  faut  distinguer  encore  ;  parce  que  le  scandale  qui  en  provient 
est  quelquefois  le  fruit  de  la  malice,  comme  quand  on  cherche  à  empê- 
cher cette  sorte  de  biens  spirituels,  en  faisant  du  scandale.  Tel  est  le 
scandale  des  Pharisiens,  qui  se  scandalisoient  de  la  doctrine  de  notre 
Seigneur,  et  c'est  notre  Seigneur  qui  nous  apprend  à  le  mépriser, 
Matth.,  XV.  Quelquefois  aussi  le  scandale  provient  de  la  foiblesse  ou  de 
l'ignorance,  c'est  le  scandale  des  foibles;  et  c'est  à  cause  de  ce  scandale 
que  l'on  doit  faire  en  secret  ou  différer  les  biens  spirituels,  s'il  n'y  a 
aucun  danger  à  agir  de  la  sorte,  jusqu'à  ce  que  Ton  puisse,  en  rendant 
raison  de  sa  conduite,  faire  cesser  le  scandale.  Mais  si,  après  que  l'on  a 
rendu  raison  de  sa  conduite ,  le  scandale  dure  encore,  alors  il  paroît  être 
le  fruit  de  la  malice ,  et  l'on  ne  doit  plus,  à  cause  de  cela,  omettre  cette 
sorte  de  biens  spirituels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  On  ne  doit  point  punir,  pour  punir 
seulement;  mais  on  inflige  des  peines,  comme  on  applique  des  remèdes, 
pour  la  répression  des  péchés,  de  sorte  qu'elles  ne  prennent  un  caractère 
de  justice,  qu'autant  qu'elles  servent  à  la  répression  des  péché».  Mais 


factum  minus  rectum ,  nihil  est  cum  scandalo 
activo  faciendura.  Ilabet  autem  locum  quaestio, 
si  intelligatur  de  scandalo  passive.  Consideran- 
dum  est  ergo  quid  sit  dimiUendum  ,  ne  alius 
scandalizelur.  Est  aulera  iu  spiiiiualibus  bonis 
distinguendum.  Nam  quaedam  horum  sunt  de 
necessilate  salutis,  quae  prœtermitti  non  pos- 
sunt  sine  peccato  morlali.  Manifestum  est  au- 
tem, quôd  nullus  débet  raortaiiter  peccare,  ut 
alterius  peccatura  irapediat;  quia  secundura 
ordinem  cliaritalis  plus  débet  homo  suam  sa- 
lutem  spiritualem  diligere ,  quara  alterius.  Et 
idoo  ea  quœ  sunt  de  necessilate  salutis  praeter- 
mitli  non  debent  propter  scandaluin  vitandum. 
In  bis  auteiu  spiritualibus  bonis  qua;  non  sunt 
de  necessilate  salutis,  videtur  disliuguendara  : 
quia  scandaluin  quod  ex  eis  orilur,  quanJoque 
ex  malilia  procedit;  cura  scilicet  aliqui  voluut 
impedire  hujusuiodi  spirilualia  bona ,  scanJala 


concitando.  Et  lioc  est  scandalum  Pharisœch- 
rum  qui  de  doctrina  Domini  scandalizabanlur; 
quod  esse  contemnendum  D' tminus  docel  )îatth. , 
XV.  Quandoque  verô  scandaluin  procedit  ex 
inûrraitate  vel  iguorantia.  Et  hujusmodi  est 
scandalutn  pusillorum  propter  quod  sunt 
spirilualia  bona,  vel  occulUnda  vel  etiam  ia- 
terduin  dilTerenda,  uhipericulum  non  irarainet, 
quousque  reJdilaratione,  hujusmodi  scandalum 
cesset.  Si  aulera  post  reddilara  ralioneui  hu- 
jusmodi scandalum  duret,  jam  videtur  ex  ma- 
lilia esse.  Et  sic  propter  ipsum  non  sunt  bu- 
jusmodi  spirilualia  opéra  diiniltenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  pœuarum 
inflictio  non  est  propter  se  eïpeten  la;  sedpœnae 
infliguntur  ut  medicinae  quaedara(l),  ad  cobi- 
benda  peccata.  Et  ideo  m  tanlum  habeul  ra- 
tionem  justitiae,  in  quantum  per  eas  peccata 
cohibentur.  Si  autem  perintlictiouem  ijœuaruia 


Jl)  Sic  Philosophas  ipse,  lib.II  Eihic.»  cap.  2,  graeco-lat.,  vel  cap.  3  io  anli(iui3  appellaU 
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s'il  est  manifeste  que  rinfliction  de  certaines  peines  est  suivie  de  péchés 
et  plus  nombreux  et  plus  graves,  la  punition  alors  n'est  plus  du  domaine 
de  la  justice.  Et  c'est  dans  cette  hypothèse  que  raisonne  saint  Augustin, 
c'est-à-dire  lorsque  l'excomumnication  fait  naître  le  danger  du  schisme  ; 
car  alors  une  sentence  d'excommunication  n'appartient  plus  à  la  vérité  de 
la  justice  (1). 

2"  Au  sujet  de  l'enseignement,  il  faut  considérer  deux  choses,  à  savoir, 
la  vérité  qui  est  enseignée,  et  l'acte  par  lequel  on  l'enseigne.  La  première 
de  ces  deux  choses  est  de  nécessité  de  salut  ;  il  est  donc  nécessaire  que 
celui  qui  a  mission  d'enseigner,  n'enseigne  point  le  contraire  de  la 
vérité,  mais  qu'il  expose  la  vérité  selon  la  convenance  des  temps  et  des 
personnes.  Et,  par  conséquent,  quelque  scandale  qu'il  semble  devoir 
en  résulter,  on  ne  doit  point  passer  la  vérité  sous  silence  pour  enseigner 
l'erreur.  Quant  à  l'acte  même  de  l'enseignement ,  il  est  compté  parmi  les 
œuvres  spirituelles,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXXII,  art.  3. 
C'est  pourquoi  il  faut  raisonner  quant  à  l'enseignement  de  la  même 
même  manière  qu'à  l'égard  des  autres  œuvres  de  miséricorde,  dont  nous 
parlerons  un  peu  plus  loin. 

3°  La  correction  fraternelle,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  XXXIII,  art.  1,  a  pour  but  l'amendement  du  prochain;  et  voilà 
pourquoi  elle  ne  compte  parmi  les  œuvres  spirituelles  qu'autant  qu'elle 
peut  atteindre  ce  but  (2).  Or  elle  ne  l'atteint  point,  si  le  prochain  se 
scandalise  de  la  correction.  Par  conséquent ,  si  l'on  omet  la  correction 
pour  éviter  le  scandale,  on  n'omet  point  en  cela  un  bien  spirituel 

4-''  La  vérité  de  la  vie,  de  la  doctrine  et  de  la  justice  embrasse  non- 

(1)  Un  semblable  raisonnement,  appuyé  sur  la  même  autorité,  a  été  fait  par  notre  saint 
auicur,  dans  son  traité  de  la  foi,  pour  expliquer  la  conduite  de  l'Eglise  vis-à-vis  des  souve- 
rains infidèles  ou  hérétiques.  Tout  naturellement  ce  raisonnement  se  trouve  là  développé  d'une 
manière  plus  complète.  l\  est  facile  de  l'appliquer  avec  de  très-légères  modificalions  à  la 
question  présente. 

(2)  C'est  ce  que  l'auteur  a  expliqué,  avec  autant  de  précision  quo  d'étendue,  on  parlant  de 
la  correction  fraternelle.  11  suit  de  là  que  si  le  bien  spirituel  dont  il  s'agit  n'a  pour  objet  que 


manifoslum  sit  plura  el  majora  peccata  seqiii.  tune 
pœnarum  iiifliclio  non  continebitur  sub  justilia. 
Et  in  hoc  casu  loquitur  Augustinus ,  quanjo  scili- 
cetex  excommuuicatione  aliquorum  imminet  pe- 
ricuUmi  schisniatis;  tune  enim  excotnmunica- 
tionem  feue  non  perlinet  ad  veritatera  justitiae. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  circa  doctrinara 
(]uo  suut  consideranda,  scilicet  veritas  qu*  do- 
cetur,  et  ipse  actus  docendi.  Quorum  primiim 
est  de  necessitate  salutis,  ut  scilicet  contrariani 
veritali  non  doceat,  sed  veritatem,  secundîim 
congruenliaii)  temporis  et  personarum,  pioponat 
iile  cui  incumbit  docendi  oflkium.  Et  ideo 
propler  uullum  scaudaluui  quod  sequi  videatur, 
débet  homo  yiaetcraùjïà  veiitate  idbiiutem 


docere.  Sed  ipse  actus  docendi  inter  spirituales 
eleeir.osynas  computatur,  ut  supra  dictiini  est 
(qu.  32,  art.  3).  Et  ideo  eadem  ratio  est  de 
doctriiia  et  de  aliis  misericordiae  operibus,  de 
quibus  postea  dicetur  (pauI5  infrà). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  correplio  fra- 
terna,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  33,  art.  1  ), 
ordinatur  ad  emendationem  fratris.  El  ideo  in 
taiitura  computanda  est  inter  spiritualia  bona, 
in  quantum  hoc  consequi  polest;  quod  noQ 
contingit  si  ex  correplione  frater  scandalizetur. 
Et  ideo  si  pwpter  scaudalum  correplio  dimitta- 
tur,  non  dimittitur  spirituale  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  veritale  vitai 
doctriuœ  et  justitiae,  nonsolùm  comprehenditur 
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seulement  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut,  mais  encore  les  moyens  les 
plus  parfaits  pour  arriver  au  salut,  d'apiès  cette  parole  de  rAiJÙtie, 
ICor.,XIl,  31  :  «Soyez  pleins  de  zèle  pour  proûter  des  meilleures  grâce  >.» 
D'où  il  suit  que  Ton  ne  doit  pas  absolument  omettre  ni  les  conseils,  ni 
les  œuvres  de  miséricorde,  à  cause  du  scandale  ;  mais  on  doit  quelquef^ii 
les  pratiquer  en  s»'cret ,  ou  les  différer,  comme  nous  Tarons  dit  plus 
haut.  Quelquefois  néanmoins  l'observation  des  conseils  et  la  pratique  des 
œuvres  de  miséricorde  sont  de  nécessité  de  salut;  ce  qui  est  évident 
quant  à  ceux  qui  ont  fait  vœu  d'observer  les  conseils,  et  pour  ceux  qui  sont 
dans  l'obligation  de  subvenir  aux  besoins  du  prochain ,  soit  dans  les  choses 
temporelles,  par  exemple  en  nourrissant  celui  qui  a  faim,  soit  dans  les 
choses  spirituelles,  comme  en  instruisant  les  ignorants  ;  soit  encore  que 
l'on  pratique  ces  œuvres  pour  remplir  le  devoir  de  sa  charge ,  comme  les 
prélats,  soit  qu'on  les  pratique  à  cause  de  la  grave  nécessité  de  l'indi- 
gent. Et  alors  il  faut  raisonner  de  ce  genre  d'œuvres  comme  des  autres 
qui  sont  de  nécessité  de  salut. 

5"  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  l'on  doit  faire  un  péché  véniel  pour 
éviter  le  scandale  ;  mais  cela  implique  contradiction  ;  une  chose  qu'on 
doit  faire,  n'est  plus  un  mal,  ni  un  péché.  Le  péché  ne  peut  jamais  être 
l'objet  de  notre  choix.  Il  arrive  toutefois  que  dans  telle  circonstance  une 
chose  n'est  pas  un  péché  véniel,  qui  le  seroit  sans  cette  circonstance. 
Ainsi  une  parole  de  plaisanterie  est  un  péché  véniel,  quand  on  la  dit 
sans  utilité;  mais  si  l'on  a  un  motif  raisonnable  de  la  dire,  ce  n'est  ni 
une  parole  oiseuse,  ni  un  péché.  Or,  quoique  le  péché  véniel  n'enlève 
point  la  grâce ,  par  laquelle  Ihomme  est  sauvé ,  toutefois  il  tourne  au 
détriment  du  salut ,  en  tant  qu'il  dispose  au  péché  mortel. 

le  prochain  lui-nu^mo.  on  doit  y  renoncer  ou  le  différer  quand  on  ne  peut  en  attendre  d'autre 
effet  que  le  scandale. 


id  quod  est  de  necessitate  salutis,  sed  eliam  id 
per  q\\o<\  perfecliùs  pervenitur  ad  salutem , 
secundùra  illud  I  ad  Cor.,  XII  :  «  .£mulaini:ii 
charismata  meliora.  »  Untle  etiam  consilia  non 
suut  simplicité  prœtermittonila,  nec.  etiam  mi- 
sericordiae  opéra  propter  scandalinn  ;  sed  siint 
iaterdum  occultanda  vel  ditîereiida  propter 
scandalum  pusillorum,  ut  dicluin  est.  Quando- 
que  tameu  con^iliorum  obseivatio  et  impletio 
Dperum  miseri;:or'liaî  sa:;t  de  necessitate  sàlii- 
iis.  Quod  palet  iu  liis  qui  ja  h  vo'-erunt  consilia, 
et  il  his  quibus  ex  debito  immiuet  defeclibns 
iliorum  subvenire,  vel  in  tcinporalibus,  piità 
pascendo  estirientem,  vel  in  spiritualibus,  putà 
■docendo  ignorantem;  sive  hujusmodi  fiant  «Je- 
bita  propter  injunctum  ofQcium ,  ut  patet  in 
çraelatis,  sive  inopter  uecessitateoi  indigen- 


tis  (1).  Et  tune  eadern  ratio  est  de  bujusmodi, 
sicut  de  aliis  quse  snnt  de  necessitate  salnlis. 
Ad  quintum  diceidum,  quôil  quiJain  dixerunt 
peccalum  veniale  esse  committendum  propter 
vilandum  scandalum.  Sed  hoc  i.nplioat  contraria. 
Si  enim  facienJum  est,  jaai  non  est  maluin  ne- 
que  peccatiim;  nara  poccaliim  non  potest  esse 
eligibile.  Coutiagit  tamen  aliquiJ  propter  ali- 
quamcircumslaoliDm  iioacsse  peccatnm  veniale, 
quo  1  illâcircumstintiâsublatâ  peccatum  veniale 
esset.  Slcut  verbum  jocosu;ii  est  peccalaia  ve- 
niale, qiiando  abs^ue  utilitale  dic.itur;  si  autem 
ex  caijsa  rationabili  proferatur,  non  est  oLiosam 
neque  peccalum.  Quamvis  autem  per  peccatum 
veniale  gralii  non  tollatur,  por  qaam  est  ho- 
minis  salus,  in  quantu  n  t.imen  veniale  disponit 
ad  mcrtalC;  vergit  in  detrimeulum  salutis. 


(1)  Juxla  ea  quœ    suprix  ciica  eleemosynam  dicta sunt    (^uam  lenetur  (luilibet  in  Cïircraa 
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ARTICLE  VIII. 
Faut- il  abandonner  des  biens  temporels  à  cause  du  scandale? 

Il  paroît  que  Ton  doit  abandonner  des  biens  temporels  à  cause  du  scan- 
dale. 1"  Nous  devons  aimer  le  salut  spirituel  du  prochain ,  que  le  scandale 
empêche ,  i)lus  que  toute  sorte  de  biens  temporels.  Or,  nous  abandonnons 
ce  que  nous  aimons  le  moins,  pour  nous  attacher  à  ce  que  nous  aimons 
le  plus.  Donc  nous  devons  abandonner  les  choses  temporelles,  pour  éviter 
le  scandale  du  prochain. 

2"  D'après  la  règle  de  saint  Jérôme,  Glos.  sup.  Matth.,  XV  :  «  Vous 
savez  que  les  Pharisiens,  etc.,  »  c<  On  doit,  à  cause  du  scandale,  aban- 
donner tout  ce  que  Ton  peut  sans  blesser  la  triple  vérité  (I).  »  Or  on 
peut  abandonner  les  choses  temporelles  sans  blesser  la  triple  vérité.  Donc 
on  doit  les  abandonner  à  cause  du  scandale. 

3°  Parmi  les  choses  temporelles,  rien  n'est  plus  nécessaire  que  la 
nourriture.  Or  on  doit  sacrifier  la  nourriture,  à  cause  du  scandale, 
d'après  cette  parole,  Rom-,  XIV,  15  :  «  Ne  perdez  pas  par  votre  nourri- 
ture celui  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  il 
faut  abandonner  toute  autre  sorte  de  biens  temporels,  à  cause  du  scan- 
dale. 

4°  Les  biens  temporels  ne  peuvent  être  ni  mieux  conservés,  ni  mieux 
recouvrés  que  par  sentence  juridique.  Or,  il  n'est  pas  permis  d'y  avoir 
recours,  surtout  avec  scandale;  car  il  est  dit,  Matt/i.,  V,  40  :  «  Si 

(1)  De  la  vie,  de  la  justice  et  de  la  doctrine,  vérité  dont  il  a  été  question  dans  Tarticle 
précédent,  et  que  dès-lors  on  peut  aisément  entendre  ici  par  cette  simple  énonciation  :  la 
triple  vérité. 


ARTICULUS  VIIl. 

Utrùm  propter  scandalum  sint  temporalia 
dimit  tendu. 

Ad  oclavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
temporalia  sint  dimitlonda  propter  scandalum. 
Magis  enira  debemus  diligere  spiritiialem  saUi- 
tem  proximi ,  quae  impedilur  per  scandalum, 
quàm  quaîcumque  temporalia  bona.  Sed  idquod 
minus  diligimus,  dimiltimus  propter  id  quod 
magis  (liligiinus.  Ergo  temporalia  magis  debe- 
mus dimittere  ad  vitandum  scandalum  proxi- 
morum. 

2.  Prœterea,  secundiim  Regulam  Hieronymi, 
«  omnia  quae  possunt  prœtermitli  salvâ  triplici 


veritate,  sunt  propter  scandalum  dimitteiida.  » 
Sed  temporalia  possunt  prœtermilti  salvà  tri- 
plici veritate.  Ergo  sunt  propter  scandalum 
dimittenda. 

3.  Pra;terea,  in  temporalibus  bonis  nihil  est 
magis  necessariiim  quàm  cibus.  Sed  cibus  est 
pra.lermittendus  propter  scandalum ,  secimdùiû 
illud  Rom.,  XIV  :  «  Noli  cibo  tuo  ilhim  perdere, 
pro  quo  Clirislus  mortuus  est.  »  Ergo  mult6 
magis  omnia  alid  temporalia  sunt  propter 
scandalr,m  dimillenda. 

4.  Fraeterea,  temporalia  nulle  convenientiort 
modo  conservare  aut  rocuperare  po?sumus, 
quàm  per  judicium.  Sed  juùiciis  uti  non  licet, 
et  prœcipuè cura  scandale;  dicitureuim  Matth., 


oeoessitate  sallem  indigonli  conferre;  quamvis  et  hoc  maxime  ad  prilalos  pertinetbona  eccle- 
siastiro  possidi-nles ,  quai  diounlur />a(rjffio«ta  ^aM/)frum. in  Decrdis,  i'cusd  XVl ,  qu.  1, 
C! p .  Qu .'■«  j u xla^  etc. 

'l^  De  hiseliam  IV,  Sent.»  dist.  38,  qu.  2,  art.  4,  quaesliunc.  3,  tï  Rom.^  XIV,  Icct. 
€0t.  À, 
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quelqu'un  veut  plaider  contre  vous,  pour  prendre  votre  tunique,  anan- 
donuez-lui  encore  votre  manteau;  »  et,  1  Cor.,  VII,  7  :  a  Oui ,  vous  êtea 
vraiment  coupabl»'s,  d'avoir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi  plutôt  ne 
pas  supporter  une  injure  ?  Pourquoi  plutôt  ne  pas  souffrir  une  injustice?» 
11  paroit  donc  que  l'on  doit  renoncer  aux  biens  temporels,  à  cause  du 
scandale. 

5°  Parmi  tous  les  biens  temporels,  ceux  que  Ton  doit  le  moins  sacrifier 
sont  ceux  qui  sont  attachés  à  des  choses  spirituelles.  Or  ceux-ci  doivent 
être  sacrifiés,  à  cause  du  scandale  ;  car  TApôlre  sema  les  biens  spirituels, 
et  ne  reçut  pas  d'honoraires  temporels,  dans  la  crainte  a  de  mettre 
obstacle  à  l'FAangile  du  Christ,  »  comme  on  le  voit,  I  Cor.,  IX,  12;  et 
pour  le  même  motif,  l'Eglise  n'exige  point  la  dîme,  dans  certains  pays, 
pour  éviter  le  scandale.  Donc,  à  plus  forte  raison,  on  doit  sacrilier  les 
autres  biens  temporels,  à  cause  du  scandale. 

Mais,  au  contraire,  saint  Thomas  de  Gantorbéry  réclama  les  bieus 
ecclésiastiques,  malgré  le  scandale  du  roi  (1). 

(Conclusion.  —  Nous  ne  devons  point  abandonner,  à  cause  du  scan- 
dale, les  biens  temporels  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat ,  qui  nous  ont  été  confiés. 
Pour  ce  qui  est  de  nos  propres  biens,  nous  devons ,  ou  les  abandonner,  à 
cause  du  scandale  des  foibles,  ou  chercher  auparavant  à  apaiser  le 
scandale;  mais  nous  ne  devons  pas  y  renoncer  à  cause  du  scandale  qui 
seroit  le  fruit  de  la  malice,  on  doit  plutôt  les  réclamer  avec  force.) 

Au  sujet  des  biens  temporels,  il  faut  distinguer  :  ou  bien  ils  sont  à 
nous ,  ou  bien  ils  nous  ont  été  confiés  pour  les  garder,  comme  les  biens 

(1)  Au  lieu  d'appuyer  sa  thèse  sur  un  texte  de  l'Ecriture  ou  sur  le  sentiment  d'un  auteur 
accrédité,  suivant  sa  méthode  à  peu  près  invariable,  saint  Thomas  l'appute  sur  un  fait,  dont 
la  siguiricalion  du  reste  est  assez  éclatante.  C'est  là  une  pensée  qui  nous  frappe,  moins  encore 
par  sa  nouveauté,  que  par  sa  force  et  sa  justesse.  Le  sang  d'un  martyr,  mourant  pour  la  dé- 
fense du  droit  et  de  la  vérité  morale,  vaut  bien  la  sentence  d'un  docteur.  Souvenons-nous  que 
marljr  veut  dire  témoin.  Pour  apprécier  le  témoignage  rendu  par  saint  Thomas  de  Canlorbéry, 
il  faut  étudier  le  caractère  de  sa  vie  et  les  circonstances  de  sa  mort,  dans  des  historien?  dignes 
de  foi,  tels  que  Baronius,  ann,  1163,  Lingard  et  d'autres;  car  ce  grand  saint  a  été  plus 
d'une  fois  caloiiinié,  surtout  dans  ces  derniers  temps  ;  le  tyran  qui  fut  son  persécuteur  n'au- 


V  :  «  Ei  qui  vult  tectim  in  jiulicio  contendere, 
et  tunicam  liiam  lollere,  dimille  ei  et  pallium  ;  » 
et  I  od  Cor.,  VI  :  «  Jam  qui'lein  oranino  de- 
lictiim  est  in  vobis,  qu5d  jndicia  habetis  inler 
vos.  U"aie  non  magis  iujuriara  aixipitis?  quare 
non  mugis  fraudera  patiraini?  »  Ergo  viiletiir 
quùd  t'.mi^.oralia  sint  propler  scandaium  dimit- 
tenda. 

5.  Praterea,  iuler  omnia  temporalia  minus 
videntur  (Jiiiiittenda  quae  sunt  spiritualibus  an- 
nexa. Sfd  ista  sunt  propler  scaudalura  dimit- 
t€DLa;  Apostolus  enim  S'^minaps  spiriludlia, 
temporalia  stipenilia  non  accepit,  «  ne  oiîendi- 
ciluoi  daiel  Evangdio  Clirisli,  »  ut  palet  I  ad 
i'ijr.,  IX.  Et  ex  siuiii  causa  Ecclesia  iu  aliqui- 


bus  terris  non  exigit  décimas,  propter  scanda- 
ium vitandam.  Ergo  multô  magis  alla  tempo- 
ralia sunt  propter  scandaium  dimiltenda. 

Sed  contra  est,  quôJ  B.  Thomas  Cantuarien- 
sis  repetiit  res  Ecclesiœ  cum  scandalo  régis. 

(  CoNCLUsio.  —  Te:iiporalia  bona  Ecclesiae 
vel  reipublicae  nobis  commissa,  non  sunt  prop- 
ter scandaium  dimittenda  ;  bona  verô  nostra 
propter  scandaium  pusillorum,  vel  dimitteuda 
sunt,  vel  est  scandaium  priùs  sedandum  ;  prop- 
ter scandaium  autem  ex  malitia  non  sunt  dimit- 
tenda, sed  repelenda.) 

Rtspondeo  diceudum,  quôd  circa  temporalia 
bona  disliiiguendum  est  :  aut  euira  sunt  nostra, 
aut  saut  nobis  ad  cooservaûduoi  pro  aliis  cooK 
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de  TEglisc  sont  confiés  aux  prélats ,  et  les  biens  communs  de  l'état,  aux 
chefs  qui  le  gouvernent.  La  conservation  de  ces  biens  est  un  devoir  de 
rigueur,  comme  celle  d'un  dépôt,  pour  ceux  à  qui  ils  ont  été  confiés; 
c'est  pourquoi  on  ne  doit  point  les  abandonner,  à  cause  du  scandale,  pas 
plus  que  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut  (1).  -Quant  aux  biens 
temporels  dont  nous  sommes  les  maîtres,  nous  devons  quelquefois  les 
sacrifier  à  cause  du  scandale ,  soit  en  les  donnant,  si  nous  les  avons  à 
notre  disposition ,  soit  en  ne  les  réclamant  pas ,  s'ils  sont  en  des  mains 
étrangères;  et  quelquefois  nous  ne  devons  pas  les  sacrifier.  Car  si  le 
scandale  provient  de  l'ignorance  ou  de  la  faiblesse ,  ce  que  nous  avons 
appelé  plus  haut  le  scandale  des  faibles,  on  doit  alors  ou  sacrifier  tout-à- 
fait  les  biens  temporels ,  ou  apaiser  le  scandale  j)ar  quelque  explication 
préalable.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Serm.  Dont,  in  mont., 
îib.  I,  cap.  20  :  «  Il  faut  donner,  sans  porter  préjudice  ni  à  nous,  ni  à 
d'autres,  autant  que  l'homme  peut  en  juger  ;  et  si  vous  refusez  une  chose 
à  quelqu'un,  il  faut  lui  faire  connoître  la  justice  do  votre  refus;  vous  lui 
donnerez  avec  plus  de  fruit,  par  cela  même  que  vous  aurez  résisté  à  son 
injuste  demande.  »  Quelquefois  aussi  le  scandale  provient  de  la  malice , 
ce  qui  constitue  le  scandale  pharisaïque  ;  et  l'on  ne  doit  pas  renoncer  aux 
biens  temporels ,  à  cause  de  ceux  qui  excitent  de  pareils  scandales,  parce 
que  cela  nuiroit  au  bien  commun  ;  car  on  donneroit  aux  méchants  l'oc- 
casion de  ravir  le  bien  d'autrui  ;  cela  nuiroit  aussi  aux  ravisseurs  eux- 
mêmes  qui ,  en  retenant  le  bien  d'autrui,  resteroient  dans  le  péché.  Ce 
qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI ,  8  :  o  II  y  en  a  que  nous 
devons  seulement  tolérer,  quand  ils  nous  ravissent  des  bieus  temporels; 
mais  il  en  est  d'autres  que  nous  devons  empêcher  en  bonne  justice,  non- 

roU  jamais  eu  des  apologistes  ,  s'il  n'avoit  eu  aux  yeux  de  certains  esprits  rinappréciabio 
avantage  de  tremper  ses  mains  dans  le  sang  d'un  saint  évêque. 

(1)  Et  dans  ce  cas,  en  effet,  la  pensée  d'un  devoir  à  remplir  se  mêle  et  se  confond  avec  la 
nécessité  d'un  bien  temporel  à  défendre. 


missa  ;  sicut  bona  Ecclesiae  comraitluntur  prœ- 
latis,  et  bona  communia  quibuscumque  reipu- 
Slicaî  rectoribus.  Et  talium  conservatio,  sicut 
ît  depositorum,  imrainet  his  quibus  sont  com- 
nissa  ex  necessitate.  Et  ideo  non  sunt  propter 
jcandalum  dimittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt 
de  necessitate  salutis.  Temporalia  verù  bona, 


aliquara  admonitionem.  Unde  Augustinus  dicit 
in  Iib.  De  senyi.  Dommi  in  monte  :  «  Dan- 
dum  est  quod  nec  tibi  nec  alteri  noceat,  quan- 
tum ab  homine  credi  potest.  Et  cui  negaveris 
quod  petit ,  indicanda  est  ei  justilia  ;  et  melias 
ei  aliquid  dabis,  cùm  petenteui  injuste  cone- 
xeris.  »  Aliquando  vero  scandalum  nascitur  ex 


quorum  nos  sumus  doraini,  dimittere,  ea  tri-  ;  malitia ,  quod  est  scandalum  Phansœorum; 
buendo,  si  pênes  nos  ea  habeamus,  vel  non  |  et  propter  eos  qui  sic  scandala  concitant,  non 
repetendo,  si  apud  aliossint,  propter  scandalum  ;  sunt  temporalia  dimittenda,  quia  hoc  et  noceret 
quandoque  quidem  deberaus,  quandoque  autem  |  bono  communi ,  daretur  enim  malis  rapiendi 
non.  Si  enim  scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  1  occasio,  et  noceret  ipsis  rapientibus,  qui  reli- 
iguorantiara  vel  inQrmitatem  aliorum,  quod  su-  nendo  aliéna  in  peccato  reraanerent.  Unde 
prà   dixiraus  esse  scandalum  pusillorum,  |  Gregorius  dicit  in  Moral.  :  «  Quidam  dura 


tauc  vel  totaliter  dimittenda  sunt  temporalia, 
vel  aliter  scandalu  n  est  sedan^lum,  scilicct  pcr 


temporalia  à  nobis  rapiunt,  solummodo  sunt  to- 
leraudi  ;  quidam  vero  aîquitate  servata  probi- 
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•eulenient  pour  qu'ils  ne  nous  ravissent  point  ce  qui  nous  appartient, 
mais  encore  de  peur  qu'en  dérobant  le  bien  d'autrui,  ils  ne  se  perdent 
eux-mômes.  » 

1"  La  réponse  à  la  première  objection  est  par  là  mêmL-  évidente. 

2"  Si  l'un  permettûit  aux  niérhants  de  ravir  le  bien  d'autrui,  cel 
tourneroit  au  préjudice  de  la  vérité,  que  nous  avons  appelée  vérité  de  la 
vie  et  de  la  justice.  Et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  point  renoncer  aux  choses 
temporelles,  à  cause  du  scandale. 

3"  Ce  n  et  oit  point  l'intention  de  TApôtre  de  nous  dire  de  renoncer  à 
toute  nourriture,  à  cause  du  scandale,  parce  que  prendre  de  la  nourri- 
ture est  une  chose  nécessaire  même  au  salut  ;  mais  de  renoncer  à  telle 
nourriture,  d'après  cette  parole,  I  Cor.,  VHI,  13  :  a  Je  ne  mangerai 
\amais  de  viande,  plutôt  que  de  scandaliser  mon  frère.  » 

4^^  D'après  saint  Augustin,  De  Serm.  Dora,  in  mont.,  I,  29,  ce  pré- 
cepte de  Notre-Seigneur  doit  s'entendre  dans  le  sens  de  la  disposition  du 
cœur,  c'est-à-dire  que  l'homme  doit  être  prêt  à  plutôt  souffrir  une  injure 
ou  une  fraude,  que  d'entrer  en  procès,  supposé  que  cela  soit  convenable; 
car  il  arrive  quelquefois  que  cela  n'est  pas  convenable,  comme  nous  l'avons 
dit.  C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  entendre  la  parole  de  TApOtre. 

5°  Le  scandale  que  l'Apôtre  cherchoit  à  éviter,  provenoit  de  l'ignorance 
des  Gentils,  qui  n'étoient  pas  faits  à  cet  usage.  Et  c'est  pourquoi  il  falloit 
s'en  abstenir  pour  un  temps,  avant  qu'ils  fussent  instruits  de  ce  devoir; 
et  pour  la  même  raison  l'Eglise  s'abstient  d'exiger  la  dîme  dans  certains 
pays ,  où  ce  n'est  pas  la  coutume  de  la  payer. 


bendi,  non  sola  cura  ne  nostra  sublrahantur, 
sed  ne  rapientes  non  sua,  seinetipsos  perdant.  » 

Et  perhoc  pntetsolutio  adprimum. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qiiôd  si  passim 
permitteretui-  m-ilis  hominibus  ut  aliéna  râpè- 
rent, vergeret  hoc  in  detrimentum  vcritatis 
vilcX-  et  juslitiœ.  Et  ideo  non  oportet  propter 
qno'ciiîTique  scandaUun  tcmporalia  dimitti. 


Ad  quartura  dicendura,  quôd  secundùm  Au- 
gustinum  in  lib.  De  serm.  Domini  in  monte 
(ubisuprà),  illiid  praîceptum  Domini  est  intel- 
ligenium  secun  lùin  prœparationem  ani  ;ù  ,  ut 
scilicct  homo  sit  piratus  priùspati  injuriam  vel 
fiaudem,  qnàm  judicium  subire,  si  hoc  expédiât. 
Quandoque  tamen  non  oxpedit,  ut  diclura  est. 
Et  similiter  intelligenJum  est  verbum  Apostoli. 


Al  tertiuin  dicendum,  quod  non  est  de  in- 1      Ad  quintum  dicendum,  quôd scaudalum  quod 


tentione  Apostoli  raonere  quôd  cibus  totaliter 
propter  scandalura  dimittatur  (  quia  sumere  ci- 
buni  est  de  necessitate  salulis) ,  sed  quôd  talis 
cibus  est  propter  scandalum  dimilteudus ,  se- 
cundùm illud  I  ad  Cor.,  VIII  :  «  Non  mandu- 


vilabat  Ai.ostolus,  ex  ignorantia  procedebat 
Genlilium,  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideo 
ad  tempusabslinendum  erat,  ut  priùs  inslrue- 
rentur  hoc  esse  debiliim  (1).  Et  ex  simili  Ecde- 
sia  abstiuet  à  decimis  exigendis  in  terris,  in 


cabo  carnena  in  aeternum,  ne  fratrem  raeum  ;  quibus   non  est  consuetum  décimas  solvere 
scanlalizem.  »  |  (ut  inferiùs  dicetur,  qu.  87,  art.  1,  ad  5). 

(1)  Sicut  eos  instruit  ibi,  variara  in  hune  fincm  similitudinem  agricolarum  el  militum  usur- 
paos,  ut  elsibi  banc  polestatem  accipiendi  sumplus  non  minus  ac  reliquis  licilam  esse  oslcD* 
derel,  sed  eâ  se  non  usum,  ne  quod  offendiculum  daret  Ezangelio»  etc. 
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QUESTION  XLIV. 

Des  préceptes  de  \a  iMiavVtc. 

Nous  avons  à  traiter  enfla  dos  préceptes  de  la  charité. 

Sur  cette  matière,  huit  questions  se  présentent  :  4°  Faut-il  des  pré- 
ceptes concernant  la  charité?  2°  En  faut-il  un  seulement,  ou  bien  deux? 
S*»  Dcha  préceptes  suflîsent-ils  ?  4°  Le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur  ost-il  convenable  ?  5°  A-t-on  eu  raison  d'ajouter  :  de  tout  notre  es- 
prit, etc.  ?  G°  Ce  précepte  peut-il  être  accompli  en  cette  vie?  7°  Du  pré- 
cepte :  «  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  »  8°  L'ordre  de 
la  charité  est-il  soumis  au  précepte  ? 

ARTICLE  L 

Fàut'il  qudque  précepte  concernant  la  charité? 

Il  paroît  qu'il  ne  faudroit  point  de  précepte  concernant  la  charité.  1°  La 
charité,  étant  la  forme  dos  vertus,  donne  le  mode  aux  actes  de  toutes  les 
vertus,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  quost.  XXlli,  art.  8.  Or,  le 
mode  n'est  point  de  précepte,  d'après  le  sentiment  commun.  Donc  il  ne 
faudroit  point  de  précepte  concernant  la  charité. 

2°  La  charité  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint ,  nous 
rend  libres ,  puisqu'il  est  dit  :  «  Où  est  TEsprit  du  Seigneur,  là  est  la 
liberté,»  II  Cor.,  111,  17.  Or  l'obligation  qui  provient  dos  préceptes  est 


QUiilSTIO  XLIV. 

De  pr<Bceplxs  charilalis ,  in  ocio  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  piaeceplis  cba- 
ritatis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrùm  de 
charitate  sint  daoda  prœcepta.  2°  Utrùm  ununi 
tantîim  vel  duo.  3°  L'trùm  duo  sufficiant. 
4»  t'tiùni  convenienter  praecipiatur  ut  Deus  ex 
toto  corde  diligatur.  o"  Utrùin  convenienter 
addatur,  ex  tota  mente,  etc.  6»  Utrùm  prœcep- 
tum  hoc  possit  in  vita  ista  impleri.  7°  De  hoc 
pr.ïcepto  :  «  Diliges  proxirauiu  tuum  sicul  te- 
ipsum.  »  80  Utrùm  ordo  charitalis  caJat  sub 
prœcepto. 


ARTICULUS  I. 

Utràmde  chariiat-3  debeat  dari  aliquoj pr(B* 
ceptum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
de  charitate  non  debeat  dari  aliquod  prcceeptum. 
Cliaritiis  enim  impooit  modum  actibus  oainiura 
viiUilum,  de  quibus  dantur  prœcepta,  cùm  sit 
forma  virtutuni,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  25, 
a;t.  S).  Sed  modus  non  est  in  pra^cepto,  ut 
c\tmmuniter  dicitar  (2).  Eigo  de  cbaiitate  uoa 
siint  danJa  praecepla. 

2.  Prœterea,  charilas  quai  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  saiictum  diffunditur,  facit  nos  li- 
beros;  quia  «  ubi  Spiritiis  Domini,  ibi  Ubertas,» 
ut  dicitur  II  ad  Cor.,  111.  Sed  obligatio  qo» 

(i)  De  bisetiam  Cont.  Gent.j  lib.  III,  cap.  UG  et  117. 

(2)  El  ipso  quidem  ex  proft^sso  1  ,  2,  qu.  100,  art.  9,  de  modo  scncrali  virlulis  docet;  arU 
«utem  10,  de  speciali  modo  cbariialis. 
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contraire  à  la  liberté,  puisqu'elle  impose  une  sorte  de  nécessité.  11  ne 
faudroit  donn  pas  de  préceptes  concernant  la  charité. 

3"  La  charité  est  la  première  de  toutes  les  vertus ,  auxquelles  se 
rapportent  les  préceptes,  comme  nous  l'avons  démontré,  1,  H,  quest.  XG, 
ait.  2,  et  quest.  G,  art.  2.  Si  donc  certains  préceptes  étoient  établis  con- 
cernant la  charité,  ils  devroient  se  trouver  au  nombre  des  principaux, 
qui  sont  ceux  du  décalogue.  Or,  ils  ne  s'y  trouvent  pas.  Donc  il  n'y  a  pas 
de  préceptes  qui  regardent  la  charité. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  Dieu  exige  de  nous  est  Tobjet  d'un  pré- 
cepte. Or,  Dieu  exige  de  l'homme  qu'il  l'aime,  comme  il  est  dit. 
Dent.,  X.  Donc  il  y  a  des  préceptes  concernant  l'amour  de  charité ,  qui 
est  l'amour  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  Comme  la  charité  dirige  l'homme  vers  sa  dernière 
fin,  et  le  dispose  à  l'emploi  des  moyens  qui  mènent  à  ce  but,  il  a  été 
convenable  qu'il  y  eût  des  préceptes  concernant  la  charité.) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXVI,  art.  \,  et  antérieu- 
rement 1,  II,  quest.  XCIX,  art.  1,  le  précepte  implique  l'idée  d'une  sorte  de 
dette,  d'où  vient  le  mot  devoir.  Donc  une  chose  n'est  de  précepte 
qu'autant  qu'elle  a  un  caractère  de  devoir.  Une  chose  est  de  devoir  de 
deux  manières,  absolument  et  relativement.  Ce  qui  est  absolument  do 
devoir  en  toute  chose,  c'est  d'atteindre  la  fin,  parce  que  la  fin  a  abso- 
lument un  caractère  de  bien.  Mais  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  ne  constitue 
qu'un  devoir  relatif;  ainsi  le  devoir  absolu  de  médecin,  c'est  de  guérir, 
et  son  devoir  relatif,  de  donner  des  remèdes  pour  opérer  la  guérison.  Or 
la  fin  delà  vie  spirituelle,  c'est  d'unir  l'homme  avec  Dieu,  ce  qui  se 
fait  par  la  charité  ;  et  c'est  à  cela  que  tend ,  comme  vers  sa  fin ,  tout  ce 


ex  prœceptis  nascilur,  libertati  opponitur,  quia 
necessilalem  imponit.  Ergo  de  charilate  non 
sunt  danda  pra^cepta. 

3.  Praeterea,  charitasest  praecipua  inter  om- 
nés  virtutes,  ad  quas  ordinantur  praicepta,  ut 
ex  suprà  dictis  palet  (1).  Si  ergo  de  charitate 
darenlur  aliqua  praîcepta,  deberent  poni  inter 
prœcipua  prœcepla,  qua;  sunt  prœccpU  decalogi. 
Non  autem  ponuntur.  Ergo  nulla  prœcepta  sunt 
de  charilate  danda. 

Sed  contra  :  illud  quod  Deus  requirit  à  nobis, 
cadit  sub  prœcepto.  Requirit  autem  Deus  ab 
homine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  Deuter.,  X. 
Ergo  de  dilectione  charitatis,  quîB  est  dilectio 
Dei,  sunt  danda  prœcepta. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  per  charitatem  dirigatur 


homo  in  ultimum  fînem ,  ac  ad  ea  disponalur 
quibus  ipsum  assequitur,  conveniens  fuit  de 
charilate  aliqua  dari  prœcepta.  ) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (2),  prœceptuni  importât  rationem  de- 
biti.  In  tautum  ergo  aliquid  cadit  sub  prœcepto, 
in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter  :  uno  modo  per  se  ; 
alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem  debilum 
est,  in  unoquoque  negotio,  id  quod  est  finis, 
quia  habet  rationem  per  se  boni.  Propter  aliud 
autern  est  debitum  id  quod  ordinalur  ad  finem, 
sicut  medico  per  se  debitum  est  ut  sanet, 
propter  aliud  autem ,  ut  medicinam  det  al  sa- 
naudum.  Finis  autem  spiritualis  vitaî  est  ut 
homo  uniatur  Deo ,  quod  lit  per  charitatem  ;  et 


(1)  Tum  inhac  ipsa  part.,  qu.  31,  art.  4,  argum.  1,  tumin  t,2,  qu.  90,  art.  2;  lum  qu.  100, 
art.  item  2. 

(2)  iEquivalenlcr  in  bac  part.,  qu.  16,  art.  1,  ubi  de  prcccoptis  fidei  ;  et  qu.  22,  art.  1  et  2, 
obi  de  prœrcpUs  elium  spei  et  timoris  ;  expresse  aulem  ac  ex  professo  1,  2,  qu.  99,  art.  i« 
ubi  gencraliler  de  praceplis  veleris  Icgis. 
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qu*embrasse  la  vie  spirituelle.  Ce  qui  fait  dire  à  TApôtre,  I  Tim.,  1,5: 
a  La  fin  des  commandements,  c'est  la  charité,  qui  naît  d'un  cœur  pur, 
d'une  bonne  conscience  et  d'une  foi  sincère  (l).  »  Toutes  les  vertus,  en 
effet,  qu'il  nous  est  ordonné  de  pratiquer,  ont  pour  but,  ou  de  dégager 
le  cœur  des  orages  des  passions,  et  telles  sont  les  vertus  qui  règlent  ces 
passions  mêmes;  ou  de  donner  une  bonne  conscience,  comme  celles  qui  ont 
rapport  aux  opérations»;  ou  d'inspirer  une  foi  sans  mélange,  comme  tout 
ce  qui  regarde  le  culte  divin.  Pour  aimer  Dieu,  il  faut  le  concours  de  ces 
trois  choses  ;  car  un  cœur  souillé  se  sépare  de  l'amour  de  Dieu  par  la  vio- 
lence de  la  passion  qui  l'entraîne  vers  les  choses  terrestres  ;  une  mauvaise 
conscience  inspire  de  l'horreur  pour  la  justice  divine  par  la  crainte  du 
châtiment  ;  et  une  foi  simulée  fait  que  l'on  s'éloigne  de  la  vraie  notion 
de  Dieu,  pour  s'attacher  à  de  fausses  idées  sur  la  divinité.  Or,  en  toute 
chose,  ce  qui  est  absolu  est  préférable  à  ce  qui  est  relatif.  Par  consé- 
quent ,  le  plus  grand  commandement  est  celui  de  la  charité ,  comme  il 
estdit,3/rt??/i.,  XXII,38. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  dit,  en  traitant 
des  préceptes,  I,  U,  quest.  G,  art.  10,  le  mode  de  l'amour  n'est  point 
l'objet  des  commandements  qui  prescrivent  d'autres  actes  de  vertu  ;  ainsi 
ce  commandement  :  «  Tu  honoreras  ton  père  et  ta  mère,  »  ne  prescrit 
point  de  l'accomplir  par  un  motif  de  charité;  mais  l'acte  de  charité  est 
prescrit  par  des  préceptes  spéciaux. 

2°  L'obligation  du  précepte  n'est  contraire  à  la  liberté  que  pour  celui 
dont  l'esprit  a  de  l'aversion  pour  ce  qui  est  commandé,  comme  on  le  voit 
évidemment  en  ceux  qui  observent  les  commandements  par  le  seul 

(1)  Le  vénérable  Bède,  s'inspirant  évidemment  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  commente 
ainsi  ce  texte  :  «  Quelle  est  la.fin  d'un  précepte,  si  ce  n'est  raccomplissenicnl  de  ce  précepte 
même?...  N'allez  pas  entendre  par  ce  mot  de  fin,  ce  qui  détruit,  mais  bien  ce  qui  consomme. 
C'est  dans  ce  sens  que  la  charité  est  la  fin  de  tout  précepte,...  c'est-à-dire  sa  perfection  ou 
son  couronnement,  et  nullement  sa  destruction.  »  Plus  loin  le  mf'me  docteur  ajoute  :  «L'Apôtre 


ad  hoc  ordinantur  sicut  ad  linem  omnia  quœ 
pertinent  ad  spirilualem  vitam.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit,  1  ad  Timoth.,  I  :  «  Finis  prœcepti 
est  charitas  de  corde  puro,  et  conscientia  bona, 
et  fide  non  iicta.  »  Omnes  enim  virlutes,  de 
quaruui  actibus  dantur  praecepta,  ordinantur 
vel  ad  purificandum  cor  à  turbinibus  passionum, 
sicut  virtutes  quœ  sunt  circa  passiones,  vel 
saltem  ad  habendam  bonam  conscientiara,  sicut  ! 


quod  de  Deo  fingitur,  separans  à  Dei  veritate. 
In  quolibet  autem  génère  id  quod  est  per  se , 
potins  est  eo  quod  est  propter  aliud.  Et  ideo 
maximum  praiceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur 
Matt/i.,  XXII. 

Ad  primum-  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (1,  '2,  qu.  100,  art.  10),  cùm  de 
prœceptis  ageretur,  modusdilectionis  non  cadit 
sub  illis  prœceptis  quce  dantur  de  aliis  actibus 


virtutes  quae  sunt  circa  operationes,  vel  ad  I  virtiitum,  putà  sub  hoc  prœcepto  :«  Honora  pa- 
habendam  rectam  fidem,  sicut  illa  quae  pertinent  '  trem  tuum  et  matrem  tuam,  »  non  capit  quod  ex 
ad  divinum  çullum.  Et  haec  tria  requiruntur  !  charitate  ûat;  cadit  tamen  actus  dilectioiiis  sub 
ad  diligendum  Deum.  Nam  cor  impuruni  à  Dei  prœceptis  specialibus. 
dilectione  abstrahitur  propter  passionem  incli-  j  Ad  secundum  dicendum,  quod  obligatio  prae- 
nanlem  ad  terrena;  conscientia  ver6  mala  facit  cepli  non  opponitur  libertati,  nisi  in  eo  cujua 
borrere  divinam  justitiam ,  propter  timorem  ;  mens  aversa  est  ab  eo  quod  praecipitur  :  sicui 
pœnse  ;  fides  autem  ficta  trahit  alTectum  ia  id  |  patet  in  bis  qui  ex  solo  timoré  prxcepta  eus- 
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motif  de  la  crainte.  Or  le  précepte  de  Taraour  ne  peut  être  accompli 
que  par  la  volonté  elle-même  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  répugne  point  à  la 
liberté. 

3"  Tous  les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  à  Tamour  de  Dieu  et 
du  prochain  :  c'est  pourquoi  les  préceptes  de  la  charité  n'ont  pas  dû  être 
mis  au  nombre  des  préceptes  du  décalogue  ;  ils  se  trouvent  renfermés 
dans  chacun  d'eux. 

ARTICLE  II. 

A-t-il  fallu  établir  deux  préceptes  au  sujet  de  la  charité? 

Il  paroît  qu'il  n'a  pas  fallu  établir  deux  préceptes  au  sujet  de  la  charité, 
1**  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  la  vertu,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  art.  précéd.  Or  la  charité  est  une  vertu  spéciale  et  une,  comme 
il  résulte  évidemment  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  XXXHl,  art.  5.  Donc  il 
n'a  fallu  établir  qu'un  précepte  concernant  la  charité. 

2°  D'après  saint  Augustin,  De  doct.  Christ.,  I,  27,  «  par  la  charité, 
dans  le  prochain  on  n'aime  que  Dieu.  »  Or  nous  sommes  assez  portés  à 
aimer  Dieu  par  ce  précepte  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Il 
n'a  donc  pas  fallu  ajouter  un  autre  précepte  pour  l'amour  du  prochain. 

3°  Les  péchés  difTérents  sont  opposés  à  diCTérenls  préceptes.  Or  on  ne 
pèche  pas  en  n'aimant  pas  le  prochain,  si  l'on  aime  Dieu;  bien  plus,  il 
est  dit,  LuCj  XIV,  20  :  «  Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  qu'il  ne  haïsse 
point  son  père  et  sa  mère,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  »  Le  précepte 

ne  se  contente  pas  de  dire,  la  charilé;  mais  il  ajoute,  d'an  cœur  pur^  pour  montrer  qu'on 
^Oit  aimer  ce  qui  seul  mérilc  d'èlre  aimé;  d'une  bonne  conscience^  ce  qui  exprime  l'espérance 
des  biens  à  venir,  la  bonne  conscience  ayant  seul  le  droit  de  les  espérer;  d'une  foi  sincère^ 
est-il  dit  en  troisième  lieu  ;  car  si  notre  foi  est  exempte  de  mensonge ,  elle  nous  empêche 
réellement  d'aimer  des  choses  indignes  de  notre  amour,  et ,  par  l'ordre  qu'elle  fait  régner 
dans  notre  vie,  elle  met  notre  espérance  à  Tabri  de  toute  déception.  » 


todiunt.  Sed  pracceptum  dilectionis  non  potest 
impleri  nisi  ex  propria  voluntate  ;  et  ideo  liber- 
tati  non  repuguat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  orania  praecepla 
decalogi  ordinanlur  ad  dileclioûem  Dci  et  pro- 
xirai  ;  et  ideo  praicepta  charitatis  non  fueiunt 
coDnumeraiida  inter  prœcepla  decalogi,  sed  in 
omnibus  iacluduntur. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  de  charitate  fuerint  danda  duo  pree- 

cepta. 

Adsecundum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
de  charitate  non  fuerint  dauda  duo  praecepta. 
Prœcepta  enim  legis  Drdinantur  ad  virtutem,  ut 
g".pià  diclum  est  (art.  1).  Sed  charitas  est  una 


virtiis,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  23,  art.  5). 
Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi  unum 
praîceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Auguslinus  dicit  in  I  De 
doctrina  christ.  :  «  Charitas  in  proximo  non 
diligit  nisi  Deum.  »  Sed  ad  diligendum  Deum 
sufûcienter  ordinamur  per  hoc  praeceptum  : 
M  Diliges  Dominum  Deum  luum.  »  Er.o  non 
oportuit  addere  aliud  prœceptum  de  dileclione 
proximi. 

3.  Prœterea,  diversapeccatadiversispraecep» 
tis  ùpponuntur.  Sed  non  peccat  aliquis  praBtep» 
miltens  dilectionem  proximi,  si  non  praetermiU 
tat  dilectionem  Dei;  quin  imo  dicitur  Luc., 
XIV  :  «  Si  quià  venit  ad  me,  et  non  odit  pa- 

.trern  suum  et  matrem  suam.  non  potest  meus 


(1)  De  his  eUam  1,  2,  qu.  99,  art.  1,  ad  2;  et  infrà,  qu.  58,  art.  1,  ad  6}  et  ConL  GenU^, 
)ib.  III,  cap.  116  et  117. 
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de  Tamoiir  de  Dieu  est  donc  le  même  que  celui  de  Tamour  du  prochain. 

k""  L'Apôtre  dit,  7?0/«.,  XIÎI,  8  :  «  Celui  qui  aime  le  prochain  a  accom- 
pli la  loi.  »  Or  on  n'accomplit  la  loi  qu'en  observant  tons  les  préceptes. 
Donc  l'amour  du  prochain  embrasse  tous  les  préceptes.  Il  suffit  dès-lors 
du  seul  précopte  de  l'amour  du  prochain.  Deux  préceptes  concernant  la 
charité  ne  sont  donc  pas  nécessaires. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  I  Joan.,  IV,  21  :  a  Nous  avons  reçu  de 
Dieu  ce  commandement,  que  celui  qui  aime  Dieu,  aime  aussi  son  pro- 
chain (1).  » 

(Conclusion.  —  Non-seulement  il  a  fallu  établir  le  précepte  de  Tamour 
de  Dieu,  mais  il  a  fallu,  par  rapport  "i  ceux  qui  ont  peu  d'instruction, 
ajouter  explicitement  le  précepte  de  Taaiour  du  prochain.) 

Comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  en  traitant  des  préceptes,  ï,  II, 
question.  XCI,  art.  3,  et  question.  XCIV,  art.  2,  il  en  est  des  préceptes 
dans  la  loi,  comme  des  propositions  dans  les  sciences  spéculatives,  où 
les  conclusions  sont  virtuellement  renfermées  dans  les  premiers  prin- 
cipes. Par  conséquent,  celui  qui  connoîtroit  parfaitement  les  principes 
dans  toute  leur  force,  n'auroit  aucun  besoin  qu'on  lui  en  exposât  les  con- 
clusions séparément.  Mais  comme  tous  ceux  qui  savent  les  principes  ne 
sont  pas  capables  de  voir  tout  ce  qu'ils  renferment  virtuellement,  il  faut 
en  leur  faveur  que  les  conclusions  soient  déduites  des  principes ,  quand 
il  s'agit  de  science.  Dans  les  choses  pratiques,  où  les  préceptes  de  la  loi 
nous  servent  de  guide,  la  fin  tient  lieu  de  principe,  comme  cela  a  été  dit, 
quest.  XXIÏI,  art.  7,  et  quest.  XXVI,  art.  1  ad  1.  Or  l'amour  de  Dieu 

(1)  La  parole  du  Maître  est  aussi  explicite  au  moins  que  celle  du  disciple  :  «  Jésus  lui  dit  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  voire  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre  ame  et  de  tout  votre 
esprit.  Voilà  le  plus  grand  et  le  premier  commandement.  Le  second  est  semblable  à  celui-là  : 
Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  Ces  deux  commandements  embrassent  toute 
la  loi  et  les  prophètes.  »  Matlh.^  XXH,  37  et  seq. 


esse  Oiscipuluà.  »  Ergo  non  est  alind  praîceptura 
de  dileclioDe  Dei  et  de  ùilectione  proximi. 

4.  PrtTîerea,  Apo^tolus  tlicit,  ad  Rom.,  XIII: 
«Qui(!i:igit  proxiinum,  legem  implevit.  m  Sed 
non  implelur  lex  nisi  per  observantiam  omnium 
propceptorum.  Ergo  omnia  praecepta  includuntur 
in  dilectione  proximi;  non  ergo  debent  esse 
duo  praecepta  cbaritatis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I  Joan.,  IV  : 
«  Hoc  ir,andatum  babemus  à  Deo,  ut  qui  diligit 
Deura,  diligat  et  fralrem  suum.  » 

(CoNCLusio.  —  Non  modo  de  Dei  dilectione 
fuit  daudum  y>rœceptum,  sed  propter  minus 
eruditos  in  lege  divina,  adjungi  explicité  opor» 
tuit  et  praeceplum  de  proximi  dilectione.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
est  (1),  cùm  de  praeceptis  ageretur,  hoc  modo 
se  bai)ent  praecepta  in  lege,  sicut  propositiones 
in  scientiisspeculalivis;  in  quibus  conclusiones 
virtute  contineutur  in  primis  principiis.  Unde 
qui  perfectè  cognosceret  princijiia  secundùtn 
tolam  suam  virtutem ,  non  opus  haberet  ut  ei 
conclusiones  seorsuin  proponereiitur.  Sed  quia 
non  omnes  qui  coguoscunt  principia,  sufûciunt 
considerare  quicquid  in  principiis  virtute  conti- 
netur,  necesse  est  propter  eos  ut  in  scieniiis 
ex  principiis  conclusiones  deducantur.  In  ope- 
rabilibus  autein,  in  quibus  pioecepta  legis  nos 
dirigunt,  tinis  babet  rationera  principii ,  ut  su- 
pra dictum  est  (2) .  Dileclio  autera  Dei  finis  est. 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  91,  art.  3,  et  qu.  9i,  art.  2,  et  qu.  100,  art.  1,  ad  2, 

(2)  Tum  qu.  23,  art.  7,  ad  2;  tum  qu.  -26,  art.  1 ,  ad  l. 
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est  la  On  à  laquelle  se  rapporte  ramouv  du  prochain;  c'est  pourquoi  il 
n'a  pas  suffi  du  précepte  de  Tamour  de  Dieu,  il  a  fallu  encore  celui 
de  l'amour  du  prochain,  en  faveur  de  ceux  dont  l'incapacité  est  cause 
qu'ils  ne  voient  pas  facilement  que  l'un  de  ces  préceptes  renferme 
1  autre. 

Je  réponds  aux  argimients  :  1°  Quoique  la  charité  soit  une  vertu  une, 
elle  se  traduit  par  deux  actes,  dont  l'un  se  rapporte  à  l'autre,  comme  à 
sa  fin.  Or  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus  ;  il  a  donc  fallu 
établir  plus  d'un  précepte  concernant  la  charité. 

2*  On  aime  Dieu  dans  le  prochain,  comme  on  aime  la  fin  dans  le 
moyen;  et  toutefois,  il  a  fallu  établir  explicitement  des  préceptes  au 
sujet  de  l'un  et  de  l'autre,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée. 

3°  Le  moyen  prend  son  caractère  de  bonté  de  sa  liaison  avec  la  fin;  et 
c'est  aussi  pour  ce  motif,  et  non  pour  d'autres,  que  c'est  un  mal  de 
s'écarter  du  moyen. 

h"  L'amour  de  Dieu  est  renfermé  dans  l'amour  du  prochain,  comme  la 
fin  est  renfermée  dans  le  moyen,  et  réciproquement.  Cependant  il  a  fallu 
établir  explicitement  deux  préceptes,  pour  la  raison  développée  dans  le 
corps  de  l'article. 

ARTICLE  m. 

Suffit-il  de  deux  préceptes  concernant  la  charité? 

Il  paroît  qu'il  ne  suffit  pas  de  deux  préceptes  concernant  la  charité. 
!«•  Les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus.  Or  les  actes  se  dis- 
tinguent d'après  leurs  objets;  et  puisque  l'homme  doit,  par  un  motif  de 
charité,  aimer  quatre  choses,  Dieu,  soi-même,  sou  prochain  et  son 
propre  corps,  comme  nous  l'avons  démontré,  quest.  XXV,  art.  12,  et 


Et  secundùtn  hoc  etiam  recedere  ab  eo  liabet 
ralionera  mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quùd  in  dilectione 
proximi  incluilitur  diiectio  Dei,  siciit  finis,  in 
eo  quod  est  cd  fiiiem,  et  è  converso;  et  taniea 
oportuit  utruuique  praceptum  explicité  dari 
ralione  jam  dicta. 


ARTICULUS  m. 


ad  quem  diiectio  proximi  ordinatur.  Et  ideo 
non  solùin  oportct  dari  prœcepti  de  d'.lectione 
Dei,  sed  eliam  de  dilectione  proximi,  propter 
minus  capaces ,  qui  non  de  facili  considerarent 
unum  horum  prseceptorum  sub  alio  contineri. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licèt  cha 
ritas  sit  una  virtus ,  habet  tamen  duos  actus , 
quorum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  ûnem 
Prœcepla  autem  dantur  de  aclibus  virtutum. 
Et  ideo  oportuit  esse  plura  praicepta  charita-j      ^trùm  sufficiant  duo  pracepta  charUatis. 

tis.  Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deus  diligitur  nonsufûcianf  duopraeceptacharitatis.  Prœcepla 
in  proximo,  sicut  finis  in  eoquod  est  ad  finem;  enim  dantur  de  aclibus  virtutum.  Actus  autem 
et  tamen  0[<orluil  de  utroque  explicité  dari  prae- 1  secundum  objectn  distinguunlur.  Cùm  ergo 
cepta  ratione  jam  dicta,  |  homo  quatuor  debeat  ex  cbarilate  diligere,  sci- 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  id  quod  est  ad  licet  Deum,  seipsum,  proximum  et  corpus pro- 
finem,  habet  rationem  boni  ex  ordine  ad  fluem.  |  prium,  ut  ex  supràdictis  patet  (qu.  25,  art.  12), 

(1)  De  bis  eliam  Contra  Gent.^  lib.  III,  cap.  117;  el  qu.  2,  de  virlut.,  art.  4-,  aJG,  el 
«rt.  7,  ad  10;  et  ad  Rom.,  XUI,  lect.  2;  el  ad  Galai.,  III,  lect.  3. 
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quest.  XXXl,  il  paroît  donc  qu'il  devroit  y  avoir  quatre  préceptes  tou- 
chant la  charité;  et  par  conséquent  deux  ne  suffisent  pas. 

2°  L'acte  de  charité  no  comprend  pas  seulement  l'amour,  mais  encore 
la  joie,  la  paix,  la  bienfaisance;  et  comme  il  faut  des  préceptes  relatifs 
aux  actes  des  vertus,  il  s'ensuit  qu'il  ne  suffit  pas  de  deux  préceptes 
touchant  la  charité. 

3"  Gomme  c'est  le  propre  de  la  vertu  de  faire  le  bien,  de  même  il  lui 
appartient  d'éviter  le  mal.  Or  les  préceptes  affirmatifs  nous  portent  à 
faire  le  bien,  et  les  préceptes  négatifs  à  éviter  ie  mal.  Il  eût  donc  fallu, 
au  sujet  de  la  charité,  établir  des  préceptes,  non-seulement  affirmatifs, 
mais  encore  négatifs.  Ainsi  donc  les  deux  préceptes  dont  nous  avons  parlé 
ne  suffisent  pas. 

^lais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  Mat  th., 
XXII,  40  :  «  Ces  deux  commandements  renferment  toute  la  loi  et  les 
prophètes,  d 

(Conclusion.  —  Puisque  le  bien,  qui  est  l'objet  de  la  charité,  est,  ou 
la  fin,  ou  le  moyen  pour  y  arriver,  c'est  avec  raison  que  deux  préceptes 
seulement  ont  été  établis,  au  sujet  de  la  charité,  l'un  sur  l'amour  de 
Dieu,  l'autre  sur  l'amour  du  prochain.  ) 

La  charité,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XXIÏl,  art.  1,  est  une 
sorte  d'amitié.  Or  l'amitié  se  porte  d'un  être  à  un  autre;  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Grégoire,  Homil.  XVII,  in  Evang.  :  «  La  charité  ne  peut  exister 
si  l'on  n'est  au  moins  deux.  »  Nous  avons  vu  toutefois,  quest.  XXV,  art.  4, 
comment  on  peut  avoir  pour  soi-même  un  amour  de  charité  (l).  Or  comme 
la  dilection  et  l'amour  ont  pour  objet  le  bien,  et  que  le  bien  est,  ou  la 

(1)  Par  un  acte  réflexe  ,  avons-nous  dit,  Phomme  pouvant  être  à  la  fois  le  sujet  et  Tobjet 
du  même  acte  de  charité ,  le  sujet  qui  aime  et  Tohjet  aimé.  C'est  ainsi  que  noire  pensée  peut 
se  réfléchir  sur  elle-même:  non-seulement  nous  connoissons  les  objets  autres  que  nous,  mais 
nous  coDQoissons  notre  propre  pensée  ;  nous  réfléchissons  sur  notre  connoissance. 


videtur  quôd  qnatuor  debeant  esse  prœcepta 
charitatis;  et  sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Praeterea,  charitatis  actus  non  solùm  est 
dilectio,  sed  gaudiura,  pax,  beneficentia  (l). 
Sed  de  actibus  virtutum  sunt  danda  prœcepta. 
Ergo  duo  prœcepta  charitatis  non  suffiriuDt. 

3.  Praeterea,  sicut  aii  virtulem  pwlinetfacere 
boniiin,  ila  et  declinare  à  malo.  Sed  ad  facien- 
dum  bonum  induciuiur  per  prœcepta  afhrmaliva; 
ad  declinanduiu  à  malo  per  prœcepta  negativa. 
Ergo  de  charilate  fuerunt  danda  prœcepta  non 
solùm  aftirmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic 
prœdicta  duo  prœcepta  charitatis  viou  sufûciunt. 

Sed  contra  est,  qiiod  Dominus  dicil,  Matth., 


XXII  :  «  la  his  ditobos  mandatis  tota  lex  pendet 
et  prophetœ.  » 

(  CoxLusio.  —  Cùm  bonura,  quod  est  chari- 
tatis objectum,  vel  sit  finis,  vel  id  quod  ad 
finem  refertur,  duo  tantùm  de  charilate  prœ- 
cepta convenienter  pnsila  sunt,  alterum  de  Del, 
alterum  de  proximi  dilectione.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  charitas,  sicut 
suprà  dictum  est  (qn.  23,  art.  1),  est  amicitia 
quœdam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est.  Unde 
Gregorius  dicit  in  quadam  humilia  :  «  Charitas 
non  minus  quàm  inter  duos  haberi  potest.  » 
Quomodo  autem  ex  charilate  aliquis  seipsum 
diligat  suprà  dictum  est  (qu.  25,  art.  4).  Cùm 


(1)  Ut  de  dilectione  quidem  tanquam  de  aclu  principali  repeti  potest  ex  qu.  27,  art.  1  ;  de 
gaudio  tanquam  de  conséquente  acium  principalero.  ex  qu.  28,  art.  ciiara  1  ;  de  pace  ul  ulrique 
annexa,  qu.  29.  art.  3  ;  de  beneficentia  tanquam  exUriori  actu  yel  eCTectu,  non  sicut  duo  prx- 
cedentes  interiori,  qu.  31,  art.  1. 
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la  fin,  ou  \t  moyen  qui  s'y  rapporte,  il  suffit  raisonnablement  de  deux 
préceptes  au  sujet  de  la  charité,  Tun  qui  nous  porte  à  aimer  Dieu,  comme 
notre  fin,  l'autre  qui  nous  porte  à  aimer  le  prochain  à  cause  de  Dieu,  qui 
est  toujours  la  tin  de  notre  amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  saint  Augustin,  De  doct.  christ,, 
lib.  I,  cap.  23,  a  quoique  Ton  doive  aimer  quatre  choses  d'un  amour  de 
charité,  il  n'a  point  fallu  établir  de  précepte  sur  la  deuxième  et  la  qua- 
trième, c'est-à-dire  sur  l'amour  de  soi-même  et  de  son  propre  corps;  car, 
quelles  que  soient  ses  chutes  et  ses  erreurs,  il  reste  toujours  à  l'homme 
l'amour  de  soi  et  de  son  corps.  »  Mais  il  a  besoin  qu'on  lui  prescrive  com- 
ment il  doit  aimer,  afin  qu'il  s'aime  lui-même  et  qu'il  aime  son  corps 
d'une  manière  raisonnable.  Ce  qui  arrive,  en  effet,  par  là  même  qu'il  aime 
Dieuet  le  prochain  (1). 

2<*  Les  autres  actes  de  charité  découlent  de  l'acte  d'amour,  comme 
l'effet  naît  de  la  cause,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré,  quest.  XXVIII, 
jrt.  4,  et  quest.  XXIX,  art.  3.  D'où  il  suit  que  les  préceptes  qui  pres- 
vvrivent  les  autres  actes  sont  virtuellement  renfermés  dans  les  préceptes 
de  l'amour.  Et,  néanmoins,  des  préceptes  explicites  sur  chacuji  de  ces 
actes  se  trouvent  consignés  dans  l'Ecriture,  pour  stimuler  les  esprits  pa- 
resseux; ainsi  il  est  dit,  sur  la  joie,  Philip.,  ÏV,  4  :  «  Réjouissez-vous 
toujours  dans  le  Seigneur;  »  sur  la  paix,  Heh.,  XIÏ,  14  :  o  Gardez  la  paix 
avec  tout  le  monde;  »  sur  la  bienfaisance.  Gai,  ult.  10  :  «  Pendant  que 

(1)  Il  peut  arriver  et  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  notre  amour  pour  nous-mêmes  soit 
vicié.  Il  Test  presque  toujours  par  exagération ,  mais  jamais  par  défaut.  Nous  nous  aimons 
nous-mêmes  jusqu'à  Toubli  de  Dieu  ,  jusqu'au  mépris  de  nos  semblables.  L'égoïsme  ou  Pamour 
de  soi  peut  devenir  une  sorte  d'idolâtrie.  Quelquefois  cet  amour  est  vicié  parce  qu'il  nous  fail 
chercher  le  bonheur  là  où  le  bonheur  ne  se  trouve  pas ,  ou  bien  par  des  chemins  qui  ne  s<;u- 
raient  y  conduire.  Voilà  pourquoi  il  faut  des  préceptes  qui  modèrent  la  puissance  de  ce  sen- 
timent et  le  mènent  à  sa  fin  véritable.  Mais  il  n'en  faut  certes  pas  pour  nous  Timposer  ou 
"exciter  en  nous.  Ce  sentiment,  comme  Va  dit  saint  Thomas  en  traitant  de  la  Béatitude ,  est 
inhérent  à  notre  être  ,  ce  n'est  pas  là  une  obligation  en  quelque  sorte,  c'est  une  nécessité. 

aulem  dilectio  et  amor  sit  boni ,  bonum  autem  :  autem  diligendi  prcecipicndii?  est  Iiomini ,  ut 


sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad  linem,  conve 
nieoier  de  charilale  duo  praeoepta  sufficiunt  : 
unum  quidein  quo  inducimur  ad  Deura  diligen- 
dum ,  sicut  finera  ;  aliud  autem  que  inducimur 
ad  diligendum  proximum  propter  Deum ,  sicut 
propter  finem. 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  sicut  Au- 
guslinus  dicit  in  I  De  doctriyia  christ.,  «  Cùm 
quatuor  sint  ex  charilale  diligenda,  de  secundo 
et  quailo ,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis 
proprii,  nuUa  prîecepta  danda  erant.  Quantum- 
libet  enim  homo  excidat  à  verilate ,  remanel 
illi  dilectio  sui  et  dilectio  corporis  sui.  »  Modus 


scilicet  se  ordinale  diligat,  cl  corpus  propriura; 
quod  quidem  fit  per  hoc  qu6d  homo  diligit 
Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  alii  actus  cha- 
rititis  consequunlur  ex  actu  dilectionis,  sicut 
effectus  ex  causa,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (1)  : 
unde  in  priTiceptis  dilectionis  virtute  im'ludun- 
tur  praecepta  de  aliis  actibus.  Et  tameo  propter 
tardiores  inveniunlur  de  singiilis  exphcitè  prae- 
cepta tradita  :  de  gaudio  quidem,  Philip.,  IV  : 
«  Gaudete  in  Domino  semper;  »  de  pace  autem, 
ad  Hebr..  XII  :  «  Pacem  sequimini  cura  om- 
nibus; »  de  beueûcentia  aulem,  ad  Gaiat,, 


(1)  Tuœ  qu.  28,  de  gaudio;  (um  qu.  29,  de  pace;  tum  qu.  31,  de  beneûceuliai  ut  j^U 
•uprà. 
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lions  en  avons  le  temps,  faisons  du  bien  à  tous  nos  semblables.  »  On 
trouve  même  rapportés  dans  la  sainte  Ecriture  ,  quand  on  la  lit  attenti- 
vement, des  préceptes  particuliers  sur  chaque  partie  de  la  bienfaisance. 
3°  Comme  faire  le  bien  est  quelque  chose  de  plus  qu'éviter  le  mal ,  il 
s'ensuit  que  les  préceptes  négatifs  sont  virtuellement  renfermés  dans  les 
préceptes  affirmatifs.  Et,  toutefois,  on  trouve  des  préceptes  explicites 
contre  les  vices  opposés  à  la  charité.  Ainsi  il  est  dit  contre  la  haine.  Le- 
vit.,  XIX,  17  :  «  Ne  haïssez  pas  votre  frère  dans  votre  ame;  »  contre  le 
dégoût,  EccL,  VI,  26  :  «  Ne  vous  dégoûtez  point  des  liens  de  la  sagesse;  » 
contre  l'envie,  Galat.,  V,  26  :  «  Ne  devenons  pas  désireux  de  la  vaine 
gloire,  la  cherchant  tantôt  dans  la  provocation,  tantôt  dans  de  mutuelles 
jalousies;  »  contre  la  discorde,  I  Cor.,  I,  10  :  «  Ayez  tous  le  même  lan- 
gage, et  qu'il  n'y  ait  point  de  schisme  parmi  vous;  »  enfin  contre  le  scan- 
dale, Jîom.,  XIV,  13  :  «  Ne  mettez  point  d'obstacle  devant  votre  frère.  x> 

ARTICLE  IV. 

Le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  est-il  convenable? 

Il  paroît  que  le  précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  n'est  pas  con- 
venable. I"'  Le  mode  de  l'acte  vertueux  n'est  point  de  précepte,  comme 
nous  Tavons  démontré,  art.  1,  même  quest.,  et  I,  II,  quest.  C,  art.  9.  Or 
ces  paroles,  de  tout  cœur,  prescrivent  le  mode  de  l'amour  divin.  Donc  le 
précepte  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  n'est  pas  convenable. 

2»  «Une  chose  totale  et  parfaite  est  celle  à  laquelle  rien  ne  manque, » 
comme  il  est  dit,  Phys.,  III,  63.  Donc  s'il  est  de  précepte  d'aimer  Dieu  de 
tout  notre  cœur,  celui  qui  fait  quelque  chose  qui  ne  rentre  point  dans  l'a- 
mour de  Dieu,  agit  contre  le  précepte,  et  par  conséquent  pèche  mortel- 


ult.  :  «  Dum  tempashabemus,  operemur  bonnm 
ad  omnes.  »  De  singulis  beneticentiae  partibus 
inveniuntur  prœcepla  tradita  in  sacra  Scriptura, 
Ht  patet  diligenter  consideranti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  plus  est  operari 
bouum,  qiiàm  vitare  malum.  Et  ideo  in  praî- 
ceptis  afûrmativis  virtute  includuntur  prœcepta 
Degativa.  Et  tamen  explicité  inveniuntur  prae- 
ceptadata  contra  vitia  charitati  opposita.  Nara 
contra  odiiim  dicitur  Levit.,  XIX  :  «  Ne  oderis 
fratrera  tuum  lu  corde  tuo  ;  »  contra  acediam 
dicitur  Eccles.,  VI  :  «  Ne  acedieris  in  vinculis 
ejusi»  contra  invidiam,  Galat.,  V  :  «  Non 
efficiamur  inanis  glorise  cupidi ,  invicem  pro- 
vocantes, invicem  invidentes  ;  »  contra  discor- 
diam  ver6,  I  ad  Cor.^  I  :  «  Idipsum  dicatis 
omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismita;  »  con- 
tra scandalum  autem  ,  ad  Rom.,  XIV  :  «  Ne 


ponatis  offendiculum  fratri  vel  scandalum.  » 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  convenienter  mandetur  quàd  Deus  di- 
ligatur  ex  toto  corde. 

Ad  quartuni  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  mandetur  quôd  Deus  diligatur 
ex  toto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actus  non 
est  in  prœcepto,  ut  ex  suprà dictis  patet  (ait.  1). 
Sed  hoc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importât 
modura  divina;-  dileclionis.  Ergo  inconvenienter 
praecipitur  quôd  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Prœterea,  «  totum  et  perfectumest,  oui 
nihil  deest,  »  ut  dicitur  in  III  Phys.  (text.  63). 
Si  ergo  in  praecepto  cadit  quôd  Deus  ex  toto 
coi'ùe  diligatur ,  quicumque  facil  aliquid  quoa 
non  perlinet  ad  Dei  dilectiouem,  agit  cuntra 
praeceptum,  et  per  con^equens  peccat  morlali- 


(1)  De  bis  etiam  art.  seq.,  et  locis  ibi  specialiter  indicandis. 
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lemont.  Or  le  péché  véniel  ne  rentre  point  rlans  l'amonr  de  Dieu.  Le  péché 
véniel  sera  donc  un  péché  mortel,  c-e  qui  est  absurde. 

3'  Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  c'est  de  la  perfection,  puisque,  d'après 
Aristote,  Phjs.,  lib.  IH,  text.  G4,  «  le  tout  et  le  parfait  sont  une  seule  et 
même  chose.  »  Or  ce  qui  est  de  la  perfection  n'est  pas  de  précepte,  mais 
de  conseil.  Donc  il  ne  falloit  point  nous  faire  un  précepte  d'aimer  Dieu  de 
tout  notre  cœur. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Deut.,  VI,  r>  :  «Vous  aimerez  le  Seigneur 
Dieu  de  tout  votre  cœur.  » 

(Conclusion. —  Dieu  devant  être  aimé  comme  la  fin  dernière,  à  laquelle 
toutes  choses  se  rapportent ,  il  a  été  convenable  de  nous  faire  un  précepte 
de  l'aimer  de  tout  notre  cœur.  ) 

Les  préceptes  ayant  uniquement  pour  objet  les  actes  vertueux,  un  acte 
n'est  de  précepte ,  qu'autant  qu'il  est  un  acte  de  vertu.  Or  il  faut,  pour  un 
acte  de  vertu,  non-seulement  qu'il  tombe  sur  la  matière  voulue,  mais 
encore  qu'il  soit  environné  des  circonstances  requises,  pour  qu'il  soit  en 
rapport  avec  celte  matière.  Or  Dieu  doit  être  aimé  comme  la  fin  dernière, 
à  laquelle  toutes  choses  doivent  se  rapporter;  et  par  conséquent  le  pré- 
cepte de  l'amour  doit  exprimer  une  sorte  de  t(Aalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  un  précepte,  ayant  pour  objet 
Tacte  d'une  vertu,  n'est  point  compris  le  mode  que  cet  acte  reçoit  d'une 
vertu  supérieure;  mais  le  mode  spécial,  qui  rentre  dans  l'essence  même 
de  cette  première  vertu,  s'y  trouve  compris;  et  c'est  ce  dernier  mode 
qu'expriment  ces  paroles  :  de  tout  votre  cœur,  etc.  (1). 

â*'  On  peut  aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  de  deux  manières  :  première- 

(1)  Ce  nous   est  un  devoir  d'autant  plus  rigoureux  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur,  que 
l'étendue  de  notre  amour  ne  sauroit  jamais  égaler  la  grandeur  de  son  objet.  Il  est  vrai  que  le 
cœur  humain  est  une  sorte  d'abîme ,  comme  nous  Favoris  dit  ailleurs  avec  un  grand  écrivain, 
oij  tout  se  perd  et  disparoit,  si  ce  n'est  Dieu  même  ;  mais  n'oublions  pas  que  Dieu  est  inûoi 
et  que  notre  cœur,  tout  vaste  qu'il  puisse  être  ,  est  nécessairement  borné. 

ter.  Sed  peccatum  veniale  non  pertinet  ad  Dei   aclus  cadit  sub  praecepto ,  secundùm  quôd  est 


dilectionem.  Ergo  peccatum  veniale  erit  mor- 
tale,  quod  est  inconveniens. 

3.  Prsctere;i,  diligere  Deum  ex  loto  corde  est 
perfeclionis;  quia,  secundùm  Philosophum  (lîl 
Phjsic,  tcxt.  64  ),  «  totum  et  perfectum  idem 
Bunt.  »  Sed  ea  quae  sunt  perfectionis  non  ca- 
duut  sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Ergo  non 
■débet  praRcipi  quôd  Deus  ex  toto  corde  diiigat.ir. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  VI  : 
«Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.» 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  Deus  ut  ultimus  finis 
sit  diligendus,  adquem  omnia  sunt  refereni.la , 
decuit  nobis  mandari  ut  eura  ex  toto  corde  dili. 
geremus.) 


actus  virtutis.  Requiritiir  autem  ad  actum  vir- 
tuti?,  non  solùm  quôd  cadat  super  debitam  ma- 
teriam ,  sed  etiam  quôd  vestiatur  debitis  cir- 
ciuDitantiis,  quibus  sit  proportionalus  tali 
materiœ.  Deus  auteiu  est  diligendus  sicut  finis 
nltimus,  ad  quera  omnia  suntreferenda.  Et  iJeo 
totalitas  quaedam  fuit  designanda  circa  prscep- 
tum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  sub  prae- 
cepto, quod  datur  de  actu  alicujus  virtutis,  noa 
cadit  modus  quera  habet  ille  actus  ex  alia  su- 
periori  virtute  ;  cadit  tamen  sub  praecepto  mo- 
dus ille  qui  pertinet  ad  rationem  propriae  vir- 
tutis. Et  talis  modus  significatur  cùm  dicitur  : 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  cùm  prœcepta    «  Ex  toto  corde.  » 
ijantur  de  actibus  virtutum ,  hoc  modo  aliquis  |     Ad  secundùm  dicenàum^  quôd  dupliciter  coq* 
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ment,  en  acte,  dans  ce  sens  que  le  cœur  de  riiomine  se  porte  actuellement 
et  tout  entier  vers  Dieu,  et  cet  amour  est  la  peiîection  du  ciel;  seconde- 
ment, d'un  amour  habituel,  c'est-à-dire  que  l'homme  se  porte  habituel- 
lement vers  Dieu  de  tout  son  cœur,  dans  ce  sens  qu'il  n'éprouve  dans  son 
cœur  rien  de  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  et  cet  amour  est  la  perfection 
de  la  terre.  Cette  perfection  n'exclut  pas  le  péché  véniel;  car  ce  péché  ne 
détruit  pas  l'habitude  de  la  charité,  puisqu'il  ne  tend  pas  vers  un  objet 
qui  soit  contraire,  il  entrave  seulement  l'usage  de  cette  vertu. 

3°  Le  genre  de  perfection  qui  est  l'objet  des  conseils,  tient  le  milieu 
entre  les  deux  perfections  dont  nous  venons  de  parler.  Il  consiste  en  ce 
que  rhomme  se  détache,  autant  qu'il  le  peut,  des  choses  temporelles, 
même  permises,  lesquelles,  en  préoccupant  l'esprit,  empêchent  le  cœur 
de  se  porter  actuellement  vers  Dieu. 

ARTiaE  V. 

A  ces  paroles  :  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  »  est-tl 
convenable  d'ajouter ,  (t  de  toute  votre  ame  et  de  toute  votre  force?  » 

Il  paroît  qne  c'est  à  tort  qu'après  ces  paroles  :  «  Vous  aimerez,  etc.,  » 
on  ajoute  :  «  et  de  toute  votre  ame  et  de  toute  votre  force.  »  1°  Le  cœur 
ne  se  prend  pas  ici  pour  un  organe  corporel,  parce  qu'aimer  Dieu  n'est 
pas  un  acte  du  corps.  Il  faut  donc  que  le  cœur  soit  entendu  dans  un  sens 
spirituel.  Or,  entendu  dans  ce  sens,  le  cœur  c'est  Tame  elle-même,  ou 
quelque  chose  de  l'ame.  Il  étoit  donc  superflu  de  mettre  le  cœur  et 
l'aine. 

2°  La  force  de  l'homme  dépend  principalement  du  cœur,  soit  qu'on  le 


tingil,  ex  toto  corde  Deum  diligere  :  mio  qui- 
dein  modo,  in  actu,  id  est,  ut  totum  cor  hominis 
semper  actualiter  in  Deum  feratur,  et  ista  est 
perfectio  patriœ  ;  alio  moJo,  ut  habilualiter 
totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet 
quôd  nihil  contra  Dei  dilectionem  cor  hominis 
re(i['iat,  et  haec  est  pei^fecHo  vice;  cui  non 
coiitrarialur  peccatum  veniale ,  quia  non  toUit 
l)iibitunicharitatis,cùmnontendatinoppo;itum 
ol»jeclum,  sed  solùm  impedit  charitatis  usum. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  perfectio  chari- 
tatis, ad  quam  oïdinantur  consilia,  est  média 
inter  duas  perfectiones  prœtliclas  ;  ut  scilicet 
liomo,  quantum  possibile  est,  se  abstrahat  à 
rébus  temporalibus  etiam  licitis,  quœ  occupaudo 
animum,  impediunt  actualera  raotum. 


ARTICULUS  V. 

Uirùm  super  hoc  :  Diliges  Dorainum  Deum 
luum  CI  lolo  cordo  luo,  convenienter  adda- 
tur  :  Et  ex  (ota  aoima  lua ,  et  ci  Iota  forlilu* 
dine  lua. 

Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
inconvenienter  Deuter.,  VI,  super  hoc  quod 
dicilur  :  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  »  addatur:  «  Et  ex  tota  anima  tua, 
et  ex  tota  fortitudine  tua.  »  Non  enim  accipitnr 
hîc  cor  pr<)  membro  corporali,  quia  diligere 
Deum  non  est  corporis  actus  :  oportet  ergo 
quôd  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem 
spiritualiter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima,  vel 
aliquid  animae.  Superfluura  ergo  fuit  utrumque 
ponere. 

2.  Prœterea,  fortitudo  hominis  praecipuè  de- 
peuilet  ex  corde,  sive  spiritualiter  hoc  accipia 

(1)  Pe  his  etiam  in  UI,  Sent.,  dist.  27,  ia  exposit.  lilterx  sive  teilûs  ;  et  qu.  2,  de  virlut*, 
an.  10,  ad  1. 
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prenne  dans  le  sens  spirituel ,  soit  qu'on  le  prenne  dans  le  sens  corporel. 
Donc ,  après  avoir  dit  :  «  Vous  aimerez  Dieu  de  tout  votre  cœnr,  »  il  étoit 
inutile  d'ajouter  :  «  et  de  toute  votre  force.  » 

3^'  On  lit  dans  saint  Matthieu,  XXll,  37  :  «  de  tout  votre  esprit,  »  rp 
que  Ton  ne  trouve  point  ici.  Il  paroît  donc  cpi'il  minquoit  quelque  chn^ 
au  précepte  du  Deutéronoine. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  Tautorité  même  de  llicriture. 

(Conclusion.  —  C'est  avec  raison  qu'il  nous  est  ordonné  d'aimer  Dieu 
de  tout  jiutre  cœur,  c'est-à-dire  de  diriger  vers  Dieu  toutes  nos  intentions; 
et  de  toute  notre  ame,  c'est-à-dire  de  régler  selon  Dieu  tous  nos  api)étits; 
^t  de  toute  notre  force,  c'est-à-dire  de  faire  tous  nos  actes  extérieurs  selon 
la  volonté  de  Dieu,  j 

Ce  précepte  se  trouve  diversement  rapporté  dans  différents  endroits  de 
TEciiture.  En  effet,  comme  on  vient  de  le  voir,  le  Beutéroiiome,  VI,  5, 
met  trois  choses,  à  savoir,  a  de  tout  votre  cœur,  et  de  toute  votre  ame, 
et  de  toute  votre  force.  »  L'Evangile,  Matth.,  XXII,  37,  en  met  deux 
seulement,  c'est-à-dire,  a  de  tout  votre  cœur  et  de  tout  votre  esprit.  » 
Ainsi  il  omet,  de  toute  votre  force;  mais  il  ajoute,  de  tout  votre  esprit. 
Saint  Marc  en  met  quatre,  XII,  30,  savoir  :  «  de  tout  votre  cœur,  de 
toute  votre  ame,  de  tout  votre  esprit,  de  toute  votre  vertu,  »  laquelle  a 
le  même  sens  que  force.  Et  ces  quatre  choses  se  trouvent  également  men- 
tionnées dans  saint  Luc ,  X,  27;  car  à  la  place  de  force  ou  vertu  au  sin- 
gulier, il  met  :  «  de  toutes  vos  forces.  »  Il  faut  donc  expliquer  maintenant 
le  sens  de  ces  quatre  locutions;  car  s'il  y  en  a  une  d'omise  dans  quelque 
texte,  cela  vient  de  ce  qu'elle  est  suffisamment  comprise  d'après  ce  qu'il 
contient.  Rappelons-nous  que  l'amour  est  l'acte  de  la  volonté,  qui  est  dé- 
signée ici  par  le  cœur.»  En  effet,  de  même  que  le  cœur,  comme  organe 
corporel,  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  corps,  de  même  aussi 


tur,  sive  corporaliter.  Ergo  postqaam  dixerat  : 
«  Diliges  DoQÙnuin  Deum  tuum  ex  loto  corde 
tuo ,  »  supertluum  fuit  addere  :  «  ex  tota  forti- 
tudine  tua.  » 

3.  Prœterea,  J/a/M.^XXlI,dicitur:  «in  tota 
mente  tua,  »  quod  hic  non  ponitur.  Ergo  vide- 
tur  quôd  inconvec/.enter  hoc  praeceptum  detur 
Deuter.,  VI. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

(CoNCLisio.  —  Convenienter  nobis  praecipi- 
tur  ut  Deum  diligamus  «  ex  toto  corde,  »  id  est, 
ot  tota  nostra  in  Deum  referatur  intentio  ;  et 
«  ex  tota  mente,  »  id  est,  ut  noster  inteliectus 
Deo  subdatur;  et  «  ex  tota  anima,  »  videlicet 
ut  omnis  noster  appetitus  dirigatur  secundùm 
4)eum  ;  et  «  ex  tota  fortitudine ,  »  id  est ,  ut 
OUinis  noster  exterior  aclus  Deo  subdatur.  ) 

Resi^ond^o  dicendum,  quod  hoc  [)rffceplum 


diversimodè  invenitur  traditum  in  diversis  locis. 
Nam  sicut  dictum  est  Deuter.,  VI,  ponuntur 
tria,  scilicet  «  ex  toto  corde ,  et  ex  Iota  anima, 
et  ex  tota  fortitudine.  »  Matth. j  XXII,  ponun- 
tur duo  horum,  scilicet  a  ex  toto  corde,  et  in 
tota  anima  ;  »  et  oraitlitur ,  «  ex  tota  fortitu- 
dine, »  sed  additur  «  in  tota  mente.  »  Sed 
3Iarc.j  XII,  ponuntur  quatuor,  scilicet  «ex 
toto  corde,  ex  tota  anima,  ex  tota  mente,  ex 
tota  viitute,  »  quae  est  idem  fortitudine.  El  baec 
etiam  quatuor  tanguntur  Luc,  X  ;  nam  loco 
fortitudinis  seu  virlulis,  ponitur,  «  ex  omnibus 
viribus  tuis.  »  Et  ideo  horum  quatuor  est  ratio 
assignanda  ;  nam  quôd  alicubi  unum  horum 
omittitur,  hoc  est  quia  unum  intelligitur  ex  aliis. 
Est  ergo  considerandum ,  quôd  dilectio  est 
actus  voluntatis,  quœ  hic  signiticatur  per  cor. 
Nam  sicut  cor  corporale  est  principium  omnium 
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la  volonté  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  spirituels,  surtout  en 
tant  qu'elle  se  propose  la  fin  dernière,  qui  est  l'objet  de  la  charité.  Or  il 
y  a  trois  principes  d'action,  qui  sont  mus  par  la  volonté,  savoir,  l'intel- 
lect, qui  est  désigné  par  Vesprit;  la  puissance  appétitive  inférieure,  dé- 
signée par  Vame  ;  la  puissance  executive  extérieure ,  qu'il  faut  entendre 
par  la  force  ou  la  vertu,  ou  les  forces.  Il  nous  est  donc  ordonné  de  diriger 
vers  Dieu  toutes  nos  intentions,  ce  qui  est  l'aimer  de  tout  notre  cœur; 
de  soumettre  à  Dieu  tout  notre  intellect,  ce  qui  est  l'aimer  de  tout  notfe 
esprit;  de  régler  selon  Dieu  tous  nos  appétits,  ce  qui  est  l'aimer  de  toute 
notre  ame;  et  de  faire  tous  nos  actes  extérieurs  selon  la  volonté  de  Dieu, 
ce  qui  est  l'aimer  de  toute  notre  force,  ou  vertu,  ou  de  toutes  nos  forces. 
Toutefois,  saint  Ghrysostôme  (1),  Hom.  XLII  in  McUth.  op.  imperf.,  en- 
tend le  mot  cœur  et  ame  autrement  que  ce  que  nous  venons  de  dire.  Saint 
Augustin,  I)e  doct.  christ.,  I,  22,  rapporte  le  cœur  aux  pensées,  l'ame 
à  la  vie,  l'esprit  à  l'intellect.  Certains  interprètes  entendent  par  le  cœur 
l'intellect,  par  Tame  la  volonté,  et  par  l'esprit  la  mémoire.  Ou  bien, 
d'après  saint  Grégoire  de  Nysse,  lib.  de  Homil.  op.  cap.  8,  le  cœur  si- 
gnifie l'ame  végétative,  l'ame  désigne  la  puissance  sensitive,  l'esprit  la 
puissance  intellective,  parce  que  nous  devons  rapporter  à  Dieu  ce  qui  est 
pour  nous  un  principe  de  nutrition,  de  sentiment  et  d'intelligence  (2). 
Ce  que  nous  venons  de  dire  rend  évidente  la  réponse  aux  arguments. 

(1)  Ou  bien  un  autre  auteur  ecclésiastique,  puisque  ce  livre  n'est  pas  réellement  de  Tillustre 
patriarche  de  Constantinople,  comme  nous  ravons  déjà  remarqué. 

(2)  La  diversité  qu'on  peut  observer  entre  ces  différentes  explications,  ne  louche  guère, 
comme  on  le  voit ,  au  fond  même  de  la  pensée ,  elle  n'existe  à  peu  prés  que  dans  la  forme, 
qui  se  présente  diversement  à  Pesprit  et  sous  la  plume  des  commentateurs,  suivant  les  idées 
philosophiques  dont  ils  sont  imbus,  ou  Técole  à  laquelle  ils  appartiennent. 


corporalium  motuum,  ila  eliara  volunlas,  etl  dine,  vel  virtute,  vel  viribiis»  Deum  diligere 
Diaximè  quantum  ad  inlentionem  finis  ultimi,    Chrysostomus  tamen  super  Matth.,  accipit  è 


qui  est  objectum  charitali?,  estprincipium  om- 
nium spiritualium  motuum.  Tria  enim  suDt 
piiucipia  actuum,  quae  moventur  à  voluntate, 
scilicet  iiitellectus  qui  signiticatur  per  mentem  ; 
vis  appetitiva  inlerior,  qiiff,  signiticatur  per 
û7iimam;  et  vis  executiva  exterior,  quœ  signi- 
ficatui-  per  fortitudinem,  seu  virtuteyn,  sive 
vires.  l'rycipitur  ergo  nobis  ut  tota  nostra  in- 
tentio  feratur  in  Deum ,  quod  est  «  ex  toto 
corde;  »  et  quôd  intellectus  noster  subdatur 
Deo,  quod  est  «  ex  tota  mente  ;  »  et  quôd  ap- 
pelitus  noster  reguletur  secuûùùra  Deum,  quod 
est  «  ex  tota  anima;  m  et  quoil  exterior  actus 
boster  obediat  Deo,  quod  est  «ex  totaiorlitu- 


conlrario  cor  et  animanij  quàm  dictum  sit. 
Augustinus  verô  in  I  De  doctrina  christiana 
(cap.  22),  refert  cor  ad  cogitationes,  et  uni- 
mam  ad  vitam ,  mentem  ad  intellectum.  Qui- 
dam autem  dicunt,  ex  toto  corde,  id  est  intel- 
lectu  ;  anima,  id  est  voluntate  ;  mente,  id  est 
moraoria.  Vel  secundiim  Gregorium  Nyssenutn 
(lib.  De  hommïs  opific.,  cap.  8),  pereor  si- 
gnificat  auimam  vegetabilem  ;  per  animam, 
seusitivam;  \\(iv  mentem,  intelleclivam,  quia 
hoc  quôd  nutrimur ,  sentimus  et  iutelligimus» 
debemus  ad  Deum  referre. 
Et  per  hoc  natf.t  respousio  ad  objecla, 


2i0 
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ARTICLE  YI. 
te  précepte  de  l'amour  de  Dieu  peut-il  s'accomplir  en  cette  vie? 

11  paroît  que  ce  précepte  de  l'amour  Je  Dieu  peut  s'accomplir  en  cette 
vie.  l'^  D'après  saint  Jérôme,  Erpos.  fid.  ad  Damas.,  «Maudit  est  celai 
qui  prétend  que  Dieu  a  commandé  l'impossible.  »  Or  Dieu  a  établi  ce  pré- 
cepte, comme  le  Deutéronome  le  démontre.  Il  peut  donc  s'accomplir  ea 
cette  vie. 

2*  Quiconque  n'accomplit  point  un  précepte  pèche  mortellement,  parce 
que,  d'après  saint  Ambroise,  lib.  de  Farad.,  cap.  8,  o  le  péché  n'est 
autre  chose  que  la  transgression  de  la  loi  divine,  et  une  désobéissance 
aux  préceptes  célestes.  »  Si  donc  il  est  impossible  d'accomplir  ce  précepte 
en  cotte  vie,  il  s'ensuit  que  personne  ne  peut  être  ici-bas  sans  péché 
mortel ,  ce  qui  est  contredit  par  ces  paroles ,  I  Cor.,  1,8:  «  Il  vous  main- 
tiendra jusqu'à  la  fin  fermes  et  sans  péché;  »  et  I  Tim.j  III,  10  :  «  Qu'ils 
soient  admis  au  sacré  ministère,  s'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  crime.  » 

3»  Les  préceptes  sont  établis  pour  diriger  les  hommes  dans  la  voie  du  sa- 
lut, d'après  ces  paroles,  Tsal.  XVIIÏ,  9  :  «  La  loi  du  Seigneur  est  une  lumi- 
neuse ;  elle  éclaire  les  yeux.»  Or  c'est  en  vain  que  l'on  est  dirigé  quand  c'est 
vers  l'impossible.  Il  est  donc  possible  d'accomplir  ce  précepte  en  cette  vie. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  perf.  Just.,  cap.  8  :  «  Ce  pré- 
cepte :  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  etc.,  sera  accompli  dans  la 
plénitude  de  la  charité  céleste;  car,  tant  qu'il  y  a  un  reste  de  concupis- 
cence charnelle  qu'il  faut  contenir  et  réprimer,  on  n'aime  point  Dieu  ab- 
solument de  toute  son  ame.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  le  précepte  de  l'amour  ne  soit  accompli  par- 


aRTICULUS  VI. 

Vtrùm  hoc  pracepium  de  dilectione  Dei  possit 
in  via  impleri. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hoc  prseceptum  de  dilectione  Dei  possit  servari 
in  via.  Quia,  secundùm  Hieronymum,  in  Expo- 
sitione  catholicœ  fidei,  «  maledictus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  prœcepisse.»  Sed  Deus 
hoc  praeceptum  dédit,  ut  patet  Deuter.,  VI. 
Ergo  hoc  praeceptum  potest  in  via  impleri. 

2.  Prîeterea,  quicumque  non  implet  prœcep- 
tam,  pcccat  mortaliter;  quia,  secundùm  Ara- 
brosium,  peccatum  nitiil  est  aiiud  quàm  «  trans- 
gressio  legis  divinœ,  et  cœlestium  inobedientia 
mandatorura.  »  Si  ergo  hoc  prœceptum  non 
potest  in  via  servari,  sequiiur  quùd  millus  possit 
esse  in  vila  ista  sine  peccato  morlali  ;  quod  est 


contra  id  quod  Aposlolus  dicit ,  I  ad  Cor.,  I  : 
«Confirmabit  vos  usque  infinem  sine  crimine;)v 
et  1  ad  Timoth.,  III  :  «  Ministrenl,  nuUuin 
crimen  habentes.  » 

3.  Praeterea,  praecepta  dantur  ad  dirigendos 
homines  in  viam  salutis,  secundùm  illud  Psal. 
XVIll  :  «  Praeceptum  Domini  lucidum  illumi- 
nans  oculos.  »  Sed  frustra  dirigitur  aliquis  ad 
impossibile.  Non  ergo  impossibile  est  hoc  prae- 
ceptum in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  perfectione  Justitiœ,  quôd  «inplenitiidica 
charitatis  patriœ,  prœceptum  illud  implebitur; 
Diliges  Dominura  Deum  tuum,  etc.  Nam  cùm 
aliquid  adhuc  est  carnalis  concupisceiUiae  quo4 
contincndo  fraenetur,  non  omnino  ex  toia  anima 
diligitur  Deus.  » 

(CoNCLUsio.  — Quanquam  in  palria  tanlùui 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  21  ,  qu.  3,  art.  4  ;  et  qu.  2 ,  de  virlut.,  art.  10,  tum  io 
corp.,  tum  ad  1  ;  et  Opuac,  IV,  col.  4;  et  Opusc,  XVlII,  cap.  5,  6,  7,  15. 
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feitement  que  dans  le  ciel,  on  peut  cependant  l'accomplir  imparfaitement 
ici-bas,  et  cela  plus  ou  moins ,  selon  que  Ton  participe  plus  ou  moins  à  la 
bonté  divine.) 

On  peut  accomplir  un  précepte  de  deux  manières  :  Tune  parfaite,  Tautre 
imparfaite.  On  accomplit  parfaitement  un  précepte ,  quand  on  arrive  à  la 
fin  que  se  propose  celui  qui  commande;  on  Taccomplit  imparfaitement, 
quand,  quoique  Ton  n'arrive  point  à  la  fin  du  précepte,  on  ne  s'écarte 
pas  du  chemin  qui  y  conduit;  par  exemple,  si  un  général  d'armée  or- 
donne à  ses  soldats  de  combattre,  celui-là  accomplit  parfaitement  le  pié- 
cepte  qui  en  combattant  a  vaincu  l'ennemi,  selon  l'intention  du  gé- 
néral; au  contraire,  celui-là  accomplit  imparfaitement  le  précepte,  dont 
le  combat  n'est  point  couronné  de  la  victoire,  mais  qui  ne  fait  rien  contre 
la  discipline  militaire.  Or  par  le  précepte  de  l'amour.  Dieu  se  propose  de 
s'unir  totalement  l'homme,  ce  qui  aura  lieu  dans  le  ciel,  quand  Dieu  sera 
tout  en  tous,  comme  le  dit  l'Apôtre,  ï  Cor.,  XV,  28.  Et  voilà  pourquoi 
le  précepte  sera  accompli  pleinement  et  parfaitement  au  ciel.  Il  est  ac- 
compli aussi  sur  la  terre,  mais  imparfaitement  ;  et  on  l'accomplit  d'autant 
plus  parfaitement  ici-bas,  qu'on  s'approche  davantage  de  la  perfection 
céleste  en  cherchant  à  l'imiter  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  C^À  argument  prouve  que  dans  ce  monde 
on  peut  accomplir  ce  précepte  jusqu'à  un  certain  point,  mais  non  d'une 
manière  parfaite  (2). 

2o  Comme  un  soldat  qui  combat  courageusement,  sans  remporter  la 
victoire,  n'est  point  coupable  pour  cela,  et  ne  mérite  point  d'être  puni, 

(1)  n  est  une  perfection  relative  que  la  charité  peut  avoir  ici-bas.  C'est  ce  que  saint  Thomas 
a  démontré  plus  haut,  en  traitant  du  sujet  de  cette  vertu  ,  quest.  XXIV,  art.  8.  La  queslioo 
posée  dans  cet  article  étoit  celle-ci  :  «  La  charité  peut-elle  être  parfaite  sur  la  terre?  »  et  il  y 
a  été  répondu  affirmativement.  Mais,  dans  le  corps  de  ce  même  article,  Tauteur  avoit  déjà 
posé  la  distinction  dont  l'un  des  termes  est  devenu  l'objet  de  la  démonstration  actuelle. 

(2)  De  celte  perfection,  bien  entendu,  qui  n'est  possible  que  dans  la  patrie  céleste,  quand» 
Dieu  s'étanl  ré\élé  à  nous,  notre  amour  pour  lui  sera  perpétuellement  en  acte  ,  au  lieu  d'être 
tantôt  en  acte  et  tantôt  en  haliitude ,  comme  cela  a  lieu  nécessairement  ici-bas. 


perfectè  dilectionis  prseceiitnm  impleatur,  in  via 
tamcn  imperfectè  adimplori  potest ,  et  magis 
vel  minus  secundùm  divinae  bonitatis  participa- 
tionem.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  praeceptiim  ali- 
quod  dupliciter  potest  impleri  :  uno  modo  per- 
fectè,  alio  modo  imperfectè.  Perfectè  quidem 
implotur  prœceptum ,  quantlo  pcrvenitur  ad 
quem  intendit  praecipiens.  Impletur  autem,  sed 
imperfectè,  quando  etsi  non  perlingat  ad  linem 
praecipientis,  non  tamen  receditur  ab  ordine 
ad  tinem.  Sicut  si  dux  exercitûs  prœcipiat  mi- 
litibus  ut  pugnent,  ille  perfectè  implet  praecep- 
tiim ,  qui  pugnando  hostem  vincit ,  quod  dux 
iflteïdit;  ille  autem  implet,  sed  imperfectè, 


cujus  piigna  ad  vicloriam  non  perlingit,  non 
tamen  contra  disciplinam  militarem  agit.  Inteu- 
dit  autem  Deus  par  hoc  piaeceptum  ul  hoini» 
Deo  semper  uniatur,  quod  ûet  in  patria  quanda 
«  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  »  ut  dicitur  I  ad 
Cor.,  XV.  Et  ideo  plenè  et  perfectè  in  patria 
implebitur  hoc  piaeceptum  ;  in  via  autem  imple- 
tur, sed  imperfectè.  Et  tamen  in  via  tantô  unus 
alio  perfectiùs  implet,  quantô  magis  accedit  per 
quamdam  simililudinem  ad  patriae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
probat  quôd  alio  modo  potest  impleri  in  via, 
îicèt  non  perfectè. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  miles 
qui  légitimé  pugoat,  Iicèt  non  vincat,  noniade 


YUI. 


ii6 
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de  même  celui-là  ne  pèche  pas  mortellement,  qui  n'accomplit  point  le 
précepte,  mais  qui  ne  fait  rien  contre  Tamour  divin. 

3°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  perf.  Just.,  cap.  8,  pourquoi  w 
feroit-on  pas  à  l'homme  un  précepte  de  cette  perfection,  bien  que  personne 
n'y  parvienne  en  ce  monde?  Car  on  ne  court  pas  dans  le  droit  chemin, 
si  l'on  nu  sait  le  terme  de  la  course;  et  comment  le  sauroit-on,  si  aucun 
prect'pte  ne  le  faisoit  voir? 

ARTICLE  VU. 

Est-il  convenable  qu'il  soit  établi  un  précepte,  touchant  l'amour  du  prochain  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  point  à  propos  qu'il  y  ait  un  précepte  touchant  l'a- 
mour du  prochain.  1^  L'amour  de  charité  s'étend  à  tous  les  hummes,  mêm» 
aux  ennemis,  comme  on  le  voit  évidemment,  Matth.,  V.  Or  le  mol  pro- 
chain  implique  ime  certaine  proximité  qui  ne  paroît  pas  s'étendre  à  ' 
les  hommes.  11  paroît  donc  qu'il  n'est  pas  à  propos  qu'il  y  ait  un  préc 
de  l'amour  du  prochain. 

2"  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  IX,  8,  «l'amitié  qu'on  a  pour  autrui 
vient  de  ce  que  l'on  sent  d'amitié  pour  soi-même;  »  ce  qui  semble  prouver 
^ue  l'amour  de  soi  est  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Or  le  principe 
l'emporte  sur  la  conséquence  qui  en  découle.  Donc  on  ne  doit  pas  aimer 
le  prochain  comme  soi-même. 

3°  L'homme  a  un  amour  naturel  (1)  pour  lui-même,  mais  non  pour  le 
prochain .  C'est  donc  mal  à  propos  qu'il  lui  est  ordonné  d'aimer  le  pro- 
chain comme  lui-même. 

(1)  Par  naturel  saint  Thomas  entr^nd  ici  néressaire  ,  irrôsislible.  U  a  démontré  ,  en  traitant 
de  la  Béatitude  ,  au  cor.'mrnccment  de  la  seco-^de  parli^î  ,  et  il  a  plusieurs  fois  rappelé 
depuis  ,  que  rhommc  ne  peut  pas  s*empêcher  de  s'aimer  lui-même  et  de  vouloir  son  propre 
bonheur. 


cnlpTlur,  nec  pœnara  meret'ir;  ita  etiam  qui 
in  via  hoc  praeceptum  non  iinplet,  nibil  contra 
divinara  dilectioaem  agens ,  non  peccat  morta- 
liter. 

Ad  tertium  dicendam,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  perfectionejustitiœ  (ut  suprà), 
cur  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio, 
quamvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat  ;  non 
enim  lectè  curritur,  si  quô  currenduni  est 
nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis 
çraeceptis  osicnderetur  ? 

ARTICULUS  VII. 

Ltrùm  convenienter  detur  prœceptum  de  di- 
lectione  proximi. 

Ad  septimum  sic  proccditiir  M).  Yidetur  qnôd 
inconvenienter  detur  praeceptum  de  dilectione 

(l)  De  bis  etiam  Quodlib.,  IV,  art.  24,  ad  1 
leet.  3,  col.  2;  et  Opuse.^  XLII,  cap.  5. 


proximi.  Dileclio  enim  ebaritatis  ad  omnes  ho- 
miuesexteniiilur,  etiam  ad  inimicos,  ut  patet 
3/«^//ï.^ V.Sed  nomen  proximi  importât qnrii- 
dam  propinqiiitatera ,  quae  non  videtur  haberi 
ad  omnes  homines.  Ergo  videtur  quôd  incon- 
venienter detur  hoc  praeceptum. 

2.  Praeterea ,  secundùm  Philosopbnra  in  IX 
Ethic,  a  amicabilia  quae  sunt  ad  alternm, 
venerunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  seipsum;» 
ex  quo  videtur  quôd  dilectio  sui  ipsius  sit  prin- 
cipium  dilectionis  proximi.  Sed  principium  po- 
tius  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  noa 
débet  homo  diligere  proxiraum  sicut  seipsum. 

3.  Pnpterea,  homo  seipsum  dilidt  naturali* 
ter,  non  autem  proximum.  Inconvenienter  ergj 
mandatur  quôd  homo  diligat  proximum  sicuî 
seipsum. 

;  et  Rom.j,  XIU,  lecl.  2,  coi.  4  ;  et  Galat.»  7^ 
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Mais,  au  contraire,  il  est  dit,  Matth.,  XXlï,  38:  a  Le  second  pré- 
cepte :  Vous  aimerez  le  prochain  comme  vous-même ,  est  semblable  au 
premier  (1).  b 

(CoNCLusTON.  —  Indépendamment  du  jjrécepte  de  Tamour  de  Dieu,  il 
a  été  convenable  d'ordonner  à  l'homme  d'aimev  le  prochain  comme  lui- 
même,  c'est-à-dire  d'un  amour  saint,  juste  et  vrai.  ) 

Ce  précepte  est  convenablement  établi;  car  on  y  trouve  énoncés,  et  le 
motif  d'aimer,  et  le  mode  de  l'amour.  Le  motif  d'aimer  se  trouve  exprimé 
par  le  mot  de  fjrochain;  car  le  motif  pour  lequel  nous  devons  aimer  les 
autres  par  la  charité,  c'est  qu'ils  sont  nos  proches,  en  ce  qu'ils  sont  na- 
turellement l'image  de  Dieu,  et  en  ce  qu'ils  sont  aptes  à  jouir  de  la  gloire. 
Maintenant  il  importe  peu  que  l'on  emploie  le  mot  de  prochain  ou  celui 
de  frère,  comme  on  le  volt,  I  Jocm.,  IV;  ou  cehii  d'auii,  comme  on  le 
trouve,  Levit.,  XIX,  parce  que  tous  ces  noms  expriment  la  même  affi- 
nité. Quant  au  mode  de  l'amour,  il  est  renfermé  dans  cette  parole,  comme 
vous-même;  ce  qui  ne  veut  point  dire  que  l'on  doit  aimer  le  prochain  au- 
tant que  sbi-mônie,  mais  d'un  amour  semblable;  et  cela  sous  un  triple 
rapport  :  premièrement,  du  côté  de  la  fin,  c'est-à-dire  que  l'on  doit  aimei 
le  prochain  à  cause  de  Dieu,  comme  on  doit,  à  cause  de  Dieu,  s'aimer 
soi-même,  afin  que,  par  là,  l'amour  du  prochain  soit  saint;  deuxième- 
ment, du  côté  de  la  règle  de  l'amour,  c'est-à-dire  que  l'on  ne  doit  jamais 
condescendre  aux  désirs  de  son  prochain  pour  le  mal,  mais  seulement 
pour  le  bien,  de  même  que  l'on  ne  doit  satisfaire  sa  propre  volonté  que 
pour  le  bien,  et  de  la  sorte  l'amour  du  prochain  est  juste  ;  troisièmement, 

(1)  C'est-à-dire  à  celui  par  lequel  il  nous  est  ordonné  d'aimer  Dieu.  Le  commentaire  sur  saint 
Matlhif  i:  faussement  attribue  à  saint  Jean  Chrysoâlôme ,  rend  ainsi  raison  du  rapport  établi 
entre  ces  deux  préceptes  :  «  Cthii  qui  aime  Thomme,  aime  en  quelque  sorte  Dieu  lui-même, 
puisque  riiomme  est  l'image  de  Dieu,  et  que  dans  l'image  on  aime  le  modèle;  c'est  cinsi  que 
les  honneurs  rendus  aux  imcges  d'un  roi  se  rapportent  à  sa  personne.  »  «  L'un  de  ces  deux 
amours  est  la  voie  qui  conduit  à  Taulre  ,  »  dit  saint  Chiysostôme  lui-même,  hom.  72.,  pensée 
qui  se  trouve  confiimée  par  celte  parole  de  Papôtre  saint  Jean  ,  I,  IV,  20  :  «  Celui  qui  n'aime 
pas  son  frère,  qu'il  voit ,  comment  ai:neroit-il  Dieu  ,  qu'il  ne  voit  pas?  » 


Scd  conlraest,  quod  dicitur  Mafth.j  XXII  : 
a  Secuiidum  prseceptum  est  simile  huic  :  Diii- 
ges  pr  ximum  tuum  siciit  teipsuin.  » 

(  CoNCLL'sio.  —  Prîcter  Dei  dilectionem,  con- 
venienler  homini  maudatum  fuit,  ut  proximum 
8uum  sicut  seipsum  diligeret ,  id  est  sancté , 
juste  et  veraciter.  ) 

ReipouJeo  dicendum ,  quôd  hoc  praiceptum 
convenienter  tradilur.  Taugitiir  enim  in  eo,  et 
diligendi  ratio,  et  dilectionis  uiodus.  Ratio  qui- 
dem  diligendi  tangitur ,  ex  eo  quùd  proximus 
nominatur;  propter  hoc  enim  ex  rharitate  dili- 
gere  debemus  alios ,  quia  sunt  nobis  proximi , 
et  secundùra  naluralem  Dei  imacinem  et  secun- 
dùm  capacitaleoi  gloria}.  Nec  refert  utrùm  di- 


catur  proximus  vel  fmter,  ut  habetur  I  Jocm., 
vel  amicus,  ut  habetur  Levit.,  XiX,  quia  per 
omnia  hacc  eadera  affinilas  designatur.  Modus 
autem  dilectionis  tangitur,  cùm  dicitur,  «  sicul 
teipsum  ;  »  quod  non  est  iutelligei:dum  quan- 
tum ad  hoc  quôd  aliquis  proximum  sibi  aiqua- 
iiter  diligat,  sed  simiiiter  sibi.  Et  hoc  triplici- 
ter  :  primft  quidem ,  ex  parle  unis,  ut  scilicet 
aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut 
seipsum  propter  Deum  débet  diiigere,  ut  sic  sit 
dilectio  proximi  sancta  ;  secundo,  ex  parte  ré- 
gulai dilectionis ,  ut  scilicet  aliquis  non  cod- 
descendat  proximo  in  ahquo  malo ,  sed  soiùm 
in  bonis,  sicut  et  suœ  voluntati  satisf;îcere  débet 
homo  solÙQi  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi 
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(lu  côté  du  motif  lie  l'amour,  c'est-à-dire  que  l'on  ne  doit  point  aimer  son 
prochain  pour  sa  propre  utilité  ou  satisfaction,  mais  par  le  molif  qu'on 
lui  veut  du  bien,  comme  on  s'en  veut  à  soi-même,  et  de  cette  manière 
l'amour  du  prochain  est  vrai  ;  car  aimer  son  prochain  pour  sa  propre 
utilité  ou  satisfaction,  co  n'est  pas  l'aimer  véritablemeiU,  c'est  s'aimer 
soi-même. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE  Vin. 

L'ordre  de  la  charité  tombe -t-it  sous  le  précepte  ? 

11  paroU  que  l'ordre  de  la  charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte.  1°  Qui- 
conque viole  un  précepte  commet  une  sorte  d'injustice.  Or  si  l'on  aime 
quelqu'un  autant  qu'on  le  doit,  et  un  autre  plus  que  celui-là,  on  ne  fait 
de  tort  à  personne,  et  le  précepte  n'est  pas  violé.  Donc  l'ordre  de  la  clia- 
rilé  ne  tombe  pas  sous  le  précepte. 

2°  Les  choses  qui  tombent  sous  le  précepte  se  trouvent  suffisamment 
énoncées  dans  la  sainte  Ecriture.  Or  nulle  part  elle  ne  fait  mention  de 
l'ordre  de  la  charité,  tel  qu'il  a  été  établi  plus  haut.  Donc  il  ne  tombe 
point  sous  le  précepte. 

3°  L'ordre  implique  une  idée  de  distinction  (1).  Or  l'amour  du  prochain 
est  prescrit  indistinctement  par  ces  paroles  :  a  Vous  aimerez  le  prochain 
comme  vous-même.  »  Donc  l'ordre  de  la  charité  ne  tombe  pas  sous  le  pré- 
cepte. 

Alais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  que  Dieu  opère  en  nous  par  la 

(1)  Entre  les  objets  parmi  lesquels  rordre  doit  régner.  Et  ce  principe  n'admet  point  d'ex- 
ception ;  car  lorscju'on  dit  ,  par  exemple  ,  que  Tordre  doit  régner  dans  notre  cœur,  cela  s'etiteud 
des  divers  senliincnts  que  noire  cœur  renferme. 


justa  ;  tertio ,  ex  parte  rationis  dileclionis ,  «t 
scilicel  non  diligat  aliquis  proximuui  proptcr 
propriam  ulilitatem  vel  delectationem ,  sed  ea 
ratione  quod  velit  proximo  bonum  sicut  vult 
bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi  sit  vera; 
naoi  cùm  qiiis  diliglt  proxiinuni  propter  suam 
r.tilitalem  vel  deleclalionem ,  non  verè  diligit 
proximuto,  sed  seipsum. 
Et  per  lioc  palet  responsio  ad  objecta. 

âRTICULUS  VIII. 
Vtrùm  ordo  charitatis  cadat  siib  prœcepto. 

Adoctavum  sic  proceditur  (1).  ViJeturqiiôd 
ordo  cliaritalis  non  cadat  siib  pnccepto.  Qai- 
cumque  enim  transgrcditur  prœceptum,  injuriam 
facit.  Sed  si  aliquis  diligat  aliquem  quantum 


débet,  et  alteruni  quemcumque  plus  diligat, 
nulli  facit  injuriam.  Ergo  non  transgredilur 
pracceptum  ;  ordo  ergo  charitatis  non  cadit  sub 
prœcepto. 

2.  Prœterea ,  ea  quae  cadunt  sub  praecepto , 
sufficientcr  nobis  traduntur  in  sacra  Scriptura. 
Sed  ordo  charitatis,  qui  suprà  positus  est,  nus- 
quam  traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo 
non  cadit  sub  prificepto. 

3.  Prœterea,  ordo  distinctionem  quamdara 
importât.  Sed  indistincte  praîcipitur  dilectio 
proximi,  cùmdicitur:  «Diligesproximumtuum 
sicut  teipsum.  »  Ergo  ordo  charitatis  non  cadit 
sub  prœcepto. 

Sed  contra  :  illuJ  quod  Deus  in  nobis  facit 
pergratiam,  inslituitper  legis  praecepta,  secun» 


(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  100,  art.  9  ;  ut  et  III ,  Sent.,  dist.  29,  art.  1 ,  ad  5 ,  et  dist.  36, 
art.  6  ;  cl  qu.  14,  de  verit.,  art.  12,  ad  16,  et  art.  14,  ad  2,  3  et  7  ;  et  qu.  2,  de  virtutibus, 
art.  9,  ad  11. 
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grâce,  il  nous  l'enseigne  par  les  préceptes  de  la  loi,  d'après  ces  paroles, 
Jerem.f  XXXI,  33  :  «  Je  mettrai  ma  loi  dans  leurs  cœurs.  »  Or  Dieu 
opère  en  nous  Tordre  de  la  charité,  selon  cette  autre  parole,  Cant.,  II,  4: 
et  II  a  ordonné  en  moi  la  charité.  »  Donc  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous 
le  précepte. 

(Conclusion.  —  Comme  Tordre  de  la  charité  tient  à  Tessence  même  de 
cette  vertu,  il  doit  évidemment  tomber  sous  le  précepte.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit,  art.  h-  de  cette  même  question,  le  mode  qui 
est  de  Tessence  môme  d'un  acte  vertueux,  tombe  sous  le  précepte  qui 
ordonne  cet  acte.  Or  Tordre  de  la  charité  est  de  Tessence  même  de  cette 
vertu,  puisqu'il  est  établi  sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'amour  et  son 
objet,  comme  nous  Tavons  démontré,  quest.  XXV,  art.  12,  et  quest.  XXVI, 
art.  1  et  2.  Il  est  donc  manifeste  que  Tordre  de  la  charité  doit  tomber  sous 
le  précepte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  donne  plus  de  satisfaction  à 
celui  qu'il  aime  davantage;  d'où  il  suit  que  si  quelqu'un  aime  moins  celui 
qu'il  devroit  aimer  davantage ,  c'est  qu'il  veut  donner  plus  de  satisfaction 
à  celui  qui  en  mérite  moins  ;  et  par  conséquent  il  fait  tort  à  celui  qu'il 
devroit  aimer  davantage. 

2«  L'ordre  des  quatre  choses  que  nous  devons  aimer  par  charité  se  trouve 
exprimé  dans  TEcriture  sainte  ;  ainsi  quand  il  nous  est  ordonné  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur,  cela  fait  comprendre  que  Ton  doit  aimer  Dieu 
par  dessus  tout;  quand  il  nous  est  prescrit  d'aimer  le  prochain  comme 
nous-même,  on  voit  bien  que  l'amour  de  soi  a  la  priorité  sur  l'amour  du 

(1)  En  effet,  Tauteur  a  déjà  démontré  qu'il  devoit  y  avoir  un  ordre  dans  la  charité  ;  c'étoit 
en  parlant  des  objets  que  cette  vertu  embrasse.  Or,  dire  que  Tordre  dans  la  charité  est  une 
chose  nécessaire,  c'est  dire  que  cet  ordre  nous  est  commandé.  La  seconde  de  ces  propositions 
est  le  corollaire  ou  l*explication  de  la  première. 


dùm  illud  Jerem.,  XXXI  :  «  Dabo  legem  meam 
in  cordibus  eorum  (1).  »  Sed  Deus  causât  m 
nobisordinemcliarilatis,  secundùm  illud  Cant., 
II  :  «  Ordinavit  in  me  cbarilatem.  »  Eigo  ordo 
cbarilalis  sub  praîceplo  legis  cadit. 

(CoNCLUsio.  —  Ordo  cbaiitâtis  cùm  perliueat 
ad  rationem  virtutis,  procul  dubio  sub  prœceplo 
cadit.  ) 

Rospondeo  dicendum,  quô  1  sicut  dictum  est, 
modus  qui  pertinet  ad  rationem  virtuosi  actus , 
cadit  sub  prœrepto  quod  datur  de  actu  vir- 
tutis. OiuO  autem  cbarilalis  perlinet  ad  ipsam 
ralionem  virtulis,  cùm  accipialur  secuudùm 
proporlionera  dileclionis  ad  diligibile,  ut  ex 
suprà  diclis  palet  (2).  Undo  manifeslura  est 


quôd  ordo  cbarilalis  débet  cadere  sub  priTcepto. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  horao  plus 
satisfacit  ei  quem  plus  diligit  ;  et  ila  si  minus 
diligeret  aliquis  eum  quem  plus  débet  diligere, 
plus  vellet  satisfacere  illi  oui  minus  salisfacere 
débet  ;  Éc  fieret  injuria  illi  quem  plus  deberet 
diligere. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ordo  quatuor 
diligendorum  ex  charilate  in  sacra  Scriptura 
exprimitur.  Nam  cùm  mandalur  quôd  Deum 
«  ex  tolo  corde  »  diliguuus,  dalur  intelligi  quôd 
Deum  super  omnia  diibemus  diligere.  Cùm  au- 
tem mandalur  quôd  aliquis  diligat  proiimum 
«  sicut  seipsu.ii,  »  pracfertur  dileclio  sui  ipsius 
dileclioni  proximi.  Simililer  etiam  cùm  raan- 


(1)  Sive  pleniùs  vers.  33  ,  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum ^  et  in  corde  illorum 
êcribam  eam.  Sed  Hieronymus  :  Dabo  invisceribus  vel  in  mente.  Theodoretus  verô  ezgrxca 
plur.si  :  Dabo  leges  ineas  in  wenle  eorum,  et  in  pectore  scribam,  etc. 

(2)  Tum  qu.  25,  art.  12  ;  lum  qu.  26,  art.  1  el  2. 


S'iT.  Il'   Il«   PAÏÏTIE,   QUESTION   XLV,   AnTlCLE   1. 

jtn»rli:iiii;  du  même  aussi,  (jiiaml  il  est  dit,  I  Joan..  UI,  16,  que  a  nous 
devons  pour  nos  frères  donner  notre  amc,  »  c'est-à-dire  notre  vie  corpo- 
relle, on  comprend  facilement  que  nous  devons  aimer  lo  prochain  plus 
que  notre  propre  corps;  enfin  quand  l'Apôtre  dit.  Gai.,  Vi,  10  :  «  Faisons 
du  bien  principalement  aux  serviteurs  de  la  foi;»  etquaud  il  blanic  celui 
a  qui  n'a  pas  soin  des  siens,  et  surtout  de  ceux  qui  composent  sa  famille,  » 
1  Tim.j  V,  8,  il  nous  donne  à  entendre  que  nous  devons  aimer  davantage 
c  u\  qui  sont  meilleurs  et  ceux  qui  nous  sont  plus  proches. 

3°  De  ce  qu'il  est  dit  :  Vous  aimerez  votre  prochain,  il  est  aisé  de  tirer 
celle  conclusion,  que  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui  nous  sont 
plus  proches  (1). 


QUESTION  XLV. 

Du  don  de  sagesse. 

Nous  avons  à  nous  occuper  ici  du  don  de  sagesse ,  qui  correspond  à  la 
chanté.  Nous  traiterons  d'abord  de  la  sagesse  elle-même;  puis  du  vice 
qui  lui  est  opposé. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  six  questions  :  l''  Doit-on  compter  la  sa- 
gesse parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  ?  2''  Eu  quoi  réside-t-elle  comme  dans 
son  sujet?  3°  La  sagesse  est-elle  purement  spéculative,  ou  bien  est-elle 
aussi  pralique?  4°  La  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  un  don,  peut-elle  co- 
exister avec  le  péché  mortel  ?  5^^  Réside-t-elle  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  sanctifiante?  e*»  Quelle  est  la  béatitude  qui  lui  correspond? 

(1)  Puisque  le  mol  prochain  exprime  celle  proximilé  que  les  hornmos  oui  avec  nous,  mais 
à  diûercnts  degrés;  de  telle  sorte  que  plus  un  homme  nous  est  proche,  ou  bien,  s'il  est 
permis  de  le  dire ,  plus  il  est  notre  prochain,  plus  nous  devons  raimer. 


ditur  I  Joun  ,  III,  quoi  «dcberiius  pro  fratri-  ,  suoiUiii  et  inaxiiaè  do-nosUcorma,  »  datur  ia- 
bus  auiûiam  poneie,  »  id  est  vitam  corporalera,  '  telligi  qiiôd  iiitcr  proxiinos,  me  iores  et  inagis 
datur  iiilelii<;i  quôd  proximum  plus  debemus  [  propiiiquos  ma^is  debeinus  diligere. 
diligeio  (juàio  corpus  proprium.  Sirailiter  eliaiu  |      Ad  terliani  ùii-eaduoi,  qirJd  ex  hoc  ipso  quod 


cùni  mau'ialiir  ad  Gnlat.,  nlt.,  quod  «maxime 
opere:"!iur  bornim  ad  domeslicos  tidei,  »  et  I 
liûtoth.,  V,  vituperatur  «  qui  non  habet  ciiram 


dicitur  :  «  Diliges  pioximum  tua  u,  »  datur  coa- 
sequeiiler  iut'jiiigi ,  quoi  illi  qui  sw*  magis 
pi'oxinii,  suQt  magis  dUigenJi. 


QD.£ST10  XLV. 

De  dono  sapienliœ^  in  scx  articulos  divisa. 

DeinJe  considerandumestdedonosapienliœ,  I  sapientia  sit  spcculativa  tantù.n,  vel  etiam 
quod  respoiiùet  charitati;  et  primo  de  ipsa  sa- 1  practica.  4"  Utrùm  sapienlia  quaB  est  dOQum, 
pienli .  ;  secundo  de  vilio  opposito.  |  possit  esse  cu.ii  peccato  mortali.  5°  Utrùm  sit 

Ciica  primum  qua;runtur  sex  :  1°  Uirù  ))    in  omnibus  habentibus  graliam  gratum  facien- 
sapientia  debeat  uumeiaii  inter  dona  Spiritus    tein.  G»  Quie  bealiludo  ci  respondeat. 
sancli.  2»  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  3»  L'trùra 
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ARTICLE  I. 

Doit-on  compter  la  sagesse  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  ? 

n  paroît  que  Ton  ne  doit  pas  compter  la  sagesse  parmi  les  dons  du  Saiiit- 
Esprit.  Ces  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus,  comme  nous  Tavons 
dit,  I,  II,  quest.  LXVIII,  art.  8.  Or  la  vertu  n'a  pour  objet  que  le  bien;  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  lib.  arb.,  Il,  19,  «  personne  ne  fait  un 
mauvais  usage  des  vertus.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  dons  du  Saint- 
Esprit  n'ont  pour  objet  que  le  bien.  Mais  la  sagesse  a  aussi  pour  objet 
le  mal;  car  il  est  dit,  Jacob,  III,  15  :  «  Il  y  a  une  sorte  de  sagesse  qui 
est  toute  terrestre,  animale,  diabolique.  »  Donc  la  sagesse  ne  doit  pas  être 
comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit. 

2«  D'après  saint  Augustin,  Be  Trin.,  XII,  14,  «  la  sagesse  est  la  con- 
noissance  des  choses  divines.  »  Or  la  connoissance  des  choses  divines 
que  Ihomme  peut  acquérir  par  ses  facultés  naturelles,  appartient  à  la  sa- 
gesse ,  en  tant  que  celle-ci  est  une  vertu  intellectuelle;  et  la  connoissance 
surnaturelle  des  choses  divines  appartient  à  la  foi,  qui  est  une  vertu  théo- 
logale, comme  nous  Tavons  démontré,  quest.  IV,  art.  7,  et  I,  II,  quest. 
LXVI,  art.  3.  Donc  la  sagesse  devroit  être  appelée  une  vertu  plutôt  qu'un 
don. 

3o  II  est  écrit.  Job,  XXVIÏI,  28  :  «  La  crainte  du  Seigneur  est  la  sa- 
gesse même,  et  la  fuite  du  mal  la  vraie  intelligence;  »  et  dans  la  version 
des  Septante,  que  suit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  14,  et  Ub.  XIV,  1, 
on  lit  :  c(  La  piété,  voilà  la  vraie  sagesse.  »  Or  la  crainte  et  la  piété  sont 
des  dons  du  Saint-Esprit.  Donc  on  ne  doit  pas  compter  la  sagesse  parmi 
les  dons  du  Saint-Esprit,  comme  si  elle  étoit  un  don  distinct  des 
autres.  ^     ' 


ARTICULrS  I. 

Ctrùm  sapieniia  dcbeat  in  ter  dona  Spîritus 
sancli  computari. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  qiiod  sa- 
pieniia non  oebeat  inlei-  doua  Spiritus  sancti 
couij'ulaii.  Dona  enim  ejus  sunt  perfecliora 
viiUilibus,  ut  siiprà  tittiim  est  (qu.  68,  art'.  8). 
S(?d  virius  se  i.; ';  ;t  soiùr.i  ad  lor.um;  uiuie  et 


Tnn.  (cap.  79)  :  a  Sapientia  est  divinarum  re- 
rum  cognilio.  »  Sed  coguitio  divinarum  rerum, 
quam  homo  potest  per  sua  naturalia  habere, 
pertinet  ad  sapientiam,  quaei  est  virtus  intel- 
lectuiilis  ;  cognilio  autem  divinorum  superna- 
turalis  peitiuet  ad  ûdem,  quae  est  viitus  theo- 
logica,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  4,  art.  7). 
Ergo  sapientia  magis  débet  dici  virtas  quàm 
donum. 
3.  Prœterea,  Job,  XXVIII,  dicitur:  «  Ecce 


Augustinus  ditil  in  lib.  De  Utero  ''.'.)-6?7Wo  '  timor  Domini ,  ipsa  est  s-ipientia  ;  et  reco'lere 
(lib.  111 ,  cap.  18),  qiiod  «  nuUus  virlutibus  j  à  inalo,  inteliigentia;  >>  ubi  secundùm  litteiam 
lualù  utilnr.  u  Ergo  mullô  magis  dona  Spiritus  { septuagiota  luierpretuni,  qua  utitur  Augustinus 
saucli  se  babent  solùui  ad  bonum.  Sed  sapieniia  !  (lib.  XII  De  Trin.,  cap.  14,  et  lib.  XIV,  cap.  1), 
se  Ikibel  etiara  ad  mali.iri  ;  ùicilui  enir.i  Jac,  I  habetur  :  «  Et  pietés  ipsa  est  sapientia.  »  Sed 
III  :  «  Qua^daui  sapieniia  est  terrena,  animalis,  '  tam  timor  q'  ^  poiiunlur  Jona  Spiritus 

diaboiica.  »  Ergo  sapientia  non  débet  poni  iu-  '  sancti.  Ergo  :  , ..ou  débet  numerari  inter 

ter  ciona  Spiritus  sancli.  j  dona  Spiritus  sancti,  quasi  donum  ab  aiiisdiâ- 

2.  Prœlerea,  sicut  Augustinus  dicit,  XII  De   tinctum. 


218  !!•  n''  rAi.TiE,  question  xlv,  article  1. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  /s.,  XI,  2  :  «  Sur  lui  reposera 
Tesprit  du  Seigneur,  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence.  » 

(Conclusion.  —  La  sagesse,  qui  fait  que  l'homme  peut  juger  de  tout 
d'après  les  règles  divines,  habite  en  nous  par  la  grâce  du  Saint- 
Esprit.) 

D'après  Aristote,  Métaph.,  I,  2,  il  appartient  au  sage  de  considérer  la 
cause  la  plus  élevée,  par  laquelle  on  juL^e  des  autres  causes  avec  une  très* 
grande  certitude,  et  d'après  laquelle  tout  doit  être  ordonné.  Or  la  cause 
la  plus  élevée  peut  être  considérée  de  deux  manières,  ou  absolument,  ou 
dans  un  genre  particulier.  Celui  qui  connoît  la  cause  la  plus  élevée  dans  un 
genre,  et  qui  peut,  par  elle,  juger  et  ordonner  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  ce  genre,  est  appelé  sage  dans  ce  môme  genre,  comme  dans 
la  médecine  ou  l'architecture ,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre ,  I  Cor., 
m,  10  :  «  Comme  un  sage  architecte,  j'ai  posé  le  fondement.  »  Mais 
celui  qui  connoît  la  cause,  absolument  parlant,  la  plus  élevée,  qui  est 
Dieu,  est  appelé  sage  d'une  manière  absolue,  en  tant  qu'il  peut  juger  et 
ordonner  toutes  choses  d'après  les  règles  divines.  Or  c'est  par  l'Esprit 
saint  que  l'homme  peut  juger  de  la  sorte,  suivant  ces  paroles,  1  Cor,, 
II,  15  :  «  L'homme  spirituel  juge  tout  (i),  »  parce  que,  comme  il  est  dit, 
ibid.,  «  l'esprit  pénètre  tout,  même  les  secrets  de  Dieu.  »  Il  est  donc 
manifeste  que  la  sagesse  est  un  don  du  Saint-Esprit. 

(1)  Celte  qualité  qui  metThomme  en  état  de  juger  de  tout,  doit  être  entendue  de  deux  ma- 
nières ,  ou  bien  recevoir  une  double  application,  comme  le  dit  notre  auteur  lui-même  dans  son 
commentaire  des  Epîtres  de  saint  Paul  :  «  Elle  s'applique  d'abord  à  rinlellect ,  quand  illuminé 
par  Tesprit  de  Dieu  ,  il  connoît  d'une  foi  certaine  et  dans  la  mesure  qui  convient  à  sa  destinée, 
toutes  les  choses  spirituelles.  Elle  s'applique  ensuite  à  la  volonté,  quand  enflammée  par  ce 
même  esprit  divin ,  celle  volonté  tient  toutes  ses  affections  dans  un  ordre  parfait  et  dans  la 
disposition  où  elles  doivent  être  pour  que  l'homme  juge  sainement  de  chacune  des  choses  qui 
se  rapportent  à  son  salut,  »  Nous  voyons  par  là  les  heureux  résultats  que  doit  produire  en 
nous  le  don  de  Sii?;esse.  Ces  résultais,  comme  on  peut  le  remarquer,  sont  de  l'ordre  surnaturel 
ou  divin  ;  tandis  que  \c  don  de  science  ,  qui  vient  après  celui-là ,  a  pour  objet  direct  les  choses 
de  Tordre  naturel  et  nese  rapporte  qu'indirectement ,  ou  d'une  manière  éloignée,  aux  choses 
divines.  C'est  la  différence  que  saint  Thomas,  eu  plusieurs  endroits  de  la  Somme ^  a  déjà 


Sed  contra  est ,  quod  Isai,,  XI ,  dicitur  : 
«  Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini ,  spi- 
fitus  sapientiae  et  intellectiis  (1).  » 

(  CoNCLusio.  —  Sapientia ,  qua  seciindùm 
régulas  divinas  homo  de  omnibus  dijudicare 
potest,  est  in  nobis  ex  Spiritus  sancti  gratia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Philo- 
sopbum  in  principio  Aletaphys.,  ad  sapientera 
perlinet  considerare  causara  aitissimam ,  per 
quam  certissimè  de  aliis  judicatur,  et  secundùm 
qnam  omnia  ordinari  oportet.  Causa  autem  al- 
tissinia  dupliciter  accipi  potest,  vel  simpliciter, 
vel  in  aliquo  génère.  Ille  ergo  qui  cognoscit 
causam  aitissimam  in  aliquo  génère,  et  per  eam 


potesl  de  omnibus  qnae  sunt  illius  generis,  ju» 
dicare  et  ordinare,  dicitur  esse  sapiens  in  illo 
génère,  ut  in  medicina  vel  architectura, secundùm 
illud  I  ad  Cor..  III  :  «  Ut  sapiens  architectas 
fundamentum  posui.  »  Ille  autem  qui  cognoscit 
causam  aitissimam  simpliciter,  quae  est  Deus^ 
dicitur  sapiens  simpliciter,  in  quantum  per 
régulas  divinas  omnia  potest  judicare  et  ordi« 
nare.  Hujusmodi  autem  judicium  consequitur 
homo  per  Spiritum  sanctum,  secundùm  illud  f 
ad  Cor.,  II  :  «  Spiritualis  judicat  omnia  ;  » 
quia  sicut  dicitur,  «  Spiritus  omnia  scrutatur, 
etiam  profimda  Dei.  »  Unde  manifestum  est 
quôd  sapientia  est  donum  Spiritus  sancti. 


(t)  Scilicet  super  Cbristum  dequo  hœc  omnis  prophelia  est,  ait  ibidem  Hieronymus. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  deux  sortes  de  bien^  Tun  qui  est 
le  vrai  bien,  le  bien  absolument  parfait;  l'autre ,  qui  est  appelé  bien  par 
une  certaine  analogie,  c'est  ce  qui  est  parfait  en  malice;  ainsi  Ton  dit, 
un  bon  voleur,  ou  un  parfait  voleur;  comme  on  le  voit  dans  Aristote, 
Métaph.,  V,  21.  Et  comme  à  côté  de  tout  vrai  bien  se  trouve  sa  cause  la 
plus  élevée,  qui  est  le  souverain  bien,  ou  la  fin  dernière,  dont  la  con- 
noissance  fait  qu'un  homme  est  appelé  un  vrai  sage,  de  même,  dans  les 
choses  mauvaises,  on  peut  en  découvrir  une  à  laquelle  les  autres  se  rap- 
portent, comme  à  leur  fin  dernière,  et  dont  la  connoissance  fait  qu'un 
homme  est  appelé  sage  pour  le  mal,  d'après  ces  paroles,  Jerem.,  W,  22  : 
«  Ils  sont  sages  pour  faire  le  mal,  mais  ils  ne  savent  pas  faire  le  bien.  » 
Or  quiconque  se  détourne  de  sa  véritable  fin ,  est  forcé  de  s'en  créer  une 
autre  qui  est  mauvaise;  car  tout  agent  se  propose  une  fin.  Par  consé- 
quent, quand  il  attache  sa  fin  aux  biens  extérieurs,  sa  sagesse  est  appelée 
terrestre;  animale,  s'il  met  sa  fin  dans  les  biens  corporels;  et  diabo- 
lique, s'il  la  place  dans  l'élévation,  parce  qu'il  imite  l'orgueil  de  satan, 
dont  il  est  dit,  /o6,  XLl,  25  :  «  Il  règne  sur  tous  les  enfants  de  l'or- 
gueil. » 

â'»  La  sagesse  considérée  comme  don  du  Saint-Esprit  diffère  de  la  sa- 
gesse considérée  comme  vertu  intellectuelle  acquise  ;  car  celle-ci  s'acquiert 
humainement  par  l'étude,  tandis  que  celle-là  vient  d'en  haut  (I),  comme 
le  dit  saint  Jacques,  ïll,  15.  Elle  diffère  aussi  de  la  foi;  car  la  foi  adhère 
par  elle-même  à  la  vérité  divine.  Mais  le  jugement  qui  est  selon  la  vérité 

iodiquée  entre  ces  deux  dons  du  Saiot-Esprit.  L'un  perfectionne  ,  comme  il  Ta  lui-même  dit , 
la  raison  supérieure  ,  et  l'autre ,  la  raison  inférieure. 

(1)  Le  don  est  infus,  selon  le  langage  théologiiue  ;  c'est  l'Esprit  saint  qui  le  communique 
■è  nos  âmes  par  son  opération  cacbée  ou  par  raclion  sacramentelle.  Tout  don  suppose  une 
vertu,  qu'il  informe  et  perfectionne.  îl  est  même  deux  vertus  que  le  don  de  sagesse  perfec- 
tionne plus  spécialement ,  la  foi  et  la  charité.  Voilà  pourquoi  notre  saint  auteur  en  parle  après 
avoir  traité  de  celte  dernière  vertu. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum  di- 
citur  dupliciter  :  uno  modo,  quùd  est  verè  bo- 
Dum  et  simpliciter  perfectum  -,  alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  bonura  secundùm  quamdam  simili- 
tudinem,  quod  est  in  malitia  perfectum,  sicut 
dicitur  bonus  iatro ,  vel  perfectus  latro,  ut 
paletper  Philosophum  in  V  Metaph.  (text.  21). 
£t,  sicut  circa  ea  qusc  sunt  verè  bona,  invenitur 
aîiqua altissima  causa,  qus  est  summum  bonum, 
quod  est  ultimus  Unis ,  per  cujus  cognitionem 
dicitur  homo  verè  sapiens;  ita  etiam  in  malis 
est  invenire  aliquid  ad  quod  alia  referuntur, 
iicut  ad  ullimum  finem,  per  cujus  cognitionem 
homo  dicitur  esse  sapiens  ad  malè  agendum , 
secundùm  illud  Jerem.,  IV  :  «  Sapientes  sunt 
Ht  faciant  raala  ;  benè  autem  facere  nescierunt.  » 
Quicumque  autem  avertitur  à  Une  debito,  ne- 


cesse  est  quod  aliquem  tînem  indebitum  sihi 
praîstituat,  quia  «  omne  agens  agit  propter 
finem.  »  Uode  si  prcTstituat  sibi  finem  iu  bonis 
exterioribus  terrenis,  vocatur  sapientia  ter- 
rena  ;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocator 
sapietitia  animalis;  si  autem  in  aliqua  excel- 
lentia  ,  vocatur  sapientia  diabolica  ,  propter 
imitationem  superbiae  diaboli ,  de  quo  dicitur 
Job,  XLI  :  «  Ipse  est  rex  super  universos  filios 
superbiae.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sapientia  quas 
ponitur  donum  Spirilus  sancli,  differt  ab  ea  quae 
ponitur  virtus  inlellectualis  acquisita  ;  nam  illa 
acquiritur  studio  humano,  hic  autem  est  «  de- 
sursum  descendens,  »  ut  dicitur  Jac,  lil.  Si- 
militer  etiam  differt  à  fide;  nam  Gdes  as5*?ntit 
veritati  divinae  secundùm  seipsam,  sed  judicima 
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divine  appartient  au  don  de  sa-zossi;  et  par  coaséqucnt  le  don  de  sa;;.iS3e 
présuppose  la  foi ,  parce  que,  coiiimQ  le  dit  Aristole,  Ethic,  I,  3  :  a  Cha- 
cun juge  bien  ce  qu'il  coaaoît.  » 

3«  Comme  la  piété  qui  a^ypartiont  au  culte  du  Dieu,  est  une  minifesta- 
tion  de  la  foi,  y-'vc.a  que  par  le  culte  de  Dieu  nous  professons  notre  foi, 
de  même  aussi  la  piété. est  une  minifestation  de  l:i  sai:esse.  Et  voilà  pour- 
quoi TEcriture  dit  que  la  piété  est  la  sagesse;  ce  qu'il  faut  entendre  aussi 
de  la  crainte;  car,  par  le  moyen  de  la  crainte  de  Dieu  et  de  son  culte, 
riiomme  prouve  qu'il  juge  sainement  des  choses  divines, 

ARTICLE  II. 

La  sagesse  réside-t-elto  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet  ? 

Il  paroît  que  la  sagesse  ne  réside  point  dans  Tintellect  comme  dans  son 
sujet.  1°  D'après  saint  Augustin,  Epist.  GXX,  18,  a  la  sagesse  est  la  cha- 
rité de  Dieu.  »  Or  la  charité  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet, 
et  non  dans  l'intellect,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,quest.  XXIV,  art.  1.  Donc 
la  sagesse  n'est  point  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet. 

2"  Il  est  dit,  EcclL,  VI,  23  :  a  La  sagesse  qui  rend  intelligent,  est  ce 
que  son  nom  signifie;  »  car  le  mot  sapimîia  (sagesse)  signifie  sapida 
scientia,  science  savoureuse.  Or  la  saveur  est  du  ressort  du  sentiment,  à 
qui  il  appartient  de  juger  des  délectations  ou  des  douceurs  spirituelles. 
La  sagesse  n'est  donc  pas  dans  lïntellect,  mais  plutôt  dans  ie  sentiment. 

3**  La  puissance  intelleclive  est  sufîisamment  perfectionnée  par  le  don 
d'intelligence.  Or  quand  une  chose  peut  se  faire  par  un  seul  moyen  ,11  es 
superflu  d'en  employer  plusieurs.  Donc  la  sagesse  u'esl  pas  dans  ri::l   !>,ct. 


quod  est  secundùm  veritatem  diviuam,  peilinet 
ad  doniim  sapientise.  Et  iJeo  doQum  sapienlia; 
pra?snpponit  ûdeni ,  quia  «  unusiuisque  benè 
judicat  quîB  cognoscit,  »  ut  dicitur  in  1  Elhic. 
Ad  Icrlium  dicendam,  quod  sicut  pictas  quai 
ad  cultum  Dei  pertinet,  est  oianifestativa  (idei, 
in  quantum  per  cultum  Dei  protestaraur  fidem, 
itaetiaiiipietasmauifestatsapientiam.  El  prop- 
ter  hoc  dicitur  qu6d  «  pielas  est  sapientia  ;  »  et 
eadem  ratione,  timor.  Per  hoc  enim  osleuditur 
quùd  horao  habst  rectum  judicium  de  divini» , 
quod  Deum  timet  et  colit. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  sapientia  sit  in  intellectu  sicut  in 
subjecto. 

Ad  sccundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 


sapientia  non  sit  in  intellectu  sic^ut  in  subjecto. 
Dicit  enim  Âugustinus  in  lib.  (2)  De  grutia  nuvi 
Testamenti  (cap.  18),  quôd  «  sa^aentia  est 
charitas  Dei.  »  Sed  charitas  est  sicut  in  subjecto 
in  volunlate,  non  in  intellectu,  utsuprà  habi- 
tum  est  (qu.  24,  ait.  2).  Ergo  sapientia  non 
est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  Ecdes.,  VI,  dicitur  :  a  Sapien- 
tia doctrinœ  secundùm  nomen  ejus  est;  »  dici- 
tur enim  sapientia  quasi  sapida  soientia,  quod 
videtur  ad  aiïectum  pertinere,  ad  quein  peilinet 
experiri  spirituales  delectationes  sive  dulcedi- 
nes.  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed 
magis  in  aileclu. 

3.  Praeierea,  potenlia  intc-llocliva  sufticienter 
perficitur  perdouum  inlellectùs.  Sed  ad  id  quod 
potest  fieri  per  unum ,  superliuum  esset  plma 
poneie.  Ergo  non  est  in  intellecta. 


(1)  De  his  etiam  in  ni,  Senl.^  dist.  35,  qu.  '2,  art.  1,  quaestiunc.  3. 

(;::)  Seu  Epist.  CXX,  qux  proptcr  sui  prolixitâlem  obtinuit  ut  Uber  passim  vocare(ur« 
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Mais  saint  Grégoire  établit  le  contraire  en  disant,  Moral.,  II ,  2G  :  «  La 
sagesse  est  opposée  à  la  folie.  »  Or  la  folie  réside  dans  l'intelloct.  Donc  la 
sagesse  également. 

(Conclusion.  —  La  sagesse  a,  dans  la  volonté,  sa  cause,  qui  est  la  cha- 
rité; mais  elle  réside  essentiellement  dans  Tiatellect;  et  c'est  par  elle  que 
Tin  tellect  juge  bien  de  toutes  choses.  ) 

Comme  nous  Tavons  déjà  dit,  art.  précéd.,  la  sagesse  implique  une 
certaine  recliliide  de  jugement  fondée  sur  les  raisons  divines.  Or  la  recti- 
tude du  jugement  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  premièrement,  par 
l'usage  parfait  de  la  raison;  secondcuiont,  à  cause  d'une  disposition  toute 
naturelle  pour  les  choses  qui  doivent  être  l'objet  du  jugement.  Ainsi  pour 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  chasteté,  celui-là  en  juge  sainement  par  la  lu- 
mière de  la  raison,  qui  a  appris  la  morale;  et  celui  qui  a  l'habitude  de  la 
chasteté,  en  juge  tout  aussi  sainement  par  Velft^t  d'une  certaine  conformité 
de  nature  avec  cette  vertu.  Donc  pareillement,  quand  il  s'agit  des  choses 
divines,  il  appartient  à  la  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  intellec- 
tuelle, d'en  porter  un  jugement  droit,  d'après  les  données  de  la  raison; 
mais  il  appartient  à  la  sagesse,  comme  don  du  Saint-Esprit,  d'en  porter 
aussi  un  bon  jugement,  fondé  sur  une  certaine  conformité  de  nature 
avec  elle.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  cap.  2:  «  Hié- 
rothée  est  devenu  parfait  dans  les  choses  divines,  non -seulement  en  les 
apprenant  par  l'étude,  mais  en  les  éprouvant  d'une  manière  passive  (1).  » 
Or  cette  sorte  de  passivité,  ou  cette  conformité  de  nature  avec  les  choses 

(1)  Ni  le  François  ni  le  latin  ne  peuvent  rendre  ce  que  nous  appellerions  volônliers  la  phy- 
sionomie de  la  phrase  grecque  :  cù  jxo'vc-v  p,c7.0ùv ,  d'/ù.x  r:'yJio>'i.  La  passivité  de  rintollccl  a  été 
démontrée  par  notre  saint  auteur  dans  sa  théorie  des  facultés  de  rame  humaine,  tome  Hl  de 
celte  édition;  ce  qui  n'exclut  pas  le  principe  actif  qu'il  y  vcconnoît  en  même  temps.  Il  a  dit 
également  au  même  endroit  que  toute  connoissance  suppose  une  ressemblance  ,  un  rapport  de 
conformité  entre  le  sujet  et  Tohjetde  celte  mime  connoissance.  Ces  diverses  notions  et  toutes 
celles  qui  s'y  rattachent,  selon  la  métaphysique  d'AriMole ,  transformée  par  saint  Thomas, 
doivent  t'ire  présentes  à  Tesprit  du  lecteur,  et  dune  manière  bien  précise  ,  s'il  veut  comprendre 
la  portée  de  la  démonstration  actuelle. 


Sed  contra  est ,  quod  Grpgorius  dicit  in  II  !  his  quae  ad  caslitalem  perlirent ,  per  ratiouis 
Moral,  (cap.  35  vel  36),  quod  «  sapientia  con- .  inquisilionem  rcclè  judicat  ille  qui  didicit  siien- 
Irariatur  stuUitiœ.  »  Sed  stuUitia  est  in  iiitel-  i  tiam  moiMleoi  ;  sed  pt^r  quamdam  coniialura- 
lectu.  Ergo  et  sapientia.  i  litalcni  ad  ipsam  reclè  judicat  de  ois  ille  qui 

(CoNCLUSio.  —  Sapientia  causam  quidem,  !  habel  liabiluin  caslitalis.  Sic  ergo  circa  resdi- 
nimirum  charitateni,  in  vohintato  habet;  ipsa  |  vinas,  ex  rationis  inqiiisitione  rocluin  ju.;icium 
tamen  seciuidùm  e?sentiam  )n  iulclleclu  exiatit,  ;  habere  pertinet  ad  sapienliam,  ([iu<i  est  virlus 


et  per  eam  intcUectus  de  ovnnilius  reclè  judicat.) 
RespondeD  diceudum ,  quùd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  sapientia  importât  quanulam  reclitudi- 
nom  judicjiseciinùùra  rationes  divinas.  lîecti- 
tiuloaulom  judicji  polest  contingere  dupliciter: 
uno  modo,  secundùm  pcri'octum  usum  ralionis; 
alio  modo^  propter  connaturalitatora  quamdam 
ad  ea  de  quibus  jani  est  judicandum.  Sicut  de 


intelkclualis;  sed  rectum  jiidiciuin  habere  de 
eis  secundùm  quami.lam  connalura'.ilatein  ad 
ipsas,  pertinet  ad  snpientiam,  secimdùm  qu6d 
dounra  est  Spiritus  .-;;.  cti,  sicut  Dionysiiis  dicit 
in  II.  cap.  De  div  y.  mia.,  quod  «Ilierùtlieus 
est  perlectus  in  diviuiS,  non  solùm  disceus, 
sed  et  paliens  divina.  »  HujusmoJi  aiitem  com- 
passio  sive  connaturaiitas  ad  res  divinas  lit  per 
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divines  se  fait  par  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu,  d'après  ces  paroleaj 
I  Cor.,  VI,  17  :  «  Celui  qui  est  uni  à  Dieu,  ne  fait  qu'un  esprit  avec  lui.# 
Ainsi  donc  la  sagesse,  comme  don,  a  bien  sa  cause,  la  charité,  dans  la 
\olonté,  mais  elle  a  son  essence  dans  l'intellect,  dont  la  fonction  est  de 
juger  avec  droiture,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  précéd.,  I,  II,  quest. 
XIII,  art.  1  et  2,  et  quest.  XIV,  art.  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle  de  la  sagesse,  con- 
sidérée par  rapport  à  sa  cause,  de  laquelle  elle  tire  aussi  son  nom,  en  tant 
qu'elle  implique  une  certaine  saveur. 

2*'  Ce  que  nous  venons  de  dire  rend  évidente  la  réponse  au  deuxième 
argument ,  si  toutefois  tel  est  le  sens  de  ce  texte ,  ce  qui  semble  ne  pas 
être;  car  cette  interprétation  ne  s'applique  qu'au  mot  latin,  sapientia 
(sagesse),  mais  elle  ne  convient  pas  au  mot  grec  ocçîa,  ni  peut-être  à 
ceux  des  autres  langues  (1).  Il  paroît  donc  préférable  de  prendre  ici  le 
nom  de  sagesse  pour  la  renommée  dont  elle  jouit,  et  qui  la  rend  recom- 
mandablc  à  tout  le  monde. 

3""  L'intellect  a  deux  actes  qui  lui  sont  propres,  la  perception  et  le  juge- 
ment; le  don  d'intelligence  se  rapporte  à  la  perception;  le  don  de  sagesse 
au  jugement,  prenant  pour  règle  les  raisons  divines.  Le  don  de  science  s'y 
rapporte  aussi,  mais  en  tant  qu'il  se  règle  sur  les  raisons  humaines. 

(l)  Saint  Bernard  adopte  néanmoins  l'étymologie  de  saint  Isidore  ;  seulement,  à  la  science, 
il  substitue  la  vertu.  Voici  comment  il  s'exprime  Senn.  85  :  «  La  sagesse  ,  sapientia^  est 
peut-élrc  ainsi  nommée  à  cause  de  la  saveur,  sapore^  qu'elle  ajoute  à  la  vertu;  car  elle  lui 
communique  une  sorte  de  condiment  spirituel  qui,  d'insipide  et  de  rude  qu'elle  étoil,  la  rend 
douce  et  savoureuse.  Je  ne  pense  donc  pas  qu'on  dût  blâmer  celui  qui ,  voulant  déOnir  la 
sagesse,  la  nommeroit  la  saveur  du  bien.  » 


charitatem,  quœ  quidem  unit  nos  Deo,  secun- 
dùm  illud  I  ad  Cor.^W  :  «Qui  adhœret  Deo, 
«nus  spiritus  est.  »  Sic  ergo  sapientia,  quae  est 
donum,  causam  quidem  habet  in  voluntate, 
scilicet  charitatem;  sed  essentiam  habet  in 
intellectu ,  cujus  actus  est  rectè  judicare ,  ut 
suprà  habitum  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Augustinus 
loqnitur  de  sapientia,  quantum  ad  suam  causam, 
ex  qua  etiam  suraitur  nomen  sapientiae,  secun* 
dùm  qu5d  saporem  quemdam  importât. 

Unde  palet  responsio  ad  secundum,  si  tamen 
Iste  sit  intellectus  illiusauctoritatis;  quod  non 


videtur,  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi 
secundum  nomen  quod  habet  sapientia  in  latina 
lingua.  In  grœco  autem  non  competit,  et  forte 
uec  in  aliis  linguis.  Unde  poliùs  videtur  nomen 
sapienliœ  ibi  accipi  pro  ejus  fama,  qua  à  cunc- 
tis  commendatur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  intellectus  habet 
duos  actus,  scilicet  percipere  et  judicare  :  ad 
quorum  primum  ordinatur  donum  intellectus, 
ad  secundum  autem,  secundum  rationes  divinas, 
donum  sapientiae,  sed  secundum  rationes  hu- 
manas,  donum  scientiae. 


(1)  Tum  art.  prœced.,  tum  expressiùs  et  pleniùs  1,  2,  qu.  13,  art.  1,  ad  2,  et  qu.  14,  art.  1. 

(2)  Plané  sic  dici  débet  ;  alioqui  aoç'.a  graecè  quasi  ^oc^îa  propter  abstrusiorem  notilia» 
diciiur,  nec  ad  saporem  ullo  modo  perlinel. 
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ARTICLE  III. 
la  sagesse  est'elle  purement  spéculative,  ou  bien  esi'elle  aussi  pratique? 

Il  paroîtque  la  sagesse  n'est  pas  pratique,  mais  qu'elle  est  purement 
spéculative,  l**  Le  do  )  de  sagesse  a  plus  d'excellence  que  la  sagesse  con- 
sidérée comme  vertu  intellectuelle.  Or  la  sagesse,  considérée  comme  vertu 
intellectuelle,  est  purement  spéculative  ..Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sa- 
gesse, comme  don,  est  spéculative  et  nullement  pratique. 

2«  L'intellect  pratique  a  pour  objet  les  œuvres  à  accomplir,  les- 
quelles sont  contingentes.  Or  la  sagesse  a  pour  objet  les  choses  divines, 
lesquelles  sont  éternelles  et  nécessaires.  La  sagesse  ne  peut  donc  pas  être 
pratique. 

S**  Saint  Grégoire  dit.  Moral,  VI,  cap.  ult.  :  «  Dans  la  contemplation, 
on  cherche  le  principe,  qui  est  Dieu;  et  dans  l'action  on  travaille  sous  le 
poids  de  la  nécessité.  »  Or  la  sagesse  comprend  la  vision  des  choses  di- 
vines, et  cette  vision  ne  présente  ni  travail  ni  fatigue;  car,  comme  le  dit 
le  Sage,  Sap.,  VIII,  16  :  «  Sa  conversation  n'a  point  d'amertume,  et  sa 
compagnie  n'a  rien  d'ennuyeux.  »  Donc  la  sagesse  est  purement  contem- 
plative,  et  non  pratique  ou  active. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Coloss.,  IV,  5  :  «Conduisez-vous  avec  sa- 
gesse envers  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise;  ce  qui  a  trait  à  l'action.  »  Donc 
la  sagesse  n'est  pas  seulement  spéculative,  mais  elle  est  encore  pratique. 

(Conclusion.  —  La  sagesse,  don  du  Saint-Esprit,  n'est  pas  seulement 
spéculative,  elle  est  encore  pratique.) 

D'après  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XII,  14,  la  partie  supé- 
rieure de  la  raison  est  attribuée  à  la  sagesse ,  et  la  partie  inférieure  à  la 


ARTICIJLL'S  m. 

Virùm  sapientia  sit  speciilativa  tantùm,  an 
etiam  practica. 

Ad  tertiura  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu5d 
gapientia  non  sit  piactica.  sed  speculativa  tan- 
tùm. Donum  enim  sapientiie  est  excellenlius 
quàm  sapientia,  secundùm  qu6d  est  inteliectua- 
lis  virlus.  Sed  sapientia,  secundùm  quèd  est 
inlellectualis  virtus,  est  speculativa  tantùm. 
Ergo  nuiltô  magis  sapientia  quae  est  donum , 
est  speculativa,  et  non  piactica. 

2.  Prœterea,  practicus  intellectus  est  circa 
operabilia,  quai  sunt  conlingeutia.  Sed  sapientia 
est  circa  divina,  quae  sunt  œtcrna  et  necessaria. 
Ergo  sapientia  non  potest  esse  practica. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit  in  VI  Moral., 
quôd  «  in  contemplatione   principium,  quod 

(1)  De  his  cliam  suprà,  qu.  10,  arl.  7,  io  corp.;  et  I.  part.,  qu.  6i,  art.  1 ,  corp.  ;  et  III, 
Sent.,  dist.  35,  qu.  1,  art.  1,  quocsUunc.  3,  corp. 


Deus  est,  quscritur;  in  operatione  autem  sub 
gravi  necessitalis  fasce  laboratur.  »  Sed  ad  sa- 
pientiara  pertinet  divinorum  visio,  ad  quam 
non  pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare,  quia, 
ut  dicitur  Sap.,  VIII,  «  non  habet  amarituJinem 
conversatio  ejus,  nec  tœdium  conviclus  illius.» 
Ergo  sapientia  est  conlemplativa  tantùm ,  non 
autem  practica  sive  activa. 

"Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Coloss.,  IV: 
«  In  sapientia  ambulate  ad  eos  qui  foris  sunt,  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  actionem.  Ergo  sapientia 
non  est  solùra  speculativa,  sed  etiara  practica. 

(CoNCLusio.  — Sapientia,  quaî  donum  Spi- 
ritus  sancti  est,  non  mod5  speculativa,  sed  etiam 
practica  est.) 

ResponJeo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus 
dicit  in  XII  De  Trin.  (cap.  14),  superior  pars 
raliouis  sapieutiœ  deputalur,   inferior  autem 
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science.  Or  la  raison  supérieure,  d'après  le  même  saint  docteur,  s'applique 
au.i  raisons  surnaturelles,  c'est-à-dire  divines,  soit  pour  les  considérer, 
soit  pour  les  consulter;  pour  les  considérer,  en  tant  qu'elle  les  contemple 
en  elles-mômes;  pour  les  consulter,  en  tant  qu'elle  ^u^e  par  elles  des  actes 
humains,  les  dirigeant  selon  les  règles  divines.  Ainsi  donc  la  sagesse,  en 
tant  qu'elle  est  un  don,  n'est  pas  seulement  spéculative,  elle  est  encore 
pratique  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Plus  une  vertu  est  élevée,  plus  aussi  elle 
embrasse  de  choses,  comme  on  le  voit.  De  causis,  prop.  10  et  17  (2). 
Par  conséquent,  de  ce  que  la  sagesse,  considérée  comme  un  don,  est  plus 
excellente  que  la  sagesse,  considérée  comme  vertu  intellectuelle,  en  ce 
sens  qu'elle  approche  Dieu  de  plus  près  par  l'union  de  l'ame  avec  lui,  il 
i'ensuit  qu'elle  a  le  privilège  de  diriger  l'homme,  non-seulement  dans  la 
contemplation,  mais  aussi  dans  l'action. 

2**  En  soi  les  choses  divines  sont,  il  est  vrai,  éternelles  et  nécessaires; 
toutefois ,  elles  sont  la  règle  des  choses  contingentes,  qui  sont  l'objet  des 
actes  humains. 

o*»  On  doit  considérer  une  chose  en  elle-même,  avant  de  la  considérer 
dans  ses  rapports  de  comparaison  avec  une  autre  chose.  Par  conséquent 
et  en  premier  lieu ,  la  contemplation  des  choses  divines,  qui  est  la  vision 
du  principe,  appartient  à  la  sagesse;  il  lui  appartient  aussi,  mais  d'une 
manière  secondaire,  de  diriger  les  actes  humains  selon  les  raisons  divines. 
Et  de  la  direction  de  la  sagesse,  dans  les  actc3  hiimaiiis,  ne  provient 

(1)  Si  la  sagf^sse,  comme  nous  venons  de  le  voir,  est  une  saveur  myslériiuse  :  ':  lie 
tient  à  nolro  c  ur,  clic  est  avant  tout  une  lumière  supéiieurc  cl  divine  qui  résida  ■ 

ment  dans  noire  ii.tellect,  comme  notre  saint  ault'ur  vient  éçnlcmenl  d'^  le  dire.  Or,  riniiMli-cl 
humain  est  à  la  fois  spéculatif  et  pratique,  ainsi  qu'il  a  été  démontré  dans  la  première  partie 
de  la  Somme.  11  n'est  dore  pas  clonnanl  que  la  êa;'e>se  ,  don  surnaturel  qui  perfectionne  cette 
puissî^nce  ,  se  présente  à  nous  sous  ce  dou])le  aspect. 

(2)  Ouvraj^e  faussement  attribué  au  stagyrite ,  comme  nous  ravonsdêjà  remarqué ,  et  comme 
nous  rapprenons  de  saint  Thomas  lui-même;  ce  qui  n'empêche  pas  ce  dernier  d'invoquer 
parfois  raulorité  d'un  livre  où  se  trouve  soDveni  consignée  la  pensée  du  Philosophe. 


scientiro.  Suporiorautem  ratio,  ut  ipse  ineodem 
libro  dicit,  «  iiitenjit  raliiv  ibus  supernis  (sci- 
Iicetdi\inis)  et  cons{jicicndis.  et  consulendis  :  » 
conspidendis  quidera  sccundùm  quôd  disioa  in 
seipsis  conteoiiilalur;  consnlendis  antem  seciin- 
dùm  quùd  per  divina  judical  de  humanis  acli- 
biiS;  per  divinas  régulas  diiigens  actus  huma- 
nos.  Sic  ergo  sapienlia,  seciindîim  quôd  est 
doniim ,  non  solùm  est  specalativa ,  sed  etiain 
practica. 

Ad  primiim  ergo  dicendiim,  quod  quanlù 
aliqoa  virtiis  est  altior,  taolô  ad  pliiia  se  exteii- 
dit,  ut  habetur  in  lib.  De  causis.  Unde  ex  hoc 
ipso  quûd  sapi&ntia  qiiaî  est  douam,  est  cx- 
cellentior  quàm  sapienlia  quaî  est  virlus  intel- 


leclualis,  ut  pote  nugis  de  r  •  Deiim  at- 

liiigeus  per  quam  Lirn  unio  .■  ad  ipsiiin, 

habet  quùd  non  solùm  diiigat  in  conleinplatione, 
sed  etiam  in  actiooe. 

Ad  secuudum  dicenJum ,  quôd  divina  in  se 
quidom  sunt  necessaria  et  alerna  ;  sunt  taraeu 
régulai  coulingeatiuin  quœ  liuraauis  aclibus 
subsunt. 

Ad  terlium  dicendu-n,  quod  prius  est  consi- 
dcrare  aliquid  in  seipio,  qiikm  sccu  ;dîim  quod 
ad  altenmi  conipaialur.  Unile  ad  sapientiam 
prias  pertinelconlemplatio  c'ivinorura,  qi»  est 
Visio  ■principii ,  et  posteriùs  dirigere  actus 
bumanos  socnndùm  rationes  divinas.  Née  ti- 
men  in  actibus  Uumanis  exdirectionesapientiae 
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nullement  ramertume,  ou  le  travail;  bien  plutôt  Tamertume,  à  cause 
de  la  sagesse,  est  changée  en  douceur,  et  le  travail  en  repos  (1). 

ARTICLE  IV. 

La  sagesse  peut-elle  exister  sans  ta  grâce,  et  avec  le  péché  mortel? 

Il  paroît  que  la  sagesse  peut  exister  sans  la  grâce  et  avec  le  péché  mor- 
tel. 1°  Les  saints  se  glorifient  surtout  des  choses  qui  ne  peuvent  point 
exister  avec  le  péché  mortel,  d'après  ces  paroles,  II  Cor.,  1, 12  :  «  Notre 
gloire,  c'est  le  témoignage  de  notre  conscience.  »  Or  personne  ne  doit  se 
glorifier  de  sa  sagesse,  d'après  ces  autres  paroles,  Jer.,  IX,  23  :  «  Que  le 
sage  ne  se  glorifie  point  de  sa  sagesse.  »  Donc  la  sagesse  peut  exister  sans 
la  grâce,  et  avec  le  péché  mortel. 

2^  La  sagesse,  comme  nous  Tavons  vu,  art.  1,  implique  la  connois- 
sance  des  choses  divines.  Or  la  connoissance  de  la  vérité  divine  peut  co- 
exister avec  le  péché  mortel,  d'après  ces  paroles,  Rom,,  I,  48  :  «  Us 
tiennent  la  vérité  de  Dieu  captive  dans  l'injustice.  »  Donc  la  sagesse  peut 
exister  avec  le  péclié  mortel. 

3*»  Saint  Augustin  dit.  De  Trîn.,  XV,  18,  en  parlant  de  la  charité  :  «  Il 
n'y  a  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de  Dieu;  c'est  celui-là  seul  qui  sé- 
pare les  enfants  du  royaume  éternel,  des  enfants  de  l'éternelle  perdition.  » 

(i)  SaiDl  Bernard  ^  dans  le  raème  sermon  que  nous  avons  citu  plus  haut ,  exprime  encore 
ccllo  pensés,  familJL^rc  du  reste  à  tous  les  auteurs  ascéli;]ues.  «  Autre  chose  est,  dil-il  , 
d'agir  sous  Pimpulsion  de  la  vertu  ,  autre  chose  d'être  divisé  par  la  sagesse.  Le  pouvoir  dont 
la  vertu  nous  reviH  ne  sauroit  être  confondu  avec  la  suavité  dont  la  sagesse  nous  inonde.  Bien 
que  la  sagesse  soit  puissante  et  la  vertu  suave  ,  si  nous  voulons  néanmoins  assigner  à  chacune 
le  rôle  qui  lui  appartient  et  respecter  le  sens  propre  des  mots  qui  les  expriment ,  c'est  la  vi- 
gueur qu'il  faut  attribuera  la  vertu,  à  la  sagesse  revient  la  suave  placidité  de  l'ame.  C'est 
là,  dans  mon  sentiment,  ce  que  l'Apôtre  a  voulu  nous  faire  entendre  quand,  après  une  pres- 
sante exhortation  à  la  pratique  de  la  vertu  ,  il  fait  la  part  de  la  sagesse  en  ajoutant  :  dans  la 
suavité  ,  dans  l'Esprit  saint....  II  Cor.^  YI,  6.  Ainsi  donc,  demeurer  ferme,  résister,  repousser 
la  force  par  la  force  ,  toutes  choses  qui  sont  le  fait  do  la  vt-rtu,  c'est  un  honneur  sans  doute, 
mais  en  même  temps  un  labeur-,  la  sagesse  en  fait  uu  bonheur  et  une  joie.  » 


provenit  aniaritudo  aut  labor;  sed  potiùs  ama- 
ritudo  propter  sapientiam  vertitnr  in  dulcedinem 
et  labor  in  requiem. 

ARTICULUS  IV. 

Virùm  sapientia  possit  esse  sine  gratia  et  cum 
peccato  mortali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  sa- 
pientia possit  esse  sine  gratia ,  cum  peccato 
mortali.  De  hi?  eiiim  quoe  cum  peccato  mortali 
haberi  non  possunt,  praDcipuè  sancti  gloriantur, 
secnndùm  illiid  II  ad  Cor.,  I  :  «  Gloria  nostra 
hgpc  est,  tcstimoninm  conscientiaî  noîtia^.  » 
Sed  de  sapientia  saa  non  débet  aliijiiis  glo- 


riari,  secunlùm  illud  Jerem.,  IX  :  «  Non 
glorietiir  sapiens  in  sapientia  sua.  »  Ergo  sa- 
pientia potest  esse  sine  gratia,  cum  peccato 
mortali. 

2.  Prœterea,  sapientia  importât  cognitionem 
divinoru'.Ti,  nt  dictum  est.  Sed  aliqui  cum  pec- 
cato mortali  possunt  habere  cognitionem  veri- 
talis  divinae,  secundùm  illud  Rom.^  I  :  «  Veri- 
tatera  Dei  in  injustitia  delincnt  »  Ergo  sapientia 
potest  esse  cum  peccato  mortali. 

3.  PicTterea ,  Âuguslinus  dicit  in  XV  Di 
Trin.  (cap.  8),  de  cbaritale  loquens:  «Nollnm 
est  isto  Dei  dono  excellentins  :  hoc  solum  est 
qnod  dividit  inter  filios  regni  aïterni  et  lilios 
perdilionis  a^ternac.  »  Sed  sapientia  differt  .^ 
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Or,  la  sagesse  diffère  de  la  charité.  Donc  elle  ne  sépare  pas  les  enfants  du 
loyaume  éternel  des  enfants  de  perdition.  Elle  peut  donc  exister  avec  le 
péché  mortel. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Sap.,  1, 14  :  a  La  sagesse  n'entrera  pas 
dans  une  ame  méchante,  et  elle  n'habitera  pas  dans  un  corps  soumis  au 
péché.  » 

(Conclusion.  —  La  sagesse,  en  tant  qu'elle  est  un  don  du  Saint- 
Esprit,  ne  peut  coexister  avec  le  péché  mortel,  parce  qu'elle  présuppose 
la  charité.  )  ? 

Comme  nous  Tavons  dit ,  art.  i ,  la  sagesse  qui  est  un  don  du  Saint- 
Espiit,  l'ait  juger  sainement  des  choses  divines,  ou  des  autres  choses  d'a- 
pK'S  les  règles  divines,  par  l'effet  d'une  certaine  conformité  de  nature, 
eu  d'une  certaine  union  avec  les  choses  divines,  qui  est  l'œuvre  de  la 
charité,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  2,  et  quest.  XXIU,  art.  4.  D'où  il 
suit  que  la  sagesse  dont  nous  parlons,  présuppose  la  charité.  Or,  la  charité 
ne  peut  coexister  avec  le  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  démontré, 
quest.  XXIV,  art.  12.  Par  conséquent,  la  sagesse  dont  il  s'agit  ici,  ne 
peut  coexister  dans  une  ame  avec  le  péché  mortel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  passage  doit  s'entendre  de  la  sagesse 
dans  les  choses  du  monde,  ou  même  de  la  sagesse  dans  les  choses  divines, 
mais  fondée  sur  des  raisons  humaines.  C'est  cette  sagesse  dont  les  saints 
ne  se  glorifient  pas,  de  laquelle,  au  contraire,  ils  déclarent  être  dé- 
pourvus, d'après  ces  paroles,  Prov.,  XXX,  2  :  «  La  sagesse  des  hommes 
n'est  pas  avec  moi.  »  Mais  ils  se  glorifient  de  la  sagesse  divine ,  d'après 
ces  auties  paroles,  I  Cor.,  \,  30  :  «  Dieu  a  fait  du  Christ  notre  sagesse.  » 

(1)  Le  don  est  supérieur  à  la  verlu,  puisqu'il  la  perfectionne,  avons-nous  vu  dans  notre 
•aiot  auteur;  mais  de  là  il  suit  évidemment  que  la  vertu  est  antérieure  au  don ,  par  la  raison 
tiiHe  simple  qu'on  ne  sauroil  perfectionner  une  chose  qui  déjà  ne  possède  pas  l'existence. 
C'est  ainsi  que  la  charité  est  antérieure  à  la  sagesse,  mois  seulement  d'une  antériorité  de  lo- 
gique ou  de  raison,  puisque  la  charité  ne  peut  baliter  dans  une  ame  sans  que  la  sagesse  y 
soit  aussi ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  l'article  suivant. 


charitate.  Ergo  non  dividit  inter  filios  regni 
et  ûlios  perdilionis.  Ergo  potest  esse  cuni  pec- 
catomoilali. 

Sed  contra  est,  quoJ  dicitur  Sap.,  I  :  «  Iq 
malevolam  animam  nou  introibit  sapientia,  nec 
habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  » 

(CoN'CLUsio.  —  Sapientia  quae  est  donum 
Spiritus  sancti ,  quia  prœsupponit  charitatem , 
cura  peccato  niortali  esse  non  potest.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sapientia  quae 
€St  donura  Spiritus  sancti,  sicut  dictum  est 
(art.  2),  facit  rectitudinem  judicii  circa  res  di- 
vinas,  vel  per  régulas  divines  de  aliis,  ex  qua- 
dam  connatuialitate  sive  unione  ad  divina, 
quse  quidem  est  per  ctiaritateo)^  ut  dictum  est 


(qu.  28,  art.  6).  Et  ideo  sapientia  de  qua  lo- 
quimur,  prœsupponit  charitatem.  Charitas  au- 
tera  non  potest  esse  cum  peccato  niortali ,  ut 
ex  suprà  diclis  patet  (qu.  24,  art.  12).  Unde 
relinquitur  quôd  sapientia  de  qua  loquimur, 
non  potest  esse  cum  peccato  mortali 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illod  in- 
telligendum  est  de  sapientia  in  rébus  mundanis, 
sive  etiam  in  rébus  divinis  per  rationes  huma- 
nas  ;  de  qua  sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se 
fatenlur  non  habere,  secundùm  illud  Proverb., 
XXX  :  «  Sapientia  hominum  non  est  raecum.  » 
Gloriantur  autem  de  sapientia  divina,  secundùm 
illud  I  ad  Cor.,  I  :  a  Factus  est  nobis  sapientia 
à  Oeo.  » 
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2°  Ce  raisonnement  s'applique  à  la  connoissance  des  choses  divines 
acquise  par  le  moyen  de  Tclude  et  par  les  efforts  de  la  raison.  Or,  celle 
connoissance  peut  coexister  avec  le  péché  mortel,  mais  non  avec  la  sagesse 
dont  il  est  ici  question. 

S*»  Quoique  la  sagesse  diffère  de  la  charité,  cependant  elle  la  suppose; 
et  par  là  même  elle  sépare  les  enfants  de  perdition  des  enfants  du  royaume 
céleste. 

ARTICLE  V. 

La  sagesse  se  trouve-t-elle  en  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce  ? 

Il  paroît  que  la  sagesse  ne  se  trouve  point  en  tous  ceux  qui  possèdent  la 
grâce.  1"  11  est  plus  parfait  de  posséder  la  sagesse  que  de  Tentendre.  Or, 
il  est  donné  aux  seuls  parfaits  de  l'entendre ,  d'après  ces  paroles,  ï  Cor.j 
II,  6  :  «  Nous  prêchons  la  sagesse  aux  parfaits.  »  Par  conséquent,  puisque 
tous  ceux  qui  possèdent  la  grâce  ne  sont  pas  parfaits,  à  plus  forte  raison 
tous  ceux  qui  possèdent  la  grâce  n'ont-ils  point  la  sagesse. 

2°  «  11  appartient  au  sage  d'ordonner  (1),  »  comme  le  dit  Aristote, 
Metaph.,  I,  2.  De  plus,  on  lit,  I  Jac,  III,  17  :  «  11  juge  sans  dissimula- 
tion. »  Or,  il  n'appartient  pas  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce,  mais  aux  su- 
périeurs seulement,  de  juger  les  autres ,  ou  de  les  diriger.  Il  n'est  donc 
pas  donné  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  de  posséder  la  sagesse. 

3°  «  La  sagesse  est  un  don  opposé  à  la  folie ,  »  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, Moral.,  II,  26.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  ont  la  grâce  sont  natu- 
rellement fous  ;  comme  on  le  voit  dans  les  fous  que  l'on  baptise,  ou  qui , 
après  le  baptême,  tombent  dans  la  folie  étant  exempts  de  péché  mortel. 
Donc  la  sagesse  ne  se  trouve  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

(1)  Ou  de  faire  régner  l'ordre ,  selon  le  sens  radical  el  primitif  du  mot  ordonner.  Dans  notre 
langue  ,  ce  mol  signiQe  communément  presciiie  ou  commander.  Seroil-ce  parce  que  loul 
commandement  et  toute  autorité  doivent  avoir  l'ordre  pour  principe  et  pour  objet?  Ou  bien 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro-  \  Cùm  crgo  non  omncs  liabenles  gratiam  sint  per- 
cedil  de  cognitione  divinoram  quae  habetur  per  j  fecti,  videUir  quod  multô  minus  omnes  habentes 
stuoium  et  inquisitionem  rationis,  quœ  potest  '  gratiara,  sapientiam  habeant. 
habericum  peccalo  mortali,  non  autera  de  illa  i     2.  Praeterea,  «  sapientis  est  ordinare,  »  ut 
sapientia  de  qua  loquimur.  |  Philosophus  dicit  in  principio  Metaphysic. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sapientia  etsi  |  (ubi  suprà)  ;  et  yac^III,  diciturquôdest  «  ju- 
difierat  à  cbarilate,  taraen  praesupponit  eam  ;  et  1  dicans  sine  simulatione.  »  Sed  non  omnium 

habentium  gratiam  est  de  aliis  judicare ,  aut 
alios  ordinare ,  sed  solùm  praelatorum.  Ergo 


ex  hoc  ipso  dividit  inter  ûlios  perditionis  et  regni. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  sapientia  sit  in  omnibus  habentibus 
gratiam. 

Ad  quinluna  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sa- 
pientia non  sit  in  omnibus  habentibus  gratiam. 
Majus  enim  est  sapienliara  habere,  quàm  sa- 
pientiam  audire.  Sed  solùm  perfectorum  est 
sapieiitiain  audire,  secundùm  illud  I  ad  Cor., 
il  :  i<  Sapientiam  loquimur  inter  pertectos.  » 


non  omnium  habentium  gratiara  est  habere  sa- 
pientiam. 

3.  Praeterea ,  «  sapientia  datar  contra  stulti- 
tiam ,  »  ut  Gregorius  dicit  in  II  Moral.  Sed 
multi  habentes  gratiam  sunt  naturaliter  stulli , 
ut  patet  de  amentibus  baplizatis,  vel  qui  posi- 
niodnm  sine  peccato  mortali  in  amentiam  inci- 
derunt.  Ergo  non  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam est  sapientia. 


Vin.  i7 
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Mais,  au  contraire,  ({iiicoiiquc  est  exempt  Je  péché  mortel,  est  ami  de 
Dim,  parce  qu'il  a  la  ch.irilé,  par  laquolle  il  aime  Dieu,  et  que  «  Dieu 
aime  ceux  qui  l'aiment.  »  Prov.,  VUl.  Or,  il  est  encore  écrit,  Sap.,  VII, 
2P-  :  «  Dieu  n'aiiuf  que  celui  qui  li.ilate  avec  la  sagesse.  »  Donc  elle 
habile  dans  tous  ceux  qui,  ayant  la  grâce,  sont  exempts  de  péché  mortel. 

(  Conclusion.  —  Le  don  de  sages:5e,  comme  grâce  gratuitement  donnée 
pour  le  salut  des  âmes,  ne  se  trouve  pas  nécessairement  en  tous  ceux  qui 
possèdent  la  grâce  sanctiûante;  mais  la  sagesse  qui  nous  dirige  dans  le 
chemin  du  salut,  est  commune  à  tous  ceux  qui  possèdent  cette  même 
grâce.  ) 

La  sagesse  dont  il  est  ici  question,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  5,  im- 
plique une  certaine  rectitude  de  jugement  à  Tégard  des  choses  divines 
que  nous  avons  à  contempler  et  à  consulter.  Or,  les  hommes  puisent  la 
sagesse  qui  leur  est  nécessaire,  dans  leur  union  même  avec  les  choses  di- 
vines, mais  à  différents  degrés  :  Les  uns  reçoivent  le  don  de  juger  saine- 
ment, soit  qu'ils  contemplent  les  choses  divines,  soit  qu'ils  ordonnent  les 
choses  humaines  d'après  les  règles  divines;  mais  ils  ne  le  reçoivent 
qu\  ulant  qu'il  est  nécessaire  à  leur  salut.  Et  ce  don  ne  manque  à  aucun 
de  (eux  qui,  par  la  grâce  sanctifiante,  sont  exempts  de  péché  mortel;  car 
si  Li  nature  ne  nous  féiit  point  défaut  pour  les  cîioses  nécessaires,  la  grâce 
enc  le  moins.  De  là  cette  parole,  I  Juan.,  11,  27  :  «  L'onction  vous  en- 
si:ii^;:e  toutes  choses.  »  Il  en  est  qui  reçoivent,  à  un  degré  plus  élevé,  le 
dui-  de  sagesse,  soit  pour  contempler  les  choses  divines,  en  tant  qu'ils 
déL.ju\  rent  des  mystères  plus  sublimes ,  et  qu'ils  ont  le  talent  de  les  ré- 
véî  i  aux  autres;  soit  pour  diriger  les  choses  humaines  d'après  les  règles 

c::c  ;.',  pour  nous  montrer  que  le  droit  de  conomander  ne  devroit  jamais  appartenir  qu'à  la 
saj  ;s>.>,  à  Li.iuelle  seule  appailienl  le  pouvoir  d'ordonner,  selon  l'aphorisme  d'Aristotc  cité 
par  îiùul  Thomas.  Nous  avons  déjà  dit ,  en  nous  appuyant  spécialement  sur  l'autorité  de  ce 
deiD»:: ,  qu'il  y  avoil  une  profonde  philosophie  dans  les  langues. 


Seil  contra  est,  quôd  quicumque  est  sine 
peccato  niortiîli ,  diligitur  à  Dco,  quia  cbarila- 
teai  habet  qua  Deum  diligit.  «  Deus  autera  dili- 
gentes se  diligit,»  ut  dicitur  Proverb.,  Mil. 
Sed  Su/y.,  Vil,  diLitur,  quod  «  neuiiiiem  diiigit 
Deiib,  uisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabilat.  » 
Ergo  iD  omnibus  habentibus  graliam,  sine  pec- 
cato  iiiortali  existentibus,  est  sayientia. 

(CoNCLVâio.  —  Sapientia;  douuiu ,  quod  est 
gratia  gratis  data,  ad  alioruui  saluteui  ordinatura, 
non  necessariô  est  in  omnibus  gratiaia  gratum 
faciiiiteni  habentibus  ;  at  sapientia  qua  ad 
nos.iain  oiiiginua'  salulera,  ouiuibus  graliam 
gratam  laoicutem  habentibus  est  communia.) 

Respoiiueo  dicendura,  quôd  sapientia  de  qua 
loquiui  :.,  sicut  dictum  est,  i  ijpoitat  quauidam 
reclilu  .inoin  judicii  circa  diviua  et  coDspiciendà 


et  consulenda.  Et  quantum  ad  utrumque,  ex 
unione  ad  divina  secundùm  diverses  gradus, 
al; qui  sapienliam  sortiuntur.  Quidam  enioi  tan- 
tùm  sortiuntur  de  recto  judicio  tam  in  contera- 
plutione  divinorum,  quàm  etiam  in  ordinatione 
rerum  humanarum  secundùm  divinas  régulas, 
quantum  est  uecessarium  ad  salulem.  Et  boc 
nulli  deest  sine  peccato  mortali  existenti ,  per 
giatiam  gratum  facientem,  quia  si  ualura  noQ 
delicit  in  necessariis,  multô  minus  gra'ia.  Unde 
dicitur  I  Joan.,  11  :  m  Unctio  docet  vos  de  om- 
nibus. »  Quidam  autem  altiori  gradu  percipiant 
saiiienliœ  douum,  et  quantum  ad  contemplalio- 
ncm  divinorum ,  in  quanliim  scilicet  altiora 
queedam  mysteria  et  cognoscunt  et  aliis  manifes- 
taie  possunt,  et  etiam  quantum  ad  directionein 
hun^aaorum  secuadùiu  régulas  divinas,  iuquaa- 
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divines,  en  tant  qu'ils  peuvent  uou-seulement  se  diriger  eux-mêmes 
selon  ces  règles,  mais  encore  diriger  les  autres  (1).  Et  ce  degré  de  sagesse 
n'est  point  commun  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctiûante;  mais  il  ap- 
partient plutôt  aux  grâces  gratuites ,  que  l'Esprit  saint  distribue  comme 
il  veut,  d'après  ces  paroles,  l  Cor.,  XII,  8  :  «  L'Esprit  saint  donne  à  Tiin 
les  paroles  de  la  sagesse...  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  parle  ici  de  la  sagesse,  en  tant, 
qu'elle  s'étend  aux  mystères  des  choses  divines;  il  dit  au  même  endroit  : 
«  Nous  vous  prêchons  la  sagesse  de  Dieu,  renfermée  dans  un  mystère,  et 
qui  vous  avoit  été  cachée.  » 

3°  Quoiqu'il  n'appartienne  qu'aux  supérieurs  de  diriger  les  autres 
hommes  et  de  les  juger,  toutefois,  d'après  saint  Denis,  Fp.  ad  Demoph,, 
il  appartient  à  chacun  d'ordonner  ses  propres  actes  et  de  les  juger. 

30  Les  fous  que  l'on  baptise,  et  les  petits  enfants,  ont,  il  est  vrai,  l'ha- 
bitude de  la  sagesse,  considérée  comme  don  du  Saint-Esprit,  mais  ils 
n'en  ont  point  l'acte,  à  cause  de  l'obstacle  corporel  qui  empêche  eu  eux 
l'usage  de  la  raison  (2). 

AUTiaE  VI. 

La  septième  béatitude  correspond -elle  au  don  de  sagesse  ? 

ïi  paroît  que  la  sei)tième  béatitude  ne  correspond  pas  au  don  de  sagesse. 
4°  La  septième  béatitude  est  celle-ci  ;  a  Bienheureux  les  pacifiques,  parce 

(1)  Toute  celle  discussion  repose  sur  la  dislinction  étahlie  par  Tauleur,  dans  son  traité  de 
\a  {.TiïCû ,  au  commencement  du  tome  7e  de  celte  édition ,  entre  la  çriace  sanctifiante  et  la 
grâce  gratuitement  donnée.  Impossible  de  bien  comprendre  ce  qui  est  dit  ici  quand  on  n'a  pas 
présentes  à  Tesprit  les  notions  anléiieurement  posées  sur  cette  matière  si  importante  à  la  foi» 
et  si  difficile. 

(2)  L'expérience  nous  montre  que  les  entraves  qui  pèsent  sur  les  sens,  ou  les  infirmités 
qui  altèrent  les  organes,  empêchent  Tusage  de  la  raisoi».  L'autour  en  a  fait  l'objet  d'une 
Ihèse  spéciale ,  dans  la  première  partie  ,  en  Irailanl  des  facultés  de  l'arae  humaine.  Mais,  de 


tum  possunt  secundùm  eas  non  solùm  seipsos, 
sed  etiam  alios  ordinare.  Et  iste  gradus  sapientiae 
non  est  communis  omnibus  habentibus  graliam 
gratum  facientem,  sed  raagis  pertinet  ad  gralias 
gratis  datas,  quas  Spiritus  sanclus  distribuit 
proiit  vult ,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  XII  : 
«  Alii  dalur  per  Spirilum  sermo  sapientiaî,  elc.  o 

Ad  primuin  ergo  diceudum,  quôd  Apostolus 
loquitur  ibi  de  sapientia,  secundùm  qu6d  se  ex- 
tendit  ad  occulta  niysteria  divinorum,  sicut  et 
ibiuem  dicitur  :  «  Loquimnr  Dei  sapientiam  in 
naysterio  absconditam.  » 

Ad  secundùm  dicendura,  qu6J  quamvis  ordi- 
nare alios  homines  et  de  eis  judicare,  perlineat 
ad  solos  praeîatos,  taraen  ordinare  prcprios  ac- 

(l)  De  hisctif.m  1,  2,  qu.  69,  art.  3,corp.,  et  ad  1,  et  art.  4,corp.;  et ÏII,  Senf. ,dist.  34| 
fu.  1,  art.  4  et  6|  corp. 


tus  et  de  eis  judicare,  pertinet  ad  unumquera- 
qiie,  ut  palet  per  Dionysium,  Episf.  ad  De' 
mophilum. 

Ad  tettium  dicendura,  quôd  amentesbaptizati, 
sicut  et  pucri,  habent  quidem  liabituni  sapientia;, 
secundùm  quôd  est  donum  Spirilus  sancti  -,  sed 
non  habent  aclum  propter  impedimentum  cor- 
porale,  quo  impedilur  in  eis  usus  ratiouis. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrùm  septima  beatitudo  respondeat  dono 
sapientiœ. 

Ad  sextum  sic  pvocedilur  (1).  Videtur  quôd 
septima  beatitudo  non  respondeat  dono  sapien- 
tiae. Septima  enim  bealiludo  est  :  «  Beati  paci- 
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qu'ils  seront  appelés  les  enfants  de  Dieu.  »  Or,  chacune  de  ces  deux  clioses 
appartient  à  la  chaiité;  en  effet,  il  est  dit  de  la  paix,  Psal.  GXVIH,  IG5  : 
0  Une  aljonJante  paix  est  réservée  à  ceux  qui  aiment  votre  loi;  »  et,  d'a- 
près l'Apùtre,  Rom.,  V,  5  :  a  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné,  »  lequel  est  Tesprit  de<5 
enfants  adoplifs,  a  qui  nous  fait  crier  :  Abba  !  Mon  père!  »  comme  on  le 
voit,  Rom.,  VIH,  15.  Donc  la  septième  béatitude  doit  être  attribuée  à  la 
charité  plutôt  qu'à  la  sagesse. 

2^  Une  cause  quelconque  se  manifeste  plus  par  ses  effets  prochains  qu^i 
par  ses  effets  éloignés.  Or,  l'effet  prochain  de  la  sagesse  paroît  être  la  cha- 
rité, d'après  ces  paroles,  Sap.j  VII,  27  :  «  La  sagesse  se  répand  parmi  les 
nations,  dans  les  âmes  saintes;  elle  a  formé  les  amis  de  Dieu  et  les  pro- 
phètes. »La  paix  et  l'adoption  des  enfants  paroissent  être  des  effets  éloi^'nés, 
puisqu'ils  proviennent  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  qu.  XXIX, 
ait.  3.  Donc  la  béatitude  qui  correspond  à  la  sagesse  devroit  être  déter- 
minée phuùt  })ar  l'amour  de  charité  que  par  la  paix. 

3«  On  lit ,  Jrtc,  III,  17  :  «  La  sagesse  qui  vient  d'en  haut,  est  premiè- 
rement chaste,  ensuite  amie  de  la  paix,  modérée,  docile,  approuvant  le 
];ien,  pleine  de  miséricorde  et  de  bons  fruits,  jugeant  sans  dissimula- 
tion. »  Donc  la  béatitude  qui  correspond  à  la  sagesse,  n'a  pas  dû  être  dé- 
terminée plutôt  selon  la  paix  que  selon  les  autres  effets  de  la  sagessa 
céleste. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  conl_jire,  De  Serm.  Dom.,  ï,  k  :  «  La  sa- 
gcf^se  convient  aux  pacifiques,  qui  ne  sentent  aucun  mouvement  de  ré- 
bellion, mais  en  qui  tout  est  soumis  à  la  raison  (1).  » 

ni<?mc  que  la  puissance  demeure  radicalement,  quoique  Tusage  en  soit  suspendu,  de  même 
riiabilude  de  la  sagesse  ou  de  la  charité  ,  ou  de  toute  autre  vertu,  subsiste,  alors  môme  que 
l'acte  de  celte  verlu  ne  sauroit  s'exercer. 

(1)  Et  la  raison  à  Dieu  ,  comme  l'a  ëit  plus  d'une  fois  notre  auteur  d'après  le  même  saint 


fici ,  quoniam  lilii  Dei  vocabunlur.  »  Ulruraque  adoptio  filiorum  videntur  esse  remoli  elTeclus, 
autemliorumpeilinet  immédiate  ad  chai ilatem;  cùm  procodant  ex  cliaritjte,  ut  fUcliim  est 
nam  de  pace  diciiur  in  Psalm.  CXVIII  :  «  Pax  (qu.  36,  art.  3).  Ergo  bealitudo  sapieiili»  res- 
multa  diligentibus  legem  tuam;  »  et,  ut  Apo-  '  pondens,  deberet  magis  determinari  secundùna 
stolus  dicit,  Rom.,  V  :  « Charilas  Dei  dilïusa  |  dileclionem cliarilalis,  quàm  secuii^ùm  pacem. 
est  in  cordibus  nostris  per  Spirilura  sanctum  1  3.  Pioilerea,  Jae.^  III ,  dicitur  :  «  Qiiœ  de- 
qui  dalus  est  nobis;  »  qui  quidem  est  «  spirilus  sursiim  est  sapientia  primùm  quidem  pudicaest, 
adoplionis  filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba  '  deinde  autem  pacifica,  modesia,  suadibiiis, 
Pater,  »  ut  dicitur  Kom.^  VllI.  Ergo  soptima  ;  bonis  consenliens,  plena  misericordiâ  et  fruc- 
beatitudo  magis  débet  attribui  charitali  quàm  |  tibus  bonis,  judicans  sine  simulacione.  »  Deati- 
sapientiaî.  tudo  ergo  correspondens  sapientia,  non  magis 

2,  Praeterea,  unumquodque  magis  manifesta-  debuit  accipi  secundùm  pacem ,  quàm  secim- 
tur  per  proximumefiectum,  quàm  per  remolum.  dùm  alios  elfectus  cœlestis  sapienliœ. 
Sed  proximus  effectus  sapientiai  videtur  esse  :  Sed  contra  est,  quod  Augusliuus  dicit  in  lib. 
charitas,  secundùm  illud  Sap.,  VII  :  «  Per  na-  De  serm.  Domini  in  monte,  quod  «  sapientia 
tiones  in  animas  sanctas  se  transfert,  amicos  convenit  paciticis,  ia  quibus  nuUus  motus  est 
Dei  et  propbetas  conslituit.  »  Pax  autem  et  i  rebellis,  sed  oblemperans  rationi  » 
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(  CôNCTXSîON.  —  La  septième  béatitude  qui  proclame  bienheureux  les 
pacifiques ,  répond  au  don  de  sagesse ,  et  quant  au  mérite ,  et  quant  à  la 
récompense.  ) 

La  septième  béatitude  est  parfaitement  appropriée  au  don  de  sagesse, 
et  quant  au  mérite,  et  quant  à  la  récompense.  Et  d'abord,  c'est  au  mérite 
que  s'appliquent  ces  paroles  :  «  Bienheureux  les  pacifiques.  »  On  appelle 
de  ce  nom  ceux  qui  font  pour  ainsi  dire  la  paix ,  soit  au-dedans  d'eux- 
mêmes,  soit  môme  dans  les  autres;  ce  qui  provient,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  de  ce  qu'ils  remettent  dans  l'ordre  convenable  les  choses  qu'ils  pa- 
cifient; «  car  la  paix  est  la  tranquillité  de  l'ordre,  »  comme  le  dit  saint 
Augustin,  De  Civ.  Dei,  XIX,  2.  Or,  il  appartient  à  la  sagesse  d'ordonner, 
comme  le  montre  Aristote,  Metaph.,  f,2.  Par  conséquent,  c'est  avec 
Taison  que  l'on  attribue  à  la  sagesse  le  pouvoir  de  pacifier  (1).  La  récom- 
pense est  exprimée  par  ces  autres  paroles  :  a  Ils  seront  appelés  les  enfants 
de  Dieu.  »  Or,  ceux-là  sont  appelés  enfants  de  Dieu,  qui  participent  de  la 
ressemblance  de  son  Fils  unique  et  naturel,  d'après  ces  paroles,  Rom., 
Vlll,  29  :  «  Ceux  que  Dieu  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés 
pour  être  conformes  à  l'image  de  son  FKs;  »  qui  est  la  sagesse  engendrée. 
C'est  pourquoi,  en  participant  au  don  de  sagesse,  l'homme  s'élève  jusqu'à 
la  filiation  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  le  propre  de  la  charité  d'avoir  la 
paix;  mais  il  appartient  à  la  sagesse,  qui  ordonne  tout,  de  la  produire. 
Et  l'Esprit  saint  est  appelé  Esprit  d'adoption ,  dans  ce  sens  que  par  lui 
nous  ressemblons  au  propre  Fils  de  Dieu ,  qui  est  la  sagesse  engendrée. 

2°  Ce  passage  doit  s'entendre  de  la  sagesse  incréée ,  qui  d'abord  s'unit 

Augustin.  C'est  de  Dieu ,  source  éternelle  de  la  paix,  qu'émane  l'ordre  qui  s'établit  entre  les 
diverses  puissances  de  notre  être ,  et  qui  de  là  rayonne  dans  la  famille  et  la  société. 

(1)  Non  d'une  manière  immédiate,  si  nous  comprenons  bien  la  pensée  do  Sinnl  Thomas, 
mais  par  une  double  filiation,  s'il  est  permis  de  le  dire  :  la  sagesse  produit  l'ordre,  selon 


(CoNCLCsio.  —  Scplima  bealitudo,  qna  in 
tvan?elio  paciGci  beali  pronuntianlur,  sapien- 
liae  dono  quantum  ad  merilum  et  quantum  ad 
praemium  respondet.  ) 

Respomleo  dicendum,  quôd  septima  beatitudo 
congrue  adaplatur  dono  sapientiae ,  et  quantum 
ad  merilum,  et  quantum  ad  praemium.  Ad  me- 
litum  quidem  pertinet  quod  dicitur  :  «  Beali 
pacifici.  »  Pacifici  aulem  dicuntur  quasi  pacem 
facienles ,  vel  in  seipsis  vol  etiara  in  aliis  : 
quorum  utrumque  conlingit  per  hoc  quôd  ea 
in  quibus  pax  constiluilnr,  ad  debitura  ordinem 
lediguntur;  nam  «  pax  est  tranquillilas  ordi- 
Uis,  »  ut  Auguslinns  dicil,  XIX  De  Civit.  Dei, 
Ordinare  aulem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  palet 
per  Philosophum  in  principio  Metnphys.  Et 
ideo  esse  paciûcum  convenienler  atlribuitur 


sapienlise.  Ad  prîemium  autem  pertinet  quod 
dicitur  :  «  Filii  Dei  vocabuntur.  »  Dicuntur 
aulem  aliqui  filii  Dei ,  in  quantum  participant 
simililudinem  Filii  unigenili  et  naluralis,  se- 
cundùm  illud  Rom.,  VJII  :  «  Quos  prsescivit 
conforme?  fieri  imaginis  Filii  sui  ;  »  qui  quidem 
est  sapienlia  genila.  Et  ideo,  parlicipanJo  do- 
nura  sapientiaî,  ad  Dei  Olialionem  homo  per- 
tingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  charitatis 
est  habere  pacem  ;  sed  ficere  pacem  est  sa- 
pienliaî  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus 
sancUis  in  tanlum  dicitur  spiritus  adoptionis, 
in  quantum  per  eum  datur  nobis  similitudo  fiUi 
naluralis,  qui  est  genila  sapienlia 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illud  est  in- 
telligendum  de  sapienlia  increata,  quae  jiimô 
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ù  iioas  en  nous  donnant  la  chanté ,  et  qui  par  là  même  nous  révèle  de5 
mystères  dont  la  connoissance  n'est  autre  chose  que  la  sagesse  infuse.  Par 
conséquent,  la  sagesse  inluse,  en  tant  qu'elle  est  un  don,  au  lieu  d'être  la 
cause  de  la  charité,  en  est  plutôt  Teffet. 

S*»  C'est  le  propre  de  la  sagesse,  considérée  comme  un  don,  non-seule- 
ment de  contempler  les  choses  divines ,  mais  encore  de  diriger  les  actes 
humains.  Or,  la  première  chose  à  faire,  dans  ce  travail  de  direction,  c'est 
de  s'éloigner  des  maux  qui  sont  opposés  à  la  sagesse,  ce  qui  a  fait  appeler 
la  crainte  a  le  commencement  de  la  sagesse,  »  parce  qu'elle  fait  qu'on  s'é- 
loigne du  mal.  La  dernière  chose  est  comme  la  fin  par  laquelle  toutes 
choses  sont  remises  dans  Tordre  convenable,  ce  qui  est  de  l'essence  même 
de  la  paix.  C'est  pourquoi  saint  Jacques  dit  avec  raison  que  lasagesfie  qui 
vient  d'en  haut,  c'est-à-dire  qui  est  un  don  de  l'Esprit  saint,  est  première^ 
ment  chaste,  parce  qu'elle  évite  les  moindres  souillures  du  péché;  qu  elle 
est  ensuite  pacifique,  ce  qui  exprime  l'effet  final  de  la  sagesse  et  l'objet  de 
la  béatitude.  Maintenant  tout  ce  qui  suit  ne  fait  qu'exprimer  les  moyens 
par  lesquels  la  sagesse  conduit  à  la  paix,  et  dans  l'ordre  qui  leur  convient. 
Pour  l'homme,  en  effet,  que  la  prudence  fait  s'éloigner  de  toute  souillure, 
la  première  chose  à  faire ,  c'est  de  garder,  autant  qu'il  le  peut,  la  mesure 
en  toutes  choses,  et  c'est  dans  ce  sens  que  la  sagesse  est  appelée  modérée; 
la  seconde ,  c'est  d'acquiescer  aux  conseils  d'autrui  dans  les  choses  où  il 
ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  et  c'est  pour  cela  que  l'on  a  ajouté,  docile. 
C'est  donc  là  ce  que  l'homme  doit  faire  pour  établir  la  paix  au-dedans  de 
lui-même.  î\iais,  pour  qu'il  soit  encore  pacifique  pour  les  autres,  il  faut 
premièrement  qu'il  ne  soit  point  opposé  à  leurs  intérêts,  et  c'est  ce  que 
signifient  ces  mots,  approuvant  le  6ien ;  secondement ,  qu'il  compatisse 

Texpicssion  du  slagyritc  ;  et  Tordre  à  son  tour  produit  la  paix  ,  d'après  radmirable  pensée  du 
saint  évêque  d'iîi.  pone.  Ce  sont  là  comme  les  deux  anneaux  qui  rattachent  au  don  de  ?ag.?sse 
la  septième  béalitude  évangélique. 


se  nobis  unit  per  donura  charitatis  ;  et  ex  hoc 
révélât  nobis  mysteria,  quorum  cognitio  est 
Bapientia  infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa  quœ 
est  donum,  non  est  causa  charitatis,  seJ  magis 
effecius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  jam  dictura 
est  (art.  3),  ad  sapienliani,  secuudùni  quùd  est 
donum,  pertinet  non  solùm  conîemplari  divina, 
sed  etiam  regulare  huraanos  actus.  In  qua  qui- 
dem  directione,  primo  occurrit  remotio  à  malis 
quae  contrariantur  sapientiœ  :  unde  et  tiinor 
dicituresse  «iniliumsapientiae,  »  in  quantum 
facit  recedere  à  malis;  ultimum  autem  est  sicut 
finis,  quo  omnia  ad  debitum  ordinera  redigun- 
tnr,  quod  pertinet  ad  rationem  pacis.  Et  ideo 
convenienter  Jacobus  dicit,  quôd  «  sapientia 
quae  desursum  est,  »  quse  est  donum  Spiritus 


sancti ,  «  primùm  est  puclica ,  »  quasi  vitans 
corruptelas  peccati;  deinJe  aatem  «paôificay» 
quod  est  (inalis  ellectus  sapientia;,  proplcr  quàd 
ponitur  bealitudo.  Jam  verù  omnia  quaî  sa-iaua- 
tur,  manifestant  ea  per  quae  sapientia  ad  parem 
perducit,  et  ordine  congruo  :  nam  homioipef 
puJiciliam  à  corruptelis  recedeati  primo  oo 
cunit  quod,  quantum  ex  se  potest,  raoïUim  ia 
omnibus  teneat,  et  quantum  ad  hoc  diciLur 
«  modesta  ;  »  secundo,  ut  in  bis  in  quibus  i[«e 
sibi  non  sufiicit ,  aliorum  monitis  acq'iiescâi« 
et  quantum  ad  hoc  subdit,  «  suadibilis  ;  »  (^ 
hœc  duo  pertinent  ad  hoc  quôd  homo  consô^ 
quatur  pacem  in  seii)S0.  Sed  uUetiùs  ad  Iioc 
quùd  homo  sft  paciûcus  etiam  aliis,  priisio  re» 
quiritur  ut  bonis  eorum  non  repugnet,  et  iioc 
est  quod  dicit  :  «  Bonis  conseotiensi  »  sâoundhô. 
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dans  son  cœur  aux  nécessités  de  son  prochain,  et  qu'il  y  subvienne  en 
réalité,  et  c'est  ce  qu'expriment  ces  paroles,  p?eme  de  vnséricorde  et  de 
bons  fruits;  troisièmement,  il  faut  que  charitablement  il  s'efforce  de 
coiTJp.'r  les  autres  de  leurs  péchés,  et  tel  est  le  sens  de  ces  paroles,  ju^ 
gearU  sans  dissimidation ,  c'est-à-dire  que,  sous  prclexte  de  correcîioû, 
il  ne  doit  pas  chercher  à  satisfaire  sa  haine  (1). 


QUESTION  XLVI. 

De  \a  foUc ,  qui  est  Vopposé  i\e  \a  sascssc. 

Nous  avons  à  parler  maintenant  de  la  folie,  qui  est  l'opposé  de  la  sa- 
gesse. 

A  ce  sujet,  trois  questions  se  présentent  :  1°  La  folie  est-elle  opposée  à 
la  sagesse?  2°  La  folie  est-elle  un  péché?  3°  A  quel  vice  capital  appar- 
tient-Jle? 

(1)  Celte  explication  du  texte  de  saint  Jacques  ,  quoique  parfaitement  appropriée  au  I  ut  de 
la  tlu^se  présente  ,  repose  néanmoins  sur  raulcrité  des  plus  célèbres  interprètes  de  nos  Li\rcs 
saints.  Noi;s  pourrions  en  retrouver  les  traits  principaux  dans  leurs  commentaires.  Le  véné- 
rable Bède  nous  en  fournit  quelques-uns ,  qu'il  a  lui-même  puisés  dans  saint  Augustin.  «Non- 
seulement  la  sagesse  contemple  les  choses  divines ,  mais  elle  en  déduit  encore  des  règles  su- 
périeures pour  diriger  les  actes  humains ,  »  a  dit  le  saint  évêque  dUlippone.  Bède  ajoute  : 
«  Non  contente  de  cous  éclairer  dans  ce  qui  regarde  la  foi  ,  elle  nous  guide  en  ce  qui  touche 
les  morurs  et  la  pratique  des  vertus....  Elle  écoute  les  bons  conseils  et  approuve  le  bien; 
car  il  est  d'un  homme  sage  de  se  montrer  docile  aux  paroles  inspirées  par  le  zèle  ,  comme  le 
fit  saint  Pierre  à  l'égard  de  saint  Paul  ;  mais  il  repousse  de  toutes  ses  forces  les  doctrines  des 
impies,  soit  par  ses  discours,  soit  par  sa  conduite...  Autant  la  sagesse  est  jalouse  de  soo 
intégrité ,  autant  elle  fuit  les  contentions  et  les  blasphèmes  ;  car  celui  qui  se  croit  ou  plus 
savant  ou  plus  parfait  que  les  autres ,  sera  nécessairement  entraîné  à  déchirer  la  répulalioa 
du  prochain,  ou  à  nier  ses  vertus  et  ses  bonnes  œuvres....  » 


quôd  defectibus  proximi  et  compatiatur  alîectu 
et  subveniat  efïectu,  et  hoc  est  quod  dicitur  : 
«Plena  misericorJiià  ci  fructibus  bonis;  »  tcr- 
ii5  requiritur  ut  cUaritativè  emeudare  peccata 


aliorum  satagat,  et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Jiidi- 
cans  sine  sirauUUione ,  »  ne  scilicet  correplio- 
nem  praetendens,  odium  inlendat  expiera. 


QUilSTlO  XLVL 

De  stuUitiaj  quœ  sapienliœ  opposita  eilj  in  ires  arlicutos  ditiia. 


Deinde  considerandum  est  de  staltitia ,  qags 
dipponitur  sapientise. 
Et  circa  lioc  queeruntur  tria  :  1«  Utrùin  sttil- 


titia  opponatur  sapientiœ.  2°  Utrùra  stultitiâ 
sit  peccatum.  3«  Ad  quod  vitium  capitale  reda* 
catur. 
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ARTICLE  I. 


La  folie  est-elle  opposée  à  la  sagesse  : 


J\  paroît  que  la  folio  n'est  pns  onpo=:»^e  ;\  la  sagesse.  1"  Le  contraire  delà 
«ngesse  paroît  être  rinsipiditff  (  insipientia  )  (1).  Or,  h  folie  paroît  ne  pas 
être  la  même  chose  que  Tinsipiilité,  parce  que  celle-ci  paroît  avoir  pour 
objet  seulement  les  choses  divines,  de  même  que  la  sagesse  ;  tandis  que 
la  folie  se  rapporte  aux  choses  soit  divines,  soit  humaines.  La  folie  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  sagesse. 

2°  L'un  des  contraires  n'est  pas  le  moyen  de  parvenir  à  l'autre.  Or,  la 
folie  est  le  moyen  de  parvenir  à  la  sagesse;  car  il  est  dit,  l  Cor.,  III,  18  : 
a  Si  quelqu'un  parmi  vous  paroît  avoir  la  sagesse  de  ce  monde ,  qu'il 
devienne  fou  pour  être  vraiment  sage.  »  Donc  la  folie  n'est  pas  opposée  à 
la  sagesse. 

3°  L'un  des  contraires  ne  peut  être  la  cause  de  l'autre.  Or,  la  sagesse 
est  cause  de  la  folie;  car  on  lit  dans  Jérémie,  X,  1  :  «  Tout  homme  est 
devenu  insen'^é  par  sa  propre  science  ;  »  et  la  sagesse  est  une  science , 
d'après  ces  paroles,  /sa/.,  XLVII,  40  :  «C'est  ta  sagesse,  c'est  ta  science 
qui  t'a  trompée.  »  Or,  il  appartient  certes  à  la  folie  d'être  trompée.  Elle 
n'est  donc  point  opposée  à  la  sagesse. 

A"  Saint  Isidore,  Etym.,  lih.  X,  ad  litt.  S,  dit  :  «  Celui-là  est  fou  que 
le  déshonneur  n'afflige  pas,  et  qu'une  injure  trouve  insensible.  »  Mais 
cette  impassibilité  appartient  à  la  sagesse  spirituelle,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  Moral,  X,  16  et  17.  Donc  la  folie  n'est  point  opposée  à  la 
sagesse. 

(1)  Il  faut  remonter  au  sens  étymologique  de  ce  mot,  pour  y  voir  à  peu  près  l'équivalent  du 
mot  latin  insipienlia.  11  faut  se  souvenir  en  outre  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  concernant 
l'clymologie  de  sapienlia^  d'après  snint  Isidore  et  saint  Bernard.  Dans  la  sagesse  ,  avons-nous 
dit .  il  y  a  lumière  et  saveur,  une  chose  qui  répond  à  rintelliscnce ,  une  autre  qui  répond  au 
ienliment.  Sous  ce  dernier  rapport ,  l'insipidité  est  bien  le  contraire  de  la  sagesse.  Nous  ne 


ARTICULUS  I. 
Utrùtn  stuîtitia  opponaiur  sapientiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
stultilia  non  opponatur  sapienliae.  Sapientiae 
enim  directe  videtur  opponi  insipientia.  Sed 
stultilia  non  videtur  esse  idem  quod  insipientia; 
quia  insipientia  videtur  esse  solùm  circa  divina, 
sicut  et  sapientia  ;  stuUitia  autem  se  habet  et 
circa  divina  et  circa  humana.  Ergo  sapientiœ 
non  opponitur  stuUitia. 

2.  Praeterea ,  unum  oppositorum  non  est 
via  perveniendi  ad  aliud.  Sed  stuîtitia  est  via 
perveniendi  ad  sapientiam  ;  dicitur  enira  I  ad 
Cor.,  XIII  :  «  Si  quis  inter  vos  sapiens  vi- 
detur esse  iû  hoc  sœculo,  stultus  Oat  ut  sit  sa- 


piens. »  Ergo  sapientiae  non  opponitur  stuUitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est  causa 
alterius.  Sapientia  autem  est  causa  sluUitiae; 
dicitur  enim  Jerem.,  X  :  a  StuUus  factus  est 
omnis  homo  à  scientia  sua.  »  Snpientia  autem 
quceJam  scientia  est  ;  et  Isai.,  XLVII,  dicitur  : 
«  Sapientia  tua  et  scientia  tua,  haec  decepit  te.  » 
Decipi  autem  ad  stuUiliam  perlinet.  Ergo  sa- 
pientiae non  opponitur  stuîtitia. 

4.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  in  Ub.  Etymol, 
(vel  Originum,  Ub.  X,  cap.  18),  qnôd  «stul- 
tus est  qui  per  ignominiam  non  coramovelur 
ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  injuria.  »  Sed 
hoc  perlinet  ad  sapientiam  spiritualem,  ut  Gre- 
gorius  dicit  in  II  Moral.  (  cap.  27  ).  Ergo  sa- 
pientiae non  oppooitar  stultilia. 
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Mais  le  môme  saint  Grégoire  dit  au  contraire.  Moral.,  II,  26,  que  le 
don  de  sagesse  est  opposé  à  la  folie. 

(Conclusion.  — La  folie,  qui  suppose  l'obscurcissement  des  sens  et 
Tendurcissement  du  cœur,  est  opposée  au  don  de  sagesse,  comme  un  con- 
traire lest  àbon  contraire;  et  la  stupidité,  qui  exprime  la  privation  to- 
tale du  sens  spirituel,  lui  est  opposée  d'une  manière  négative.  ) 

Le  mut  folie  {stuUilia)  paroît  venir  du  mot,  stiipor  (stupeur);  c'est 
pourquoi  saint  Isidore  dit,  EUjni.  lib.  X,  loc.  cit.  :  «  Un  fou  est  celui 
que  la  stupeur  rend  insensible  (1).  »  La  folie  diffère  de  la  stupidité,  d'a- 
près le  même  docteur,  parce  que  la  folie  suppose  un  cœur  hébété  et  des 
sens  émoussés ,  tandis  que  la  stupidité  implique  la  privation  totale  du 
sens  spirituel.  C'est  donc  avec  raison  que  l'on  oppose  la  folie  à  la  sagesse. 
«  Le  mot  sage,  en  effet  (sapiens),  ajoute  saint  Isidore,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  vient  du  mot  sapor,  (saveur),  parce  que,  comme  le  goût  est  apte  à 
juger  de  la  saveur  des  aliments,  de  même  la  sagesse  est  apte  à  distinguer 
les  effets  et  les  causes.  »  D'où  il  est  évident  que  la  folie  est  opposée  à  la  sa- 
gesse comme  son  contraire,  et  la  stupidité  comme  une  pure  négation  (2). 
Car  l'homme  stupide  manque  du  sens  du  jugement,  tandis  que  le  fou 
le  possède,  mais  hébété;  le  sage,  au  contraire,  l'a  subtil  et  pénétrant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'insensé  (insipiens),  comme  le  dit  saint 

prétendons  pas  du  reste  que  ce  mot  rende  parfaitement  la  pensée  de  l'nuteur;  mais  il  nous  a 
paru  ,  dans  noire  langue,  celui  qui  s'en  rapproclioit  le  plus. 

(1)  Les  élymologies  données  par  le  savant  évôviue  de  Séville  ne  sont  pas  toujours  également 
heureuses.  Saint  Thomas  en  fait  queliiuefois  justice  ,  comme  nous  Tavons  vu  ;  d'autres  fois  il 
les  accepte  de  confiance  et  sans  en  examiner  la  valeur.  Mais  quand  l'aperçu  philologique 
est  dénué  de  fondement ,  ce  qui  est  rare  ,  la  pensée  en  elle-même  est  toujours  solide  et 
vraie. 

(2)  Saint  Thomas  applique  ici  un  principe  de  logique  dont  la  vérité  n'est  pas  moins  évidente 
dans  la  réalité  morale  que  dans  la  pure  théorie  :  une  proposition  peut  avoir  sa  contraire  et 
sa  contradictoire;  la  contradictoire  dit  juste  ce  qu'il  faut  pour  détruire  la  proposition  directe, 
et  rien  au-delà  ;  la  contraire  pose  en  outre  rairumation  opposée.  l\  en  est  de  mî-me  par  rap- 
port à  la  sagesse  -.  il  peut  y  avoir  simplement  absence  ou  négation  de  cette  vertu  ;  et  l'on 
conçoit  en  outre  un  vice  qui  lui  soit  positivement  et  directement  opposé.  Telle  est  au  fond  la 
pensée  développée  dans  cet  article  ,  n'importe  les  expressions  de  Pauteur  ou  celles  du  traduc- 


Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in  II 
Moral,  (cap.  27  vel  36,  ut  jam  suprà) ,  quôd 
«  donum  sapieutiee  datur  contra  stuîtitiam.  » 

(CoNCLUSio.  —  Stultitia,  quœ  sensuum  oblu- 
sionem  et  cordis  hebetudinem  importai,  sa- 
pienliœ  dono  contrarié  oppomtur  ;  fatuitas  verô, 
qu3D  totalem  spiritualis  sensus  privationem  si- 
giiificat,  eidem  négative  opponitur.  ) 

Re^pondeo  diceudum,  quùd  nomen  stultitias 
à  stupore  videlur  esse  sumplum  ;  unde  Isidorus 
dicit  iu  lib.  Etymoiog.  (  vel  Originum ,  iibi 
suprà)  :  «  Stultus  est  qui  propter  stuporem 
non  movetur.  »  Et  differt  stultitia  à  fatuilate, 
sicut  ibidem  dicilur,  qiùa  gluUitiâ  importât 


hebetudinem  cordis  et  obtusionem  sensuum; 
fatuitas  autem  importât  totaliter  spiritualis 
sensus  privationem.  Et  ideo  convenienter  stul- 
titia sapientiae  opponitur;  sapiens  enim ,  ut 
ibidem  Isidorus  dicit  ^  «  dictus  est  à  sapore, 
quia  sicut  gustus  est  aptus  ad  discretionem 
saporis  ciboruin,  sic  sapiens  ad  dignoscentiam 
rerum  atque  causarum.  »  Unde  patet  quôd 
stultitia  opponitur  sapiontice  sicut  contrarium, 
fatuitas  autem  sicut  para  negatio;  nam  fatuus 
caret  sensu  judicandi,  stultus  autem  habet  sen- 
sum,  sed  hebetalum,  sapiens  autem  subtilem 
et  persijicacem. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quùd  »'ml  Isi- 


2CG  II'  II'   PARTIE,  QUESTION  XLVI,   ARTICLE  1." 

Isidore,  est  l'opposé  du  sage  (sapiens),  privé  qu'il  est  d'un  goût  qui  fait 
juj^er  et  sentir  les  choses;  de  sorte  que  Vhmpidité  ci  la  folie  paroissent 
être  une  même  chose.  Or,  un  homme  paroît  être  iou  alors  surtout  qu'il 
manque  de  cette  sagesse  de  jugement  qui  a  pour  objet  la  cause  la  plus 
élevée;  car  s'il  ne  pèche  parle  jugement,  que  pour  quelque  chose  de  peu 
d  importance,  on  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  soit  fou. 

2"  Comme,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  quest.  précéd.  art.  i,  ad  1, 
fl  y  a  une  mauvaise  sagesse  qui  est  appelée  la  sagesse  du  siècle,  parce 
qu'elle  prend  un  bien  terrestre  pour  la  cause  la  plus  élevée  et  pour  fin 
dernière;  de  même  aussi,  il  y  a  une  bonne  folie  qui  est  opposée  à  celte 
mauvaise  sagesse, et  qui  fait  mépriser  les  choses  de  la  terre;  c'est  de  cette 
folie  que  parle  TApôtre. 

3"  La  sagesse  du  siècle  est  celle  qui  trompe ,  et  qui  rend  fou  à  l'égard 
de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  TApôtre,  1  Cor.,  III. 

4"  L'impassibilité  dans  les  injures  vient  quelquefois  de  ce  que  Thomme 
n'a  point  de  goût  pour  les  choses  terrestres ,  et  ne  goûte  que  les  choses 
du  ciel,  ce  qui  appartient  à  la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire au  même  endroit  ;  quelquefois  aussi  elle  provient  de  ce  que  l'homme 
est  absolument  stupide  à  l'égard  de  toutes  choses,  comme  on  le  voit  dans 
les  aliénés,  qui  ne  discernent  point  ce  que  c'est  qu'une  injure.  Et,  sous 
ce  rapport,  elle  appartient  absolument  à  la  folie. 

teur.  Les  unes  et  les  autres  pourroient  être  attaquées  ,  sans  nul  doute  ;  mais  la  doctrine  ne 
«auioit  être  contestée  ,  quand  une  fois  on  Ta  comprise. 


donis  ibidem  dicit,  «  insipiens  contrarius  est 
sapienti,  eo  quôd  sine  sapore  est  discretionis 
et  sensus.  »  L'nde  idem  videtur  esse  insipien- 
tia  cum  stultilia.  Prœcipuè  autem  videtur  ali- 
quis  esse  stultiis ,  quando  palitar  defectum 
in  sapientia  judicii,  quai  attenditur  secundùm 
causam  allissimara;  nara  si  deûciat  in  judicio 
circa  aliquidmodicum,  non  ex  hoc  vocatur  ali- 
quis  stuUus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  est  quae- 
dam  sapieutia  mala ,  ut  suprà  dictura  est ,  quse 
dicitur  «  sapientia  sœculi^  »  quia  accipit  pro 
cau<%a  altissima  et  fine  ultimo  aliquod  terrenum 
bonum;  iUetiam  est  aliqua  stultilia  bona,  huic 
sapientise  malae  opposita ,  per  quam  aliquis  ter- 


rena  contemnit.  Et  de  hac  stultilia  loquitur 
Apostolus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sapientia  sxculi 
est  quœ  decipit  et  facit  esse  stultum  apud  Deum, 
ut  patet  per  Apostolum,  I  ad  Cor.,  lll. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  moveri  in- 
juriis,  quandoque  quidem  contiugil  ex  hoc  quôd 
homini  non  sapiunt  terrena,  sed  sola  cœlestia  ; 
unde  hoc  pertinet  ad  stultitiam  quideni  mundi, 
sed  ad  sapientiara  Dei ,  ut  Gregorius  ibidem 
dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc  quôd 
homo  est  simpliciter  circa  omnia  stupidus .  ut 
patet  in  amentibus ,  qui  non  disceniuni  qoil 
sit  injuria  :  et  per  hoc  pertinet  ad  stultitiam 
simpliciter. 
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ARTICLE  II. 

La  folie  est-elle  un  péché? 

11  paroît  que  la  folie  n'est  pas  un  péché.  1°  Aucun  péché  ne  provient  en 
nous  de  la  nature.  Or,  il  y  a  des  hommes  naturellement  fous  ou  insensés. 
Donc  ia  folie  n'est  pas  un  péché. 

â^'Tout  péché  est  volontaire,  d'après  saint  Augustin,  Lib.  de  verd 
Belif/.,  cap.  ^.  Or,  la  folie  n'est  pas  volontaire.  Elle  n'est  donc  pas  un 
péché. 

3» Tout  péché  est  opposé  à  quelque  précepte  divin.  Or,  la  folie  n'est 
opposée  à  aucun  précepte  divin.  Donc  elle  n'est  pas  un  péché. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Proi^.j  l,  32  :  «La  prospérité  des  insensés 
les  perdra.  »  Or,  personne  ne  se  perd  que  par  le  péché.  Donc  la  folie  est 
un  péché  (i). 

(  Conclusion.  —  La  folie  qui  est  une  sorte  de  démence  naturelle  n'est 
nullement  un  péché;  mais  la  folie  charnelle,  par  laquelle  on  se  plonge 
dans  les  choses  terrestres  au  point  de  devenir  inapte  à  percevoir  les  choses 
divines,  n'est  pas  exempte  de  péché.  ) 

La  folie,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  implique  une  certaine 
impuissance  dans  la  faculté  de  juger,  alors  surtout  qu'il  s'agit  de  la  cause 
suprême,  qui  est  notre  fin  dernière  et  notre  souverain  hien.  Or,  cette 
impuissance  à  juger,  en  pareille  matière,  peut  venir  de  deux  causes  : 
premièrement,  d  une  maladie  naturelle,  comme  on  le  voit  dans  les 
aliénés;  et  une  telle  folie  n'est  point  un  péché;  secondement,  de  ce  que 
l'on  plonge  son  sens  moral  dans  les  choses  de  la  terre,  ce  qui  le  rend 
inapte  à  percevoir  les  choses  divines,  d'après  ces  paroles,  ï.  Cor.,  II,  1-4  : 

(1)  Il  s'agit  ici  de  la  folie  comme  impliquant  une  opposition  positive  et  directe  à  la  sagesse, 
d'une  folie  voulue  en  elle-même  ou  dans  sa  cause ,  ainsi  qu'on  le  verra  clairement  par  l'en- 
semble de  Tarticle. 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  stultitia  sit  peccatum. 


lus  per.Jitur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  est 
peccatum. 
{ CoNCLUSio.  —  Stultilia  quce  nat'iralis  qnse- 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  j  dam  amentia  est ,  niinimè  peccatum  est  ;  at 
stultilia  non  sit  peccatum.  NuUum  enim  pec-  j  slultitia  carnalis ,  qua  quispiam  ita  sese  rebas 
catum  provenit  in  nobis  à  natura.  Sed  quidam  i  terrenis  immergit,  ut  ad  res  divinas  percipicn- 
sunt  stulti  naturaliter.  Ergo  stultilia  Don  est  j  das  iueptus  reddatur,  peccato  non  vacil.  ) 
peccatum.  i     Respondeo  dicenJum,  quùil  stultitia,  sicut 

2.  Praterea,  omne  peccatum  est  volunta- >  diclum  est,  importât  quemdam  stuporera  sensu» 


rium,  ut  \ugustinus  dicit  (lib.  De  ve^^a  reli- 
gione,  cap.  4).  ied  stultitia  non  est  voluntaria. 
Ergo  non  est  peccatum. 

3.  Praiterea^  omne  peccatum  opponitur  alicui 
pracepto  divino.  Sed  stultitia  nulli  praecepto 
opponitur.  Ergo  stultitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proierb.,  I: 
«  Prosperitas  stultorum  perdet  eos.  »  Sed  nul- 


in  judicando,  et  piœcipuè  circa  altissimam  cai^ 
sam,  quae  est  finis  ultimus  et  summum  bonuni; 
circa  quod  aliquis  polest  pâli  stupore:n  in  ju- 
dicando, dupliciter:  uuomoJo,  e.tiniispositioue 
naturali,  sicut  palet  in  ameulibus,  et  talis  stul- 
titia non  est  peccatum  ;  alio  modo,  in  quantum 
immergit  homo  sensum  suum  rébus  terrenis, 
ex  quo  redditur  ejus  seDsus  iueptus  ad  perci- 
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a  L'homme  animal  ne  perçoit  pas  les  choses  qui  sont  de  l'Esprit  de  Dieu;  » 
de  nit^nie  qu'un  homme ,  dont  le  goût  a  été  altéré  par  de  mauvaises  hu- 
meurs, ne  trouve  plus  de  saveur  aux:  ahments  lis  plus  doux.  Et  ce  genre 
de  folie  est  un  péché  (1). 

Ceci  rend  évidente  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  Quoique  personne  ne  veuille  être  fou,  on  veut  cependant  des  choses 
qui  conduisent  à  la  folie,  comme  d'éloigner  le  sens  moral  des  choses  spi- 
rituelles, et  de  le  plonger  dans  les  choses  terrestres.  Et  il  en  faut  dire 
autant  pour  les  autres  péchés;  ainsi  le  luxurieux  veut  le  plaisir,  sans  le- 
quel il  ne  pécheroit  pas,  quoiqu'il  ne  veuille  pas  le  péché,  absolument 
parlant  ;  car  il  voudroit  le  plaisir  sans  le  péché. 

3"  La  folie  est  opposée  aux  préceptes  qui  nous  sont  faits  de  contempler 
la  vérité.  Nous  en  avons  parlé,  quest.  XVI,  quand  il  s'est  agi  de  la  science 
et  de  rintellect. 

ARTICLE  III. 

La  folie  est^elle  engendrée  par  la  luxure  ? 

Il  paroît  que  la  folie  n'est  pas  engendrée  par  la  luxure.  1"  Saint  Grégoire, 
Moral,  XXXI,  17,  dans  l'énumération  qu'il  fait  des  vices  qu'engendre 
la  luxure  ne  compte  pas  la  folie.  Elle  ne  provient  donc  pas  de  la  luxure. 

2*»  L' Apôtre  dit.,  I  Cor.,  III,  10  :  «  La  sagesse  de  ce  monde  est  folie  devant 
Dieu  ;  »  et,  d'après  saint  Grégoire,  Moral,  X,  16,  a  la  sagesse  de  ce  monde 
consiste  à  caclier  son  cœur  sous  le  voile  de  la  ruse  ;  »  ce  qui  appartient 

(1)  En  nous  monliant  que  la  folie  peut  être  un  péché  et  comment  elle  peut  l'être,  l'auteur 
nous  laisse  enlievoii  déjà  quel  est  le  vice  capital  dont  ce  péché  doit  émaner.  C'est  parce  que 
l'homme  se  plonge  dans  les  sensations  matérielles  qu'il  perd  le  goût  des  choses  célestes  et  di- 
\ines.  Plus  haut  il  avoit  démontré  que  le  dégoût  des  choses  divines  a  pour  effet  de  rejeter 
l'homme  dans  les  plaisirs  des  sens ,  par  la  raison  que  le  cœur  humain  ne  sauroit  demeurer 
inoccupé.  Mais  ces  deux  propositions  sont  loin  de  former  ce  qu'on  appelle  un  cercle  vicieux. 
Saint  Thomas  nous  a  plus  d'une  fois  appris  qu'il  est  des  choses  qui,  tour  à  tour  ou  même  si- 
multanémenl  sont ,  l'une  par  rapport  à  Taulre ,  principe  et  conséquence  ,  cause  et  effet. 


pienda  divina,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  II  : 
«  Animalis  homo  non  percipit  ea  quae  Spiritus 
Dei;  »  sicut  eliam  homini  habenli  gustum  in- 
fecluin  malo  liumoïc,  non  sapiunt  dulcia;  et 
lalis  slultitia  est  peccaUim. 

Et  per  iicc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quùd  quamvis  stul- 
titiam  nulliis  velit,  vult  tamcn  ea  ad  quae  con- 
seqiiitur  esse  stultum,  scilicet  abstrahere  sen- 
sum  suum  à  spiritualibus  et  immergere  terrenis. 
Et  idem  eliam  contingit  in  aliis  peccatis  ;  nam 
luxuiiosus  vult  delectationem,  sine  qua  non  est 
peccalura ,  qi;amvis  non  simpliciter  velit  pec- 
calum  ;  vellet  enim  frui  delectatione  sine  pec- 
cato. 

Ad  tertium  diceûduœ,  q^uçd  slultitia  oppoui- 


tur  prœceptis  quai  danlur  do  conlcmplalione 
veritatis,  de  quibus  suprà  habitum  est,  cùin  de 
scientia  et  intellectu  ageretur. 

AUTICULUS  III. 
Utrùm  slultitia  sit  luxuriœ  filia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  slul- 
titia non  sit  filia  luxurice.  Gregorius  enim, 
XXXI  Moral,  (cap.  17  vel  31),  ennmerat  luxu- 
riîD  filias,  inter  quas  tamen  non  continetur 
slultitia.  Ergo  slultitia  non  procedit  ex  luxuria, 

2.  Praeterea,  Aposlolus  dicit,  I  ad  Cor., 
III  :  «  Sapienlia  hujus  munli  slultitia  est  apud 
Deum.  »  Sed,  sicut  Gregorius  dicit,  X  Moral. 
(cap.  27),  «sapienlia  hujus munJi  est  cor  raa- 
cliinalionibus  tegere,  »  quod  pertinet  ad  dupli- 
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à  la  duplicité.  Donc  la  folie  naît  plutôt  de  la  duplicité  que  de  la  luxure. 

3°  Il  est  des  hommes  qui  très-souvent  passent  de  la  colère  à  la  fureur 
et  au  délire ,  deux  choses  qui  tiennent  de  la  folie.  Elle  vient  donc  plutôt 
de  la  colère  que  de  la  luxure. 

Mais  TEcriture  dit,  au  contraire,  Prov.,  VII,  22,  en  parlant  de  la  fille 
de  débauche  :  «  L'insensé  s'empresse  de  la  suivre,  et  il  ne  comprend  pas 
qu'il  court  au  devant  de  ses  chaînes.  » 

(Conclusion.  —  La  folie  provient  surtout  de  la  luxure,  c'est  avec 
raison  qu'on  la  nomme  sa  fille.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  la  folie  considérée  comme  péché, 
provient  de  ce  que  le  sens  spirituel  a  été  tellement  émoussé,  qu'il  n'est 
plus  apte  à  discerner  les  choses  spirituelles.  Or,  c'est  principalement  par 
la  luxure  que  le  sens  spirituel  de  l'homme  est  plongé  dans  les  choses 
terrestres;  car  elle  a  pour  objet  les  plaisirs  les  plus  dangereux ,  par  les- 
quels l'ame  est  tout-à-fait  absorbée.  C'est  pourquoi  la  folie,  considérée 
comme  péché,  est  surtout  engendrée  par  la  luxure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  le  propre  de  la  folie  d'inspirer  du 
dégoût  pour  Dieu  et  à  l'égard  de  ses  dons.  Aussi  saint  Grégoire,  p^rmi 
les  vices  engendrés  par  la  luxure,  en  compte-t-il  deux  qui  appartiennent 
à  la  folie,  savoir,  la  haine  de  Dieu  et  le  désespoir  à  l'égard  des  biens  fu- 
turs ;  de  sorte  qu'il  divise  la  folie  en  deux  parties. 

2°  Ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  doivent  pas  être  prises  dans  le  sens  de 
cause,  mais  dans  celui  d'essence ,  parce  qu'en  efiPet  la  sagesse  du  monde 

(l)  Notre  saint  auteur  renouvelle  ici  et  présente  sous  un  autre  aspect  une  doctrine  qu'il  a 
développée  dans  son  traité  de  la  foi  et  que  nous  avons  dû  remarquer,  surtout  à  cause  de  ses 
conséquences  pratiques  et  de  ses  applications  nioralis.  L.i  question  XXV«  a  été  consacrée 
tout  eniière  à  nous  montrer  dons  les  vices  charnels  ,  la  luxure  et  la  gourmandise ,  la  cause 
principale  de  rutfoiblissemeni  du  sens  moral  et  de  Tobscurcissement  de  Fesprit.  Si  tel  est , 
comme  on  ne  sauroit  le  révoquer  en  doute ,  le  funeste  résultat  des  voluptés  sensuelles  sur 
l'intelligence  éclairée  parla  foi,  ne  nous  étonnons  pas  de  l'effet  qu'elles  produisent  également 
sur  un  cœur  qui  avoit  été  le  sanctuaire  de  la  charité.  Nous  avons  dit  du  reste  comment  la  sa- 
gesse chiéliennc  perfectionne  en  même  temps  ces  deux  puissances  deTarae;  et  nous  pouvons 
comprendre  par  là  comment  la  luxure  produit  le  vice  qui  lui  est  opposé  sous  ce  double  rap» 
port  et  que  nous  nommons  folie. 

citatem.  Ergo  stultilia  est  magis  filia  duplici- 1  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritalia  dijudicanda. 
tatis  quàm  luxuriae.  |  Maxime  autem  sensus  hoininis  immergitur  ad 

3.  Piaiterea,  ex  ira  aliqui  prœcipuè  verlun-  j  terrena  per  luxuriara  ,  quae  est  circa  niaximas 
tur  in  furorem  et  insaniaiu ,  quœ  pertinent  ad  t  deleclationes,  quibus  anima  maxime  absorbe- 
stuUitiam.  Ergo  stullitia  magis  oritur  ex  ira  tur.  Et  ideo  stultitia,  qiu-e  est  peccatum,  ma- 
quàm  ex  Inxuria.  ximè  nascitur  ex  luxuria. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  VU  :  Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  ad  stulti- 
«  Statim  eam  sequilur  (scilicet  meretricem),  tiam  pertinet  quùd  homo  habeat  faslidium  de 
ignorans  qu6d  ad  vincula  stultus  liahalur.  »       Deo  et  de  donis  ipsius.  Unde  duo  Gregorius 

(CoNCLUsio. — StuUiticevitiumexipsalaxuria  uumerat  inter  filias  luxuriaî,  quaî  pertinent  ad 
maxime  nascitur,  et  illius  filia  rectè  dicitur.  »   stuUiliam,  scilicet  odium  Dei  et  desperalionem 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jam  diclum   futuri  sseculi ,  quasi  dividens  stullitiam  induas 
est,  stultitia  secundùm  quOd  est  pcocalum,  pro- ,  partes, 
venit  ex  hoc  quôd  seasus  spiritualis  Uebelalus  j     Ad  sçcynduai  diceoduai;  qu94  vçrbum  illu<i 
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est  essentiellement  folie  devant  Dit  u.  H  n'est  djiic  pas  nécessnir-  que 
tout  ce  qui  tient  de  la  sagesse  du  monde  soit  cause  de  la  folie  que  nous 
combaltuiis. 

3<>  Gomme  nous  Tavons  dit,  I,  II,  quest.  XLVIII,  art.  2,  3  et  4,  h  co- 
lère, par  sa  violence ,  peut  agir  sur  rorganisitiou  même  du  corps.  De  là 
vient  qu'elle  produit  si  souvent  le  genre  de  folie  qui  provient  d'une 
lésion  corporelle;  mais  la  folie  qui  provient  d'un  obstacle  spirituel, cVst>- 
à-diie  de  ce  que  Tesprit  se  plonge  dans  les  choses  terrestres,  est  le  plus 
souvent  engendrée  par  la  luxure,  comme  cela  a  été  dit  plus  haut. 


QUESTION  XLVII. 

De  la  DTndence  considérée  en  elle-même. 

Après  avoir  traité  des  vertus  théologales ,  nous  avons  â  nous  occuper 
des  vertus  cardinales;  et  premièrement  de  la  prudence  considérée  en 
elle-même;  deuxièmement,  des  parties  qui  la  constituent;  troisième- 
ment, du  don  qui  correspond  à  cette  vertu;  quatrièmement  des  vices 
qui  lui  sont  opposés;  cinquièmement,  des  préceptes  qui  ont  rapport  à 
cette  matière. 

Sur  le  premier  point,  on  pose  seize  questions  :  1°  La  prudence  est-elle 
dans  la  volonté  ou  dans  la  raison?  2"  Si  elle  est  dans  la  raison,  est-ce  dans 
la  raison  pratique  seulement ,  ou  bien  aussi  dans  la  raison  spéculative  ? 
3"  S'occupe-t-elle  des  choses  particulières?  4°  Est-elle  une  vertu?  5°  Est-elle 
une  vertu  spéciale?  6°  Assigne-t-elle  leur  fin  aux  vertus  morales?  7°  Leur 
fixe-t-elle  un  milieu?  8°  Son  acte  propre  est-ce  le  commandement?  9*  La 


Apostoli  non  est  intelligendum  causaliter,  sed!  dictum  est,  sua  acuilate  maxime  imrautat  cor- 

essenlialiter-,  quia  srilicel  ipsa  sapienlia  mundi  i  poris  naturam  :  unde  maxime  causât  stuUitiam, 


eststullitia  apuJ  Deum.  Unde  non  oportetquôd 
qua}cumque  peitinet  ad  sapientiam  mundi,  sint 
causa  hujusstultitiae. 


qiifc  provenit  ex  iinps.linionto  corporali.  Sed 
stultitia  quai  provenit  ex  impeJimento spiritual!, 
sciliLet  ex  imaiersione  mentis  ad  terreoa,  ma- 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ira ,  ut  suprà  j  ximè  provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est. 


QUESTIO  XLVII 

De  prttdentia  seeundum  «e,  in  sexdecim  arliculos  divisa. 


Conseqoenler  post  virtutes  theologicas  prim6 
oonpiderandum  est,  circa  virtutes  cardinales, 
de  piuJeiilia.  Et  1»  de  prudentia  secundùm  se  ; 
2*  *le  paitibus  ejus;  3°  de  donc  ei  correspon- 
deate;  4'  de  vitiis  oppositis;  5*  de  praeceptis 
ià  hoc  pertiiientibus. 

Gûcaprimum  quxruntur  sexdecim  :  !<>  Utrùm 


prudentia  sit  in  voluntate  vel  io  ratione.  2*  Si 
est  in  ralione ,  utrùm  in  practica  tantùm ,  vei 
eliam  in  speculativa.  3o  Utrùm  sit  cognoscitiva 
singularium.  4»  Utrùm  sit  virtus.  5*  Utrùm  sit 
virtus  speciulis.  6°  Utrùm  pr:estituat  flnem  vir- 
tiitibus  moralibus.  7°  Utrùm  constituât  médium 
in  eis.  8o  Utrùna  praecipere  sit  proprius  ados 


DE  LA  PRUDENCE  CONSIDÉRÉE   EN  ELLE-MÊME.  271 

sollicitude  ou  la  vigilance  appartient-elle  à  cette  vertu?  10"  La  prudence 
s'étend-elle  au  gouvernement  de  la  multitude?  Il**  La  prudence  qui  a 
pour  objet  le  bien  particulier,  est-elle  la  même  que  celle  qui  s'étend  au 
tien  commun?  12°  La  prudence  se  trouve-t-elle  dans  les  sujets ,  ou  seu- 
lement dans  les  chefs?  13°  Se  trouve-t-elle  dans  les  méchants?  tk°  Se 
trouve-t-elle  dans  tous  les  bons?  15°  Nous  vient-elle  de  la  nature  ?  16"  Se 
perd-elle  par  Toubli  ? 

ARTICLE  I. 

f/i  prudence  est- elle  dans  la  puissance  intellective ,  eu  dans  la  puissance 

appétitive  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  n'est  pas  dans  la  puissance  intellective,  mais 
bien  dans  la  puissance  appétitive.  V  Saint  Augustin  dit.  De  morib, 
'Eccles.j  XV  :  «La prudence  est  l'amour  qui  choisit  avec  discernement  les 
choses  qui  lui  sont  un  moyen,  en  les  distinguant  de  celles  qui  lui  sont 
un  obstacle.  »  Or,  Tamour  n'est  pas  dans  la  puissance  intelîective ,  mais 
bien  dans  la  puissance  appétitive.  Donc  la  prudence  est  dans  la  puissance 
appétitive. 

2°  D'après  la  définition  qui  précède,  c'est  le  propre  de  la  prudence  de 
choisir  avec  discernement.  Or,  choisir,  est  un  acte  de  la  puissance  appé- 
titive, comme  nous  l'avons  vu,  I,  II,  quest.  Xllï,  art.  2.  La  prudence  n'est 
donc  pas  dans  la  puissance  intelîective,  mais  dans  la  puissance  appétitive. 

3°  Aristote  dit,  Ethic,  VI,  5,  «  dans  un  art,  il  vaut  mieux  pécher  vo- 
lontairement que  par  ignorance  ;  mais  à  l'égard  de  la  prudence,  de  même 
qu'à  l'égard  des  vertus ,  c'est  tout  le  contraire.  »  Or ,  les  vertus  morales 
dont  il  s'agit  ici,  sont  dans  la  partie  appétitive,  tandis  que  l'art  est  dans 


ejiis.  90  Uli'ùm  solliciludo  vel  vigilantia  perli- 
neal  ad  prudci;lidin.  lO»  Ulrùtii  priidentia  se 
extcndat  ad  regimen  mnlliludinis.  11**  Ulrùm 
pnuionlia,  quœ  est  respeclu  boni  proprii,  sit 
eadcîii  speciy  cum  ea  qnoc  se  exlendil  ad  bonum 
comiminc.  12"  LUrùm  prudoutia  sit  iu  subJitis, 
an  Eulùm  in  priiicipibus.  13°  Utrùni  inveniatur 
in  muiis.  Il"  l'iiùni  invenialiir  in  omnibus  bo- 
nis. 15-  lUiùm  iiisit  nobis  à  uatiira.  16°  Utiùin 
percaUir  per  ol)livior.em. 

ARTICULUS  1. 

Vtrùni  prudentia  sif  in  vi  cogtioscitiva,  an  in 
appetitiva. 

Ad  primiim  sic  piocedilur.  Videlur  qiiôd  prii- 
denîia  non  sit  in  vi  cognosciliva,  sed  in  vi  appe- 
titiva. Diciteuim  Ausustiniis  in  lib.  DemoriLus 


Eccles.  (  cap.  IG  )  :  «  Priidenlia  est  anior,  ea 
quibus  adjiivalur,  ab  eis  qnibiis  impeditur, 
sagacitcr  eligcns.  »  Sed  amor  non  est  in  vi 
cognoscitiva,  sed  in  appetitiva.  Ergo  prudeatia 
est  in  vi  appetitiva. 

2.  PicX'terea,  sicut  ex  prœdicta  diffinitione 
apparût,  ad  [.rudcnliam  pertinet  eligcre  saga- 
ciler.  Sed  eleolio  est  actiis  appelitivœ  vii tutis, 
ut  suprà  habitiun  est  (1,  2,  qu.  13,  art.  1  ). 
Ergo  prudciîtia  non  est  in  vi  cognoscitiva,  sed 
in  vi  appetitiva. 

3.  Prœterea ,  Philoîopbus  dicit  in  VI  Eihi- 
corum  (I),  qiiôd  «  in  arto  quidom  volens  pec- 
cans_,  eligihilior  est;  circa  prudenliam  autem 
minus,  quemadiiiOLlum  et  ciiva  viitulos.  »  Sed 
virilités  morales,  de  quibus  ibi  loquilur,  suut 
iu  parte  appetitiva,  ars  autem  inralione.  Ergo 


(1)  Ut  in  anliquis  cap.  4,  sed  in  grcrco-lat.  cap.  5,  sic  plordus  :  lu  orle  quidcm  qui  sponte 
ficcatj  eligihilior  csl  vel  polior  (atuTÔTîfo;),  tninùs  autcm  cligibilis  qui  circa  priiifew- 
tiam,  ui  el  circa  virlules,  de. 
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h  raison.  Donc  la  prudence  est  plutôt  dans  la  partie  appétitive  que  ciaiis 
la  raison. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Quœst.  lih.  LXXXIIl,  Quœst. 
LXI  ;  «  La  prudence  est  la  connoissance  des  choses  que  l'on  doit  iccher- 
cher  et  de  celles  que  Ton  doit  éviter  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  prudence,  qui  nous  fait  juger  de  l'avenir  par  le 
passé  et  par  le  présent,  doit  résider  dans  la  partie  cognitive  et  raison- 
nable. ) 

D'après  saint  Isidore ,  Etym.  lib.  X ,  ad  litt.  P,  «  on  appelle  prudent 
celui  qui  voit  pour  ainsi  dire  de  loin  {quasi  porro  videtis),  parce  que  sa 
perspicacité  lui  fait  prévoir  la  solution  des  choses  incertaines  (2).  »  Or,  la 
vision  appartient  à  la  puissance  cognitive ,  et  non  à  la  puissance  appé- 
titive. D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence  appartient  directement  à 
la  puissance  intellective,  et  non  à  la  puissance  sensitive,  puisque  par 
celle-ci  on  connoît  seulement  les  objets  présents  qui  s'offrent  aux  sens. 
Or,  connoître  l'avenir  par  le  présent  et  par  le  passé,  ce  qui  est  l'effet  de 
la  prudence ,  est  un  acle  propre  de  la  raison,  parce  que  cela  exige  une 
certaine  comparaison.  Reste  donc  qu'à  proprement  parler,  la  prudence 
est  dans  la  raison.  > 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Comme  nous  Tavons  dit,  part.  I,  quest. 

(1)  Telle  est  la  déGnition  que  saint  Augustin  donne  de  la  prudence  ArisloteTavoil  dérinie, 
Ethic.^  VI,  5  :  «  Une  habitude  active  guidée  par  la  raison  vraie  louchant  les  biens  de  l'homme.  » 
L'^  stapyrite  a  dit  encore  ,  comme  noire  saint  auteur  le  roppellera  dans  Tailicle  suivant,  que 
la  prudence  est  «  la  droite  raison  appliquée  aux  choses  pratiques.  »  A  la  suite  de  ces  deux 
maîtres,  et  s'inspiianl  évidemment  de  leur  pensée,  les  théologiens  ont  donné  de  la  prudence 
diverses  définitions  conformes  aux  régies  de  l'école  et  qui  ne  différent  guère  que  par  les 
teimes.  Les  uns  ont  dit  :  «  La  prudence  est  une  vertu  intellective  qui  nous  fait  distinguer  eo 
toute  occurrence  ce  nui  est  honnête  de  ce  qui  est  honteux.»  Les  autres  la  définissent  :  «Une 
lialjiludc  inlellcctive  qui  dirige  les  actions  humaines  selon  la  droite  raison  ,  dans  toutes  les 
circonstances  qui  peuvent  se  présenter.  »  Saint  Thomas  ne  nous  donne  pas ,  il  est  vrai,  une 
d'.'.lniMon  proprement  Cil2  de  la  prudence;  mais  celte  première  thèse  a  surtout  pour  objet 
d'en  déterminer  la  véritable  notion ,  et  cette  notion  s'éclaircira  et  se  confirmera  de  plus  en 
plus  dans  les  thèses  subséquentes. 

|2)  Cette  étymologie  est  également  donnée  par  Boëce  Z)e  conio/.,  lib.  V.  pros.  6.  Ce  même 
philosophe  met  la  prudence  en  tète  des  vertus  morales,  comme  l'a  fait  ici  saint  Thomas, 
comme  l'avoient  fait  auparavant  saint  Ambroise  ,  saint  Augustin  et  saint  Grégoire 


prudentia  raagis  est  in  parte  appetitiva  quàm 
iu  ratione. 

Sed  contra  est,  quoi  Auguslinus  dicit  in 
lib.  LXXXIIl  Quœsf.ion.  (qu.  61)  :  a  Prudentia 
est  cognilio  rerum  appetendarum  et  fugienàa- 
ruro.  » 

(CoNCLUsio. —  Prudentiara,  qua  futura  ex 
praeteiitis  et  prccsenlibus  judicamus,  in  parte 
coguoscitiva  ac  rationali  esse  oportet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  Etymolog.,  «  prudens  dicitur  quasi 
porfô  videas.  Perspicax  enim  est,  et  inceito- 


rum  praevidet  casns.  »  Visio  autem  non  est 
virtutis  appetitivae,  sed  cogiiDscitivae.  L'nde 
manifestum  est  quôd  prudentia  directe  portiiv:t 
ad  vim  cognoscitivara ,  non  autem  ad  virn  sen- 
sitivam  ;  quia  per  eam  cognoscuntur  solùm  ea 
quae  prœsto  suut  et  sensibus  offeruntur.  Cog- 
noscere  autem  futura  ex  prœsentibus  vel  prae- 
teritis,  quod  pertinet  ad  prudentiam ,  piopriè 
rationis  est  ;  quia  hoc  per  quamdam  collationem 
agilur.  l'nde  relinquilur  quôd  prudentia  propnc 
s;t  in  ratione. 
Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
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LXXXII,  art.  k ,  la  volonté  meut  toutes  les  puissances  à  produire  leurs 
actes.  Or,  le  premier  acte  de  la  puissance  appétitive  est  Tamour,  comme 
nous  Tavons  vu,  I,  II,  quest.  XXIII,  art.  1  et  2.  Ainsi  donc,  on  donne  à 
la  prudence  le  nom  d'amour,  non  pas  dans  le  sens  absolu  ,  mais  en  tant 
que  Tamour  porte  l'esprit  à  un  acte  de  prudence  ;  ce  qui  fait  ajouter  à 
saint  Augustin  :  «La  prudence,  c'est  Tamour  discernant  très-bien  ce 
qui  lui  est  un  moyen  de  tendre  vers  Dieu,  de  ce  qui  peut  lui  être  un 
obstacle;  »  et  on  dit  que  l'amour  discerne,  en  ce  sens  qu'il  porte  la  raison 
à  faire  acte  de  discernement. 

2°  L'homme  prudent  considère  les  choses  qui  sont  éloignées,  en  tant 
qu'elles  peuvent  lui  être  ou  un  moyen  ou  un  obstacle  pour  les  devoirs 
qu'il  a  présentement  à  remplir.  D'où  il  est  évident  que  les  choses  que  la 
prudence  considère,  se  rapportent  à  d'autres,  comme  à  leur  fin.  Or,  parmi 
les  choses  se  rapportant  aune  fin,  on  distingue  le  conseil  qui  réside 
dans  la  raison,  et  l'élection,  dans  la  partie  appétitive.  De  ces  deux  moyens, 
le  conseil  appartient  plus  proprement  à  la  prudence;  car,  dit  Aristote, 
Et/lie,  VI,  5  :  «  L'homme  prudent  est  un  bon  conseiller.  »  Mais  comme 
l'élection  présuppose  le  conseil,  puisqu'elle  est  l'acte  de  la  partie  appéti- 
tive mue  par  le  conseil  de  la  raison  (1),  ainsi  que  le  dit  Aristote,  Ethic, 
m,  3,  il  s'ensuit  qu'elle  peut  être  attribuée  à  la  prudence  conséquent- 
ment,  c'est-à-dire  en  tant  que  celle-ci  dirige  l'élection  par  ses  conseils. 

3°  Le  mérite  de  la  prudence  ne  consiste  pas  dans  la  seule  considération 
des  choses,  mais  aussi  dans  leur  mise  en  œuvre,  ce  qui  est  la  Cn  de  la 
raison  pratique.  C'est  pourquoi  si  la  mise  en  œuvre  présente  quelque  dé- 

(1)  Il  faut  voir  dans  le  traité  des  actes  humains,  au  commencement  de  la  seconde  partie 
de  la  Somme  ^  Tordre  que  l'auteur  établit  entre  ces  différents  actes,  le  conseil,  le  jugement , 
Télection ,  le  commandement  ;  puis  la  manière  dont  il  déGnit  chacun  de  ces  actes  ;  les  puis- 
sances de  l'ame  en6n  auxquelles  il  les  attribue.  Si  Ton  ignore  ces  principes  ,  ou  si  Ton  n'en 
a  qu*une  notion  vague  et  incomplète,  on  n'est  pas  en  droit  de  s'étonner  ni  de  se  plaindre  des 
diflicuUés  qu'on  rencontre  dans  l'élude  de  saint  Thomas.  L'obscurité  qu'on  reproche  au  maître 
a'existe  le  plus  souvent  que  dans  l'esprit  du  disciple. 


dictum  est  (I.  part.,  qu.  82,  art.  4),  voluntas  I  ea  quae  considérai  prudentia,  ordinantur  ad  alla 
movet  omnes  polentias  ad  suos  actus.  Primus  |  sicutadtuiem.  Eorumauteraquaesuntadfinem, 
autem  aclus  appctitivai  virtutis  est  amor,  ut  est  cousiliurn  in  ratione,  et  eleclio  in  appelitu  : 
supià  habitum  est.  Sic  ergo  prudenlia  dicitur  ;  quorum  diionim  consilium  maçrisproprièpeitiuet 


esse  amor,  non  quidem  essenlialiter,  sed  in  I  ad  prudenliani  ;  dicit  enim  Philosophus  in  VI 
quantum  amor  movet  ad  aclum  prudentiae.  j  fMjc,  quôd  «prudensestbenèconsilialivus.  » 
Unde  et^postea  subdit  Âugustinus,  qu6d  «  pru- !  Sed  quia  electio  pvœsupponit  consilium  (est 
denlia  est  amor  disceinens  ca  quibus  adjuvelur  j  enim  «  appetitus  prœconsiliati ,  »  ut  dicilnr  iu 


ad  tendendum  in  Deum,  ab  bis  quibus  prudentia 
impediri  potest.  »  Dicilur  autem  amor  discer- 
nera ,  in  quantum  movet  rationem  ad  discer- 
oendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudens  con- 
sidérât ea  quœ  suut  procul,  in  quantum  ordi- 
nantur ad  juvandum  vel  impediendum  ea  quaî 
^t  prsesentiaUter  ageuda.  Uude  patet  (^uôd 


III  Etliic),  idco  etiam  eligere  potest  attribui 
piudenliae  consequentcr,  in  quantum  scilicet 
electiouera  per  consilium  dirigit. 

Ad  lertium  dioendum,  quôd  laus  prudentias 
non  consislit  in  sola  consideralione,  sed  in  ap- 
plicatione  adopus  ,  quod  est  unis  practicae  la- 
tionis.  Et  ideo,  si  in  hoc  defectu.>  accidai, 
maxime  est  contrarium  prudentise  -,  quia  sicut 


ynu  jS 
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faut,  ce  défaut  rst  éminemment  contraire  à  la  prudence,  parce  que  la  fin 
étant  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  toute  chose,  les  défauts  qui  se  rapport..n^ 
à  la  fin  sont  aussi  ce  qu'il  y  a  de  pire.  D'où  Aristote  conclut  que  lapru 
dôncenc!  réside  pas,  comme  l'art,  dans  la  raison;  car,  comme  nous  l'avons 
'dit,  I,  U,  quest.  LVII,  art.  4,  elle  s'applique  à  l'action,  ce  qui  se  fait  par 
la  volonté. 

ARTICLE  II. 

La  prudence  est-elle  seulement  du  ressort  de  la  raison  pratique,  ou  ïest-elle  mit$i 

de  la  raison  spéculative? 

n  parott  que  la  prudence  n'est  pas  du  ressort  de  la  raison  pratique 
seulement,  mais  qu'elle  l'est  aussi  de  la  raison  spéculative.  1°  Il  est  dit , 
Proverh.,  X,  23  :  «  La  sagesse ,  pour  l'homme  c'est  la  prudence.  »  Or, 
>la  sagesse  consiste  plus  spécialement  dans  la  contemplation.  Donc  la  pru- 
dence aussi. 

2»  Saint  Amhroise  dit.  De  offic,,  ï,  24  :  a  La  prudence  s'occupe  de  la 
recherche  du  vrai,  et  inspire  le  désir  d'une  science  plus  complète.  »  Or, 
cette  fonction  appartient  à  la  raison  spéculative.  La  prudence  réside  donc 
aussi  dans  la  raison  spéculative. 

S"  Le  Philosophe,  comme  on  le  voit,  Ethlc,  Vf,  1,  place  l'art  et  la  pru- 
dence dans  la  mémo  partie  de  l'ame.  Or,  l'art  n'est  pas  seulement  pra- 
tique, il  est  aussi  spéculatif,  comme  on  le  voit  par  les  arts  libéraux.  Donc 
la  prudence  aussi  est  tout  à  la  fois  pratique  et  spéculative. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic.,\[,  5:  «La  prudence  est  la  droite 
raison  appliquée  à  ce  que  l'on  doit  faire.  »  Or,  cette  qualité  n'appartient 
qu'à  la  raison  pratique.  Donc  la  prudence  ne  réside  également  qu'en 
elle. 

(Conclusion.  — Comme  il  appartient  à  l'homme  prudent  de  donner 


ûais  est  potissimus  in  unoquoque,  ita  et  defec- 
tus  qui  est  circa  finern,  est  pessimus.  Unde 
ibidem  Philosophas  subdit ,  quùd  «  prudentia 
non  est  solùm  cura  ralione  sicut  ars.  »  Habet 
çnim,  ut  dictum  est,  appUcationem  ad  opus, 
quod  fit  per  voluntalem. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  prudentia  pcrtineat  solùm  ad  rationem 
praclicam,  an  ctiam  ad  speculativam. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
prudentia  non  solùm  peitineai  ad  ratiouem 
practicam ,  sed  etiâm  ad  speculativam.  Bicitur 
enim  Pvoverb.,  X  :  «  Sapientia  est  viro  pru- 
dentia. »  Sed  sapientia  principaliùs  consistit 
io  contemplatione.  Ergo  et  prudentia. 

t.  Prœterea,  Ambrosius  dicit  in  I  De  ofp.- 


ciis  :  «  Prudentia  in  veri  inveitigatione  ver=â- 
tur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupiditatem.  » 
Sed  hoc  pertiuet  ad  ralionem  speculativam. 
Ergo  prudentia  consistit  etiam  in  ratione  spe- 
culali'i. 

3.  Piicterea,  in  eadem  parte  aniraaî  poiiitur 
à  Philosophe  ars  et  prudentia ,  ut  patet  in  \7 
Etliic.  (ubi  suprà).  Sed  ars  non  solùm  iave- 
nitur  practica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet 
in  artibus  liberalibus.  Ergo  etiam  prudentia 
invenilnr  et  praclica  et  specalaliva. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ia 
VI  Ethic.  { ubi  suprà  ) ,  quod  «  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium.  »  Sed  hoc  non  perlinet 
nisi  ad  ralionem  practicam.  Ergo  prudeittia  non 
est  ni^i  in  ralione  practica 

(  CoN'CLUSio.  —  Cù:n  bonnm  co.-.silinm  dare 


[1)  Pe  bis  etiam  1,  2,  qu.  57,  art.  3;  ut  cl  111,  Seul.,  d:sl.  33,  qu.  2,  art.  4,  quœsliuuc.4^ 
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de  bons  conseils,  la  prudence  ne  consiste  que  dans  b  raison  pratique.  ) 
D'après  Aristote ,  Eîhic,  Vf,  5,  «  il  appartient  à  Thomme  prudent  de 
donner  de  bons  conseils;  »  et  le  conseil  a  pour  objet  ce  que  nous  devons 
faire  pour  atteindre  telle  fin.  Or,  la  raison  de  ce  que  nous  devons  faire 
pour  atteindre  une  fin ,  est  la  raison  pratique.  D'où  il  est  manifeste  quo 
la  prudence  ne  consiste  que  dans  la  raison  pratique. 

Je  ré[)onds  aux  arguments  :  1»  Comme  nous  Tavons  dit,  quest.  XLV,' 
art.  1  et  3,  la  sagesse  considère  la  cause  la  plus  élevée,  absolument  par- 
lant. Par  conséquent,  la  considération  de  la  cause  la  plus  élevée  dans  un 
genre  quelconque,  appartient  à  la  sagesse,  dans  ce  même  genre.  Or,  dans 
le  genre  des  actes  Immains,  la  cause  la  plus  élevée,  c'est  la  fin  commune 
à  toute  la  vie  humaine,  et  c'est  cette  fin  qui  est  l'objet  do  la  prudence; 
car  Aristote  dit,  Ethic,  VI,  5  et  9,  que,  comme  celui  qui  raisonne  bien 
relativement  à  une  fin  particulière,  à  la  victoire,  par  exemple,  est  ap- 
pelé prudent,  non  pas  d'une  manière  absolue,  mais  dans  ce  genre,  ainsi 
dans  les  choses  de  la  guerre  ;  de  môme  celui  qui  raisonne  bien  sur  tout 
ce  qu'embrasse  une  bonne  vie,  est  appelé  prudent  d'une  manière  absolue. 
D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence,  c'est  la  sagesse  dans  les  choses  hu- 
maines, mais  non  la  sagesse  absolue,  parce  qu'elle  n'a  point  pour  objet 
la  cause  absolument  la  plus  élevée,  son  objet  étant  le  bien  humain,  le- 
quel n'est  pas  le  meilleur  de  tous  les  biens.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit 
expressément  que  la  prudence,  pour  l'homme,  c'est  la  sagesse,  mais  non 
la  sagesse  absolue. 

2°  Saint  Ambroise,  et  même  Cicéron,  De  Cuvent,,  II,  prennent  dans  un 
sens  plus  large  le  nom  de  prudence,  pour  toute  connoissauce  humaine 
soit  spéculative,  soit  pratique.  Toutefois  on  peut  dire  que  l'acte  mêine  de 


ad  prudentem  spectet,  non  nisi  in  ratione 
practica  prudentia  consislit.) 

Respondeodicendura,  quôd  sicut  Philosophus 
dicit  in  VI  Ethic.  (ut  suprà),  «  prudentis  est 
benè  posse  consiliari.  »  Consilium  autem  est 
de  his  quae  sunt  pcr  nos  agenda  in  ordine  ad 
linem  aliquem.  Ratio  autem  eorum  quœ  sunt 
agenda  propterfinem,  est  ratio  practica.  Unde 
maiiifeslum  est  quod  prudentia  non  consistit 
nisi  in  ratione  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est,  sapientia  considérât  causam  altissi- 
uiam  simplicilcr.  Unde  consideratio  causae  al- 
tissimse  iii  quolibet  génère,  pertinet  ad  sapien- 
tiam  in  illo  génère.  In  génère  autem  humano- 
rum  actaum  causa  altissima  est  tinis  comraunis 
loti  vitœ  humanœ,  et  hune  ûnem  intendit  pru- 
dentia ;  dicit  enira  Philosophus  in  VI  Ethic, 


qu6d  sicut  ille  qui  ratiocinalur  benè  ad  aliquem 
fiiiera  parlicularem,  putà  ad  vicloriam,  dicitur 
esse  prudens,  non  simpliciter,sed  in  hoc  génère, 
scilicet  in  rébus  bellicis  ;  ita  ille  qui  benè  ratio- 
cinalur ad  lotum  benè  vivere  (1) ,  dicilur  pru- 
dens simpliciter.  Unde  manifestum  est  qiiM 
prudentia  est  sapientia  in  rébus  humanis,  non 
autem  sapientia  simpliciter,  quia  non  est  circa 
causam  aliissimara  siinpiiciler  ;  est  euim  circa 
bonum  humanuni.  Hoc  autem  non  est  optimum 
eorum  qu»  sunt.  Et  ideo  signauter  dicitur, 
quôd  «  prudentia  est  sapientia  viro,  »  non  aa- 
tem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Ambrosius 
(ubi  suprà),  et  etiam  Tullius  (lib.  il  De  inven- 
tione),  nomen  prudentiœ  largiùs  sumunt  pro 
qualibet  cognitione  humana,  tam  speculativa 
quàm  practica.  Quamvis  dici  possit  quôd  ipse 


(1)  Ex  grœco  Trpo;  to  eu  ^-^v,  id  est  ad  (olam  boHam  vitam;  sive  ad  totam  vitam  benè  ae 
ordinale  componendam. 
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la  raison  spéculative ,  en  tant  que  volontaire,  est  du  ressort  de  Télectiou 
et  du  conseil,  quant  à  son  exercice;  par  conséquent,  il  tombe  à  cet  égard 
sous  le  domaine  de  la  prudence.  Mais  quant  à  son  espèce,  c'est-à-dira 
considéré  par  rapport  à  son  objet,  qui  est  le  vrai  nécessaire,  il  n'appar- 
tient ni  au  conseil,  ni  à  la  prudence  (1). 

3^  Toute  application  de  la  droite  raison  à  une  chose  pratique  ,  est  du 
ressort  de  l'art,  mais  il  appartient  à  la  prudence  d'appliquer  la  droite 
raison  aux  choses  qui  sont  du  domaine  du  conseil  ;  et  de  ce  nombre  sont 
celles  qui  n'oflVent  pas  de  moyens  fixes  pour  arriver  à  leur  fin,  comme 
il  est  dit,  Ethic,  III,  3.  Puis  donc  que  la  raison  spéculative  produit  des 
choses,  telles  que  le  syllogisme,  la  proposition,  et  autres  du  même  genre, 
daub  lesquelles  on  procède  par  des  voies  fixes  et  détermiuéL'S,  il  s'ensuit 
que  ces  choses  sont  du  domaine  de  l'art,  et  non  de  la  prudence.  Et  voilà 
pourquoi  il  y  a  des  arts  spéculatifs,  taudis  qu'il  n'y  a  pas  de  prudence 
spéculative. 

ARTICLE  III. 

La  prudence  connoU-elle  les  choses  particulières  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  ne  connoît  pas  les  choses  particulières.  1°  La 
prudence  est  dans  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1  et  2.  Or,  la 

(1)  Si  les  Latins  pouvoient  quelquefois  dans  un  sens  plus  large  et  moins  rigoureux,  étendre 
le  mot  prudence  à  toute  connoissance ,  mûme  spéculative  ,  ayant  pour  objet  plus  ou  moins 
éloigné  le  règlement  des  mœurs ,  l'usage  qui  a  prévalu  dans  notre  langue  donne  complélemeDl 
raison  aux  principes  posés  par  saint  Thomas  dans  cet  article  :  le  mot  prudence  porte  unique- 
ment A  noire  esprit  l'idée  d'une  connoissance  pratique  et  qui  a  trait  à  la  morale.  Sous  ce  der- 
nier rapport,  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  sorte  d'exception,  puisque  ce  mot  s'applique  souvent 
aux  aff.iires  ou  aux  entreprises  qui  n'ont  pour  but  que  des  intérêts  matériels.  C'est  là  celle 
prudence  des  enfants  du  siècle  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile.  Mais,  au  point  de  vue  théo- 
logique, où  même  simpleniont  rationnel,  ce  n'est  là  qu'une  fausse  prudence,  et  le  mot  se 
trouve  détourné  de  sa  signification  véritable. 

Sous  le  rappoil  de  la  pratique  il  n'y  a  pas,  que  nous  sachions ,  d'exceptions  possibles  dans 
notre  langue.  La  prudence  n'a  plus  lieu  quand  il  s'agit  de  pure  théorie  ,  encore  moins  quand 


aclus  spéculative  rationis,  secundùm  quôdest 
volnntnrius,  cadit  sub  electione  et  consilio 
quantum  ad  saura  exercitium,  et  per  consoquens 
radit  sub  ordinatione  prudentiae.  Sed  in  quan- 
tum ad  suam  speciem,  prout  comparatur  ad 
Pbjectiim,  quod  est  verum  necessarium ,  non 
radit  sub  consilio,  nec  sub  prudentia. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  omnis  applicatio 
rationis  rectae  ad  aliquid  factibile ,  pertinet  ad 
artem.  Sed  ad  prudentiam  non  pertinet  nisi 
applicatio  rationis  rectae  ad  ea  de  quibus  est 
consiliuoi  ;  et  hujusmodi  suot ,  in  quibus  non 
sunt  viae  deterrainatae  perveniendi  ad  finem, 
ut  dicitur  in  III  Ethic.  Quia  ergo  ratio  specu- 


lativa  quaedam  facit,  puta  sylloglsmum,  propo- 
silionein  et  alia  hujusmodi,  in  quibus  proceditur 
secundùoi  cerlas  et  determinatas  vias,  inde  est 
quoJ  respecta  horum  polest  salvari  ratio  artis, 
non  autem  ratio  prudentiae.  Et  ideo  invenitur 
aliqua  ars  speculativa,  non  autem  aliqua  pru- 
dentia. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  prudentia  sit  cognoscitiva  singula- 
rium. 

Ad  tertium  sic  proceJitur  (1).  Videtur  quôd 
prudentia  non  sit  cognoscitiva  singuiarium. 
Prudentia  euim  est  in  ratione ,  ut  dictum  est 


(I)  De  bis  eliam  infià,  iu  bac  eadem  qu:ost.,  art.  15,  et  qu.  49,  art.  2,  ad  1,  et  art.  5,  a4 
3,  et  ail.  7,  in  co.-p. 
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raison  s'occupe  des  choses  universelles,  d'après  ce  qui  est  dit,  Phys.,l,  49, 
Donc  la  prudence  ne  connoît  que  les  choses  universelles. 

2*'  Les  choses  particulières  sont  infinies.  Or,  ce  qui  est  infini  ne  peut 
être  compris  par  la  raison.  Donc  la  prudence,  qui  est  la  droite  raison,  n'a 
point  pour  objet  les  choses  particulières. 

3°  C'est  par  les  sens  que  Ton  connoît  les  choses  particulières.  Or,  la 
prudence  ne  réside  pas  dans  les  sens;  car  beaucoup  de  gens  ont  les  sens 
extérieurs  très-subtils,  qui  néanmoins  ne  sont  pas  prudents.  La  prudence 
ne  s'occupe  donc  pas  des  choses  particulières. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic,  VI,  7  :  «  La  prudence  ne  s'oc- 
cupe pas  des  choses  universelles  seulement,  mais  elle  doit  encore  con- 
noître  les  choses  particulières.  » 

(  Conclusion.  —  Il  appartient  à  Thomme  prudent  de  connoître ,  non- 
seulement  les  principes  généraux  de  la  raison  pratique ,  mais  encore  les 
principes  particuliers  qui  sont  Tobjet  des  opérations.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  il  appartient  à  la  prudence,  non- 
seulement  de  considérer  les  principes  en  spéculation,  mais  encore  de  les 
appliquer  aux  choses,  ce  qui  est  le  fait  de  la  raison  pratique.  Or,  on  ne 
peut  pas  appliquer  une  chose  à  une  autre,  d'une  manière  convenable,  si 
on  ne  les  connoît  pas  toutes  les  deux,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  veut  appli- 
quer et  ce  à  quoi  on  veut  l'appliquer.  Et  comme  les  opérations  ont  pour 
objet  les  choses  particulières,  il  s'ensuit  nécessairement  que  l'homme 
prudent  doit  connoître,  et  les  principes  universels  de  la  raison,  et  les 
choses  particulières  qui  sont  l'objet  des  opérations. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  raison  ait  premièrement  et 
principalement  pour  objet  ce  qui  est  universel ,  elle  peut  néanmoins  ap- 

il  s'agit  de  sciences  exactes  ;  car  ici  la  volonté  elle-même  se  troure  en  quelque  sorte  exclue, 
puisque  les  principes  et  les  conclusions  s'imposent  nécessairement  à  l'intelligence,  du  moment 
où  Ton  consent  à  s'occuper  de  ces  matières  ,  unique  chose  qui  dépende  de  la  volonté.  C'est  ce 
que  dit  saint  Thomas  dans  celte  première  réponse. 


(art.  1  et  3).  Sed  ratio  est  aniversîiliura ,  ut  ;  modo  universalia  rationis  practicae  principia 
dicitur  in  I  Phrjsic.  (text.  48).  Ergo  prudentia  cognoscere,  sed  et  siiigularia,  circaquae  ope:a- 
•non  est  cognoscitiva  nisi  universalium.  •  tiones  contingnnt.) 

3.  Praterea  ,  singularia  sunt  inlinita.  Sed  j     Respondeo  dicendura ,  quôd  siciit  siiprà  dic- 
infinita  nou  possunt  comprchendi  à  ralione.  !  tum  est,  ad  prudentiam  perlinet  non  solùra 


fc'rgo  prudentia,  quae  est  ratio  recta,  non  est 
singiilarium. 

3.  Pr.Tterea,  particularia  pcr  sensam  cognos- 
cuntur.  Sed  prudentia  non  est  in  sensu  ;  multi 
enim  habentes  sensus  exteriores  perspicaces , 
Bou  suut  prudentes.  Ergo  prudentia  non  est 
singuiariura. 

Sed  contra  est,  qnod  Philosophiis  dicit  in 
VI  Ethic,  quôd  «  prudentia  non  est  universi- 
lium  solùm  ,  sed  oportet  etiam  singularia  cog- 
Doscere.  » 

(Co.Nausio.  --•  Ad  prudentiam  perlinet,  non 


consideratio  rationis,  sed  etiam  applicatio  ad 
opus,  quœ  est  finis  practicae  rationis.  Nullus 
autem  potest  convenienteralteri  aliquid  appli- 
care,  nisi  utruraque  cognoscat,  scilioet  et  id 
quod  appUcandiira  est ,  et  id  oui  applicandum 
est.  Operationes  autem  sunt  in  singularibus. 
Et  ideo  necesse  est  quùd  prudeus  et  cognoscat 
universalia  principia  rationis,  et  cognoscat 
singularia,  firca  qu.c  sunt  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  ratio  prim6 
quidem  et  princiiviliterost  universalium.  Potest 
tameu  universales  rationes  ad  particularia  ap- 
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pliquer  les  principes  universels  à  des  choses  particulières  ;  ainsi  les  con- 
séquences (les  syllogismes  ne  sont  pas  seulement  universelles ,  mais  en- 
core particulières,  parce  que  Tintellect,  par  une  sorte  <le  réflexion  (1), 
s'étend  à  la  matière,  comme  le  dit  Aristote,  De  aniiiit,  III,  10. 

2"  La  raison  humaine  ne  pouvant  comjjrendre  ce  qu'il  y  a  d'infini  dans 
les  choses  particulières,  il  s'ensuit  que  «  nos  prévisions  sont  incertaines,» 
comme  l'Ecriture  le  dit,  Sap.,  VI.  Toutefois  Texpérience  ramène  ces  in- 
finis particuliers  à  quelques  finis,  ceux  qui  arrivent  le  plus  souvent,  et 
dont  la  connoissance  sulfit  à  la  prudence  humaine. 

S*"  Comme  le  dit  Aristote  ,  Ethic,  VI,  8,  la  prudence  ne  consiste  pas 
dans  les  sens  extérieurs,  par  lesquels  nous  connuissons  les  choses  sen- 
sibles propres  à  chacun  d'eux,  mais  dans  le  sens  intérieur,  lequel  perfec- 
tionné par  la  mémoire  et  par  l'expérience ,  juge  facilement  des  choses 
particulières.  Ce  n'est  pas  cependant  qu'elle  réside  dans  le  sens  intérieur, 
comme  dans  son  principal  sujet  ;  car  elle  réside  principalement  dans  la 
raison;  et  c'est  par  une  certaine  application  qu'elle  parvient  jusqu'au 
sens  intérieur. 

(t)  La  prudence,  a-l*il  été  dit  dans  le  1"  article,  réside  essentiellement  dans  rintcll8Ct. 
Mais  l'auleur  a  démontré  dans  la  première  partie ,  qucst.  LXXXVI,  art.  1  ,  et  dans  son  traité 
de  1.1  vcritc,  quesl.  X,  art.  5,  que  l'intellect  ne  ronnoît  pas  les  choses  partiruliôres  ouïes  in- 
dividualités. Comment  se  fait-il  dès-lors  que  la  prudence  les  connoisse?  Telle  est  la  difïïcullé 
à  laquelle  l'auteur  vient  de  répondre  dans  cet  article.  \\  est  vrai  que ,  dans  les  conditions  de 
^  vie  jjrésente  ,  rinlellect  ne  peut  pas  connoîlie  les  êtres  particuliers  d'une  manière  directe; 
il  ne  connoît  ainsi,  d'après  la  philosophie  péripatéticienne  telle  que  nous  Pavons  vu  dans 
saint  Thomas,  que  ce  qui  lui  est  représenté  par  une  espèce  intelligible,  et  l'espèce  intelligible 
étant  dégagée  de  tout  élément  d'indi\idualisalion ,  ne  représente  pas  directement  les  êtres 
parliculieis  ,  mais  bien  les  natures  universelles.  D'une  manière  indirecte,  toutefois,  et  par 
une  sorte  de  réllexion,  comme  le  dit  notre  saint  doclpur,  Tintellcct  peut  connoîlre  les  choses 
particulières;  et  par  conséquent  la  prudence  le  peut  aussi. 

Voici  comment  cela  se  trouve  expliqué  dans  l'un  des  meilleurs  commentateurs  de  la  Somme  : 
de  Kl  connoissance  qu'il  a  de  son  objet ,  qui  est  toujours  une  nature  universelle  d'après  ce 
qui  vient  d'être  dit,  rintcUect  revient  à  la  connoissance  de  son  acte  propre,  de  là  encore  il 
arrive  à  connoître  l'espèce  ([ui  est  le  principe  de  son  acte  ;  et  uliériouroment  le  fantôme  raênie 
ou  Pimage  sensible  d'où  l'espèce  a  été  dégagée  :  c'est  ainsi  que  rinteilect  et  par  là  même  la 
prudence  peuvent  obtenir  une  certaine  connoissance  des  êtres  individuels  ou  des  choses  par- 
ticulières. 


plicare.  Unde  syllogismorura  conclusiones  non  \  mm  cognitio  sufficit  ad  prudentiam  humanam. 
solùni  sunt  universales,  sed  etiam  particulares;  j  Ad  tertium  dicenduin,  quôd  sicut  Phiiosophus 
quia  intellectus  per  quamdam  rellexionein  se  |  (Ucit  la  VI  Ethic,  prudcntia  non  consislit  iii 
ad  nialeriam  extendit,  ut  dicilur  in  III  De  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sensibilia 
anima  (text.  10).  1  propria,  sed  in  sunsu  inleriori ,  qui  perficitur 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quia  infinitas  |  per  raemoriam  et  per  experimentuai  ad  prompte 
singiilarium  nonpotest  rationehumana  compre- { judicandum  de  particaiaribiis  expertis.  Noa 
heudi,  inde  est  quôd  sunt  «  incertœ  providen-  !  tamen  ita  quôd  pruJeutia  sil  in  sensu  interiori, 


tiaenostiae.,  »  utdicitur  Sap.,W  (1).. Tamen  per 
expcrienliam  singularia  infmita  reducuntur  ad 
aliqua  imita,  quae  ut  in  pluribus  accidunt  :  quo- 


sicut  in  subjecto  principali;  sed  principaliter 
quidem  est  in  ratione,  per  quamdam  autem 
applicationem  pertingit  ad  hujusmodi  sensum. 


(1)  Seu  parùm  tutœ  vet  securœ  intelligeniiœ  noslrœ  aut  cogilationes^  exgrxco  èTfir^oiXsîç 
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ARTICLE  rv. 

La  prudence  est-elle  une  vertu? 

r  paroît  que  la  prudence  n'est  pas  une  vertu.  1°  Saint  Augustin,  De 
lib.  arh.  1, 13,  dit  que  «  la  prudence  est  la  science  des  choses  que  Ton 
doit  rechercher,  et  de  celles  que  Ton  doit  éviter.  »  Or,  la  science  est  dis* 
tincte  de  la  vertu ,  comme  cela  est  démontré.  De  prœdic.  cap.  De  qualit. 
Donc  la  prudence  n'est  point  une  vertu. 

2°  Il  n'y  a  pas  la  vertu  de  la  vertu.  Mais  il  y  a  la  vertu  de  Tart,  comme 
le  dit  Aristote,  Ethic.,\\ ,  5.  Donc  Tart  n'est  pas  une  vertu.  Or,  l'art 
renferme  la  prudence,  puisqu'il  est  dit.  II.  Paralip.,  II,  14,  au  sujet  do 
roi  Hiram  :  «  Il  savoit  graver  toutes  sortes  de  figures  et  inventer  prudem- 
ment tout  ce  qu'exige  l'exécution  de  chaque  espèce  d'ouvrage.  »  La  pru- 
dence n'est  donc  pas  une  vertu. 

3«>  Aucune  vertu  ne  peut  être  immodérée  (1).  Or,  telle  est  la  prudence; 
autrement  l'Ecriture  diroit  en  vain,  Prov.,  XXIII,  4-  :  «  Mettez  des  bornes 
à  votre  prudence.  »  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Grégoire  affirme,  au  contraire.  Moral.,  II,  27,  que  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  force  et  la  justice  forment  quatre  vertus. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'application  de  la  droite  raison  aux  actes 
appartient  à  la  prudence,  elle  n'est  pas  seulement  une  vertu  intellec- 
tuelle, mais  elle  est  encore  et  nécessairement  une  vertu  morale.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  LV,  art.  2  et  3,  et  quest.  LVI, 

(1)  Puisque  Tessence  de  la  vertu  consiste  ,  comme  nous  r avons  vu  plusieurs  fois  dans 
noire  saint  auteur ,  à  atteindre,  sans  la  dépasser,  la  mesure  des  actes  humains.  Celte 
mesure  ,  avons-nous  également  vu,  se  trouve  immédiatement  dans  la  raison  humaine,  et  dans 
la  raison  divine,  d'une  manière  éloignée  et  supérieure;  réalisée  dans  notre  vie,  c'est  la 
vertu  elle-même.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  nul  ne  sauroit  abuser  de  la 
vertu. 


ARTICLLUS  IV. 
Vtrùm  pitidcntia  sit  virtus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
prudentia  non  sit  virtuf .  Dicitenim  Âugustiaus 
in  I  De  libero  arbit.  (cap.  13),  quod  «  pni- 
denlia  est  appetendarura  et  vitandarum  rerum 
scienlia.  »  Sed  scientia  contra  virliilem  dividi- 
tur,  ut  patet  in  Prœdirmncntis  (cap.  De  qua- 
Wate).  Ergo  prudenlia  non  est  virlùs. 

2.  Praterea,  virtutis  non  est  virtus.  Sedartis 
est  virtus,  ut  Piiilosophus  dicit  in  VI  Elhic. 
Erco  ars  nC'^n  est  virtus.  Sed  in  arle  est  pru- 
dcutia;  diciturenim  II  Paralip.,  Il,  de  Hiram, 
quôd  «  sciebat  CcTlare  omuem  sculpturam ,  et 


adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opère  ne- 
cessarium  est.  »  Ergo  prudenlia  non  est  virtus. 

3.  Prœterea,  nuUa  virtus  potest  esse  immo- 
derata.  Sed  prudenlia  est  immoderala,  alioquia 
frustra  diceretur  in  Proverb.,  XXIII  :  «  Pru- 
dentiae  tuae  pone  modum.  »  Ergo  prudenlia  noa 
est  vil  tus. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  in  II  Moral., 
prudentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et  jus- 
tiliam  dicit  esse  quatuor  virtules. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  applicatio  rectœ  rationis 
ad  prudentiam  spectet,  in  ipsa  necessariô  non 
modo  intelleclualis ,  sed  et  moralis  virtus  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  siiprà  dic- 
tum  est,  cùm  de  virtutibus  in  comiiuini  agere- 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  55,  art.  1,  ad  1  ;  ut  et  t,  2,  qu.  37,  art.  5,  ad  3;  et  qu.  61 , 
art.  1,  incorp. 
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art.  I ,  en  traitant  des  vertus  en  général,  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon 
celui  qui  la  possède  et  qui  rend  bonnes  ses  œuvres.  Or,  le  mot  bon  peut 
se  prendre  de  deux  manières  :  d'abord,  matériellement,  pour  tout  ce  qui 
est  bon;  en  second  lieu ,  formellement ,  pour  le  bon  envisagé  comme  tel. 
Ce  qui  est  bon  ,  dans  ce  dernier  sens,  est  l'objet  de  la  puissance  appéti- 
tive.  Si  donc  il  y  a  des  habitudes  qui  règlent  les  opérations  de  la  raison  , 
abstraction  faite  de  la  droiture  de  Tappétit,  ce  sont  là  des  vertus  moins 
parfaites,  en  ce  qu'elles  se  rapportent  à  une  chose  matériellement  bonne, 
c'est-à-dire  à  ce  qui  est  bon,  sans  être  envisagé  comme  tel.  Mais  les  habi- 
tudes qui  ont  pour  objet  de  régler  la  puissance  appétitive,  ont  une  plus 
grande  mesure  de  vertu, en  ce  qu'elles  ont  pour  objet,  non-seulement  ce 
qui  est  matériellement  bon,  mais  encore  ce  qui  l'est  formellement,  c'est- 
à-dire  ce  qui  est  bon  en  soi  et  dans  notre  pensée.  Or,  il  appartient  à  la 
prudence ,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1  et  3,  d'appliquer  à  l'œuvre  la 
droite  raison,  ce  qui  suppose  que  l'appétit  est  lui-même  réglé.  C'est 
pourquoi  la  prudence  n'a  pas  seulement  le  caractère  de  vertu  qu'ont  les 
autres  vertus  intellectuelles,  mais  encore  celui  qu'ont  les  vertus  morales, 
parmi  lesquelles  on  la  compte  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin,  dans  ce  passage,  prend 
le  mot  science,  dans  un  sens  large,  pour  toute  raison  droite. 

2**  Aristote  dit  qu'il  y  a  la  vertu  de  l'art,  parce  que  l'art  n'implique 
pas  la  droiture  de  l'appétit;  et  par  conséquent,  pour  que  l'homme  use  de 

(1)  Il  résulte  de  tout  cela  que  la  prudence  est  la  mesure  et  la  règle  des  autres  vertus  morales; 
en  leur  app!iqu;int  la  lumière  de  la  raison ,  elle  leur  imprime  le  caractère  même  de  la  vertu. 
Sans  doute ,  les  vertus  morales  ,  ayant  leur  siège  dans  l'appétit ,  inclinent  suffisamment  l'homme 
vers  leurs  oltjets  respectifs;  la  justice  à  rendre  à  chacun  son  dioil;  la  force  à  ne  pas  se  laisser 
abattre  par  le  malheur  ou  effrayer  parle  danger;  la  tempérance  à  se  contenter  de  peu.  Comme 
il  n'y  a  pas  cependant  de  vertu  réelle  là  où  n'est  pas  observé  le  milieu  déterminé  par  la 
raison ,  c'est-à-dire  quand  l'acte  n'est  pas  accompagne  des  circonstances  voulues  ,  il  faut  né- 
cessairement qu'il  y  ail  dans  Tintellect  une  autre  vertu  dont  la  lumière  diri.'c  celles  que  nous 
venons  de  nommer,  leur  fasse  prendre  les  moyens  convenables  et  les  renferme  dans  les  cir- 
constances sans  lesquelles  il  n'existe  pas  d'acte  véritablement  veriueux.  El  c'est  là  le  rôle  que 
notre  saint  auteur  assigne  à  la  prudence. 


tiir  (1,  2,  qu.  55),  a  virtus  est  quce  boniim  facit 
babentem  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Bonura 
auteni  potest  dici  duplidter  :  uno  modo  mate- 
rialiter,  pro  eo  quod  est  bonum;  alio  modo 
formaliter,  secundùm  rationem  boni.  Bonum 
autem ,  in  quantum  hujusmodi,  est  objectum 
appelitivœ  virtulis.  Et  ideo ,  si  qui  habitus  sunt 
qui  faciant  rcctam  considerationem  rationis, 
non  habito  respectu  ad  rectiludinem  appetitùs, 
minus  habent  de  ratione  virtutis  tanquam  or- 
dinantes  ad  bonum  materialiter,  id  est  ad  id 
quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni.  Plus 
autem  habent  de  ratione  virtutis  habitus  ilii 
qui  respiciunt  rectitudinem  appelitùs ,  quia 
respiciuut  bonum  non  solùm  materialiter ,  sed 


etiara  formaliter,  id  est  id  quod  est  bonum  sub 
ratione  boni.  Ad  prudenliam  autem  pertinet, 
sicut  dictum  est,  applicatio  rectae  rationis  ad 
opus,  quod  non  (il  sine  appetitu  recto.  Et  ideo 
prudenlia  non  solùm  habet  rationem  virtutis, 
quam  habent  aliœ  virtutes  intellectuales ,  sed 
etiam  habet  rationem  virtutis,  quam  habent 
virtutes  morales,  quibus  etiam  connumeralur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus 
ibi  large  accipit  scientiam  pro  qualibet  reclâ 
ratione. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  Philosophus 
dicit,  «  artis  esse  virtutem,  »  quia  non  impor- 
tât reclitudineraappelilùs.  Et  ideo,  adhocquôd 
homo  rectè  utatur  arte ,  requirit  quôd  habeat 
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son  art  avec  droiture,  il  faut  qu'il  possède  la  vertu,  laquelle  produit  la 
droiture  de  Tappétit.  Mais  la  prudence  n'est  point  comprise  dans  Tart^' 
soit  parce  que  tout  art  se  propose  une  fin  particulière ,  soit  parce  qu'if 
emploie  des  moyens  déterminés  pour  atteindre  sa  fin.  On  dit  cepen 
dant,  par  analogie,  qu'un  homme  procède  avec  prudence  pour  ce  qui  e^" 
de  son  art.  Il  y  a  aussi  des  arts  dans  lesquels  le  conseil  est  nécessaire  ^ 
parce  que,  pour  atteindre  leur  fin ,  ils  emploient  des  moyens  indéter- 
minés; telles  sont  la  médecine  et  la  navigation  (1),  comme  le  dit  Aristote, 
Ethic,  III,  3. 

3°  Cette  parole  du  Sage  ne  veut  point  dire  que  l'on  doit  modérer  la 
prudence  elle-même,  mais  que  Ton  doit  régler  toutes  choses  selon  la 
prudence  (2). 

ARTICLE  V. 

La  prudence  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

n  paroît  que  la  prudence  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  i**  Aucune  vertu 
spéciale  n'est  comprise  dans  la  définition  générale  de  la  vertu  ;  et  celle-ci 
se  définit,  Ethic,  II,  6  :  «Une  habitude  élective  qui  consiste  dans  un 
milieu ,  qui  nous  est  signalé  par  la  raison ,  telle  qu'on  la  trouve  dans 
un  homme  sage.  »  Or,  la  droite  raison  n'est  autre  chose  que  la  pru- 
dence, comme  on  le  voit,  Ethic,  VI,  5.  Donc  la  prudence  n'est  pas  une 
vertu  spéciale. 

a*»  Aristote  dit,  Ethic,  VI,  12,  que  la  vertu  morale  fait  atteindre  la  fin, 

(1)  Assez  improprement  appelées  sciences ,  tant  elles  laissent  de  place  aux  tâtonnements  et 
aux  conjectures;  ce  qui  nous  a  fait  les  nommer  ailleurs,  toujours  à  la  suite  de  nos  maîtres , 
Aristote  et  saint  Thomas  ,  des  sciences  conjecturales.  Voilà  pourquoi  elles  admettent ,  disons 
mieux,  elles  exigent  Tintervention  delà  prudence.  La  prudence  ne  peut  s'exercer  que  là  où  il 
y  a  incertitude  dans  les  voies  et  les  moyens  ;  elle  n'a  rien  à  voir  dans  les  sciences  exactes  ni 
même  dans  les  arts  dont  les  procédés  sont  invariables. 

(2)  Peut-être    est-il  question  en  cet   endroit   de    la    prudence    terrestre    ou  mondaine , 


Tirtuiem  quae  faciat  reclitudinem  appetitùs. 
Prudentia  aulem  non  habet  locum  in  his  qiiaî 
sunt  artis,  lum  quia  ars  ordiualur  ad  aliquein 
particularem  ilnera ,  tuni  quia  ars  habet  deter- 
ininata  média  per  quœ  perveuitur  ad  finem. 
Dicitur  taraen  aliquis  prudenler  operari  in  his 
quse  sunt  artis,  per  similitudinem  quamdam. 
lu  quibusdara  auteni  artibus  proptet  incerlitu- 
dinem  eoium  quibus  pervcnitui  ad  finem,  ne- 
cessarium  est  consiliuni ,  sicul  in  medicinali  et 
in  navigatoria,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  (oap.  5 
vel  7,  non  ut  priùs  3  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  diclum  Sa- 
pientis  non  est  sic  intelligendiini ,  quôd  ipsa 
prudentia  sit  moderanda ,  sed  quia  secundùm 
prudentiam  est  aliis  modus  imponendus. 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  prudentia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prudentia  non  sit  specialis  virtus.  Nulla  euim 
specialis  virtus  poiiitur  in  coinmuni  difiiuilione 
virtutis.  Sed  prudentia  ponitur  in  communi 
diffinitione  virtutis,  quia  in  II  Ethic.  difûnitur 
virtus  «  habitus  electivus  in  mediocritate  exis- 
tens ,  determinata  ratione  ([ucad  nos,  prout  sa- 
piens determinabit.  »  Recta  autem  ratio  iulelli- 
gitur  secundùm  prudentiam ,  ut  dicitur  in  VI 
Et/iic.  (ubi  suprà  ).  Ergo  prudentia  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Pra?terea,  Philosophas  dicit  in  VI  Ethic, 
quôd  «  vil  tus  moralis  rectè  facit  opérai  i  linem; 


(l)  De  his  etiam  in  ni,  Sent.^  disl.  38,  qu.  1,  art.  1,  quœsUunc.  2  ;  et  qu.  2,  art.  1 ,  qua.'j» 
tiuDC.  3,  ad  2. 
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et  que  la  prudence  fait  opérer  les  (Biivres  qiii  s'y  rapportent.  Or,  (Uu^ 
chaque  vertu,  pour  en  atteindre  la  lin,  il  y  a  des  œuvres  à  opérer.  Donc 
la  prudence  s'étend  à  toutes  les  vertus.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu 
spéciale. 

3*»  Une  vertu  spéciale  a  un  objet  spécial.  Or,  la  prudence  n'a  pas  d'objet' 
spécial,  puisqu'elle  est  la  raison  qui  règle  les  choses  pratiques ,  et  que 
les  choses  pratiques  embrassent  tous  les  actes  des  vertus.  Donc  la  pru* 
dence  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  la  prudence  est  distincte  des- 
autres  vertus,  parmi  lesquelles  elle  est  comptée;  car  il  est  dit  de  la  sa- 
gesse, Sup.,  Ylll,  7  :  «  Elle  enseigne  la  sobriété,  la  prudence,  la  justice 
et  la  force.  » 

(Conclusion.  —  La  prudence,  qui  réside  dans  la  raison  ,  se  distingue 
matériellement  des  vertus  intellectuelles,  parce  qu'elle  a  pour  objet  les 
actions  contingentes,  l'art,  les  œuvres  manuelles,  la  sagesse  et  la  science, 
les  choses  nécessaires  ;  mais  elle  se  distingue  formellement  des  vertus 
morales.  ) 

Les  actes  et  les  habitudes  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets,  comme 
nous  l'avons  démontré,  I,  II,  quest.  I,  art.  3,  quest.  XXVIII,  art.  2 ,  et 
quest.  LIV,  art.  2.  Il  s'ensuit  nécessairement  que  l'habitude  ta  laquelle 
correspond  un  objet  spécial,  distinct  des  autres,  est  une  habitude  spéciale; 
et  si  l'habitude  est  bonne ,  c'est  là  une  vertu  spéciale.  Or,  quand  un 
objet  est  appelé  spécial,  c'est  qu'on  le  considère,  non-seulement  dans  sa 
nature  matérielle,  mais  encore  et  surtout  dans  sa  raison  formelle,  comme 
nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  UV,  art.  2;  car  une  seule  et  même 
chose,  considérée  sous  différents  rapports,  peut  être  l'objet  d'habitudes 

c'est  la  pensée  de  quelques  interprètes,  pensée  qui  semble  autorisée  par  Tauteur  sacré  quand  il 
ajoute  :  «  Ne  travaillez  pas  dans  le  but  de  devenir  riche.  » 


prudenlia  autem  ea  quae  sunt  ad  finem.  »  Sed 
in  qualibet  viitute  sunt  aliqiia  operanda  prop- 
terliuem.  Erj^o  prudentia  est  in  qualibet  viilute, 
noo  est  ergo  viitus  specialis. 

3.  Praeteiea,  speci-ilis  virlus  habet  spéciale 
objectum.  SeJ  prudentia  non  liabet  spéciale 
objectum  ;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium ,  » 
ut  dicitur  in  VI  Ethic.  Agibilia  autem  sunt 
omnia  opéra  virtutum.  Ergo  prudentia  non  est 
speLiaiis  virtus. 

Sed  contra  est ,  quôd  condividitur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus  ;  dicitur  enim  Sap.j 
VIII  :  «  Sobrietatem  et  pruùentiam  docet,  jus- 
titiam  et  virtutem  (1).  » 

(CoNCLUsio. — Prudentia  in  ratione  existens, 


materialiterquidem  à  virtutibus  intellectualibus 
dislinguitur,  quia  est  circa  agibilia  c.ontingenlia, 
ars  circa  factibilia ,  sapieiitia  verô  et  scienlia 
circa  necessaria  ;  à  moralibus  autem  virtutibus 
formali  ratione  prudentia  distinguitur.  ) 

Respoiideo  dicendiim,  quôd  cîim  actus  etha- 
bitus  rocipiant  speciera  ex  objectis,  ut  ex  suprà 
dictis  patel  (  1 ,  2 ,  qu.  1 ,  art.  2  ) ,  necesse  est 
quôd  liabitus  cui  respondet  spéciale  objectum 
ab  aliis  distinctum ,  specialis  sit  habilus  ;  et  si 
bonus  est ,  specialis  virtus.  Spéciale  autem  ob- 
jectum dicitur  non  solùm  secundùm  materiiilem 
considerationen)  ipsius,  sed  mairis  secundùm 
rationem  formalem,  ut  ex  siiprà  uiclis  palet 
(1,  2,  qu.  54,  art.  2)  ;  nam  uua  et  cadem  res 


(1)  Id  est /"orftfMdmem^  juxta  graecum  àv^siav,  quasi  virilitalem;  sicul  et  pro  lemperantia 
êohrielas  ponitur,  qua;  non  lantùm  pro  moderala  viclûs  parcitate,  sed  generalim  pio  passionum 
quarumcumque  concupiscibilis  partis  modcralione  subiulelligi  débet,  ac  <j&c:oc7vvr,  a:)peUator. 
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différentes,  et  même  de  piiissauces  différentes.  Mais  comme  une  seule 
puissance  f)eut  avoir  plusieurs  habitudes,  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
1, 11,  quest.  LIV,  art.  l,il  s'ensuit  que  pour  diversifier  les  puissances  il 
faut  une  plus  grande  diversité  dans  les  objets;  et  par  conséquent  la  diver- 
sité rationnelle  de  l'objet ,  qui  diversiûe  la  puissance ,  diversifie  à  plus 
forte  raison  l'habitude.  11  faut  donc  dire  que  la  prudence  étant  dans  la 
raison,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  2, elle  se  distingue  des  autres  vertus 
intellectuelles  par  la  diversité  matérielle  des  objets;  car  la  sagesse,  la 
science  et  l'intellect  ont  pour  objet  les  choses  nécessaires;  l'art  et  la  pru* 
dence,  les  choses  contingentes,  avec  cette  différence,  que  l'art  a  pour 
objet  les  choses  que  l'on  exécute,  et  qui  sont  formées  d'une  matière 
extérieure,  comme  une  maison,  un  couteau,  etc.;  tandis  que  la  prudence 
embrasse  les  actions  qui  sont  dans  l'agent  lui-même,  comme  nous  l'avons 
vu  i)lus  haut,  I,  II,  quest.  LVII,  art.  4-.  La  prudence  se  distingue  des 
vertus  morales  par  la  raison  formelle  et  distinctive  des  puissances,  sa- 
voir, de  la  puissance  intellective,  dans  laquelle  la  prudence  réside,  et  de 
la  puissance  appétitive,  dans  laquelle  réside  toute  vertu  morale.  D'où  il 
est  évident  que  la  prudence  est  une  vertu  spéciale,  distincte  de  toutes  les 
autres  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  donne  point  ici  la  définition  de  la 
vertu  en  général,  mais  celle  de  la  vertu  morale;  et  c'est  avec  raison  que 
l'on  comprend  dans  cette  définition  la  vertu  intellectuelle,  qui  a  un  point 

(1)  Ainsi  donc  la  prudence  se  dislingue  des  autres  vertus  par  des  caractères  parfaitement 
spéciaux  :  on  ne  sauroit  la  confondre  d'aboid  avec  aucune  de  celles  qui,  comme  elle,  résident 
àùvs  rinlcllect ,  puisque  l'objet  de  ces  vertus  est  immuable  et  nécessaire  ,  tandis  que  le  sien 
est  incertain  et  conjectural;  on  ne  sauroit  non  plus  la  confondre  avec  ce  que  Fauteur  appelle 
l'art  et  que  nous  nommons  plus  communément  science  ,  quoiqu'elle  ait  elle  aussi ,  comme  l'art 
ou  la  science ,  une  œuvre  à  réaliser;  mais  son  œuvre  est  immanente  dans  le  sujet,  et  celle  de 
Part  gît  dans  une  matière  étrangère.  La  prudence  se  distingue  enfin  des  autres  vertus  mo- 
rales, bien  qu'elle  ait  une  part  dans  chacune  d'elles,  comme  nous  Pavons  déjà  remarqué  :  les 
autres  vertus  moroles  résident  dans  Tappélit ,  tandis  qu'elle  réside  dans  rinlellecl  ;  leur  acte 
élicite,  c'est  l'acte  de  l'appétit  même,  tandis  que  son  acte  élicite  est  la  conuoissance  propre- 
ment dite  et  que  son  acte  commandé  est  celui  de  Tappélit. 


cadit  sub  actu  diversorum  habitaum ,  et  etiam 
diversarura  potentiarum,  secundùm  rationes  di- 
versas.  Major  autera  diversitas  objecli  requiri- 
tur  ad  diversitatem  potentiœ,  quàra  ad  diversi- 
tatem  habitas,  cùin  plures  habitus  inveniantur 
in  una  potenlia,  ut  suprà  dictum  est  (  1 ,  2, 
qu.  34,  art.  1).  Diversitas  ergo  rationis  objectl, 
quœ  divcrsilicat  potentiam,  multô  mugis  diver- 
siiicat  habituiii.  Sic  ergo  dicendum  est,  quôd 
cùm  prudentia  sit  in  ralione ,  ut  dictum  est , 
diversiûcatur  qaidem  ab  aliis  virtutibos  intel- 
lectualibus  secundùm  materiakm  diversitatem 
objectorura  ;  uam  sapientia ,  scientia  et  intel- 
lectus  sunt  circa  necessaria ,  ars  autem  et  pru- 
dentia cif ca  coutingentid  ;  sed  ars  cirea  faclibilia, 


qaae  scilicet  in  extoriori  materia  constituuntur, 
sicut  domus,  cnltellus  ethujusmoJi  ;  pnideatir 
autem  est  circa  agibiiia,  qiiœ  scilicet  in  ipso 
opérante  consistunt ,  ut  suprà  habitum  est 
(1 ,  2,  qu.  57,  art.  4).  Sed  à  vii  tutibus  morali- 
bus  distinguitur  prudentia  secundùm  fonnalem 
rationera  potentiarum  distinctivam,  scilicet  in- 
tellectivi,  in  quo  est  prudentia,  appetitivi,  in 
quo  est  virtus  raoralis.  Unde  manifostum  est , 
prudentiam  esse  specialem  virtiitem  ab  omnibus 
aliis  virtutibus  distinclam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  difûnitio 
non  datur  de  virtute  in  communi ,  sed  de  virtute 
morali  ;  in  cujus  diftioitione  convenienler  po- 
nitur  virtus  intellectuaiis ,  comuiunicans  in 
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de  commun  avec  elle,  à  savoir  la  prudence.  Car,  comme  le  sujet  de  là 
vertu  morale  est  quelque  chose  qui  participe  de  la  raison  ,  d'2  môme  la 
vertu  morale  n'a  le  caractère  de  vertu  qu'autant  qu'elle  participe  de  la 
vertu  intellectuelle. 

2»  Cet  argument  prouve  que  la  prudence  vient  en  aide  à  toutes  les 
vertus,  et  qu'elle  opère  en  chacune  d'elles;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
montrer  qu'elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  parce  que  rien  n'empèch© 
qu'il  y  ait  dans  un  genre  une  espèce  qui  opère  d'une  certaine  façon  sur 
toutes  les  espèces  du  même  genre ,  comme  le  soleil  influe  de  quelque 
manière  sur  tous  les  corps. 

3«>  Les  actions  sont,  il  est  vrai,  la  matière  de  la  prudence,  considérées 
comme  objet  de  la  raison,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  du  vrai;  mais  elles 
sont  la  matière  des  vertus  morales  considérées  comme  objet  de  la  puis- 
sance appétitive,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  du  bien  (1). 

ARTICLE  VL 

La  prudence  prédétermine-t-elle  la  fin  des  vertus  morales  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  prédétermine  leur  fin  aux  vertus  morales. 
lo  La  prudence  étant  dans  la  raison  ,  et  la  vertu  morale  dans  la  puis- 
sance appétitive,  il  paroît  que  la  prudence  est  à  la  vertu  morale^  ce  que  la 

(1)  On  pourroit  se  demander  si  la  prudence  envisap;c  son  objet  sous  le  rapport  du  vrai ,  ou  si 
elle  l'envisage  sous  le  rapport  du  bien  ;  car  il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  vertu  ait 
plusieurs  objets  formels.  Saint  Thomas  semble  donner  à  la  prudence,  tantôt  le  vrai  et  tantôt  le 
bien ,  pour  objet.  Mais ,  si  nous  avons  bien  compris  ce  qui  a  été  dit  par  le  saint  docteur,  nous 
ne  verrons  pas  là  de  contradiction.  L'objet  essentiel  et  direct  de  cette  vertu,  c'est  le  vrai 
pratique ,  ou  le  vrai  qui  doit  être  réalise  dans  les  actes  ;  et  sous  ce  rapport  elle  est  une  vertu 
intellectuelle  ,  nécessairement  opposée  à  Terreur.  Par  voie  de  conséquence  et  d'une  manière 
secondaire  ,  c'est  le  bien  qui  est  son  objet  ;  car  la  prudence  ne  s'arrête  pas  à  la  contemplation 
du  vrai  qu'elle  connoît,  elle  tend  à  l'accomplir  par  l'intermédiaire  des  autres  vertus  morales. 
La  rectitude  de  l'appétit  et  la  bonté  des  mœurs  ,  c'est  le  but  ou  la  fin  qu'elle  se  propose;  et 
sous  ce  rapport  elle  est  elle-même  une  vertu  morale. 


materia  cum  ipsa,  scilicet  prudentia  ;  quia  sicut 
virtutis  raoralis  subjectum  est  aliquid  participans 
rationem ,  ita  virtus  moralis  habet  ratioiiem 
virtutis,  in  quantum  participai  viitutem  intel- 
lecluaiem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  illa  ratione 
habetur,  quôd  prudentia  adjuvet  omnes  virtu- 
tes,  et  in  omnibus  operetur.  Sed  hoc  non  saf- 
ficit  ad  ostenilendura  quôd  non  sit  virtus  spe- 
cialis,  quia  nihil  prohibet  in  alii[uo  génère  esse 
aliquam  speciem ,  quae  aliqualiler  operetur  in 
omnibus  speciebus  ejusdem  generis,  sicut  sol 
aliqualiler  inlluit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  agibilia  sunt 


quidem  materia  prudenliac,  secundum  quôd  sunt 
objectum  rationis,  scilicet  sub  ratione  veri. 
Sunt  autem  materia  moralium  virtutum,  secun- 
dum quôd  sunt  objectum  virtutis  appelitivae  » 
scilicet  sub  ratione  boni. 

ARTICULUS  VL 

Utrùm  prudentia  prœstituatjinem  virtutibus 
moralibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (l).  ViJetur  quôd. 
prudentia  prseslituat  fmem  virtutibus  moralibus. 
Cùm  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  au- 
tem moralis  in  vi  appetitiva,  videlur  quôd  hoc 
modo  se  habeat  prudentia  ad  virtutem  moralera, 


(1)  De  bis  etium  I.  part. ,  qu.  22,  art.  1 ,  ad  2  ;  ut  et  1 ,  2,  qu.  66,  art.  3,  ad  3  ;  et  III,  Seul,» 
dist.  33,  qu  2 ,  art.  2  et  3. 
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raison  est  à  la  puissance  appctitive.  Or,  la  raison  prédétermine  la  fin  de 
la  puissance  appétitive.  Donc  la  prudence  prédétermine  aussi  la  fin  des 
vertus  morales. 

2°  L'homme  l'emporte  par  sa  raison  sur  les  êtres  irraisonnables  ;  mais 
tout  le  reste  lui  est  commun  avec  eux  :  ainsi  donc  la  raison  est  aux  ' 
autres  parties  de  l'homme ,  ce  que  l'homme  est  aux  créatures  irraison-  ^ 
nables.  Or,  l'homme  est  la  fin  des  créatures  privées  de  raison,  comme  le 
dit  Aristote,  Polit.,  I,  5,  et  Physic,  II,  24.  Donc  toutes  les  autres  parties 
de  l'homme  se  rapportent  à  la  raison  comme  à  leur  fin  ;  et  comme  la 
prudence  est  la  raison  qui  règle  les  actions,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
art.  1 ,  il  s'ensuit  que  les  actions  se  rapportent  à  la  prudence  comme  à 
leur  fin;  et,  par  conséquent,  la  prudence  prédétermine  la  fin  de  toutes 
les  vertus  morales. 

3<»  C'est  le  propre  de  la  vertu ,  ou  de  l'art ,  ou  de  la  puissance  qui  se 
propose  une  fin,  de  commander  aux  autres  vertus  ou  aux  autres  arts 
qui  ont  pour  objet  les  moyens.  Or,  la  prudence  dispose  des  autres  vertus 
morales  et  leur  commande.  Elle  prédétermine  donc  leur  fin. 

Mais  Aristote  dit  au  contraire,  Ethic,  VI,  12  :  «La  vertu  morale 
rend  droite  la  fin  que  l'on  se  propose ,  et  la  prudence  règle  les  m.oyens.  » 
Il  n'appartient  donc  pas  à  la  prudence  de  prédéterminer  la  fin  des  vertus 
morales,  mais  seulement  de  disposer  des  moyens. 

(  Conclusion.  — La  prudence  étant  l'application  des  principes  généraux 
aux  conséquences  particulières  des  choses  pratiques ,  il  ne  lui  appartient 
pas  de  prédéterminer  la  fin  des  vertus  morales ,  mais  seulement  de  dis- 
poser les  moyens  de  l'atteindre.  ) 

La  fin  des  vertus  morales  est  le  bien  humain,  et  le  bien  de  l'ame  hu- 
maine est  d'être  selon  la  raison,  comme  le  démontre  saint  Denis,  De  div. 


sicut  ratio  ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  prœ- 
sliluit  linem  potenliaî  appelitivsc.  Ergo  prudea- 
lia  pifcslituit  fmem  virtutibus  raoralibus. 

2.  Practerea ,  liomo  excedil  res  irrationales 
secundùm  ralionem,  sed  secundùm  alla  cum  eis 
commuuicat.  Sic  ergo  se  habenl  alicC  partes 
hominis  ad  rationem .  sicut  se  liabei  homo  ad 
creaturas  irrationales.  Sed  «  homo  est  finis 
creaturarum  irrationalium ,  »  ut  difllur  in  I 
Polit.  Ergo  omnes  aliae  partes  hominis  ordi- 
nantur  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed  pra- 
dentia  est  «recta  ratio  agibiliura,  »  ut  dictuii 
est.  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur  ad  pru'Jen- 
tiam  sicut  ad  finem.  Ipsa  ergo  prœstituit  finem 
omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Prœterea ,  proprium  est  virtutis  vel  artis, 
seu  potehtiœ,  ad  quaui  pertinet  finis ,  ut  prœ- 
sipiat  aliis  virtutibus  seu  artibus,  ad  quas  per- 


tinent ea  quœ  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia 
disponit  de  aliis  virlutibus  moralibus  et  prae- 
cipit  eis.  Ergo  praîstiluit  eis  finem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  dicit  in 
VI  Ethic,  quàd  «  virtus  moralis  intentionem 
finis  facit  rectani  (1);  prudentia  anleni,  quge  ad 
hanc.  »  Ergo  ad  prudentiam  non  pertinet  prae- 
stituere  finem  virtutibus  moralibus,  sed  solùm 
disponere  de  his  quaj  sunt  ad  finem. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  prudentia  sit  universa- 
lium  principiorum  ad  particularcs  operabilium 
concîusiones  applicatio ,  non  speclat  ad  ipsara 
praistituere  rationalibus  virtutibus  finem,  sed 
solummodo  de  his  qu»  ad  finem  sunt ,  dispo- 
nere.) 

Respondeo  dicendura ,  quod  finis  virtutum 
moralium  est  bonum  humanum.  Donum  autem 
humausi  animae  est  secundùm  rationem  esse 


(l)  Vel  scopum  rectum  (tov  wottôv  ofOcv),  cap.  13,  grœco-lat,,  vel  cap.  10  in  anliqui». 
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Nom.,  cap.  IV.  il  est  donc  nécessaire  que  les  fins  des  vertus  morales 
préoxist'^iit  dans  la  raison.  Or,  comme  dans  la  raison  sjjéculative  il  y  a 
certains  principes  que  nousconnoissons  naturellement,  et  qui  sont  VM)jet 
de  riiitelligence,  et  d'autres  que  celles-ci  nous  font  connoître,  je  v<^ut 
dire  les  conséquences,  qui  sont  Tobjet  de  la  science;  de  même,  da'^.^.la 
•raison  pratique,  il  y  a  des  choses  qui  y  préexistent  c^mmc  dî^s  princinea 
naturelliinent  connus,  et  telles  sont  les  fins  das  vertus  morales,  parce 
qiie  la  fin  est  dans  la  pratique  ce  que  les  principes  sont  dans  Li  s[)é{'iila- 
tion  ,  conmie  nous  Tavons  déjà  \ti,  qiiest.  XXllI,  art.  7  acl3i;  et  quest. 
XXVT,  art.  i.acli  et  2;  quest.  Xliï,  art.  3;  et  il  y  a  aussi  dans  la  raison 
pratique  des  choses  qui  tiennent  lieu  de  conséquences;  tels  sont  les  moyens 
à  la  connoissance  desquels  nous  parvenons  d'après  les  fins  elles-mAmes. 
Et  ces  moyens  sont  Tobjet  de  la  prudence,  qui  applique  les  principes  gé- 
néraux aux  conséquences  particulières  des  choses  pratiques  (1).  C'est 
pourquoi  il  n'appartient  point  à  la  prudence  de  prédéterminer  la  fin  des 
vertus  morales ,  mais  seulement  de  disposer  les  moyens  qui  peuvent  y 
conduire,  ou  la  faire  atteindre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  prédétermine  la  fin  des  vertus 
morales,  c'est  la  raison  naturelle  appelée  syndérèse,  dont  il  a  été  ques- 
tion, I,  lï,  quest.  LXXIX,  art.  12,  et  non  la  prudence,  pour  la  raison 
déjà  donnée. 

Cette  réponse  rend  évidente  la  solution  du  second  argument. 

3°  La  fin  n'appartient  point  aux  vertus  morales,  comme  si  elles-mêmes 
la  fixoient  d'avance,  mais  bien  en  ce  sens  qu'elles  tendent  à  la  fin  que  la 

(1)  Voici  quelle  nous  paroil  être  la  pensée  de  saint  Tiiomas  :  la  prudence  est  par  rapport 
à  la  science  de  la  vie  ,  ce  qu'est  la  logique  par  rapport  aux  sciences  spéculatives.  La  loji  pie 
n'invente  ni  ne  découvre  les  axiomes  ,  elle  les  reçoit  de  l'intellect,  qui  les  voit  d'une  maniera 
immédiate  et  nécessaire  ,  clic  les  accepte  sans  les  discuter;  puis,  de  ces  axiomes,  de^e■  i:>  Jcs 
principes,  elle  noos  conduit  jusqu'aux  conséquences  les  plus  éloignées  :  de  même,  la  pru- 
dence présuppose  les  fins  des  vertus,  bien  loin  de  les  prédéterminer;  puis,  de  la  connois- 
sance  de  ces  fins ,  elle  déduit  la  connoissance  des  moyens  ,  et  guide  ainsi  toutes  les  autres 
vertus  morales  ,  comme  la  logique  préside  ù  la  marche  de  toutes  les  sciences.  En  un  mot,  la 
prudence  est  la  logique  de  la  vie,  «la  droite  raison  des  actions,  »  comme  s'exprime  Arislote. 


ut  palet  per  Dionysium,  IV.  cap.  De  div.  Nom. 
Unde  necosse  est  quôd  fines  moralium  virtutum 
praeexistant  in  ratione.  Sicut  autem  in  ratioue 
speculativa  sunt  qua:dam  ut  uaturaliter  nota , 
quorum  est  iiitellectus,  et  quaidam  qua;  per  illa 
iniiotescunt ,  scilicet  conclusiones,  quarum  est 
scientia;  ita  in  ratione  praolica  praeexistant 
quaedara  ,  ut  principia  natiiraliter  nota.  Et  hu- 
jusmodi  sont  fines  virtutum  moralium,  quia 
finis  se  habet  in  operabilibus,  sicut  principium 
in  speculativis,  ut  suprà  habitum  est.  Et  qua:- 
dam  sunt  in  ratione  practica,  ut  conclusiones. 
Et  hujusmodi  sunt  ea  quaj  sunt  ad  finem,  in 
quae  pervenimus  ex  ipsis  ûiiibus.  Et  horum  est 


prudentia,  applicans  universalia  principia  ad 
pailiculares  conclusiones  operabilium.  Et  ideo 
ad  prudenliam  non  pertinet  prœstituere  iinein 
virtutibus  moralibus,  sed  solùm  disponere  de 
his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quôd  virtutibus 
moralibus  praistiluit  finem  ratio  naturalis,  quae 
dicitur  synderesis,  ut  in  I.  habitum  est  (scilicet 
I.  part.,  qu.  79,  art.  12),  non  autem  prudentia, 
ratione  jam  dicta. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  finis  non  pertinet 
ad  viitutes  morales ,  tanquara  ipsae  prœslituant 
finem,  sed  quia  tendant  iu  finem  à  ratione  na- 
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raison  naturelle  leur  a  désignée;  en  quoi  elles  sont  aidées  par  la  prudence, 
qui  leur  ouvre  le  chemin  par  la  disposition  des  moyens.  Il  résulte  que 
la  prudence  est  plus  excellente  que  les  vertus  morales,  dont  elle  est  le 
mobile,  tandis  qu'elle  est  mue  elle-même  par  la  syndérèse,  de  même  que 
la  science  Test  par  rintelligence  des  principes  (1). 

ARTICLE  VII. 

Appartient-il  à  la  prudence  de  trouver  le  milieu  propre  aux  vertus  morales  f 

Il  paroît  qu'il  n'appartient  pas  à  la  prudence  de  trouver  le  milieu 
propre  aux  vertus  morales,  i»  La  fin  des  vertus  morales  est  justement  de 
trouver  ce  milieu.  Or,  la  prudence  n'assigne  point  aux  vertus  morales 
leur  fin,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  précéd.  Donc  elle  ne  détermine  pas 
non  plus  le  milieu  qui  leur  est  propre. 

2o  Ce  qui  est  de  soi,  paroît  n'avoir  pas  une  cause;  son  être  est  la  cause 
de  lui-même;  car  on  dit  de  chaque  être  qu'il  existe  par  sa  cause.  Or,  il 
convient  de  soi  à  la  vertu  morale  d'exister  dans  le  milieu  voulu,  puisque 
ces  mots  entrent  dans  la  définition ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  et 
prouvé ,  art.  6.  Donc  la  prudence  ne  fixe  point  le  milieu  propre  aux 
vertus  morales. 

3°  La  prudence  opère  à  l'instar  de  la  raison.  Or,  la  vertu  morale  tend 
à  son  milieu  à  l'instar  de  la  nature;  car,  d'après  Cicéron ,  Bhet.,  lib.  II , 
«  la  vertu  est  une  habitude  naturelle  conforme  à  la  raison.  »  Donc  la 
prudence  ne  prédétermine  point  aux  vertus  morales  le  milieu  qui  leur 
est  propre. 

Mais,  au  contraire ,  dans  la  définition  que  nous  avons  citée  plus  haut, 

1)  La  syndérèse  ,  puissance  de  Famé,  dont  la  conscience  est  l'application  et  Texercice, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  est  le  trésor  oii  sont  renfermés  les  principes  généraux  des 
actions  humaines.  C'est  là  que  la  prudence  va  puiser. 


turali  prœstitulura ,  ad  quod  juvantnr  per  pru- 
dentijnî,  quce  eis  viam  parât,  dispo:.eu(lo  ex 
quae  sunt  ad  linem.  Unde  relinquitui  quôd  pru- 
denlia  sit  uobilior  virtulibus  moralibus,  et  mo- 
veat  eas.  Sed  synjeresis  movet  prudenliam, 
sicut  intelleclus  principiorum,  scientiam. 

ARTICULAS  VII. 

Vtritm  ad  prudcnliavi  pertinent  irwenire  me- 
dhim  in  virtuti'jvs  mornlibus. 

Adseptiinum  sic  proceJilur(l).  \iLelraiiUÔÏ 
ad  prudeotiam  non  perlineat  invenire  nie  .iiiiu 
in  virtulibus  moralibus.  Consequi  enim  mcùiniTi,' 
est  finis  moralium  viilulum.  Sed  pruiicnlia  i-oii 


2.  Prœterea,  illiid  qiiod  est  per  se,  non  vi- 
Jelur  causam  habere,  sed  ipsum  esse  est  sui 
ijsius  causa  ;  quia  unumquodque  dicitur  essa 
per  causam  suam.  Sed  «  existere  in  medio  o 
convenit  viiluti  laoïali  per  se,  quasi  positu© 
in  ejus  difûiiitione,  ut  exdiclis  patet.  ^on  ergo 
prudentia  causât  médium  in  virtulibus  morali- 
bus. 

3.  Praterea,  prudentia  operatur  secnnjùm 
;?.!:>.;  ir  nuionis.  Sed  virlus  mouîis  tenJit  ad 
;:v.  : ,:  1  '.icr  nio.lnm  naturœ,  quia,  ut  Tullius 
i.ii,iL  11)  il  Hii'foi'.,  «  virlus  est  habitus  per 
mn  '.jm  i;..tuiaî  raiioni  consentaneas.  »  Ergo 
pi.ivi.'i.tu   siOîi  praeslituit  médium  virtntibus 

constituit  linem  nioralibus  virlclil);:?,  al  rs'.-.u-  ;  .;;CiullbiiS. 

som  est.  Ergo  non  invenit  iu  cis  uicdium.        j     éed  contra  est,  quod  in  suprà  posita  difiini* 

(1)  Do  hiseliam  infrj,  qu.  123,  art.  12,  ctqu.  lil,  art.  8  ;  ut  et  1,2,  qu.  61^  art.  3,  &d3, 
et  qu.  66,  art.  2  ;  et  UI,  Sent.,  dist.  33,  qu.  2 ,  art.  5. 
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il  est  dit  de  la  vertu  morale  qu'elle  consiste  dans  un  milieu  déterminé 
par  la  raison,  selon  le  jugement  d'un  homme  sage(l). 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  fln  de  la  vertu  morale  est  de  trouver  le  mi- 
lieu qui  lui  convient,  que  ce  milieu  n'est  atteint  que  par  la  sage  dispo- 
sition des  moyens  par  rapport  à  la  lin,  et  que  cette  disposition  appartient 
à  la  prudence ,  il  est  évident  qu'il  lui  appartient  aussi  de  trouver  le  mi- 
lieu propre  aux  vltIus  morales.  ) 

La  véritable  fin  de  chaque  vertu  morale  est  que  l'on  vive  conformé- 
ment à  la  droite  raison.  Ainsi  la  fin  de  la  tempérance  est  que  l'homme  ne 
s'écarte  point  de  la  raison  pour  se  livrer  aux  plaisirs;  et  pareillement 
la  fin  de  la  vertu  de  force  est  qu'il  ne  s'écarte  point,  ni  par  crainte,  ni 
par  audace,  des  sages  appréciations  de  la  raison.  Or,  une  telle  fin  a  été 
prédéterminée  à  l'homme  par  la  lumière  naturelle;  car  c'est  elle  qui 
suggère  à  chacun  d'agir  conformément  à  la  raison.  Mais  il  appartient  à 
la  prudence  de  prescrire  et  de  disposer  les  moyens  dont  l'homme  doit 
user  pour  atteindre  le  milieu  indiqué  par  la  raison;  car,  quoique  la  fin 
de  la  vertu  morale  soit  d'atteindre  ce  milieu  ^  toutefois,  ce  n'est  que  par 
la  sage  disposition  des  moyens  que  l'on  peut  y  réussir. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

2°  Comme  un  agent  naturel  amène  la  matière  à  sa  forme,  mais  n'est 
point  cause  que  ce  qui,  de  soi,  est  inhérent  à  cette  forme,  lui  convienne 
en  effet;  de  même  la  prudence  établit  un  milieu  dans  les  passions  et  les 
opérations,  mais  n'est  point  cause  que  la  vertu  ait  une  tendance  naturelle 
vers  ce  milieu. 

(1)  Ce  milieu  dans  lequel  la  vertu  consiste  ,  suivant  Taphorisme  des  anciens ,  est  d'abord 
dans  la  règle  même  de  la  vertu ,  c'est-à-dire  dans  la  droite  raison  ;  puis  dans  Tacte  même  de 
la  vertu ,  quand  elle  atteint  cette  règle  d'une  manière  juste  et  précise ,  n'allant  pas  au-delà, 
ne  restant  point  en  dcçi.  Et  c'est  la  prudence  qui  la  conduit  à  celte  exacte  mesure,  par  le 
choix  et  Papplication  des  moyens  propres  à  ce  but.  C'est  ce  que  Tauteur  va  prouver  dans  cet 
article. 


tione  virtutis  moralis  dicitur,  quôd  est  «  in 
medietale  exislens  detertninata  ratione ,  prout 
sapiens  determinabit,  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  médium  attingere  mo- 
ralis virtutis  sit  Onis,  et  hoc  médium  non  at- 
tiiigalur  nisi  per  conveoientem  eorum  quae  ad 
finem  referunlur  dispositionem ,  quae  dispositio 
prudenliae  est  piopria,  liquet  hinc  medii  in 
virtutibus  moralibus  inventionem  ad  prudentiam 
perlinere.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  hoc  ipsum  quod 
est  conforniari  rationi  rectae,  est  finis  proprius 
cujuslibet  virlutis  moralis.  Temperanlia  enim 
hoc  inleiulit,  ne  propter  coucupiscentias  homo 
divertat  à  ratione  (1)  ;  et  similiter  fortitudo,  ne 
à  recto  judicio  ralionis  divertat  propter  timorem 


vel  audaciam.  Et  hic  finis  praestitutus  est  ho- 
mini  secundùm  naturalem  ralionem.  Naturalis 
enim  ratio  dictât  unicuique  ut  secundùm  ra- 
tionem  operetur;  sed  qualiter  et  per  quae  homo 
in  operando  attingat  médium  rationis,  pertinet 
ad  dispositionem  prudentiae.  Licèt  enim  attiu- 
gère  médium  sit  Unis  virtutis  moralis ,  tameo 
per  rectam  dispositiouem  eorum  quae  sunt  ad 
tinem,  médium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  ageas 
naturale  facit  ut  forma  sit  ia  materia,  non  ta- 
men  facit  ut  formae  conveniant  ea  quae  per  se 
ei  insunt;  ita  etiam  prudoulia  médium  consti- 
tuit  in  passioaibus  et  opeiationibus,  non  tamen 
facit  quôd  médium  quaerere  conveniat  virtuti. 


(1)  Ut  suo  loco  ex  profçsso  dicetur  qu.  141 1  sicut  et  de  fortitudine,  qu.  124. 
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3^  La  vertu  morale  a  pour  but  de  parveniv  à  soa  milieu  en  se  confor- 
mant, à  la  nature;  mais  comme  le  milieu,  en  tant  que  milieu,  ne  se. 
trouve  pas  uniformément,  il  s'ensuit  que  Tinclination  de  la  nature,  qui 
opère  toujours  de  la  même  manière,  ne  suffit  pas  à  cette  tâche,  et  qu'il 
faut  recourir  aux  lumières  de  la  prudence. 

ARTICLE  VIIL 
Le  commandement  est-il  le  principal  acte  de  la  prudence  ? 

fl  paroît  que  le  commandement  n'est  pas  le  principal  acte  de  la  pru- 
dence, lo  Le  commandement  a  pour  objet  le  bien  qui  est  à  faire.  Or,  saint 
Augustin  De  Trin.,  I,  ihicL,  XIV,  cap.  9,  fait  consister  la  prudence  «  à 
se  tenir  en  garde  contre  les  embûches.  »  Le  principal  acte  de  la  prudence 
n'est  donc  pas  le  commandement. 

2*»  Aristote,  Ethic,  Vï,  5,  dit  :  «  Le  propre  d'un  homme  prudent  est 
de  donner  de  bons  conseils.  »  Or,  conseiller  et  commander  sont  deux 
actes  différents,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  6  et  7,  et  I,  II,  quest.  XVI, 
art.  2  y  quest.  XVII,  art.  1.  Donc  le  principal  acte  de  la  prudence  n*est 
pas  le  commandement. 

3"  Le  commandement  paroît  être  un  acte  de  la  volonté,  laquelle  a  la 
fin  pour  objet,  et  qui  est  le  mobile  des  autres  puissances  de  l'ame.  Or,  la 
prudence  ne  réside  point  dans  la  volonté,  mais  dans  la  raison.  Le  com- 
mandement n'est  donc  pas  l'acte  propre  de  la  prudence. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic,  VI,  10  :  a  Essentiellement  la 
prudence  commande.  » 

(  Conclusion.  —  Quoique  conseiller,  juger  et  commander  soient  des 


Ad  terlium  dicendum ,  quôd  virtus  moralis 
per  modum  naturae  intendit  pervenire  ad  mé- 
dium ;  sed  quia  médium ,  secundùm  quôd  mé- 
dium, non  eodem  modo  invenilur  in  omnibus, 
ideo  inclinatio  naturae,  quae  semper  eodem  modo 
operatur,  ad  hoc  non  sufQcit,  sed  requiritur 
ratio  prudentix. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  prcecipere  sit  principalis  actus  pru- 
dentiœ. 

Ad  octavum  sic  proceditiir  (l).  Videtur  quôd 
prsecipere  non  sit  principalis  actiis  prudentiae. 
Praecipere  enim  pertinet  ad  bona  quae  sunt 
fienda.  Sed  Augustinus,  XIV  De  Trin.  (cap.  9), 
ponit  actum  prudentiae  «  pra}cavere  insidias.  » 


Ergo  praecipere  non  est  principalis  actus  pru- 
dentiae. 

2.  Pfïterea,  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic, 
(  ubi  suprà  ),  quôd  «  prudentis  est  benè  consi- 
liari.  »  Sed  alius  actus  videtur  esse  consiliari 
et  prœcipere .  ut  ex  suprà  dirtis  patet  (2). 
Ergo  prudentiae  principalis  actus  non  est  prae- 
cipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  iraperare  videtur 
pertinere  ad  voluntatem,  cujus  objectum  est 
finis,  et  quae  movet  alias  potenti^s  animae.  Sed 
prudentia  non  est  in  voluntate,  sed  in  ratione. 
Ergo  prudentiae  actus  non  est  prœcipere 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
VI  Ethic. j  quôd  «  prudentia  praereptiva  est.  o 

(CoNCLUsio.  —  Quanquara  consiliari,  judicarô 
de  inventis  et  praecipere,  actus  sint  rationis 

(1)  De  his  cliam  infrà,  qu.  51  ,  art.  2  ;  ut  et  lU ,  Sent.,  disl.  33 ,  qu.  2 ,  art.  3  :  et  Rom  . 
VIII,  lect.  1;  et  arf  £:/)/iM.,  II,  lect.  8,  col.  2. 

(2)  Tum  in  hac  ipsaquaest.,  art.  6  et  7,  tum  etiam  1,  2,  qu.  14,  art.  2,  ubi  de  consiliei 
m^^i.  17,  art.  1,  ubi  de  imperio. 

Vin.  19 


QOO  îr  II"  rAPTu:,  oi''îstiox  xlmi,  ai;t:cle  8. 

actes  de  I:i  raison  i)iatiquo,<le  ces  trois  chosji  cepeadaut,  commander 
est  ractè  propre  de  la  prudoncc.  ) 

Gomme  nous  l'avons  dit,  art.  2,  la  prudence  est  la  droite  raison  daiîs 
les  choses  pratiijues.  11  faut  donc  (jik.'  le  principal  acte  de  la  prudence  soit 
le  mènie  que  celui  de  la  raison  dans  les  choses  pratiques.  Or,  cette  raison 
comprend  trois  actes  :  le  premier  est  le  conseil,  il  lait  partie  de  l'inven- 
tion; car,  prendre  conseil,  c'est  chercher,  connue  nous  l'avons  vu,  I,  II, 
queist.  XIY,  art.  1.  Le  second  acte  consiste  à  juger  des  fruits  de  l'inven- 
tion; c'est  le  rôle  de  la  raison  spéculative.  Mais  la  raison  pratique,  qui  a 
rœuvre  pour  objet,  va  plus  loin;  et  son  acte,  qui  est  le  troisième,  est  le 
commandement.  Il  consiste  à  faire  l'application  de  ce  qui  a  été  conseillé 
et  jugé,  et  à  le  mettre  en  œuvre.  Et  comme  cet  acte  est  le  plus  rapproché 
de  la  fin  de  la  raison  pratique,  il  s'ensuit  que  c'est  son  acte  principal,  et 
par  conséquent  celui  de  la  prudence  (1).  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la 
perfection  de  l'art  consiste  dans  le  jugement,  mais  non  dans  le  comman- 
dement. Aussi,  celui  qui  pèche  contre  son  art,  parce  qu'il  le  veut  bien, 
est  réputé  meilleur  artiste  que  celui  qui  pèche  involontairement;  le  pre- 
mier prouve  qu'il  a  le  jugement  droit ,  et  le  second  qu'il  a  un  défaut  de 
jugement.  Mais  en  matière  de  prudence  c'est  tout  le  contraire,  comme  le 
dit  Aristote,  Ethic,  VI;  car  celui  qui  pèche  sans  le  vouloir  est  moins  im- 
prudent que  celui  qui  pèche  volontairement,  ce  qui  e^t  contraire  au  prin- 
cij.al  acte  de  la  prudence,  je  veux  diie  le  commandement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'acte  du  commandement  s'étend  aux 
l''.ons  qu'il  faut  rechercher  et  aux  maux  qu'on  doit  craindre.  Toutefois, 

fi)  Ce  n'est  pas  à  la  contemplation,  moins  encore  à  la  connoissance  de  la  vérité,  ro^me 
de  l;i  vérilé  pra(\{jue  ,  avons-nous  dit ,  que  s'arrête  la  prudence;  ce  n'est  pas  là  ce  qui  carac- 
l.iiso  ou  t'-rniint' ,  pour  employer  le  mot  de  l'école,  celle  vertu;  elle  tend  nécessairement  à 
lu-uvre.  Or  l'œuvre  ne  réalise  la  vérilé  découverte  par  le  conseil  et  fixée  par  le  jugement, 
que  loiS-iu'c!lc  est  commandée.  Il  faut  donc  que  In  pviideiice  commande,  et  c'est  ai!;si  qu'elb 
£illeiiil  jjnicédi,  leiTicnl  son  but,  ce  qui  lail  que  le  coinmandcmenl  est  son  acte  principal, 
(Ouime  étant  celui  qui  fait  abouiii  et  couronne  tous  les  autres. 


/ 
/ 


practioae,  ex  his  lamen  prœcipei  e,  i-roprius  est 
pruiicutue  lu  lus.  ) 

Responilco  dicendum ,  quôd  prudentia  est 
«  recla  ralio  agibiliiim,  »  ut  siiprà  dictum  est 
(cap.  2).  Unde  oportet  quôd  ille  sit  pitCci[»uus 
aclus  prudei.liae,  qui  est  prœcipuus  aclus  ra- 
tionis  agibilium.  Cujus  quideiii  sunt  très  actus  : 
quorum  primus  est  amsi'iari ,  qiioJ  peiliiiet 
aJ  invenliûuem;  aani  consiliari  est  qiuerere,  ut 
suprà  liabiluiu  est  (1, 2,  qu.  14,  art.  'i).  Soctui- 
dus  actus  esijudicure  de  inveiiiis,  et  hoc  facit 
tpeculaliva  ratio  ;  sed  piaclica  laiio,  qiiœ  onli- 
natur  ad  opiis,  procedit  ulleriùs.  \-Ji  est  leilius 
ddus  ejus  prœciiiere  ;  qui  quidem  actus  cou- 
ycÀ'A  i'.i  r;iplicaUone  cousdiatorum  et  judic^Uo- 
rcni  ad  opeiandum.  VA  quia  iste  aclus  est  pio- 


pinquior  finis  ra'ionis  practifae ,  inde  est  quôd 
isto  c5t  primipalis  actus  rationis  praclicœ ,  et 
por  cnnseqiiens  prudentiie.  Et  liiijns  sigiuiin 
est  quôd  per.eciio  artis  consislil  i'.i  judicando, 
non  auteui  in  praicipiendo.  Ideo  reputatur  me- 
lior  arlifcx ,  qui  volens  peccat  in  arte ,  quasi 
habciis  recluui  judicium,  quàm  qui  peccat  no- 
lens,  quod  vii'elur  esse  ex  defectu  ju  llcii.  Sed 
in  piudenlia  est  è  converso,  ut  dicitur  in  VI 
Eiiiic.  luiprudeulior  euiui  est  qui  volons  pec- 
cat, quasi  delicieus  in  piincipali  actu  prudenliae, 
(\\\di  est  pra^cipeie,  quàm  qui  pecoat  nolons. 

Ad  pridium  er^o  diceudum ,  quôd  actus  prae- 
cipLtMidi  se  exlenuit  et  ad  bona  prosequeuda, 
et  a  1  uiala  cavenda  i  et  lameu  «  prœcavere  in- 
silaias  M  uou  alU-ibuit   Auguslinus  prudeuti» 
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saint  Augustin  n'attribue  point  à  la  prudence,  comme  acte  principal,  celui 
de  prévenir  les  embûches;  il  dit  seuleme  ^  que  cet  acte  ne  s'exerce  point 
dans  le  ciel. 

2°  La  rectitude  du  conseil  est  nécessaire  pour  mettre  en  œuvre  les  bous 
moyens  qu'on  a  découverts.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  pruJ.ence, 
qui  est  bonne  conseillère,  de  commander. 

S*»  Absolument  parlant,  il  appartient  à  la  volonté  de  mouvoir,  mais  le 
commandement  implique  Taction  de  mouvoir  suivant  un  certain  ordre; 
et  pour  ce  motif,  c'est  un  acte  de  la  raison  ,  comme  nous  \enons  de  le 
dire,  et  comme  nous  l'avons  prouvé,  I,  II,  quest.  XVII,  art.  \. 

ARTICLE  IX. 

La  sollicitude  appartient-elle  à  la  prudence  ? 

Il  paroît  que  la  sollicitude  n'appartient  pas  à  la  prudence,  l®  La  solli- 
citude implique  une  certaine  inquiétude;  car,  d'après  saint  Isidore, 
Ethic,  X,  ad  litt.  ^ ,  «  on  dit  d'un  homme  inquiet  qu'il  a  de  la  sollici- 
tude. »  Et  comme  l'inquiétude  appartient  surtout  à  la  puissance  appéti- 
tive,  la  sollicitude  lui  appartient  aussi.  Or,  la  prudence  ne  réside  point 
dans  la  puissant  e  appétitive,  mais  dans  la  raison,  comme  nous  l'avons 
"VU  art.  1.  La  sollicitude  n'appartient  donc  pas  à  la  prudence. 

2»  La  certitude  de  la  vérité  paroît  être  opposée  à  la  sollicitude;  de  là 
ces  paroles  de  Samuel  àSaûl,  1  Rçg.  IX,  20  :  «  N'ayez  point  de  sollicitude 
au  sujet  des  ânesses  que  vous  avez  perdues  depuis  trois  jours,  car  elles 
sont  retrouvées.  »  Or,  la  certitude  de  la  vérité  appartient  à  la  prudence 
puisqu'elle  est  une  vertu  intellectuelle.  La  sollicitude  lui  est  donc  op- 
posée, plutôt  qu'elle  ne  lui  appartient. 

3°  Aristote  dit,  Ethic,  IV,  3  :  a  L'homme  magnanime  est  d'ordinaire 


quasi  principalem  actum  ipsius ,  sed  quia  iste 
aclus  pruiJenliae  non  manel  in  patria. 

Ad  secunduDi  dicendum,  quùd  bonitas  coiisilii 
requiritur  utea  quae  suut  benè  inventa,  appli- 
centur  ad  opus.  Et  ideo  praccipere  pertinet  ad 
prudenliam,  quae  est  benè  consilialiva. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  movere  absolulè 
peitinel  ad  voluntateui  ;  sed  praccipere  importât 
motioDem  cum  quadam  orùinatiooe  :  et  ideo 
est  actus  rationis,  ut  suprà  diotum  est  (  1 ,  2, 
qu.  17,  art.  1  ). 

ARTICULUS  IX. 
Vtriim  sollicitudo  pertineat  ad  pruâentiam. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Vidolur  c\\\hà 
sollicitudo  non  pertineat  ad  pru  "ciiiij.ij.  Solli- 
citudo enim  iuquietudinem  quanidaiii  importât; 


dicit  enim  Isidorus  in  lib.  Etymolog.,  quôd 
«  soUicitus  dicilur  qui  est  inquietus.  »  Sed 
molio  maxime  pertinet  ad  vim  appctitivara. 
Ergo  et  sollicitudo,  Sed  pradentia  non  est  invi 
appeliliva,  sed  in  ratione,  ut  suprà  hubitura  est 
(art.  1).  Ergo  sollicitudo  non  pertinet  ad  pru- 
denliam. 

2.  Praelerea,  solUdtudiai  videtur  opponi  cer- 
titudo  veritJtis;  unde  dicitur  I  Reg.,  IX,  qu6d 
Samuel  dixit  ad  Saul  (2)  :  a  Do  asiuis  quas  nu- 
dir.sîeitius  perJidisli ,  non  soUicitus  sis  ,  quia 
inventœ  siint.  »  Sed  seililado  vevitalis  pertinet 
ad  prudenliam,  cùm  sit  virlus  inleliectualis. 
Ergo  sollicitudo  opponilur  prudenliae,  magis 
quàm  ad  eaui  pertineat. 

3.  Pia-ler^a,  Pliiiosophus  dicit  in  IV  Eihic, 
quôd  «  ad  magnanimuin  pertinet  pigrura  es^e 


(1)  Pe  hi>  otiam  infr'i,  q«.  i^,  rit.  1,  rd  5;  cl  rju.  .54,  art.  2,  in  corp, 

('i)  Ut  VL'is.  iO  videre  est,  cùm  cl  cum  io  rcgem  consocia>it  ex  !:uiu  ac  ioslinctu  divloo. 
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paresspux  et  oisif.  »  Or,  la  sollicitude  est  opposée  à  la  paresse.  Rt  comme 
la  prudence  n*est  pas  contraire  à  la  magnanimité,  parce  que  «le  bien  n*est 
pas  contraire  au  bien,  »  d'après  ce  qui  est  dit,  De  Prœdicam.,  cap.  I)e 
opposit.  Il  s'ensuit  que  la  sollicitude  ne  paroit  point  appartenir  à  la  pru- 
dence. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  T.  Petr.,  IV,  7  :  «  Soyez  prudents  et  veillez 
dans  la  prière.  »0r,  la  vigilance  et  la  sollicitude  sont  une  même  chose. 
Donc  la  sollicitude  appartient  à  la  prudence  (I). 

(Conclusion.  —  La  sollicitude  à  proprement  parler  appartient  à  la 
prudence.  ) 

Comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.  X,  le  mot  soUicitus  (qui  est  en  solli- 
citude )  offre  à  peu  près  le  même  sens  que  Solerfi-citus  (habile-prompt), 
parce  qu'un  homme  habile  est  prompt  à  accomplir  ce  qu'il  doit  faire.  Or, 
c'est  là  le  propre  de  la  prudence,  dont  l'acte  principal,  à  Tégard  d'une 
chose  à  faire,  est  de  commander  d'après  ce  qui  a  été  conseillé  et  jugé;  ce 
qui  fait  dire  à  Aristote,  Ethic,  VI,  9  :  «  Il  faut  exécuter  promptement 
une  résolution  déjà  prise,  mais  il  faut  être  lent  à  la  prendre.  »  Il  suit  de  là 
que  la  sollicitude,  à  proprement  parler,  appartient  à  la  prudence.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit,  Lib.  de  ynor.  Eccl.  :  «  La  prudence  est  une 
sentinelle  qui  déploie  la  plus  grande  vigilance,  dans  la  crainte  qu'un 
mauvais  conseil  ne  se  glisse  peu  à  peu  dans  notre  esprit  et  ne  nous 
égare.  » 

Je  réponds  aux  arguments,  l''  Le  mouvement  appartient,  il  est  \Tai.  à 
la  puissance  appétitive  comme  au  principe  moteur;  mais  il  ne  se  produit 
que  d'après  le  commandement  et  la  direction  de  la  raison ,  ce  qui  fait 
l'essence  de  la  sollicitude. 

(1)  Il  est  évident  que  la  sollicitude  dont  il  s'agit  ici  difTére  beaucoup ,  et  par  son  objet  et 
par  ses  conséquences,  de  celle  que  l'auteur  condamnera  plus  tard,  quest,  LV,  art.  7,  en 
commentant ,  à  propos  des  vices  opposés  à  la  prudence  ,  le  texte  de  l'Evangile  qui  nous  défend 
d'être  en  sollicitude  pour  le  lendemain.  L'une  est  légitime  ,  modérée,  conforme  à  nos  besoins 
réels;  l'autre  est  à  la  fois  injuste,  superflue,  intempestive. 


etotiosum.»  Pigritiae  autem  opponilur  soUici- 
tado.  Ciim  ergo  prudentia  non  opponatur  ma- 
gnaniiiiUati ,  quia  «  bonuin  non  est  bono  coa- 
trarium,  »  ut  dioitur  in  Prœdicarnentis.  Vi- 
detur  ergo  quôd  sollicitude  non  pertineat  ad 
prudent  iam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  Petr.,  IV  : 
«  Estote  prudentes,  et  vigilale  in  orationibus.  » 
Sed  vigilantia  est  idem  sollicitudini.  Ergo  sol- 
licitudo  perlinet  ad  prudentiam. 

(  CoNXLUsio.  —  Sollicitude  propriè  ad  pru- 
dentiam spécial.) 

Respondco  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Isido- 
rus  in  iib.  Etymolog.,  «sollicitus  dicitur  quasi 
«olers  citus ,  »  in  quantum  scilicet  aliquis  ex 
qpadam  sokrlia  aDirai  velox  est  ad  prosequen- 


dum  ea  quae  suut  agenda.  IIoc  autem  pertinet 
ad  prudentiam,  cujas  prœcipnus  actus  est  circa 
agenda  praecipere  de  prseconsi'ialiset  judiratis; 
unde  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic,  quôd 
«  oportet  operari  quidem  velociter  consiiiata, 
consiliari  autem  tardé.  »  Et  inde  est  quôd  sol- 
licitude propriè  ad  prudentiam  pertinet.  Et 
propterhoc  Augustinus  dicit  in  lib.  Demori^ 
bus  Eccles.,  quôd  «  prudentiae  sunt  excubiae 
atque  diligenlissima  vigilantia ,  ne  subrepente 
paulatim  mala  suasione  fallamur.  » 

Ad  primum  ergedicendum,  quôd  motus  qui- 
dem pertinet  ad  vim  appetitivam  sicut  ad  prin- 
cipium  movens  ;  tamen  secundùm  directionem 
et  praeceptum  rationis,  in  quo  cansistit  ratio 
,  sollicitudinis. 
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2o  D'après  Arislote,  Etliic,  I,  3  et  7,  «  on  ne  doit  pas  chercher  unifor- 
mément la  certitude  en  toutes  choses,  mais  de  la  manière  qui  convient  à 
chaque  sujet.  »  Et  comme  toutes  les  choses  contingentes,  sur  lesquelles 
portent  les  opérations  humaines,  font  Tobjet  de  la  prudence,  sa  certitude 
ne  peut  pas  être  si  grande  qu'elle  exclue  toute  sollicitude. 

3°  Si  l'on  dit  que  l'homme  magnanime  est  paresseux  et  oisif,  ce  n'est 
pas  qu'il  ne  s'inquiète  de  rien  ,  mais  c'est  qu'il  ne  s'inquiète  pas  inuti- 
lement de  beaucoup  de  choses.  Se  tenant  tranquille  sur  celles  qui  doivent 
lui  inspirer  de  la  confiance,  il  ne  se  livre  point,  à  leur  sujet,  à  une  solli- 
citude tout-à-fait  superflue;  car  une  telle  sollicitude  vient  d'une  crainte 
et  d'une  défiance  excessive;  la  crainte,  en  effet,  nous  porte  à  prendre 
conseil,  comme  nous  l'avons  dit,  I,  IT,  quest.  XLIV,  art.  2,  en  traitant 
de  cette  passion. 

ARTICLE  X. 

La  prudence  s'étend-elle  au  gouvernement  de  la  multitude? 

Il  paroît  que  la  prudence  ne  s'étend  pas  au  gouvernement  de  la 
multitude,  mais  se  borne  à  la  conduite  de  soi-même.  1°  Aristote  dit, 
Ethic.y  V,  i  :  «  La  justice  est  la  vertu  qui  se  rapporte  au  bien  com- 
mun. »  Or  la  prudence  diffère  de  la  justice.  Donc  elle  ne  s'étend  pas  à  un 
tel  bien. 

2°  Celui  là  paroît  être  prudent,  qui  cherche  et  procure  son  propre  avan- 
tage. Or,  souvent  ceux  qui  s'occupent  du  bien  public,  négligent  le  leur. 
Ils  ne  sont  donc  pas  prudents. 

3°Laprudenceestdistincteetcorrélative  de  la  tempérance  etdelaforce(l). 

(1)  Elle  rentre  dans  la  même  division  que  ces  deux  dernières  vertus  ;  et  les  différcnls 
termes  d'une  division  doivent  avoir  une  nature  commune  ,  puisque  la  nature  du  genre  doits« 
retrouver  dans  toutes  les  espèces.  C'est  ce  que  suppose  la  majeure  de  cet  argument. 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd  secundùm 
Philosophnra  in  I  Ethic,  «  certitudo  non  est 
similiter  quacrenda  in  omnibus,  sed  in  unaqua- 
que  materia  secundùm  proprium  niodum.  » 
Quia  verô  materia  prudentiae  sunt  singularia 
contingentia,  circa  quœ  sunt  operationes  hu- 
manae ,  non  potesl  certitude  prudentiae  tanta 
esse  quôd  omnino  soUicitndo  tollatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  magnanimus 
dicitur  esse  piger  et  otiosus,  non  quia  de  nullo 
sit  sollicitus,  sed  quia  non  est  superflue  solli- 
cilus  de  mullis;  sed  conlidit  in  his  de  quibus 
confidendum  est,  et  circa  illa  non  superûuè  sol- 
licitatur.  Superfluitas  enim  timoris  et  diiTidentiiu 
facit  superfluitatem  sollicitudinis ,  quia  limor 
facit  consiliari  nos,  ut  supià  liabitum  est,  cùm 
de  passione  timoris  ageretur. 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm  prudentia  se  extendat  ad  regimen 
multitudinis. 

Ad  deciraum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
prudentia  non  se  extendat  ad  ngimen  multitu- 
dinis ,  sed  solîun  ad  regimen  sui  ipsius.  Dicit 
enim  Philosophus  in  V  Ethic,  quôd  «  virlus 
relata  ad  bonura  commune  est  justitia.  n  Sed 
prudentia  differt  à  justitia.  Ergo  prudentia  non 
refertur  ad  bonum  commune. 

2.  Practerea,  ille  videtur  esse  prudens,  qui 
sibi  ipsi  bonum  quœrit  et  operalur.  Sed  fré- 
quenter illi  qui  quœrunt  bona  communia,  negli- 
gunt  sua.  Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Prœterea,  prudentia  dividilur  contra  tem- 
perantiam  et  fortitudinem.  Sed  temperanlia  et 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  49,  art.  3,  ad  3  ;  et  I.  part.,  qu.  2i,  art.  t,  in  corp. 
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Or  ces  deux  vertus  paroisseut  se  rapporter  exclusivement  au  bien  indivi- 
duel. Donc  la  prudence  aussi. 

Mais,  au  contraire,  le  Seigneur  dit,  Matth.j  XXIV,  ^b:  a  Quel  est ,  à 
votre  avis,  le  serviteur  fidèle  et  prudent  que  son  maître  a  établi  sur  toute 
sa  maison?  » 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  appartient  à  la  prudence  de  bien  conseiller, 
juger  et  ordonner  les  choses  qui  mènent  à  une  fin  légitime,  cette  vertu  a 
pour  objet,  non  seulement  le  bien  de  l'individu,  mais  encore  celui  de  la 
multitude.  ) 

Coirmie  le  dit  Aristote ,  Etlnc,  VI,  7,  des  philosophes  ont  affirmé  que 
la  prudence  ne  s'étend  pas  an  bien  commun  ,  mais  se  borne  au  bien  de 
l'individu,  et  cela,  parce  qu'ils  pensoient  que  l'homme  ne  doit  chercher 
que  son  propre  avantage.  Or,  ce  sentiment  répugne  à  la  charité,  laquelle, 
d'après  saint  Paul,  I  Cor.,  XIH,  5,  c  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts.» 
De  là  cette  autre  parole  de  l'Apôtre,  en  parlant  de  lui-même,  ihid.  X,  33  : 
a  Ne  cherchant  point  mon  avantage,  mais  celui  de  plusieurs,  pour  qu'ils 
soient  sauvés.  »  Il  répugne  encore  à  la  droite  raison,  qui  juge  cpie  le  bien 
commun  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul.  Puis  donc  qu'il  appartient  à  la 
prudence  de  bien  conseiller,  juger  et  commander  les  moyens  de  parvenir 
à  une  fin  légitime,  il  est  évident  que  la  prudence  a  pour  objet,  non-seu- 
lement le  bien  particulier  d'un  seul  homme,  mais  encore  le  bien  commua 
de  la  multitude  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aristote ,  dans  cet  endroit,  parle  de  la 

(1)  Ce  n'est  pas  seulement  la  charité  chrétienne  qui  étend  au  gouvernement  des  sociétés  la 
vertu  do  prudence.  L'amour  même  naturel  que  les  hommes  se  doivent  entre  eux  ,  et  do:,t  ils 
ne  sau'"oieiil  jamais  entièrement  se  dépouiller,  quelles  que  soient  leurs  erreurs  philosophiques 
ou  religieuses,  a  constamment  sufli  pour  donner  celte  extension  à  la  prudence.  Aussi  peut-on  dire 
que  la  vérité  démontrée  dans  cet  article,  a  ses  fondements  dans  la  conscience  universelle^ 
fjanifestée  et  confirmée  par  les  idées  reçues  dans  tous  les  temps  et  par  les  langues  mêmes  de 
ous  les  peuples.  L'homme  prudent  par  excellence  a  toujours  été  celui  qui ,  non  content  de 
iavoir  se  gouverner  lui-même ,  s'est  montré  capable  de  gouverner  encore  les  autres  homme» 
réunis  en  corps  de  société. 


fortiludo  ^identur  dici  solùm  per  comparaiio- 
nem  ad  bonum  proprium.  Er?o  eliam  priidenlia. 

Sed  contra  e.-t,  quod  Dominas  dicil,  Matth., 
XXII  :  «  Quis  putas  est  tidelis  servus  pruiiens 
quem  constltuit  Dominas  super  farailiam 
suam?  » 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ad  prudentiam  speclet 
rectè  consiliari  ac  judicare,  et  ea  prœcipere 
quae  ad  debilam  finem  conducunt,  ea  non  modo 
privalum  respicit  bonum,  sed  etiam  commune 
multitndinis  bonum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  VI  Ethic,  quidam  posuerant 
quôd  prudentia  non  se  extendit  ad  bonum  com- 
mune, sed  solùm  ad  bonum  proprium;  et  hoc 
ideo,  quia  existimabant  quôd  non  oportet  lio- 


minem  quœrere  nisi  bonum  proprium.  Sed  haec 
exisliuiatio  répugnât  cliaritati,  «qua;  non  quae- 
rit  quse  sua  sunt,  »  utdicitur  I  ad  Cor.,  XIII. 
Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit,  I  Cor.,  X: 
«  Non  quaerens  quod  milii  utile  sit ,  sed  qnod 
maltis,  ut  salvi  fiant.  »  Répugnât  eliam  rationi 
rectse,  quae  hoc  judicat  quôd  bonum  com;nane 
sit  melius  qaàm  bonum  unius.  Quia  ergo  ad 
prudentiam  perlinet  rectè  consiliari,  judicare 
et  praecipere  de  bis  per  qua;  porvenitur  ad  de- 
bitum  linem,  manifestum  est  quôd  prudentia 
non  solùm  se  habet  ab  bonum  privalum  unius 
hominis,  sed  eliam  ad  bonum  commune  mulli- 
iudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philoso- 
phas ibi  lo^uitur  de  virtute  morali.  Sicut  autem 
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\ei'tu  morale.  Or,  comme  toute  vertu  morale  qui  se  rapporte  au  bien 
ccmmun,  est  appelée  justice  léiralc,  ainsi  la  prudence  qui  a  pour  objet  le 
bien  commun,  est  appelée  prudence  poliîiiiuc;  car  la  politique  est  à  la 
justice  légale  ce  que  la  prudence  proprement  dite  est  à  la  \ertu  morale. 

2°  Celui  qui  cherche  le  bien  commun ,  cherche  par  cela  même  son 
propre  bien;  et  cela,  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  le  bien  propre 
de  l'individu  ne  peut  exister  sans  le  bien  commun,  ou  de  la  famille,  ou 
de  la  cité,  ou  de  l'état.  C'est  ainsi  que  Valorc  ^laxime  dit  des  anciens  Ro- 
mains, Depaiipcrtate,  IV,  4,  9  :  «  Ils  aimoient  mieux  être  pauvres  dans 
un  empire  riche,  que  d'être  riches  dans  un  empire  pauvre.  »  En  second 
lieu,  l'homme  faisant  partie  de  la  famille  ou  de  la  cité,  doit  considérer 
quel  avantage  il  y  a  pour  lui,  à  se  montrer  prudent  par  rapport  au  bien 
de  la  multiludc  ;  car  la  sage  disposition  des  parties  résulte  de  leur  rap- 
port avec  le  tout,  parce  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin.  De  Cotifcss., 
III,  8 ,  «  toute  partie  qui  est  en  désaccord  ou  qui  n'est  pas  en  harmonie 
avec  son  tout,  est  difforme.  »  ^ 

3°  La  tempérance  et  la  force  peuvent  se  rapporter  aussi  au  bien  com- 
mun, ce  qui  fait  que  les  actes  de  ces  vertus  sont  l'objet  de  certains  pré- 
ceptes de  la  loi,  comme  le  dit  Aristote,  Eîhic,  V,  ï;  mais  la  prudence  et 
la  justice  s'y  rapportent  plus  directement,  comme  tenant  à  la  partie  rai- 
sonnable de  V'ame,  qui  a  pour  objet  les  choses  générales,  tandis  que  les 
choses  particulières  sont  l'objet  de  la  partie  sensitive. 


oranis  virtus  moralis  relata  ad  bonum  commune  !  sil  pars  domûs  vel  civitalis ,  oportet  quôd  con- 
dicilr.r  lerj  .lis  justitia ^  ita  priulentia  relata  !  siileret  qiii(3  sit  sibi  bonum,  ex  lioc  quàJ  esl 
ad  bonum  commune,  vocatur  prudent ia  poli-  !  pruden?  circa  bonum  inultitudinis.  Bona  enim 
tica;  nam  sic  se  habet  polilica  ad  justitiam  1  dispositio  parlium  accipitur  secundùm  habilu- 
legalem,  sicut  se  habet  prudenlia  simpiiciter  ■  dinera  ad  totum;  quia,  ut  Augusliuus  dicit  in 
dicta  ad  virtutem  i.  oralem.  '  lib.  Confess.,  «turpis  est  omnis  pars  suo  toli 

Ad  secundùm  direndura,  .quod  ille  qui  quîerit  |  non  conveniens ,  vel  non  congruens.  » 
bnum  commune  uiultiiudluis,  ex  consequenli       Ad  tertium  dicendum,  qu.">d  etiam  temperan- 
etiam  quœrit  bonum  suum  propter  duo.  Primo  j  tia  et  fortitudo  possunt  referri  ad  bonum  com- 
quiJem,  quia  bonum  proprium  non  potest  esse    mune,  unde  de  actibus  earum  dantur  praecepta 
sne  hono  communi,  vel  familiaî,  vel  civilatis ,    legis,  ut  dicitur  in  V  Ethic;  magis  auleni  pru- 


aui  figni.  L'nde  et  Valeaus  Maiimus  dicit  de 
antiquis  Romanis  (1),  quôd  «  malebant  esse 
pauperes  in  divite  imperio,  quàm  divites  .% 
paupere  imperio.  m  Secundo,  quia  cùm  ho^io 


dentia  et  justitia,  quae  pertinent  ad  partem  ra- 
tionalem,  ad  quam  directe  pertinent  communia, 
sicut  ad  partem  seositivam  pertinent  singu- 
laria. 


(1)  Lib.  IV,  cap.  4  ,  quod  inscribitur  De  paupertate^  paragr.  9,  ubi  pleniùs  versus  fioein  : 
Patrice  rem  (inquil)  unusquisque^  non  suam  augere projperahat;  paupcrquc  in  diKile  qu^m 
iive$  t»  paupere  imperio  ter$ari  malebat,  tte 


^OG 
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AUTICLE  X[. 

La  prudence  qui  a  pour  objet  le  bien  particulier,  est-elle  de  la  même  espèce  quê 
celle  qui  se  rapporte  au  bien  général  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  qui  a  pour  objet  le  bien  particulier,  est  de  la 
niôme  espèce  que  celle  qui  se  rapporte  au  bien  général.  1»  Aristote  dit , 
Ethic,  VI,  8,  «  la  politique  et  la  prudence  sont  la  même  habitade,  mais 
elles  n'ont  pas  le  même  être.  » 

2"  Le  même  Pbilosophe  dit,  Polit.,  HI,  3  :  «  La  vertu  d'un  homme  de 
bien  est  la  même  que  celle  d'un  bon  prince.  »  Or,  la  politique  réside 
éminemment  dans  le  prince,  comme  principe  aichitectonique.  Par  con- 
séquent, comme  la  prudence  est  la  vertu  de  l'homme  de  bien,  il  paroît 
que  la  prudence  et  la  politique  sont  une  même  habitude. 

3°  Les  choses  dont  Tune  se  rapporte  à  l'autre,  ne  diversiûent  point 
l'espèce  ou  la  nature  de  l'habitude.  Or,  le  bien  particulier,  qui  est  l'objet 
de  la  prudence  proprement  dite,  se  rapporte  au  bien  général,  qui  est  l'objet 
de  la  politique.  Donc  la  politique  et  la  prudence  ne  différent  point  d'es- 
pèce ,  ni  dans  la  substance  même  de  l'habitude. 

Mais,  au  contraire,  on  distingue  comme  formant  trois  sciences  diverses, 
la  politique,  qui  a  pour  objet  le  bien  général  de  la  cité,  l'économie,  qui 
traite  de  ce  qui  a  rapport  au  bien  commun  de  la  maison  ou  de  la  fa- 
mille, et  la  science  monastique,  qui  s'applique  à  tout  ce  qui  regarde  le 
bien  de  l'individu.  Donc,  pour  la  même  raison,  on  distingue  aussi  di- 
verses espèces  de  prudence,  selon  cette  diversité  de  matière. 

(Conclusion.  —  Le  bien  propre  de  l'individu,  et  celui  de  la  famille,  de 
la  cité  ou  de  l'état,  étant  des  fins  différentes,  la  prudence  qui  a  pour  objet 


ARTICULUS  XI. 

Vlrùm  prudentia  quœ  est  respectu  boni  pro- 
prii,  sit  eadem  specie  cum  ea  quœ  se  extendit 
ad  bouum  commune. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  prudentia  quœ  est  respectu  boni  proprii , 
sit  eadem  specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad 
bonum  commune.  Dicit  enim  Philosophus  in 
VI  Et  hic.  (ut  supià),  quôd  «  politica  et  pru- 
dentia idem  habitus  est,  esse  autem  non  idem 
ipsis.  » 

2.  Prœterea,  Pliilosophus  dicit  in  III  Polit., 
quôd  0  eadem  est  virtus  viri  boni  et  boni  piin- 
cipis.  »  Sed  politica  maxime  est  in  principe, 
Id  quo  est  sicut  architectonica.  Cùm  ergo  pru- 
dentia sit  virtus  boni  viri,  videtur  quôd  sit  idem 
habitus  prudentia  et  politica. 


i.  Praeterea ,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad 
aliud  ,  non  diversiûcant  speciem  aut  substan- 
tiam  habitus.  Sed  bonum  proprium  quod  per- 
tinet  ad  prudentiam  simpliciter  dictam,  ordina- 
tur ad  bonum  commune ,  quod  perlinet  ad 
polilicam.  Ergo  politica  et  prudentia  neque 
differunt  specie,  neque  secundùra  habitus  sub- 
stantiam. 

Sed  contra  est ,  quôd  divers»  scientiae  sunt 
politica,  quœ  ordinatur  ad  bonum  commune 
civitalis;  et  œconomica,  quœ  de  his  est  qu» 
pertinent  ad  bonum  commune  domùs  vel  fami- 
liae  ;  et  monastica ,  quae  est  de  his  quae  per- 
tinent ad  bonum  unius  personœ.  Ergo  pari  ra- 
tione  et  prudentiae  sunt  species  diversae,  se- 
cundùm  hanc  diversitatem  materiae. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  proprium  bonum  unius 
et  bonum  familiaB  vel  hujus  civitatis  vel  regni 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  48,  art.  unico,  in  corp.  «t  ad  2;  et  2,  2,  qu.  57,  art.  9,  ad  4. 
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le  bien  iiidivicUiel  est  d'une  antre  espèce  que  celle  qui  a  pour  objet  lo 
bien  de  la  famille;  et  cette  dernière  prudence  difTère  aussi  de  celle  qui  se 
rapporte  au  bien  général  de  la  cité  on  de  l'étnt.) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  5,  et  démontré  dans  la  première  partie, 
quest.  LIV,  art.  2,  les  habitudes  changent  d'espèce  selon  la  diversité  de 
l'objet  considéré  d'après  sa  raison  formelle.  Or,  la  raison  formelle  de 
tout  ce  qui  est  moyen  se  considère  du  côté  de  la  fin,  comme  nous  Tavons 
démontré,  l,  II,  Prolegom.  et  quest.  CIÏ,  art.  i.  C'est  pourquoi  les  habi- 
tudes changent  nécessairement  d'espèce  selon  qu'elles  se  rapportent  à 
des  fins  dilïérentes.  Par  conséquent,  il  y  a  diversité  d'espèces  de  prudence, 
comme  il  y  a  diversité  de  fins  :  ainsi,  il  y  a  d'abord  la  prudence  propre- 
ment dite,  qui  se  rapporte  au  bien  individuel;  puis  la  prudence  écono- 
mique, qui  a  pour  objet  le  bien  de  la  maison  ou  de  la  famille;  et  enfin 
la  prudence  politique,  qui  se  rapporte  au  bien  général  de  la  cité  ou  de 
l'état  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aristote  ne  veut  pas  dire  que  la  poli- 
tique soit  substantiellement  la  môme  habitude  que  toute  espèce  de  pru- 
dence, mais  la  même  que  celle  qui  a  pour  objet  le  bien  général.  On  l'ap- 
pelle prudence  par  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  cette  vertu,  étant  comme 
elle,  la  droite  raison  dans  les  choses  pratiques;  et  on  l'appelle  politique, 
parce  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  commun. 

2°  Comme  le  dit  Aristote,  ibid.,  «  c'est  le  propre  de  l'homme  ver- 
tueux de  bien  commander  et  de  bien  obéir.  »  C'est  pourquoi  la  vertu  d'un 
homme  de  bien  implique  celle  d'un  bon  prince.  Toutefois  la  verlu  du 
prince  et  celle  du  sujet  diff'èrent  d'espèce,  comme  celle  de  l'homme  et  de 
la  femme,  ainsi  que  l'observe  le  même  Philosophe. 

(1)  Telle  est  la  division  introduite  par  Aristote,  coname  nous  l'avons  vu  plus  haut ,  dans  la 


diversl  sint  fines,  alia  est  priidentije  species 
quae  proprium  respicil  bonum  ab  ea  qiiœ  est 
circa  bonum  familiae ,  et  ab  ea  quse  est  circa 
commune  bonum  civitalis  vel  regni.) 

Respondeo  dicendum,  qnbà  sicut  suprà  dic- 
tum  est ,  species  habituum  diversificantur  se- 
cundùin  diversitatem  objecti ,  quje  atteniJitur 
pênes  rationem  forraalem  ipsiiis.  Ratio  autem 
foi malis  omnium  quce  sunl  ad  linem,  allenditur 
ex  parle  finis,  sicut  de  suprà  dictis  patet.  Et 
ideo  necesse  est  quôd  ex  relatione  ad  diverses 
fines  diversilicenlur  species  habitùs.  Diversi 
autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius,  el  bo- 
Dum  familiai,  et  bonum  civitatis  et  regni.  Unde 
necesse  est  quôd.  prudenliœ  différant  specie  se- 
CUndùm  differentiam  horum  finium  :  ut  scilicet 
•na  sit  prudentia  sirapliciter  dicl.i,  qua;  ordina- 
lur  ad  bonum  proprium;  alia  autem  œcono- 
mica,   qu£  ordinatur  ad  bonum  commune 


domiis  vel  familiœ  ;  et  tertia  politica ,  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune  civitalis  vel 
regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philoso- 
phus  non  intendit  dicere  quôd  politica  sit  idem 
secundùm  substantiam  babilùs  cuilibet  pruden- 
tlae,  sed  prudentiss  qiiœ  ordinatur  ad  bonum 
commune.  Quae  qnidem  prudentia  dicilur  se- 
cundùm communem  rationem  prudenliœ,  prout 
scilicet  est  quaidam  «ratio  recta  agibilium;» 
dicitiir  autem  politica  secundùm  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Piiiloso- 
phus  ibidem  dicit,  «  ad  bonum  virum  perlinet 
posse  benè  principari  et  benè  subjici.  »  El  ideo 
in  virlute  boni  viri  includitur  etiam  vil. .;  boni 
principis.  Sed  viitus  principis  et  sub  iiti  ditîert 
specie,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulieris,  ut 
ibidem  dicitur. 


298  n*   II**  PAIITIE,  QUESTION  XLVII,  ARTICLE   12.' 

3*  Les  fins  différentes,  dont  Tune  se  rapporte  à  l'autre,  changent  aussi 
respèce  de  l'habitude;  ainsi  les  ordres  équestre,  militaire  et  civil  diffé- 
rent d'espèce,  quoique  la  fin  de  l'un  se  rapporte  à  la  fin  de  l'autre  :  de 
même,  quoique  le  bien  de  l'individu  se  rapporte  à  celui  de  la  multitude, 
cela  n'ompôche  pas  qu'une  telle  diversité  ne  produise  dans  les  habitudes 
une  diversité  d'espèces;  il  s'ensuit  seulement  que  l'habitude  qui  se  rap- 
porte à  la  fin  dernière,  tient  le  premier  rang,  et  qu'elle  commande  aux 
autres  habitudes. 

ARTICLE  XII. 

La  prudence  se  trouve-t-elle  dans  les  sujets,  ou  seulement  dans  les  princes  ? 

W  paroît  que  la  prudence  ne  se  trouve  pas  dans  les  suets,  mais  seule- 
ment dans  les  princes,  l'' Aristotedit,  Polit.,  III,  2  :  a  La  prudence  seule 
est  la  vertu  propre  des  princes  ;  toutes  les  autres  vertus  sont  communes 
aux  princes  et  aux  sujets.  La  vertu  du  sujet  n'est  pas  précisément  la 
prudence,  mais  un  jugement  droit.  » 

2°  Aristote  dit  encore,  Polit.,  I,  ult.  :  «  Un  serviteur  est  tout-à-fait 
inapte  à  donner  un  conseil.  »  Or,  c'est  la  prudence  qui  fait  de  bons  con- 
seillers, comme  il  le  dit  lui-même ,  Ethic,  YI,  5.  Donc  la  prudence  ne 
convient  point  aux  serviteurs  ou  sujets. 

3°  Le  propre  de  la  prudence  est  de  commander,  d'après  ce  qui  a  été 
dit,  art.  8.  Or,  il  n'appartient  point  aux  serviteurs  ou  sujets  de  corn- 
science  de  la  vie;  et  ceUe  division  est  fondée,  il  faut  bien  le  reconnoître ,  sur  le  tiiple  fonde- 
ment de  la  \'\c  elle-même.  \\  n'y  a  rien  là  de  factice  ou  de  conventionnel;  le  philosophe  n'a 
fait  qu'interpréter  la  nature.  U  y  a  trois  sphères  où  la  vie  se  déploie ,  toutes  également  né- 
ressaiies  :  nous  la  concevons  dans  Tindividu;  la  famille  en  est  le  centre  elle  foyer;  mais  la 
famille  elle-même  ne  subsiste  que  sous  le  patronage  de  la  société,  qui  trouve  à  son  tour  dans 
la  famille  son  type  et  son  premier  élément.  L'homme  a  des  devoirs  qui  correspondent  à  ce« 
trois  conditions  de  son  existence.  La  prudence,  qui  commanile  à  tous  ces  devoirs  et  met 
tous  ces  rapports  dans  Tordre  légitime,  doit,  par  conséquent,  se  présenter  à  nous  sous  le 
triple  aspect  que  notre  saint  docteur  signale  d'abord,  et  qu'il  développera  dans  la  suite. 


Ad  terliura  dicenJum,  quùd  etiam  diversi  fines 
quorum  uiuis  ordinatur  ad  alium,  diversilicaut 
gpeciem  habilùs,  sicul  equestris  et  militaris  et 
civilis  difîerimt  specie,  licèl  linisunius  ordine- 
lur  ad  finem  alterius  :  et  simililer  licèt  bonum 
uuius  orJinetur  ad  bonuai  muUitudinis,  tamen 
hoc  non  impedit  quin  talis  diversitas  facial  ha- 
bitus  differre  specie.  Sed  ex  hoc  sequitur  quùd 
habitas  qui  ordinatur  ad  fine. a  ullimum ,  sit 
principalior,  et  iraperet  aliis  habitiboi. 

ARTICULUS  XII. 

Vtrùm  prudentia  sit  in  subdifis,  an  solùm  in 
principibus. 

Âd  duodecimum  sic  procedUur  (1).  Videtur 


qu6d  prudentia  non  sit  iu  subditis,  seJ  so- 
lîim  in  principibus.  Dicit  enim  Pliilos^phus  in 
III  Polit.,  quôd  «  prudentia  sola  est  propria 
virtus  principis  ,  aliae  autem  virtutes  sunt 
communes  subditorum  et  principuoi.  Sub'iiti 
autem  non  est  virtus  prudentia,  sed  opinio 
vera.  » 

2.  Praîterea,  in  I  Polit,  dicitur,  quôd  «  ser» 
vus  OQinino  non  habet  quid  consiiiativura.  » 
Sed  prudentia  facit  beuè  consiliativos,  ut  dici- 
tur iii  VI  Ethic.  (  ut  suprà  ).  Ergo  prudentia 
non  compelit  servis  seu  subditis. 

3.  Pra,terea,  prudentia  est  praecepliva,  nt 
suprà  dictum  est.  Sed  praecipere  non  pcMlinel 
ad  servos  vel  subditos,  sed  solùm  ad  principes. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  49^  art.  3,  ad  3  ;  et  qu.  50,  art.  2,  iu  corp. 
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mander,  mais  aux  princes  seulement.  Donc ,  la  prudence  ne  se  trouve 
pas  dans  les  sujets,  elle  ne  se  trouve  que  dans  les  princes. 

Mais  Aristote  dit,  au  contraire,  Ethic,  VI,  8,  qu'il  y  a  deux  espèces  de 
prudence  politique  :  Tune  qui  fait  les  lois  et  qui  appartient  aux  princes; 
Tautre  qui  conserve  le  nom  général  de  politique,  et  qui  a  pour  objet  les 
choses  particulières.  Or,  il  ajipartient  aussi  aux  sujets  de  s'appliquer  aux 
choses  particulières.  Par  conséquent,  la  prudence  n'est  pas  seulement  la 
vertu  des  princes,  mais  elle  est  encore  celle  des  sujets. 

(Conclusion.  —  La  prudence  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  les 
princes,  elle  se  trouve  aussi  dans  les  sujets.) 

La  prudence  réside  dans  la  raison.  Or,  c'est  le  propre  de  la  raison  de 
régir  et  de  gouverner.  C'est  pourquoi  il  convient  que  chacun  possède  la 
raison  et  la  prudence  selon  la  part  qu'il  a  au  gouvernement  et  à  la  di- 
rection des  autres  ou  de  lui-même.  Il  est  donc  évident  qu'il  n'appartient 
point  au  sujet,  comme  sujet,  ni  au  serviteur,  comme  serviteur,  de  régir 
et  de  gouverner,  mais  plutôt  d'être  régi  et  gouverné.  Et  par  conséquent, 
la  prudence  n'est  pas  la  vertu  propre  du  serviteur,  comme  serviteur,  ni 
du  sujet,  comme  sujet.  Mais,  parce  que  tout  homme  en  sa  qualité  d'être 
raisonnable  a  sa  part  de  gouvernement  proportionné  aux  lumières  de  sa 
raison,  il  convient  qu'il  ait  aussi  une  prudence  relative  à  son  état.  D'où 
il  est  manifeste  que  la  prudence  est  dans  le  prince  comme  l'art  est  dans 
l'architecte,  ainsi  que  l'observe  Aristote,  Ethic,  VI,  8,  tandis  qu'elle  se 
trouve  dans  les  sujets  comme  l'art  est  dans  l'ouvrier  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Ces  paroles  d'Aristote  doivent  être  prises 

(1)  C'est  là  une  comparaison  que  nous  voyons  se  reproduive  souvent  en  pareille  maliéro. 
C'est  que  les  applications  en  sont  aussi  justes  que  fécondes.  Quoique  l'ouvrier  ne  fasse 
qa'exécuter  le  plan  tracé  par  un  autre ,  il  est  un  art  qui  doit  se  retrouver  dans  sou  œuvre. 
De  même ,  il  y  a  pour  le  simple  citoyen  une  prudence  propre  h  son  état ,  il  y  a  pour  lui  des 
vertus  c, viles  à  pratiquer.  Ses  devoirs  à  l'égard  de  l'état  diffèrent  sans  doute  des  devoirs  im- 
posés à  ceux  qui  gouvernent  ;  mais ,  s'ils  n'ont  pas  une  égale  importance  par  rapport  au  bien 
commun,  ils  ne  sont  en  eux-mêmes  ni  moins  réels  ni  moins  rigoureux. 


Ergo  prudentia  non  est  in  snbditis ,  sed  solùm 
in  principibus. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  dicit  in 
VI  Ethic,  quôd  prudentia;  politicae  sunt  duae 
specics  :  una  quœ  est  legum  positiva,  qiiœ  per- 
tinet  ad  principes;  alia  qna?  retinet  commune 
nomen  politicaî,  quae  est  circa  singularia.  Hu- 
jnsmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet 
eliam  ad  subiiitos.  Ergo  prudentia  non  est  so- 
lùm principum,  sed  etiam  subdilorum. 

( CoNCLisio.  —  Prudentia  non  raodô  in  prin- 
dpibus,  sed  etiam  in  subditis  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  prudentia  in  ra- 
tione  est  ;  regcre  aatera  et  gubornare  propriè 
rationis  est  :  et  idco  unusquisque  in  tantum 
pailicipat  de  rcgimine   et  gubernatione ,   in 


quantum  convenit  sibi  habere  rationem  et 
prndenliam.  Manifestum  est  aulem  quôd  sub- 
diti,  in  quantum  est  subJitus,  et  servi,  in 
quantum  est  servus ,  non  est  regcre  et  guher- 
nare ,  sed  niagis  régi  et  gubernari  ;  et  iJeo 
prudentia  non  est  viitus  servi,  in  quantum  est 
servus,  nec  subditi,  in  quantum  est  subditus. 
Sed  quia  quilibet  homo  in  quantum  est  ratio- 
nalis,  paiticipat  aliquid  de  regiraine  secundîim 
arbitrium  rationis,  in  tautum  convenit  ei  pru- 
dentiain  habere.  Unde  manifestum  est  quôd 
prudentia  quidem  in  principe  est  ad  modum 
artis  architeclonicaî ,  ut  dicitiir  in  VI  Ethic, 
in  subditis  autem  ad  modum  arlis  manu  ope- 
rantis. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbu» 


3C0  !!•  ir  rARTiu,  question  xlvii,  article  13. 

<îaiis  un  sens  absulu,  c'est-à-dire  dans  ce  sens,  que  la  prudence  n'est  pas 
la  vertu  du  sujet  considéré  comme  tel. 

2"  Le  serviteur  n'a  pas  qualité  pour  conseiller,  comme  serviteur,  puisque 
comme  tel,  il  est  Tinstrument  du  maître;  mais  il  le  peut  en  sa  qualité 
d'être  raisonnable. 

3°  Par  la  prudence,  l'homme  ne  commande  pas  seulement  aux  autres, 
mais  encore  à  lui-même,  en  ce  sens  que  la  raison  commande  aux  puis- 
sances inférieures. 

AimCLE  XIII. 

La  prudence  peut-elle  se  trouver  dans  les  pécheurs  ? 

11  paroît  que  la  prudence  peut  se  trouver  dans  les  pécheurs  :  1»  Le  Sei- 
gneur dit,  Luc,  XVI,  8  :  «  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents 
dans  la  conduite  de  leurs  affaires,  que  ne  le  sont  les  enfants  de  lumière.  » 
Or,  les  enfants  de  ce  siècle  sont  les  pécheurs.  La  prudence  peut  donc  se 
trouver  dans  les  pécheurs. 

2o  La  foi  est  une  vertu  plus  noble  que  la  prudence.  Or,  la  foi  peut 
exister  dans  les  pécheurs.  Donc,  la  prudence  également. 

3°  «  Il  appartient  surtout  à  Thomme  prudent  de  donner  de  bons  con- 
seils, »  comme  le  dit  Aristote,  Et  hic,  VI,  5.  Or,  beaucoup  de  pécheurs 
sont  des  hommes  de  bon  conseil.  Donc  ils  ont  la  prudence. 

Mais  Aristote  dit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  VI,  12»  :  Il  est  impossible 
qu'un  homme  prudent  ne  soit  pas  un  homme  de  bien.  »  Or,  aucun  pé- 
cheur n'est  vraiment  homme  de  bien.  Donc  aucun  pécheur  n'est  pru- 
dent (1). 

(1)  11  y  a  de  nombreux  rapports  de  similitude  et  presque  d'idenlilé  entre  la  sagesse  et  la 
prudence  ,  à  tel  point  que  dans  le  langage  commun  on  les  confond  souvent  l'un  avec  rauire. 
Â  vrai  dire ,  ce   n'est  que  Ihéologiquement ,  dans  la  sphère  de  la  vertu  surnaturelle ,  qu'on 


Philosophi  estinlelligendum,  perse  loquendo, 
quia  scilicet  prudentia  non  est  viilus  subdili , 
in  quantum  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  servus  non 
habet  quid  consilialivum,  in  quantum  est  ser- 
vus, sic  enim  est  instiunient'im  domini  ;  est 
tamen  consilialivum ,  in  quantum  est  animal 
rationale. 

Ad  tertium  dicendum  .  quôd  per  prudentiam 
homo  non  solùm  praecipit  aliis,  sjd  etiam  sibi 
ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  prœcipere  in- 
ferioribus  viribus. 

ARTICULUS  XIII. 
Vtrùm  prudeniia  possit  esse  in  peccatoribus. 
Ad  (lecimum  tertium  sic  proceditur  (1).  Vide- 


tur  quôd  prudeniia  possit  esse  in  peccatoribus. 
Dicitenim  Dominus,  Luc,  XVI  :  «  Filii  hujug 
saiculi  prudenlioros  filiis  lucis  in  generalione 
sua  sunt.  »  Sed  lilii  hujus  sœculi  sunt  peccalo- 
res.  Ergo  iii  peccatoribus  potest  esse  prudeniia. 

2.  Pricterea ,  ûdes  est  nobilior  virtiis  quàm 
prudeniia.  Sed  fides  potest  esse  in  peccalori- 
bus.  Ergo  et  prudentia, 

3.  Praeterea ,  «  prudenlis  hoc  maxime  opug 
dicimus,  benè  consiaari,  »  ut  dicitur  in  VI 
Eihic.  Sed  niulti  peccatores  sunt  boni  consilii. 
Ergo  multi  peccatores  habent  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
VI  Ethic.  :  «  Impossibile  est  prudeiitem  esse 
non  existenlem  bonum.  »  Sed  nuUus  peccalor 
est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  50 ,  art.  3 ,  ad  3  ;  et  qu.  51 ,  art.  1 ,  ad  3  ;  et  qu.  5 ,  de  virlut.| 
art.  2 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  3. 
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(Conclusion.  —  La  prudence  absolument  parfaite  ne  peut  se  trouver 
'que  dans  les  justes;  la  prudence  de  la  chair  se  trouve  dans  les  pécheurs 
seulement;  une  prudence  vraie  mais  imparfaite  peut  exister  dans  les 
justes  et  les  pécheurs.) 

On  distingue  trois  sortes  de  prudence  :  D'abord,  il  en  est  une  fausse 
qui  n'est  appelée  prudence  que  par  analogie;  car  celui-là  étant  prudent 
qui  dispose  bien  ses  moyens  pour  atteindre  une  bonne  fin,  celui  qui  dis- 
pose bien  ses  moyens  pour  atteindre  une  fin  mauvaise,  a  une  fausse  pru- 
dence, en  ce  que  la  fin  qu'il  se  propose  n'est  pas  bonne ,  et  n'a  que  l'ap- 
parcLce  du  bien.  C'est  ainsi  que  l'on  dit  un  bon  voleur.  Et  dans  ce  sens, 
on  peut,  par  analogie ,  appeler  prudent  voleur  celui  qui  sait  trouver  les 
moyens  convenables  pour  voler;  et  telle  est  la  prudence  de  laquelle  l'A- 
pôtre dit,  Rom.,  VIII,  6  :  «  La  prudence  de  la  chair  est  la  mort;  »  la  pru- 
dence, bien  entendu,  qui  place  sa  fin  dernière  dans  les  plaisirs  de  la 
chair.  La  seconde  est  une  vraie  prudence,  puisqu'elle  trouve  les  moyens 
appropriés  à  une  fin  d'ailleurs  bonne  ;  mais  elle  est  imparfaite  sous  un 
double  rapport  :  d'abord ,  parce  que  le  bien  qu'elle  se  propose  pour  fia 
n'est  pas  la  fin  commune  de  toute  la  vie  humaine,  mais  seulement  d'une 
affaire  particulière;  ainsi,  quand  un  homme  a  trouvé  les  moyens  appro- 
priés au  commerce  ou  à  la  navigation ,  on  l'appelle  négociant  ou  pilote 
prudent;  en  second  lieu,  parce  que  la  prudence  se  trouve  en  défaut  dans 
son  acte  principal;  comme  quand  un  homme  donne  de  bons  conseils,  et 
qu'il  juge  sainement  des  choses  qui  regardent  la  vie  entière ,  mais  dont 
le  commandement  n'est  pas  efiîcace.  Il  y  a  une  troisième  prudence,  vraie 

peut  parfaitement  les  distinguer.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  que  Tauteur  se  pose, 
à  regard  de  la  prudence  ,  deux  questions,  celle  de  cet  article,  et  celle  de  Tarlicle  suivant, 
qu'il  s'étoit  déjà  posées ,  et  dans  le  niênoe  ordre ,  en  traitant  de  la  sagesse.  La  solution  est 
également  la  même. 


(CoNCLFSio. — Prudentia  sirapliciter  perfecta, 
non  nisi  in  justis  hominibus  esse  potest  ;  pru- 
dentia autem  carnis  in  solis  peccatoribus  est  ; 
at  prudentia  vera,  sed  imperfecta,  in  justis  et 
peccatoribus  esse  potest.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  prudentia  dicitur 
tripliciler.  Est  enim  quœdam  prudentia  falsa, 
vei  per  similitudinem  dicta.  Cùm  enim  prudens 
sit  qui  benè  disponit  ea  qua;  sunt  agenJa  prop- 
ter  aliquem  bonum  linem,  ille  qui  propter  ma- 
lum  ûnem  aliqua  disponit  congruentia  iUi  &ni, 
habet  falsain  prudentiam ,  in  quantum  illud 
quod  accipit  pro  tine ,  non  est  verè  bonura , 
sed  secundùm  similitudinem ,  sicut  dicitur  ali- 
quis  bonus  latro.  Hoc  enim  modo  potest  se- 
cundùm  similitudinem  dici  prudens  latro ,  qui 
convenientes  vias  adinvenit  ad  lalrocinandum. 


Et  hujusmodi  est  prudentia^  de  qua  .\postolus 
dicil,  ad  Rom.,  VIH  :  «  Prudentia  carnis  mors 
est  (1)  ;  »  quœ  scilicet  finem  ultimum  conslituit 
indelectatione  carnis.  Secunda  autem  prudentia 
est  quidem  vera,  quia  adinvenit  vias  accommo- 
datas  ad  fiiiem  verè  bonum,  sed  est  imperfecta 
duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  illud  bonum 
quod  accipit  pro  fine,  non  est  comraunis  finis 
toiius  humanaî  vits ,  sed  alicujus  specialis  ne- 
gotii,  putà  cùm  aliquis  adinvenit  vias  accom» 
raodatas  ad  negotiandum  vel  ad  navigandum, 
dicitur  prudens  negotiator  vel  nauta  ;  alio  modo, 
quia  déficit  in  principali  actu  prudentiae ,  putà 
cùm  aliquis  benè  consiliatur,  et  rectè  juJicai 
etiam  de  his  quae  pertinent  ad  totam  vitara,  sed 
non  efficaciter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia 
est  et  vera  et  perfecta,  qux  ad  bonum  finem 


(1)  Ubi  latiijs  quàm  luV  eiplicat  Beda  ex  Augustin© ,  quœ  commoâa  temporalia  seclandë 
charilali  spiriiuali  adcenalur. 
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et  parlaili*,  qui.  relativement  à  la  fln  légitime  de  la  vie  entière,  conseille, 
jup:e  et  commande  très-bien;  elle  seule  mérite  absolument  le  nom  de 
prudence,  et  elle  ne  sauroit  se  trouver  dans  les  pécheurs;  la  première, 
au  cni) traire,  se  trouve  dans  les  pécheurs  seulement;  quant  à  la  prudence 
imparfaite,  elle  est  commune  aux  bons  et  aux  méchants  ,  surtout  celle 
qui  est  imparfaite  parce  qu^elle  ne  se  propose  qu'une  fin  particulière; 
car  ]iour  celle  qui  est  imparfaite  parce  que  son  acte  principal  est  défec- 
tueux, elle  ne  se  trouve  non  plus  que  dans  les  méchants. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ces  paroles  de  Notre-Seigneur  doivent 
s'entendre  dans  le  sens  de  la  première  prudence;  car  il  ne  dit  pas  de  ces 
liomnies  qu'ils  sont  absolument  prudents ,  mais  qu'ils  le  sont  pour  la 
coisdiîitc  de  leurs  affaires. 

2"  La  foi  considérée  en  elle-même  n'implique  pas  une  certaine  confor- 
mité avec  le  désir  des  bonnes  œuvres,  puisque  la  nature  do  la  foi  ne  con- 
siste que  dans  la  connoissance  (I).  Mais  la  prudence  implique  un  rapport 
avec  la  droilure  de  Tappétit,  soit  parce  que  les  principes  sur  lesquels  la 
prudence  s'appuie  sont  les  fins  des  choses  pratiques  (2),  dont  un  homme 
juge  saineuient  parles  habitudes  des  vertus  morales,  qui  produisent  la 
droiture  de  Fappétit;  de  telle  sorte  que  la  prudence  ne  peut  exister  sans 
Ils  vertus  morales,  comme  nous  l'avons  montré,  I,  H,  quest.  LVIlï, 
ait.  5;  soit  encore  parce  que  la  prudence  commande  les  bonnes  œuvres, 
ce  (|ui  suppose  que  l'appétit  est  bien  réglé.  Par  conséquent,  quoique  la  foi 
soit  plus  noble  que  la  prudence,  à  cause  de  sou  objet,  la  prudence  cepen- 
dant, par  sa  nature  ,  répugne  davantage  au  péché,  lequel  provient  de  la 
perversité  de  l'appétit. 

(1)  VoiU^  pourquoi  la  foi  subsiste,  alors  que  la  grâce  a  disparu.  Mais,  comme  la  foi  reçoit 
de  la  chariié  sa  perfection  ou  sa  dernière  forme  ,  elle  n'existe  alors  que  dans  un  élat  de 
mon,  s?lon  Pexprrssion  de  rapôlre  saint  Jacques;  elle  est  imparfaite  ou  informe,  comme 
le  dit  notre  saint  docteur. 

(2)  L-i  prudence  est  une  sorte  de  logique ,  avons-nous  dit ,  la  logique  môme  de  la  vie.  La 
fin  qu'elle  sl'  propose  dans  chaque  vertu  lui  tient  lieu  de  principe  ;  car  dans  les  choses  mo- 


tol'us  vitae  roctè  consiliatur,  judicat  et  praecipit. 
Et  lia?c  sola  dicitur  prudentia  simpliciter,  qiiaî 
in  petcaloribiis  esse  non  polest.  Prima  auletn 
pruaeulia  est  in  solis  peccatoribus  ;  prudentia 
autem  impeifecla  est  comaïuQis  bonis  et  malis, 
maxiiiiè  illa  quae  est  iniperfecta  propter  fineui 
parlicularem;  nam  illa  quj;  est  impcrfecta  prop- 
ter defeclum  piincipalis  actus,  etiam  non  est 
nisi  in  aialis. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu5d  illud  verbum 
Domini  iutelligitur  de  prima  prudentia  :  unde 
non  dicitur  simpliciter  quôd  sint  prudentes, 
seJ  «  in  generalioue  sua.  » 

k-]  sccunlum  dicendum,  qnod  fides  in  siii 
raline  iiou  lujijorlal  aliquam  conformitalem  ad 


appetitum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  con- 
sistit  in  sola  cognitione.  Sed  prudentia  impor- 
tât ordinem  ad  appetitum  reclum ,  tiira  quia 
principia  prudentiae  sunt  fines  operabilium,  de 
qiiibiis  aliquis  habet  rectam  aestimalionera  per 
hdbitus  virtulura  moralium,  quae  faciunt  appe- 
titum rectum ,  unde  prudentia  non  potest  essô 
sine  virlutibus  raoralibus,  ut  supra  ostensum 
est;  tum  etiam  quia  prudentia  est  praecep'iva 
rectorum  operum,  quod  non  conlingit  nisi  exis- 
tente  appetitu  recto.  Unde  ûdes,  licèt  sit  nobi- 
lior  quàm  prudentia,  propter  objectum,  tamen 
prudeulia  secundùm  sui  rationom  magis  répu- 
gnai peccato,  quod  procedit  ex  perversitatô 
appetilùs . 
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S*  Les  pécheurs  peuvent  sans  doute  donner  de  bons  conseils  pour  une 
fin  mauvaise  ou  pour  un  bien  particulier;  mais  s'il  s'agit  de  la  fin  lé^'l- 
time  de  la  vie  entière,  ils  ne  peuvent  pas  donner  des  cons'eils  parfaite- 
ment bons,  parce  qu'ils  ne  pratiquent  pas  ce  qu'ils  conseillent.  D'où  il  suit 
qu'ils  n'ont  pas  la  prudence  qui  a  exclusivement  le  bien  pour  objet  ;  mais 
comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  I,  ibid.j  VI,  cap.  12,  ils  ont  l'adresse, 
c'est-à-dire  une  babileté  naturelle  soit  pour  le  bien ,  soit  pour  le  mal  ; 
ou  bien  l'astuce  qui  ne  porte  qu'au  mal,  et  que  nous  avons  appelé  plus 
haut  fausse  prudence,  ou  prudence  de  la  chair. 

ARTICLE  XIV. 

La  prudence  se  trouue-t-elle  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  la  prudence  ne  se  trouve  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce.  1°  La  prudence  exige  une  certaine  science  qui  fait  pourvoir  à  ce 
que  l'on  doit  faire.  Or,  plusieurs  ont  la  grâce ,  qui  manquent  de  cette 
science.  Donc  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  pas  la  prudence. 

2°  On  appelle  prudent  celui  qui  est  un  bon  conseiller,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  art.  précéd.  arg.  3,  et  art.  8.  Or,  beaucoup  ont  la  grâce,  qui  ne 
sont  pas  de  bons  conseillers,  et  qui  ont  plutôt  besoin  d'être  dirigés  parles 
conseils  d'autrui.  Ton?  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  donc  pas  la  prudence. 

3°  Aristote  dit,  Topic,  III,  2  :  «  Il  conste  que  les  jeunes  gens  ne  sont 
pas  prudents.  »  Or,  beaucoup  de  jeunes  gens  ont  la  grâce.  Donc  la  pru- 
dence ne  se  trouve  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

Mais  au  contraire,  personne  n'a  la  grâce  sans  être  vertueux.  Or,  per- 

rales  et  pratiques,  comme  le  dit  saint  Thomas  ,  la  fin  est  ce  qu'est  le  principe  dans  les  choses 
de  pure  théorie. 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  peccalores  pos- 
«unt  quitlem  esse  benè  consilialivi  ad  aliquem 
fioeni  maUira,  vel  ad  aliquod  particulare  bonum; 
ad  fiuem  auteoi  boniim  lolius  vitaî  non  sunt 
benè  consilialivi  perfectè ,  quia  consilium  ad 
ellectiini  non  perducunt.  Unde  non  est  in  eis 
pruilcnlia  quae  se  habet  solùm  ad  bonuni  ;  sed, 
siciît  Philo  ophus  dicit  in  VI  Ethic.  (ut  suprà), 
est  in  talibus  dinotica,  id  est  naluralis  indus- 
tria ,  quae  se  habet  ad  bonum  el  nialam ,  vel 
astutia,  qux  se  habet  solùm  ad  malum,  quam 
suprà  diximus  falsani  prudentiam,  vel  pru- 
dent iam  Garnis. 

ARTICULUS  XIV. 

Vtrùm  prudentia  sit  in  ojnnibns  habentibus 
gratiarn. 

/A  decimura  quartura  sic  proccdilur  (1).  Vi- 
(^)  De  bis  eUam  iofrà,  qu.  51 ,  art.  1,  ad  3. 


detur  quôd  prudentia  non  sit  in  omnibus  hibea- 
tibus  gratiam.  Ad  firiulenliam  eni;n  loqiîiritur 
induslria  quœdam,  per  quam  sciant  bciiè  pi-ovi- 
den;  qua;  agenda  sunt.  Sed  muUi  habcintes  gra- 
tiam, carent  tali  industrià.  Er},^)  no:i  oaine« 
habentes  graliam,  habent  prudentiam. 

2.  PiiCterea,  prudens  dicilur  qui  est  benè 
consilialivus,  ut  diclum  est.  Sed  mulli  habeut 
gratiam  qui  non  s.nt  beuè  consilialivi.  sed  ne- 
cesse  habent  régi  consilio  alicuo.  Eigo  noa 
omnes  habentes  graliam,  habent  prudeiUiara. 

3.  Pra^terea,  I*hih»sophus  dicit  in  III  Topic, 
quod  «  juvenes  constat  non  esse  provientcs.  » 
Sed  multi  jiivonos  habent  giaiiam.  Ergo  pru- 
dentia non  invenitur  in  omiiibus  habentibus 
graliam. 

Sed  contra  est,  quod  nuUiis  habet  giTîi.înj 
nisi  sit  viituosus.  Sed  nullus  potest  esse  vir- 


oU* 
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sonne  ne  sauroit  être  vertueux  sans  avoir  la  prudence;  car  saint  Gié^'olra 
dit,  Moral,  lî,  SV  :  a  Les  autres  vertus,  si  elles  ne  vont  à  leur  but  avec 
prudence,  ne  sauroient  être  des  vertus,  o  Donc  tous  ceux  qui  ont  la  grâce 
ont  aussi  la  prudence. 

(Conclusion.  —  Comme  la  prudence  est  une  vertu,  celui  qui  a  la  grâce 
de  Dieu  doit  aussi  la  posséder.  ) 

Les  vertus  sont  nécessairement  unies,  de  telle  sorte  que  celui  qui  en  a 
une,  les  possède  toutes  (1),  comme  nous  Tavons  montré,  I,  II,  quest.  LXV, 
ait .  1 .  Or,  celui  qui  a  la  grâce,  a  la  charité,  il  a  donc  aussi  toutes  les  autres 
vertus,  et,  par  conséquent,  la  prudence,  puisque  la  prudence  est  une 
vertu,  comme  nous  l'avons  montré,  art.  k. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  y  a  deux  sortes  de  science  :  l'une  qui 
est  suflisante  pour  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  ;  elle  est  en  tous  ceux 
qui  ont  la  grâce,  et  à  qui  «  l'onction  apprend  tout,  »  comme  le  dit  saint 
Jean,  I  Joan.,  II,  l'autre  qui  est  plus  étendue  et  par  laquelle  un  homme 
peut  pourvoir,  pour  lui  et  pour  les  autres,  non-seulement  aux  choses 
nécessaires  au  salut,  mais  encore  à  tout  ce  qui  regarde  la  vie  humaine; 
et  celle-là  n'existe  pas  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

2°  Ceux  qui  pour  se  conduire  ont  besoin  des  conseils  d'autrui,  savent 
du  moins,  s'ils  ont  la  grâce,  pourvoir  à  leur  intérêt,  en  consultant  les 
autres,  et  en  discernant  les  bons  :;onseils  des  mauvais. 

3»  La  prudence  acquise  provient  de  l'exercice  des  mêmes  actes  ;  par 
conséquent  elle  a  besoin,  pour  se  produire,  d'expérience  et  de  temps, 
comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  II,  6,  ce  qui  fait  qu'elle  ne  peut  se  trouver 
dans  les  jeunes  gens,  ni  comme  habitude  ,  ni  comme  acte.  Mais  la  pru- 

(I)  Ce  principe  repose  sur  renseignement  commun  des  Pères  et  des  théologiens.  On  ne 


tiioîus  nisi  liabeat  pnulenliara  ;  dicit  enim 
Gregorius  in  II  Moral. ,  quôd  a  caeterae  virtu- 
tes  niïi  ea  quae  appetunt  prudenter  agant ,  vir- 
tutes  esse  nequaquam  possnnt.  »  Ergo  omues 
habentes  gratiam,  habent  prudentiara. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  prudentia  sit  virtus, 
eara  habere  oportel  eura  qui  Dei  gratiam  ha- 
bet.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  necesse  est  vir- 
tutes  e»se  connexas ,  ita  ut  qui  unam  habet , 
omues  habeat ,  sicut  suprà  oslensum  est  1), 
Quicumque  aulem  habet  gratiam  ,  habet  chari- 
tatem  ;  unde  uecesse  est  quôd  habeat  omnes 
alias  virtutes.  Et  ila,  cùm  prudenlia  sit  virlus, 
ut  oslensum  est,  uecesse  est  quôd  habeat  pru- 
déLtiam. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  dupleiesl 
"iduslria  :  una  qiiidem,  qus  est  sufficiens  ad  ea 
quae  sunt  de  necessilate  saiutis  ;  et  talis  indus- 


tria  datur  omnibus  habentibus  gratiam ,  quos 
«  unctio  docet  de  omnibus,  »  ut  dicitur  I  Joan.^ 
II.  Est  autem  alia  industria  plenior,  perquaiu 
ahquis  sibi  et  ahis  potest  providere,  non  solùm 
de  his  quae  sunt  necessaria  ad  saiutem ,  sed 
etiam  de  quibuscumque  pertinenlibus  ad  hu- 
manam  vitam;  et  talis  industria  non  est  ia 
omnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  illi  qui  indi- 
gent régi  consilio  alieno,  saltem  in  hoc  sibi  ipsis 
consuleie  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  alioruin 
requirant  consiUa,  et  discernant  consilia  boua 
à  malis. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  prudentia  acqui» 
sita  causaturexexercitio  actuum  :  unde  indiget 
ad  sui  generationem  experimento  et  tempore, 
ut  dicitur  in  II  Etkic.  Unde  non  potest  esse  io 
juvenibus ,  nec  secundum  habitum ,  nec  secun- 
dum actum.  Sed  prudentia  gratuita  causatur  ei 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  66,  art.  1,  ubi  hoc  ex  professe  traclatur. 
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dence  gratuite  résulte  de  Tinfusion  divine;  de  sorte  que  les  enfants  bap- 
tisés qui  n'ont  pas  encore  Tusage  de  la  raison,  ont  la  prudence  comme 
habitude^  mais  non  comme  acte;  ainsi,  en  est-il  des  aliénés.  Quant  à 
ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison ,  ils  ont  la  prudence ,  même  comme 
acte,  pour  tout  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut;  mais  elle  s'accroît  par 
Texercice  jusqu'à  la  perfection ,  comme  cela  arrive  aux  autres  vertus.  Ce 
qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Hebr.,  V,  li  :  «  La  nourriture  solide  est  pour 
les  parfaits,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui  par  un  long  usage  ont  rendu  leur 
esprit  propre  à  discerner  le  bien  du  mal.  » 

ARTICLE  XV. 

La  prudence  nous  vient-elle  de  la  nature  ? 

n  paroît  que  la  prudence  bous  vient  de  la  nature.  1°  Aristote,  Ethic, 
VI,  1 1,  dit  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  prudence,  telles  que  l'in- 
telligence et  le  jugement,  et  autres  du  même  genre,  paroissent  être  na- 
turelles ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qui  appartient  à  la  sap:esse 
spéculative.  Or,  les  choses  qui  sont  du  même  genre,  ont  la  même  origine. 
Donc,  la  prudence  nous  vient  aussi  de  la  nature. 

2° La  différence  des  âges  est  conforme  à  la  nature.  Or,  la  prudence 
suit  les  âges,  d'après  ces  paroles,  Job ,  XII,  12  :  a  La  sagesse  est  dans  les 
vieillards,  et  la  prudence  est  le  fruit  d'une  longue  vie.  »  Donc  la  prudence 
vient  de  la  nature. 

3°  La  prudence  convient  plus  à  la  nature  humaine  qu'à  celle  des  ani- 
maux. Or,  les  animaux  ont  une  certaine  prudence  naturelle^  comme  le 

sauroit  même  avoir  une  notion  vraie  de  la  grâce  sanctiBante ,  qui  est  la  base  et  la  racine  de 
toutes  les  vertus ,  sans  admettre  implicitement  ce  principe  ;  il  est  comme  renfermé  dans  cette 
notion. 


infusione  divina  :  unde  in  pueris  baptizatis 
nondiim  habentibus  usuoi  rationis,  est  pruJentia 
secuQdùm  habitum,  sed  non  secundùm  actura, 
sicut  eliam  in  amentibus.  lu  bis  autera  qui  jara 
habent  usum  rationis,  e-t  etiam  secundùm  actura, 
quantum  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis; 
sed  per  exercitium  raeretur  aug  licutuni  quous- 
que  perdciatur,  sicut  et  cœterae  virtutes.  Unde 
et  Apostolus  dicit ,  ad  Hebr.,  V,  quôd  «  per- 
fectorum  est  solidus  cibus,  eorum  qui  pro  con- 
suetudine  eiercitatos  habent  seasus  ad  discre- 
liODcm  boni  et  mali.  » 

AUTICILUS  XV. 
D*^ùm  vrudentia  insit  nobis  à  natura. 
M  v.^cimumquintum  sic  proceditur  (1).  Vi- 


Ergo 


detor  quôd  prudenlia  insit  nobis  à  natura.  Dicit 
eniin  Philosophus  in  VI  Eiliic.  (cap.  9  vel  11), 
quôd  ea  quœ  pertinent  ad  pruJentiam,  naliiralia 
videnlur  esse^  scilicet  synesis,  gno:iie  et  hujus- 
modi  (2);  non  autem  ea  quai  pertinent  ad  sa- 
pientiaiïi  speculativam.  Sed  eorum  quae  sunt 
unius  generis,  ealeai  est  originis  ratio 
etiam  prudentia  inest  nobis  à  natura. 

2.  Praterea ,  aetatum  varialio  est  secundùm 
naturam.  Sed  piudcntia  consequitur  aelales, 
secundùm  illud  Jo'),.  XII  :  «  In  anliquis  est  sa- 
pienlia,  el  in  niulto  tempore  prudeutia.  »  Ergo 
prudentia  est  natuialis. 

3.  Prœterea,  prudeutia  raagis  convenit  na- 
turai  humauae,  quàm  nature  brutorum  anima- 
lium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasda.a  na- 


(1)  De  his  etiam  in  U,  Sei^.^  di«i.  23,  qu.  2,  art.  2;  et  qu.  18,  de  verit.,  art.  7,  ad  7. 

(2)  De  quibus  nominaiira  agetur  quxst.  sequcoli .  cùm  prudenlix  partes  assignabuulur,  ol 
fOCAbula  illa  synesis,  gnome  vel  similia  grxca  ibi  referenda,  explicabuntur. 
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prouve  Aristote ,  Ilist.  anim.,  VKÎ,  i.  La  priuîeiice  nous  vient  donc  de 
!a  nature. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  rllt,  Ethic,  II,  1  :  «  La  ver'  i  ititelleo 
tuelle  pour  l'ordinaire  se  forme  et  s'accroît  yjar  riii.stniction;  et  à\n%\  1  ei- 
périence  et  le  temps  lui  sont  nécessaires.  »  Or,  la  prudence  est  une  vertu 
intellectuelle,  comme  nous  l'avons  établi ,  art.  k.  La  prudence  ne  nous 
vient  donc  pas  de  la  nature,  mais  bien  de  l'instruction  et  de  Vexpérienr^ 

(Conclusion.  —  La  prudence  ayant  pour  objet ,  non  les  fins  ,  mais  leg 
moyens,  cette  vertu  ne  nous  vient  pas  de  la  nature.  ) 

Nous  avons  déjà  démontré,  art.  2,  que  la  prudence  renferme  la  con- 
noissance  des  choses  universelles  et  celles  des  choses  particulières  et  pra- 
tiques auxquelles  un  homme  prudent  applique  les  principes.  Quant  à  \y 
connoissance  universelle ,  il  en  est  de  la  prudence  comme  de  la  science 
spéculative,  parce  que  la  connoissance  des  premiers  principes  généraux 
de  Tune  et  de  l'autre ,  vient  de  la  nature,  comme  nous  Tavons  prouvé , 
art.  6,  avec  cette  différenee,  que  les  principes  généraux  de  la  prudence 
sont  plus  conformes  à  la  nature  de  Thomme,  d'après  ces  paroles  d'Aris- 
tote,  Ethic,  X,  8  :  «La  vie  purement  intellectuelle  l'emporte  sur  la  vie 
purement  humaine.  »  Pour  les  autres  principes  généraux  qui  suivent 
des  premiers,  soit  qu'il  s'agisse  de  raison  spéculative,  soit  qu'il  s'agisse 
de  raison  pratique,  ils  ne  nous  viennent  point  de  la  nature,  mais  nous 
les  découvrons  par  l'expérience  ou  ils  nous  sont  transmis  par  l'instruc- 
tion. Quant  à  la  connoissance  particulière  des  choses  qui  sont  l'objet  de 
l'opération ,  il  faut  faire  une  nouvelle  distinction.  L'opération  a  pour 
objet  ou  la  fin,  ou  les  moyens.  Orales  fins  légitimes  de  la  vie  humaine 
sont  déterminées;  c'est  pourquoi  on  peut  se  sentir  naturellement  incliné 
vers  ces  fins.  Aussi,  comme  nous  avons  dit,  quest.  LXIII,  art.  1  et  2,  y 


turales  prudentias,  ut  palet  per  Philosophum 
in  VIII  De  /nstor.  animalium.  Ergo  prudentia 
est  natiiralis. 

Sed  coDtra  esi,  quod  Philosophus  dicit  in 
II  Ethic,  quôd  «  virtus  intellectualis  ut  pluri- 
mum  ex  doctrina  habet  et  generalionem  et 
augraentum  :  ideo  experiraento  indiget  et  tem- 
pore.  »  Sed  pruJent'a  est  virtus  intellectualis, 
It  suprà  habituniest  (art.  4).  Ergo  prudentia 
non  inest  nobis  à  nalura ,  sed  ex  doctriua  et 
esperimento. 

(CoN'CLUsio. —  Prudentia,  cura  non  circa 
fines,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  versetur, 
non  à  natura  nobis  inest.) 

Respondeo dicendum,  quôd  sicut  ex prœmissis 
patet  (art.  2  et  3  ),  prudentia  inclu^iit  cogni- 
tionern  et  univers  ilium  et  singularium  oi'erabi- 
liiim,  ad  quae  prudens  universalia  principi  i  ap- 
plicut.  Quantum  ergo  ad  universaieui  co^uiUo- 


nem,  eadem  ratio  est  de  pnidentia  et  de  sctentia 
speculativa  ;  quia  utriusque  prima  principia 
universalia  sunt  naturaliter  nota ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet,  nisiquod  principia  communia  pro- 
dentiai  sunt  magis  connaturalia  homini;  ut 
enim  Philosophus  dicit  in  X  Ethic,  «r  vita 
quae  est  secundùm  speculalionera  est  melior 
quàm  quae  secundùm  ho  aine  m.  »  Sed  illa  prir.- 
cipia  universalia  posteriora,  sive  sint  rationis 
speculativœ  ,  sive  praclicœ,  non  debentiir  per 
nalurara,  sed  per  inventionem  secundùm  viam 
experimenti,  vel  per  disriplmam.  Quantum 
autem  ad  particularem  cogaitionem  eorum  circa. 
quae  opéra tio  consistit,  est  itenira  distinguen- 
dum,  quia  operalio  consistit  circa  aliquid ,  vel 
sicut  circa  linem ,  vel  sicut  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Fines  autem  recti  humanae  vitae  sunt 
deteraiinali  ;  et  i Jeo  potest  esse  naturalis  incli- 
natio  lespeCvU  borum  Unium,  sicut  suprà  ài^ 
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a-t-iî  des  hommes  qui ,  par  une  disposition  naturelle,  ont  des  vertus  qui 
les  portent  vers  leurs  fias  légitimes,  et  qui ,  par  conséquent,  ont  reçu  de 
la  nature  le  don  de  juger  sainement  de  ces  fins.  Mais  dans  les  choses  hu- 
maines, les  moyens,  loin  d'être  déterminés,  sont  au  contraire  infiniment 
variés,  selon  la  diversité  des  personnes  et  des  afi'aires.  Et  comme  l'incli- 
nation  naturelle  se  rapporte  toujours  à  quelque  chose  de  déterminé ,  il 
s'ensuit  que  l'homme  ne  tient  pas  de  la  nature  la  connoissance  des 
moyens;  quoique  par  une  disposition  naturelle,  tel  soit  [)lus  apte  que  tel 
autre  à  en  faire  le  discernement,  comme  cela  arrive  touchant  les  consé- 
quences des  sciences  spéculatives.  Puis  donc  que  la  prudence  n'a  pas  pour 
ohjet  les  fins,  mais  les  moyens,  comme  nous  l'avons  montré,  art.  6 ,  il 
8'ensuit  que  cette  vertu  n'est  point  naturelle  à  l'homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aristote  parle  dans  cet  endroit  des  choses 
qui  appartiennent  k  la  prudence ,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  fin  ; 
c'est  pour  cela  c{u'il  venoit  de  dire  que  «  les  principes  se  rajiportent  à  ce 
pourquoi  l'on  agit,  »  c'est-à-dire  à  la  fin;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'il  ne 
compte  point  parmi  ces  choses  le  hon  conseil  qui  suggère  le  choix  et 
l'emploi  des  moyens. 

2°  La  prudence  se  trouve  surtout  dans  les  vieillards ,  noii-seulement  à 
cause  de  leur  âge  qui  calme  en  eux  le  mouvement  des  passions,  mais  en- 
core par  l'effet  d'une  longue  expérience. 

3.  Les  animaux  ont  des  moyens  déterminés  d'arriver  à  leurs  fins;  de  là 
vient  que  tous  les  animaux  de  la  même  espèce  agissent  uniformément. 
Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi  pour  l'homme,  parce  que  sa  raison,  qui  a  la 

(1)  n  y  a  néanmoins  dans  riiomme,  et  Tauteur  vient  de  le  leconnoître ,  uno  disposition 
naturelle,  plus  ou  moins  dovcloiipée,  à  bien  raisonner  dans  les  choses  de  la  vie  ,  tout  comme 
dans  les  sciences  spéculatives;  et  c'est  là  une  sorte  de  prudence  naturelle;  on  doit  y  voir  du 

tum  est  (1 ,  2 ,  qn.  63,  art.  1  ) ,  quôd  quilam  |     Ad  primum  ergo dicendum,  quèd  Philosophas 


habenl  ex  naturali  disposilione  qiiasdam  virlu- 
tes,  quihus  inclinaiitiir  aJ  rectos  fines,  et  per 
consequens  etiatn  habcnt  uaturaliler  rectum 
judicium  de  hujnsmudi  finibus.  Sed  ea  quae  su;;l 
ad  finem  in  rébus  humanis  non  sunl  determi- 
nata,  sed  multipliciter  diversilicantur  secundùm 
diversitatcm  personarum  et  negotiorum.  UnJe, 
quia  inclinatio  natura;  semper  est  ad  aliquid 
determinatum,  taliscognitio  non  polest  homini 
inesse  naturaliter,  licèt  ex  naturali  disposilione 
unus  sit  aptior  ad  hujusmodi  discernenda  qiiàin 
alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones 
speculativarumscientiarum.  Quiaergo  prudentia 
non  est  circa  fines ,  sed  circa  ea  quae  suut  ad 
fineui,  utsuprà  habitum  est  (art.  6),  ideo  pru- 
dentia non  est  naturalis. 


ibi  loquitur  de  pertinentibus  ad  pru  lenlia;n  , 
secundîim  qii6d  ordin:)liir  ad  fines.  Unde  sup^-à 
pfcTiiiiserat  quod  «  princi[)ia  sunt  ejus  quod  est 
cujus  gratia,  »  id  est  liais.  Et  propter  hoc  no» 
facit  inter  ea  mentionein  de  eubulia ,  quae  eâl 
consiliativa  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  piudentia  raa- 
gis  est  in  senibus,  non  suhim  proi'.tcr  naturalem 
dispositionem  quietaa'em  motum  passioiiuœ 
seusibilium ,  sed  etiam  propter  experieiitiam 
longi  temporis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  in  brutis 
animalibus  sunt  déterminât^  viae  perveniendi 
ad  finem  :  unde  videmus  quôd  omnia  aniraalic 
ejusdem  speciei  simililer  operantur,  Sed  hoc 
non  potest  esse  in  homine  propter  rationem  ejus. 


(1)  Qtio  sensu  Grcgorius  ad  suprà  dicta  verba ,  lib.  XI  Moral. ^  cap.  4  :  Illa  in  snpicn'icB 
radice  solidatasunt  (ioquit),  quœ  per  vivendi  usum  etiam  acluuin  experimenio  convales'^ 
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cûnnoissance  des  choses  universelles,  embrasse  aussi  une  InGnité  (]• 
choses  particulières. 

ARTICLE  XVI. 
Peut-on  perdre  la  prudence  par  Voubli? 

11  paroît  qu'on  peut  perdre  la  prudence  par  Toubli.  l<>La  science ,  qui 
s'applique  aux  choses  nécessaires,  est  plus  invariable  que  la  prudence  qui 
se  rapporte  aux  choses  pratiques  et  contingentes.  Or,  la  science  se  perd 
par  l'oubli.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  prudence. 

2«  Comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  II,  i  et  2,  a  les  mômes  causes, 
agissant  dans  un  sens  contraire,  produisent  fa.  vertu  et  la  corrompent.  » 
Or,  la  prudence  est  nécessairement  produite  par  l'expérience,  laquelle  se 
fol  nie  de  sou\enirs  nombreux,  com'aie  on  le  voit,  Metaph.,  I,  4.  Donc, 
puisque  l'oubli  est  opposé  à  la  mémo*îe,  il  paroît  que  la  prudence  peut 
se  perdre  par  l'oubli. 

3°  La  prudence  n'existe  pas  sans  la  connoissance  des  choses  univer- 
selles. Or,  celte  connoissance  peut  se  perdre  par  l'oubli.  Donc  la  prudence 
également. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Ethic,  VI,  5  :  «  On  peut  oublier 
Fart,  mais  non  la  prudence.  » 

(  Conclusion.  —  La  prudence  ne  résidant  pas  seulement  dans  la  con- 
noissance, mais  encore  dans  l'appétit,  on  ne  la  perd  pas  exclusivement 
par  l'oubli,  comme  les  arts  et  les  sciences,  mais  on  la  perd  plutôt  par 
l'effet  des  pasbions.  ) 

L'oubli  ne  porte  que  sur  la  connoissance  ;  c'est  pourquoi  l'on  peut,  par 

moins  le  perme  de  ccUe  veilu.  Ce  qu'il  a  donc  voulu  dire  uniquement ,  c'est  qu'elle  se  forme 
et  se  dévo'.Oiipe  par  rinstruclion  et  par  Texpérience.  C'est  là  une  vérité  reconnue  de  tout  le 
inonde;  seulement  nous  en  voyons  ici  le  fondement  et  la  raison. 


qiijî  cùm  sit  cognoscitiva  universalium ,  adin» 
fiûita  singularia  se  exteadit. 

ARTICULUS  XVI. 
Utrùm  prudenlia  possit  amitti  per  ohlivionem. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur  (1).  Vi- 
detur  quùd  prudenlia  possit  amitti  per  ohlivio- 
nem. Scienliâ  enim  cùm  sit  necessariorum,  est 
ceiiior  quàm  priidenti;),  qnae  estcontiogentium 
opeiabilium.  Sed  scientia  amitlitur  per  oblivio- 
nem,  Ergo  multù  magis  prudenlia. 

2.  Praelerea ,  sicut  Philosophas  dicit  in  II 
Ethic,  «  virtus  ex  eisJera  generatur  et  cor- 
rumpitur,  contrario  modo  faclis.  »  Sed  ad  ge- 
nerationem  prudenlia.'  necessarium  est  experi- 
menlum,  quod  ut  ex  multis  memoriis,  ut  dicitur 


in  priucipio  Metaphy^.  Eigo  cùm  oblivio  me- 
moriae  opponaUir,  videtur  qiiôd  prudenlia  per 
oblivionem  possit  amitti. 

3.  Praelerea,  prudenlia  non  est  sine  cogni- 
tione  universalium.  Sed  universalium  cognitif 
potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  pruden- 
lia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ia 
VI  Ethic,  qnôd  «  oblivio  est  artis ,  et  non 
prudenlicie.  » 

{ CoNCLUsio.  —  Cùm  prudent?^  non  in  soli 
cognitione,  sed  etiam  in  appet^Ca  consistât, 
non  sola  oblivione,  sicut  artes  etsicientiae,  sed 
multô  magis  viliosa  passione  tollitar  atque  amit- 
litur.) 

Respondeo  dicendum,  quod  oblivio  respicit 
cognitionem  tantùm  ;  et  ideo  per  oblivionem 


(1)  De  bis  etiam  1,  2,  qu.  53,  art.  1 ,  in  corp.  ;  et  qu  18,  de  verit.,  art.  7,  ad  6. 
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roiibli,  perdre  de  viio  l'art,  ainsi  qi;c  la  science,  qui  résident  dausia 
raison.  Mais  la  pindenco  ne  réside  pas  dans  la  raison  seulement,  elle  ré- 
side encore  dans  Tappétit,  puisque  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  8,  son 
acte  principal  est  le  commandement,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  applique  la 
connoissance  aux  appétits  et  imx  actions.  Et  voilà  pourquoi  la  prudencô 
n'est  pas  directement  détruite  par  l'oubli ,  mais  plutôt  viciée  par  les  pas- 
sions; car,  selon  Aristote,  Ethic,  VI,  5,  «  le  plaisir  et  la  tristesse  per- 
vertissent le  jugement.  »  De  là  cette  parole,  Dan.,  XIII,  5G  :  «  Li  beauté 
t'a  séduit  et  la  passion  t'a  corrompu  le  cœur;  »  et  celle-ci,  Exod.,  XXIV, 
8  :  «  Ne  reçois  pas  de  présents;  ils  aveuglent  même  les  hommes  pru- 
dents. »  L'oubli  toutefois  peut  être  un  obstacle  à  la  prudence,  en  ce  que, 
pour  commander ,  elle  part  de  certaines  connoissances  que  l'oubli  peut 
faire  perdre. 

Je  réponds  aux  arguments  H»  La  science  ne  réside  que  dans  la  raison; 
il  n'en  est  donc  pas  d'elle  comme  delà  prudence,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  dans  le  corps  de  l'article,  I,  II,  quest.  LIV,  art.  1. 

2o  L'expérience  qui  produit  la  prudence ,  ne  s'acquiert  pas  par  la  mé- 
moire seule,  mais  aussi  par  le  fréquent  et  bon  usage  du  commandement. 

3°  La  prudence  consiste  principalement,  non  dans  la  connoissance  des 
choses  universelles ,  mais  dans  son  application  et  sa  mise  en  œuvre , 
comme  nous  venons  de  le  rappeler.  C'est  pourquoi  l'oubli  de  la  connois- 
sance universelle  n'altère  point  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  pru- 
dence ,  mais  c'est  une  sorte  d'obstacle  à  l'exercice  de  cette  vertu,  comme 
cela  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (i). 

(1)  Il  faut  donc  admettre  une  restriction  dans  la  proposition  générale  que  l'auteur  vient  de 
développer.  La  mémoire ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  la  question  suivante ,  est  Tun  des 
éléments  constitutifs  de  la  prudence;  elle  est ,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  une  des  parties 
intégrantes  de  cette  vertu.  La  mémoire  ne  sauroit  donc  être  atteinte  ,  sans  que  la  prudence 
le  soit  aussi .  mais  d'une  manière  indirecte  ;  au  fond  ,  la  vertu  subsiste  dans  son  acte  prin- 
cipal. Cette  observation,  toute  métiphysique  dans  la  forme  qu'elle  revêt  ici.  pourroil  être 
confirmée  par  l'expérience  :  La  prudence  chez  les  vieillards  survit  en  quelque  sorte  à  la  mé- 


potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  sirailiter 
scienliam,  quge  in  ratione  consistunt.  Sed  pra- 
dentia  noa  consislit  in  sola  cognitione,  sed  etiam 
in  appelilu  ,  quia,  ut  dictum  est  (art.  8),  prin- 
cipalis  ejos  actus  est  prœcipere,  quod  est  appli- 
care  cognitionem  habitam  ad  appetendum  et 
operandum.  Et  iJeo  prudenlia  non  directe  tol- 
litur  per  oblivionem ,  sed  magis  corrumpitur 
per  passiones  ;  dicit  eiiim  Philosophas  in  VI 
Ethic,  quôd  «  delectabile  et  triste  pervertit 
cLSliin  .tionem  prudentiai.  »  Inde  Dan.,  XIII , 
liicitiir  :  «  Spëcies  decepit  te ,  et  concupiscentia 
subvtM'tit  cor  tuum.  »  Et  Exod.,  XXIII,  dici- 
tur  :  «Ne  accipias  munera,  quyc  excaicant  ctiaoi 
prudentes.  »  Oblivio  tamen  poiest  impedire 
prudeutiao),  iu  quantum  proccdit  ad  praecipien- 


dum  ex  aliqua  cognitione ,  quge  per  oblivionera 
tolU  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  scienlia  est 
in  sola  ratione  :  unde  de  ea  est  aiia  ratio ,  ut 
suprà  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  experimentum 
prudentiœ  non  acquiritur  ex  s"'la  meraoria,  sed 
ex  exercitio  rectè  prscipiendi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  prudentia  prîn- 
cipaliter  consistit  non  in  cognitione  universa- 
iium,  sed  in  appiicatione  ad  opéra,  ut  dictum  est 
(art.  3).  El  ideo  oblivio  universalis  cognitionis 
non  corrumpit  id  quod  est  principale  in  pra« 
deutia,  sed  aliquod  impedimeutuiu  ei  aUt^it^  ui 
dictum  est. 
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II**  ir  pautie,  question  xlyiii,  article  1. 


QUESTION  XLVIII. 

Des  parties  que  Ton  distingue  dans  \a  prudence. 

Après  avoir  considéré  la  prudence  en  elle-même,  nous  avons  à  l'étudier 
dans  ses  parties. 

Là  dessus  quatre  questions  se  présentent  :  4°  Quelles  sont  les  parties 
de  la  prudence?  *2*' Quelles  sont  ses  parties  intégrantes?  S*»  Ses  parties 
subjectives?  4°  Ses  parties  potentielles? 

ARTICLE  I. 
Est-il  rationnel  de  distinguer  trois  parties  dans  la  prudence  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  rationnel  de  distinguer  trois  parties  dans  la 
prudence.  l^Cicéron,  Rhetor.,  II,  admet  trois  parties  dans  la  prudence,  à 
savoir, «  la  mémoire, l'intelligence  et  la  prévoyance.  wMacrobe,  conformé- 
Tfient  à  l'opinion  de  Plotin,  en  distingue  six,  «  la  raison,  l'intellect,  la  cir- 
^nspection,  la  prévoyance,  la  docilité  et  la  précaution.  »Aristote,  E?Mc., 
VI,  dit  que  la  prudence  renferme  a  l'eubulie  (1),  le  jugement  et  le  discer- 
nement; »  il  fait  encore  mention,  au  sujet  de  la  prudence,  o  delà  vivacité 
d'esprit,  de  l'habileté,  du  sentiment  et  de  l'intellect.  «Un  autre  philosophe 

moire;  ils  font  chaque  jour,  dans  la  vie  pratique,  et  par  rapport  à  eux-mêmes  ,  et  par  rap- 
port aux  autres  dans  leurs  conseils,  Papplication  de  connoissances  autrerois  acquises  et  qu*ils 
ne  sauroienl  plus  formuler.  C'est  Paction  latente  et  comme  le  reflet  éloignée  d'une  lumière 
descendue  au-dessous  de  l'horizon. 

(1)  Toutes  CCS  diverses  parties  de  la  prudence  vont  devenir  l'objet  d'autant  d'articles  où  le 
sens  dos  mots  se  trouvera  parfaitement  déterminé.  Ce  seroit  donc  faire  en  quelque  sorte 
un  double  emploi  que  d'en  donner  ici  une  explication  préalable.  Si  nous  avons  à  cet  égard 
quelques  notes  à  ajouter  au  texte  ,  elles  trouveront  naturellement  leur  place  au-dessous  de 
chaque  thèse  en  particulier. 


QUilSTlO  XLVIII. 

De  parlibut  prudentiœ ^  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  pru- 
dentiae. 

Circa  quas  quaeruntur  quatuor  :  1°  Quae  sunt 
partes  prudenliae.  2°  De  partibus  quasi  integra- 
iibusejus.  30  De  partibus  subjectis  ejus.  4°  De 
partibus  potentialibus. 

ARTICl'LUS  I. 

Vtrùm  convenienter  ossignentur  très  partes 
prudtntiœ. 

Ad  primuin  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


inconvenienter  assignenlur  très  partes  prnden- 
tiiu.  Tullius  cnim  in  II  Rketor.,  ponit  très 
parles  prudenliaî,  scilicet  «  memoriara,  inleili- 
gentiam  et  providentiam.  »  Macrobius  auteua 
secundùin  sententiam  Plotini,  attribuit  pruden- 
tiœ  sex,  scilicet  «  rationem,  intellccturn  ,  cir- 
cuinspectionem,  providentiam,  docililatera  et 
cautionem.  »  Arisloleies  autem  in  VI  Ethic, 
(licit  ad  prudentiam  pertinere  «  eubuliam ,  sy- 
nesim  et  gnomen.  »  Facit  etiam  mentionem 
circa  prudenliara  de  «  eustochia  et  solerlia, 
sensu  et  intelleclu.  »  Quidam  autem  alius  phi- 


(1)  De  bis  etiam  iofrà,  qu.  49,  per  omnes  arliculos  ;  et  I,  Sent.j  dist.  33,  qu.  3,  art.  1. 
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grec(l)  prétend  qu'il  y  a  dix  parties  dans  la  prudence,  à  savoir  «  Teubulie, 
rhabileté,  la  prévoyance,  et  puis  la  faculté  du  gouvernement ,  de  la 
guerre,  de  la  politique,  de  Féconomie,  de  la  dialectique,  de  la  rhétorique 
et  de  la  physique.  »  D'où  il  suit  évidemment  que  Tune  de  ces  divisions 
fest  superflue,  ou  que  Tautre  est  tronquée. 

2°  La  prudence  et  la  science  forment  les  deux  termes  opposés  d'une 
division.  Or,  la  science  embrasse  la  politique,  l'économie,  la  dialectique, 
la  rhétorique  et  la  physique.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  des  parties  de  la  pru- 
dence. 

3"  Les  parties  ne  doivent  pas  dépasser  le  tout.  Or,  la  mémoire,  l'intel- 
lect ou  l'intelligence,  la  raison,  le  sentiment  et  la  docilité  n'appartiennent 
pas  seulement  à  la  prudence ,  elles  appartiennent  aussi  à  toutes  les  habi- 
tudes cognitives.  Donc  on  ne  sauroit  admettre  qu'elles  soient  des  parties 
de  la  prudence. 

4"  Le  conseil,  le  jugement  et  le  commandement  sont  autant  d'actes  de 
la  raison  pratique;  et  il  en  est  de  même  de  l'usage,  comme  nous  l'avons 
montré  plus  haut,  I,  H,  quest.  XVI,  art.  1.  Donc,  comme  on  a  adjoint  à 
la  prudence  l'eubulie,  qui  appartient  au  conseil,  le  discernement  et  la 
connoissance  qui  appartiennent  au  jugement,  il  y  faudroit  de  même  une 
chose  qui  appartînt  à  l'usage. 

5°  La  sollicitude  appartient  à  la  prudence ,  comme  nouf  venons  de  le 
dire  dans  la  question  précédente.  Donc  la  sollicitude  devoit  être  rangée 
au  nombre  des  parties  de  la  prudence. 

(Conclusion.  —  Les  parties  intégrantes  de  la  prudence,  sont,  la  mé- 
moire, l'intelligence,  la  docilité,  l'habileté,  la  raison,  la  prévoyance,  la 
circonspection  et  la  précaution;  la  prudence  se  divise  subjectivement  en 

(1)  Nommé  Andronicus ,  comme  nous  le  verrons  dans  saint  Thomas  lui-même ,  qui  le  nomme 
plus  tard  en  énumérant  les  diverses  parties  de  la  force ,  quest.  CXXVIII.  Dans  son  explica 
tion  du  maître  des  Sentences  il  ne  Tavoit  désigné ,  comme  il  le  fait  ici ,  que  sous  le  nom  vagua 
de  philosophe  grec. 


loiophus  grœcus  dicit  quùd  ad  prudentiam  de- 
ceni  pertiiiciit,  scilicet  «  eubulia,  solertia,  pro- 
vidciUia,  regnaliva,  militaris,  politica,  œcono- 
mica ,  dialeclica,  rlietorica  et  physica.  »  Ergo 
\iilotur  quôd  vel  una  assiguatio  sit  superflua , 
\ei  alla  diminuta. 

2.  Praiterea,  prudenlia  dividitur  contra  scicn- 
tiam.  Sed  polilica,  œcûnoniica,  dialeclica,  rhe- 
toiica,  physica,  sunt  qua:i.lam  scientiaî.  Non 
€rgo  suut  partes  prudenliaî. 

H.  Praet^rea,  partes  non  excedunt  tolum. 
Sed  memoiia.  iutellecius  vel  iutelligentia,  ratio, 
scnsus  et  ùocilUas,  non  solùm  pertinent  ad  pru- 
d.^i.tiam,  sed  eliam  ad  omnes  habitas  cognos- 


citivos.  Ergo  non  debent  poni  partes  prudenti». 

4.  Prœterea ,  sicut  consiliare  et  judicare  et 
praecipere  sunt  actus  rationis  practicœ,  ita  etiam 
et  uti,  sicut  suprà  habitmn  est  (1).  Sicut  ergo 
cubulia  adjungitur  prudentiaî  quœ  pertinet  ad 
consiliinn  ,  et  syncsis  et  gnome  quœ  perlinenl 
ad  judiciura  ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
tinens  ad  usum. 

5.  Pra?lerea,  sollicitudo  ad  prudentiam  per- 
tinet, sicut  suprà  dictum  est  (2).  Ergo  etiam 
inter  partes  priidenliae  sollicitudo  poni  debuit 

(  CoNCLUsio.  —  Intégrales  prudenti»  parte! 
sunt,  raemofia,  inlcUigentia,  dociUtas,  solertia, 
ratio,  prudcntia,  circumspectio  et  cautio  ;  part^ 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  16,  art.  1 ,  ubi  de  usu  ex  professo. 

(2)  in  hac  eadem  parle,  qu.  47  ,  art.  9,  qui  expresse  hoc  tractât  et  concluait. 
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l^rudoncî  qui  a  pour  objet  de  se  Lien  diriger  soi-même,  et  en  prudence 
qui  s'applique  à  la  direction  de  la  multitude;  les  parties  potentielles  de 
la  prudence,  sont  Teubulie,  le  jugement,  le  discernement.  ) 

En  toute  chose  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  parties  :  les  parties 
intégrantes,  d'abord;  ainsi  le  mur,  le  toit  et  le  fondement  sont  les  parties 
intégrantes  d'une  maison;  puis  viennent  les  parties  subjectives  ;  ainsi  le 
bœuf  et  le  lion  sont  des  parties  du  genre  animal;  enfln  les  parties  poten- 
tielles; ainsi  nous  distinguons  dans  l'ame  la  partie  nutritive  et  la  partie 
sensitive  (1).  Les  parties  d'une  vertu  peuvent  donc  être  distinguées  sous  un 
triple  rapport  :  en  premier  lieu,  par  analogie  aux  parties  intégrantes,  en 
sorte  que  Ton  appelle  partie  d'une  vertu  ce  qui  doit  nécessairement  con- 
courir à  l'acte  parfait  de  cette  vertu.  Toutes  les  parties  de  ce  genre  ''nu- 
r.iérécs  plus  haut  peuvent  donc  se  réduire  à  huit,  d'abord  les  six  désignées 
par  Macrobe,  auxquelles  il  faut  en  ajouter  une  septième  admise  par  Cicé- 
ron,  à  savoir,  la  mémoire,  et  une  huitième  admise  par  Aristote,  Thabileté, 
appelée  par  lui  eiistochie(^).  Quand  il  s'agit  de  la  prudence,  le  sens  ou 
sentiment  n'est  autre  chose  que  l'intellect.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Phi- 
losoi)he,  Ethic,  VI  :  «  Il  faut  avoir  le  sens  ouïe  sentiment  de  ces  choses, 
et  c'est  en  avoir  l'intelligence.  »  De  ces  huit  parties  cinq  appartiennent  à 
la  prudence  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  cognitive;  ce  sont,  «  la  mémoire, 
la  raison,  l'intellect,  la  docilité  et  l'habileté.  »  Trois  lui  appartiennent  en 

(1)  Quoique  la  prudence,  comme  toute  autre  vertu  morale,  soit  une  habitude  simple,  une 
cl  iiu!i\isible ,  comme  l'clre  mfme  qu'elle  affecle,  on  peut  néanmoins  y  distinguer  trois  sorte» 
de  parties,  les  parties  intégrantes,  les  parties  subjcriivfs  et  los  parties  potentielles,  ainsi  que 
nous  le  voyons  dans  notre  saint  auteur.  Les  parties  intégrantes  sont  celles  (jui  donnent  à  l'iia- 
Lilude  sa  perfection  ,  au  point  que  sfins  elles  ni  l'acte  ni  l'usage  de  la  prudence  ne  rempliroient 
le  but  de  celle  vertu.  Le  premier  terme  de  comparaison  pris  i' i  par  saint  Thomas  ne  doilôtre 
entendu  que  par  analogie,  puisque,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  prudence  n'est 
pas  une  chose  composée  comme  l'est  une  maison.  Les  parties  subjectives  sont  les  diverses 
espèce?  dans  lesquelles  on  peut  diviser  la  prudence,  ou  bien  les  différenles  applications  de 
celle  vcriu.  Les  parties  potentielles  sont  des  vertus  secondaires  annexées  à  la  prudence  ,  et 
qui  n'alleigncnl  pas  à  Tacle  parfait  de  celte  vertu.  On  doil  se  souvenir  que  la  simple  poten- 
tialité est  de  beaucoup  inférieure  à  Fade ,  suivant  la  distinction  si  souvent  établie  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage. 

(2)  En  grec ,  6jaT&/,(a ,  composé  de  la  préposition  vj  et  du  verbe  (jT:-/ji'^cu.xi^  viser  droit^ 
frapper  juste. 


verô  subjective  sunt  prudentia  sui  regiliva,  et 
prudeiilia  multitudinis  directiva  ;  partes  verô 
ejus  potentialessuDt  eubulia,  synesis  et  gnome.) 
Respondeo  dicendum,  quùd  triplex  est  pars, 
gcilicet  integralis ,  ut  paries,  tectum  et  fun- 
damentum  sunt  partes  domûs;  subjectiva, 
sicul  bos  et  leo  sunt  partes  animalis  ;  et  poten- 
tialiSj  sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt  par- 
tes animœ.  Tribus  ergo  modis  possunt  assignari 
partes  alicui  virtuti.  Uno  modo  ad  si:iiilitudinem 
partium  integraliura ,  ut  scilicet  illa  dicanlur 
esse  partes  virlulis  alicujus ,  quae  necesse  est 


concurrere  ad  perfectum  actum  virtutis  illius. 
Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentiae,  scilicet  sex  quas  enu* 
merat  Macrobius,  quibus  addenda  est  septima, 
scilicet  memoria,  quara  ponit  Tullius,  et  eu- 
stochia  sive  solertia,  quam  ponit  Aristoteles; 
nam  sensus  prudentiae  etiara  intelledus  dici- 
tnr.  Unde  Philosophas  dicit  in  VI  Ethicor.  : 
«  Horum  ergo  oporlet  habere  sensum,  hic  autent 
est  intellectus.  »  Quorum  octo  quinque  perti- 
nent ad  prudenliam ,  secundùm  id  quod  est 
cognoscitiva ,  scilicet  «  memoria,  ratio,  intel- 
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tant  qu'elle  exerce  un  commandement,  c'est-à-dire,  quand  elle  applique 
la  connoissance  à  l'œuvre;  ce  sont  «  la  prévoyance ,  la  circonspection  et  la 
précaution.  »  On  verra  facilement  la  raison  de  cette  diversité  si  l'on  con- 
sidère qu'il  y  a  trois  choses  à  remarquer  touchant  la  connoissance  :  d'a- 
bord, la  connoissance  elle-même,  qui  se  nomme  mémoire,  quand  elle  a 
pour  objet  les  choses  passées;  intellect  ou  intelligence,  quand  elle  s'ap- 
plique aux  choses  présentes,  qu'elles  soient  contingentes  ou  nécessaires. 
Il  faut  remarquer  ensuite  l'acquisition  de  la  connoissance,  ce  qui  a  Ifeu, 
ou  bien  par  une  discipline  régulière,  et  voilà  pourquoi  la  docilité;  ou  bien 
par  invention,  et  voilà  pourquoi  l'eustochie  ou  l'habileté  dans  les  conjec- 
tures de  l'esprit,  à  laquelle  se  rattache,  comme  le  dit  Aristote,  la  péné- 
tration ou  faculté  d'apercevoir  promptement  le  moyen  qui  doit  conduire 
à  la  fin.  îl  faut  remarquer,  en  troisième  lieu,  l'usage  de  la  connoissance, 
c'est-à-dire,  la  manière  dont  on  passe  d'une  chose  connue  à  connoître  ou 
à  bien  juger  une  autre  chose;  et  tel  est  l'objet  de  la  raison.  Or,  la  raison 
elie-mème^  pour  bien  commander,  a  besoin  de  trois  choses  :  d'abord,  de 
bien  mettre  en  rapport  les  moyens  avec  la  fin,  et  voilà  pourquoi  la  pré- 
voyance; puis  d'observer  les  circonstances  de  l'affaire,  et  c'est  ici  la  cir- 
conspection ;  enfin  d'éviter  les  obstacles,  et  c'est  à  cela  que  revient  la  pré- 
caution. 

On  appelle  parties  subjectives  d'une  vertu  les  diverses  espèces  qu'elle 
renferme.  Dans  ce  sens,  les  parties  de  la  prudence  proprement  dite  sont  : 
la  prudence  par  laquelle  quelqu'un  se  dirige  bien  lui-même,  et  celle  par 
laquelle  on  dirige  la  multitude;  car  ce  sont  là  deux  espèces  différentes  de 
prudence,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  question  précédente, 
art.  11.  La  prudence  qui  a  pour  objet  la  direction  de  la  multitude  se  di- 
vise à  son  tour  en  diverses  espèces,  suivant  les  diverses  espèces  de  mul- 


lectus ,  docilitas  et  solertia  ;  n  tria  verô  alla 
pertinent  ad  earo,  sccundùra  quùd  est  praecep- 
tiva  applicando  cognitionem  ad  opus ,  scilice- 
«  providenlia,  circumspecUo  et  cautio.  »  Quo- 
rum diversitalis  ratio  palet  ex  hoc  quôd  circa 
cognilionein  tria  suntconsideranda.  Primo  qui- 
dem  ipsa  cognitio,  quae  si  sit  prœteritoriim,  est 
memoria ,  si  autem  praeseiitium  ,  sive  contin- 
gentium  sive  necessarioium,  vocatar  intellec- 
tiis  sive  intelligentia.  Secundo,  ipsa  cogni- 
tionis  acquisitio ,  quae  fit  vel  per  disiiplinam , 
et  ad  hoc  pertiuet  docilitas,  vel  per  inventio- 
nem ,  et  ad  hoc  perlinet  eusto:hia ,  quae  est 
«  boua  conjecturatio ;  »  hujus  autera  pars,  ut 
dicitur  in  VI  Elhic.»  est  solertia,  quae  est 
«velox  conjecturatio  raedii,»  ut  dicitur  in  I 
Posterior.  Tertio  considerandus  est  usus  cog- 
nitionis,  secundùm  scilicet  quôd  ei  cognitis 


aliquis  procedit  ad  alla  cognoscenda  vel  judi- 
canda  ;  et  hoc  pertinet  ad  rationem.  Ratio 
autem  ad  hoc  quôd  rectè  praicipiat,  tria  débet 
habere  ;  primo  quidem ,  ut  ordinet  ad  aliquid 
accominodura  ad  finein,  et  hoc  pertinet  ad  pro* 
vidcntiam;  secundo,  ut  attendat  circumstaii- 
tias  negotii ,  quod  perlinet  ad  circumspectio- 
nem  ;  tertio,  ut  vitet  impedimenta  ,  quod  per- 
tinet ad  cautionem. 

Parles  aulem  subjecliva;  virtulis  dicuntur 
speciesejus  diversjc.  Et  hoc  mi^do  partes  pra- 
denliae ,  secundùm  quM  propriè  sumitur,  suât 
prudentia  per  quam  aliquis  régit  seipsum ,  et 
prndenlia  per  quam  aliquis  régit  multitudinem, 
quae  differunt  specie,  ut  diclum  est  (1).  Et  ite- 
rum  prudentia  quai  est  multitudinis  regitiva, 
dividitur  in  diversas  species  secundùm  diversas 
species  multitudinis.  Est  autem  qusdam  mul- 


(1)  Nimirum  qu.  47^  art.  11,  ubi  boc  ex  proresso  quaerilur  et  tractatur. 
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tituile  à  diriger  :  il  est  une  multitude  seulement  réunie  pour  un  objel 
spécial,  comme  une  année,  \)Ouv  combattre,  et  à  la  direction  de  cette  nml- 
titude  s'appli(iue  la  prudence  militaire;  il  est  une  multitude  dont  la  réu- 
nion a  pour  but  la  vie  tout  entière,  ainsi  la  maison  ou  la  famille,  à  la 
direction  de  hujuelle  s'appli(iue  la  prudence  économique;  ainsi  encore  la 
multitude  qui  comitose  la  cité  ou  le  royaume,  dont  la  direction  se  nomme 
prudence  gouvernementale  dans  le  chef,  et  simplement  politique  dans 
ceux  qui  lui  sont  subordonnés.  Si  la  prudence  est  entendue  dans  un  sens 
plus  large,  en  tant  qu'elle  renferme  une  science  spéculative,  comme 
nous  l'avons  également  dit  plus  haut,  il  faut  encore  distinguer  en  elle 
trois  parties,  la  dialectique,  la  rhétorique  et  la  physique,  suivant  les 
trois  manières  de  procéder  dans  les  sciences  :  elle  procède  d'abord  par 
démonstration,  afin  de  produire  la  science ,  ce  qui  est  l'objet  de  la  phy- 
sique, si  l'on  comprend  sous  ce  nom  toutes  les  sciences  démonstratives  (1); 
elle  procède,  en  second  lieu,  des  choses  probables  pour  arriver  à  former 
une  opinion,  et  c'est  la  dialectique;  elle  procède  enfin  de  certaines  con- 
jectures pour  faire  naître  au  moins  un  soupçon  ou  bien  une  persuasion 
quelconque ,  ce  qui  est  l'objet  de  la  rhétorique.  On  peut  dire  néanmoins 
que  ces  trois  choses  appartiennent  à  la  prudence  proprement  dite,  dont  les 
raisonnements  portent  tantôt  sur  des  i)rincipes  nécessaires,  tantôt  sur 
(les  idées  probables,  et  tantôt  sur  de  simples  conjectures. 

On  appelle  parties  potentielles  d'une  vertu,  certaines  autres  vertus  qui 
lui  sont  adjointes  et  qui  se  rapportent  à  des  actes  ou  à  des  matières  secon- 
daires, comme  n'ayant  pas  la  puissance  tout  entière  de  la  vertu  princi- 
pale :  et  c'est  ainsi  que  l'on  admet  comme  parties  de  la  prudence  l'eu- 

(1)  La  physique,  comme  constituant  une  partie  de  la  philosophie,  étoit  tout  autrement 
entendue  par  les  anciens  que  par  les  modernes.  On  ne  l'applique  désormais  qu'à  certains  rap- 
ports du  monde  matcriel  ;  on  a  pour  ainsi  dire  matérialisé  le  mol  nature^  9'j!J'.?.  Autrefois 
ce  mot  comprcnoit  les  rapports  des  êtres  immatériels  aussi  bien  que  ceux  des  choses  maté- 
rielles; et  la  physique. 


titudo  adunata  ad  aliquod  spéciale  negoUum, 
N  sicut  exercitus  congregatur  ad  pugnandum , 
cujus  regiliva  est  pnulentia  militaris.  Quae- 
i  dam  verô  raullitudo  est  adunata  ad  totara  vitam, 
sicut  multiludo  uniiis  doQiùs  vel  laminée,  cujus 
regiliva  est  pruclenlia  œconomica  ;  et  etiam 
raultitudo  nnius  civitatis  vel  regni,  cujus  qui- 
dem  régula  directiva,  est  in  principe  regnativa, 
in  subdilis  autem  politica  simpliciter  dicta. 
Si  verô  prudeutia  sumatur  large  secuudùin  quèd 
includil  etiam  scientiam  specutativaui ,  ut  suprà 
dictiun  est ,  tune  eliam  parles  ejus  poîiunlur 
«dialei  lica,  rhetorica  et  physica,  »  secundùoi 
très  modos  procedendi  iii  scientiis.  Quorum 
unus  o>t   per   demonstralionem  ad  sii^'htiam 


cau^aûuaoi,  quod  perliuet  ad  phsyicam,  ut  sub  \  tutis.  Et  secundùm  hoc  pouuntur  pai'tes  pru- 


physica  inlelligantur  omnes  scionliae  dcmons- 
tralivaî.  Alius  modus  est  ex  probahilibus  ad 
opiiiionem  faciendam,  quod  pertinet  ad  dialec- 
licam.  Tertius  modus  est  ex  qnibusJam  conjec- 
turis  ad  suspicioneui  inducendam,  vel  ad  ali- 
qualiter  persiiadendura ,  quod  pertinet  ad  rhe- 
toricam.  Potest  tameo  Jici  quèd  hicc  tria 
pertinent  ad  prudentiam  eliam  propriè  dictant, 
qucC  ratiocinatur,  interdum  quidem  ex  iiecesst- 
riis,  inlerdum  ex  probabilibus,  interdum  autem 
ex  quibusdam  conjecturis. 

Partes  autem  putentiales  alicojus  virtulis 
dicuntur  virtutes  adjumla;,  quae  ordinantur  ad 
aliquos  secundarios  aclus  vel  materias,  quasi 
non  habenle»  tolam  potoniiam  piiiicipalis  vir- 
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bulie,qui  se  rattache  au  conseil,  le  jugement,  qui  regarde  les  choses  sou- 
mises (1  des  règles  communes,,  et  la  connoissaiice  intime  ou  discernement, 
qui  se  rattache  au  jugement  des  choses  où  l'on  doit  quelquefois  s'écarter 
de  la  régie  commune.  La  prudence  elle-même  tombe  surTacte  principal, 
c'est-à-dire,  sur  le  commandement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  *  i»  Les  désignations  énumérées  diffèrent 
entre  elles,  soit  à  cause  des  divers  genres  de  parties  que  Ton  admet, 
soit  parce  que  Ton  range  sous  Tune  d'elles  certaines  parties  qui  se  trouvent 
plus  naturellement  dans  les  autres  :  Cicéron,  par  exemple,  range  sous  la 
prévoyance  la  précaution  et  la  circonspection,  et  sous  l'intelligence  il 
met  la  raison,  la  docilité  et  l'habileté. 

2"  L'économie  et  la  politique  ne  sont  pas  prises  ici  pour  des  sciences , 
mais  bien  pour  des  applications  particulières  de  la  prudence.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  concernant  la  dialectique ,  la  rhétorique  et  la  phy- 
sique répond  suffisamment  à  l'objection ,  en  ce  qui  concerne  ces  trois 
parties. 

3°  Les  choses  énumérées  dans  l'objection  sont  envisagées  ici ,  non  dans 
leur  signiflcation  générale,  mais  coumie  pouvant  avoir  un  rapport  avec 
l'objet  de  la  prudence. 

i°  Un  bon  commandement  et  un  usage  raisonnable  sont  deux  choses 
qui  vont  toujours  ensemble;  car  les  puissances  inférieures,  dont  l'exer- 
cice rentre  dans  l'usage,  obéissent  au  commandement  de  la  raison. 

5.  La  sollicitude  rentre  dans  l'idée  même  de  la  prévoyance. 

(1)  Il  seroit  didicile,  nous  le  croyons,  d'établir  des  notions  plus  précises,  plus  lumineuses, 
mieux  coordonnées  entre  elles.  Celte  foule  de  mots  ,  qui  ne  se  présente  d'abord  à  l'esprit  du 
lerleur  qu'avec  une  sorte  de  confusion ,  nous  la  voyons  ensuite  se  ranger  en  bon  ordre  , 
sous  l'œil  et  la  plume  de  saint  Thomas.  Et  comme  toujours,  la  lumière  jaillit  de  l'ordre, 
luridus  ordo,  disoil  le  poète  latin.  Cette  lumière  deviendra  bien  plus  abondante  quand  ce 
qui  n'est  maintenant  qu'une  notion  préalable  deviendra  ,  suivant  le  rang  qui  lui  est  assigné , 
l'objet  d'une  discussion  spéciale  et  approfondie. 


dentia;,  eubulia ,  quae  est  circa  consilium,  et 
sijnesls,  quaî  est  circa  jiulicium  eorum  qua; 
secundùm  régulas  coramuoes  fiunt,  et  gnome, 
qu»  est  circa  judicium  eoruui  in  quibus  oportet 
quandoque  à  communi  lege  receiJere.  Prudeatia 
vero  est  circa  principalem  actum,  qui  est  prae- 
cipere. 

Ad  primum  ergo  dioendura ,  qu6d  diversœ 
assignationes  differuot  secundùm  qui»d  diversa 
geuera  partiuin  ponuntur,  vel  secundùm  quôd 
sub  uoa  parte  uuius  assigiiatiouis  includuiUur 
multae  parles  alterius  assiguationis  :  sicut  Tul- 
lius  sub  providentia  iucludit  «  cautioneiu  et 
circumspeclionem  ;  »  sub  iulolligeulia  autem 
«  ratiouem,  dodlitâtem  et  soleiUam.  » 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  œconomica  et 
politica  non  accipiuntur  hic  secundùm  quôd 
sunt  scientiaî,  sed  secundùm  quôd  sunt  pru- 
dentiae  quœdam.  De  aliis  autem  tribus  patet 
responsio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  omnia  illa  po- 
nuntur  partes  prudentiae  non  secundùm  suam 
communiiatem,  sed  secundùm  quôd  se  habent 
ad  ea  quœ  pertinent  ad  prudentiara. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  reclè  praecipere 
et  ratione  uti,  semper  se  concomitantur;  quia 
ad  prœceptum  rationis  sequitur  obedientia  ia- 
feriorum  virium,  quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintuin  dicendum ,  quôd  solliùtudo  it> 
duditur  in  ratiooe  providentis. 
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QUESTION  XLIX. 

Des  parties  Into^&nlcs  de  la  prudence  considérées  en  parllcuWefr. 

L'objet  déterminé  dans  ce  titre  est  celui  sur  lequel  doit  maintenant  se 
porter  notre  attention. 

Là-dessus,  huit  choses  à  considérer  :  V  De  la  mémoire.  2°  De  l'intel- 
lect ou  de  l'intelligence.  3»  De  la  docilité.  4°  De  l'habileté.  5°  De  la  rai- 
son, C'  De  la  prévoyance.  7«  De  la  circonspection.  8°  De  la  précaution. 

/  ARTICLE  \. 

y^      cV  Ijx  mémoire  fait-elle  partie  de  la  prudence, 

.y    ^t/"     n  paroît  que  la  mémoire  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence.  1°  La  mé- 

y/  ^^      moire ,  comme  Aristote  l'a  démontré ,  réside  dans  la  partie  sensitive  de 

^  -^  l'ame.  La  prudence,  au  contraire,  se  trouve  dans  la  partie  raisonnable, 

suivant  le  même  auteur,  Ethic,  VL  Donc  la  mémoire  n'est  pas  une 

partie  de  la  prudence. 

â*»  La  prudence  s'acquiert  et  se  perfectionne  par  l'exercice;  tandis  que 
la  mémoire  nous  vient  de  la  nature.  Donc  la  mémoire  ne  sauroit  faire 
partie  de  la  prudence. 

3°  La  mémoire  a  pour  objet  les  choses  passées,  et  la  prudence,  au  con- 
traire, les  actions  futures,  sur  lesquelles  porte  aussi  le  conseil.  Donc  la 
mémoire  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence. 

Mais  Cicéron,  au  contraire ,  range  la  mémoire  au  nombre  des  parties 
de  la  prudence,  Rhetor.,  H. 
(Conclusion.  —  Comme  l'expérience  est  une  condition  nécessaire  de  la 


QU^STIO  XLIX. 

De  singulis  prudentiœ  partibus  integralibut  ^  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  singulis  pni- 
dentiœ  partibus  quasi  integralibus. 

Et  circa  hoc  qua;iuntur  octo  :  1°  De  memo- 
ria.  2°  De  intellectu  vel  inlelligentia.  3°  De 
docilitatc.  4»  De  solertia.  5°  De  ratione.  6°  De 
providentia.  7°  De  circumspectione.  8°  De  cau- 
tione. 

ARTICULUS  î. 
Vtrùm  memoria  sit  pars  prudentiœ. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
memoria  non  sit  pars  prudentiae.  Memoria  enira 
(ut  probat  Philosophas)  est  in  parte  animaî 


sensitiva.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativa, 
ut  pdtet  in  VI  Ethic.  Ergo  menooria  non  est 
pars  prudentia;. 

2.  Fra:terea,  prudentia  per  eiercitium  arqui- 
ritur  et  perlicitur.  Sed  memoria  inest  nobis  à 
natura.  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea ,  memoria  est  prcpteritorum; 
prudentia  autem  est  futun^rnm  operabilium. 
de  quibus  est  cousilium,  ut  dicitur  in  VI  Ethic. 
Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae 

Sed  contra  est ,  quôd  Tullius  in  H  Rheior. 
ponit  memoriam  inter  partes  prudentiae. 
(CoKCLUsio.  —  Cùm  ad  prudenliam  requi- 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  48,  art.  unico,  incorp.}  et  llifSent.,  dist.  33,  qu.  3,  art.  1» 
quxstiuDC.  1. 
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prudence ,  la  mémoire  doit  nécessairement  faire  partie  de  cette  der- 
nière. ) 

La  prudence,  comme  nous  ra%'ons  déjà  dit,  a  pour  objet  les  actions 
contingentes.  Or,  dans  des  actions  de  cette  nature,  Thomme  ne  peut  pas 
se  diriger  par  des  principes  absolus  et  nécessaires,  il  s'inspire  de  ce  qui 
arrive  le  plus  souvent;  car  les  principes  doivent  être  en  rapport  avec  les 
conclusions,  a  de  telle  chose  on  ne  peut  en  déduire  que  telle  autre,  » 
comme  s'exprime  le  Philosophe.  Mais  c'est  par  l'expérience  que  nous  sa- 
vons ce  qui  se  vérifie  le  plus  souvent  ;  ce  qui  fait  encore  dire  au  Philo- 
sophe :  «  Une  vertu  intellectuelle  naît  et  s'accroît  par  l'expérience  et  le 
temps.  »  Et  l'expérience  elle-même  provient  de  plusieurs  actes  répétés  de 
la  mémoire.  Il  suit  de  là  évidemment  que  pour  avoir  la  prudence  il  faut 
avoir  également  la  mémoire  de  plusieurs  choses.  C'est  donc  avec  raison 
que  la  mémoire  est  regardée  comme  une  partie  de  la  prudence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  applique  une  connoissance 
universelle  à  certains  faits  particuliers,  qui  sont  l'objet  du  sens  :  voilà 
pourquoi  des  choses  appartenant  à  la  partie  sensitive  de  l'ame  sont  exi- 
gées pour  la  prudence  ;  et  de  ce  nombre  est  la  mémoire.  ^^  ^' 

2°  De  même  que  la  prudence  reçoit  de  la  nature  ses  dispositions  pre- 
mières, mais  n'obtient  son  complément  que  de  l'exercice  ou  de  la  grâce; 

(1)  Dans  toute  science  qui  ne  se  déduit  pas ,  comme  le  fait  la  géométrie  ,  par  exemple , 
de  quelques  principes  généraux  et  nécessaires,  naturellement  connus  de  notre  intellect;  dans 
les  sciences  qui  portent  sur  des  choses  contingentes ,  comme  s'exprime  notre  auteur,  et  que 
nous  appellerions  sciences  conjecturales ,  Texpérience  fournit  les  premières  données ,  Pobser- 
valion  les  recueille,  la  mémoire  les  conserve  dans  ses  trésors;  puis,  quand  cette  moisson 
est  assez  abondante  ,  l'intelligence  s'empare  de  ces  données  ,  les  compare ,  les  coordonne  et 
les  combine  de  manière  à  en  dégager  des  lois  générales,  ou  spéculatives  ou  pratiques  suivant 
la  nature  de  la  science  elle-même  et  de  ses  éléments.  Or  la  prudence ,  d'après  tout  ce  qui  a 
été  dit ,  est  à  la  fois  éminemment  pratique  et  conjecturale.  Elle  doit  dès  lors  procéder  par  voie 
d'induction,  c'est-à-dire,  comme  nous  venons  de  l'indiquer;  et  l'on  voit  la  part  qui  revient 
à  la  mémoire  dans  une  telle  méthode.  C'est  cet  exercice  particulier  de  la  mémoire  que  saint 
Thomas  a  voulu  désigner  en  la  faisant  rentrer  dans  la  prudence  comme  une  de  ses  parties 
intégrantes. 


rilur  experiraentum ,  necessariô  ipsa  memoria 
pars  prudenlia?  est.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  pnidentia  est 
circa  contingeulia  operaMlia,  sicut  dictuin 
est(l).  In  his  autem  non  potest  homo  dirigi 
per  ea  quœ  sunt  simpliciter  et  ex  necessitate 
vera ,  sed  ex  his  quse  ut  in  pluribus  accidunt. 
OpTlet  enim  principia  concl^sionibus  esse  pro- 
portionata,  «  ex  talibus  talia  conclutlere,  »  ut 
dicitur  in  VI  Ethic.  ;  qiiid  autem  sit  in  pluribus 
verum,  opoitet  perexperimentum  considerare. 
Unde  et  in  II  Ethic.  Philosophus  dicit,  quôd 
a  virtus  intellectualis  habet  gencrationera  et 
augmentuui  ex  experimento  et  tempore.  »  Ex- 


perimentam  autetn  est  ex  pluribus  meraoriis, 
ut  patet  in  I  Metapliys.  Unde  consequens  est 
quùd  ad  prudenliara  requiritur  plurium  memo- 
riani  habere  ;  unde  convenienter  memoria  po- 
nitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est,  prudentia  applicat  universalera  cognilionem 
ad  parlicularia,  quorum  est  seusus  :  unde  inulla 
quœ  pertinent  ad  partem  sensitivam,  requirun- 
tur  ad  prudentiam ,  inter  quae  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  prudentia 
aptitudinem  quidem  habet  ex  nalura  ,  sed  eju3 
complemeutum  est  ex  exercilio  vel  gralia  ;  ita 
etiam,  ut  TuUius  dicit  in  sua  Rhetorica,  me- 


(1)  Quxst.  47,  art.  2  :  Utrùm  perlineat  ad  tcUnliam  praclicai»* 
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de  môme  la  mémoire  ne  xieiit  pas  nni(pitMncnt  d«^  la  natare,  a  elle  doit 
beaucoup  à  l'art  et  à  rindustrio,  »  comme  dit  Cicéron.  Il  y  a  quatre 
choses  qui  aident  Thomme  à  dévelopfper  sa  mémoire  :  d'abord,  se  donner 
à  soi-môme  certaines  imagos  propres  à  nous  rappeler  par  une  ressem- 
blance spéciale  les  choses  dont  on  veut  se  souvenir;  cetto  ressemblance 
doit  avoir  en  effet  cpaelque  chose  de  spécial  et  d'innccoutumé  ,  parce 
qu'elle  trappe  ainsi  plus  vivement  notre  esprit  et  s'y  grave  plus  profon- 
dément; ce  qui  nous  explique  pourquoi  nous  conservons  mieux  dans 
notre  mémoire  les  choses  que  nous  avons  vues  pendant  notre  enfance.  De 
telles  images  nous  sont  néces.^aires ,  par  la  raison  que  les  simples  vues 
de  Tesprit,  les  pensées  proprement  dites  nous  échappent  très-facilement, 
à  muins  qu'elles  ne  soient  attachées  à  des  images  corporelles,  l'intelli- 
gence  humaine  ayant  naturellement  plus  de  prise  sur  les  choses  qui 
frappent  les  sens  :  et  voilà  pourquoi  la  mémoire  est  placée  dans  la  partie 
sensitive  de  Tame.  Le  second  moyen  de  développer  et  de  fortifier  sa  mé- 
moire, c'est  de  disposer  mentalement  dans  un  ordre  convenable  et  logique 
les  choses  dont  on  veut  se  souvenir,  afin  que  de  lune  on  soit  naturel- 
lement amené  à  l'autre  ;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  De  meinoria,  IIT: 
«  Les  souvenirs  semblent  quelquefois  naître  des  lieux  ;  et  la  raison  en  est 
que  notre  esprit  va  rapidement  d'un  objet  à  l'autre.»  Il  faut  en  troisième 
lieu,  apporter  beaucoup  de  soin  et  d'ardeur  aux  choses  que  Von  veut 
graver  dans  sa  mémoire;  car  plus  elles  y  sont  profondément  gravées, 
moins  nous  courons  risque  de  les  voir  disparoîlre  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
Cicéron  dans  sa  Rhétorique  :  «  La  sollicitude  conserve  les  images  des 
choses  dans  leur  intégrité.  »  Quatrièmement,  enfin,  il  faut  souvent  réflé- 
chir sur  ces  choses  dont  nous  voulons  garder  la  mémoire.  De  Là  cette  pa- 
role du  Philosophe  :  a  La  mémoire  est  sauvegardée  par  la  méditation  ;  » 
et  cela  parce  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  «  l'habitude  est  une  se- 
conde nature.  »  Ce  qui  fait  que  les  choses  dont  la  pensée  se  renouvelle 


moria  non  solùm  à  natura  perficitur,  sed  etiam 
«  babct  pliiiinum  artis  et  industriae.  »  Et  sunt 
quatuor  per  quae  homo  protîcit  in  benè  menio- 
rando.  Quorum  primum  e5t ,  ut  eorum  qui- 
■vult  meinoraii  quagijam  similitudines  assumât 
conveuientos ,  nec  tamen  omnino  consuelus, 
quia  ea  qu%  suât  inronsueta  magis  miraniur^ 
ëi  sic  in  eis  aninius  raagis  et  vehemeutiùs  de- 
linetur;  ex  que  tlt  quôd  eoium  quae  in  pueritia 
fidimus,  magis  memoremur.  Ideo  autem  ne- 
cessaria  est  linjusmodi  simili  udinum  vel  ima- 
giuum  adinvenlio  :  qnia  intei.iiones  simplices 
et  s[iiiiluales  faiiliùs  ex  auirao  elabuntiir,  nisi 
quibiisdam  sirailitudinibus  corporalibus  quasi 
alligtulur,  quia  huiBana  cognitio  potenlior  est 
circa  scnsiLi/ia  :  undc  et  memorativa  ponitur 
in  parte  sensiliva.  Sjcuad6,  oportet  ut  homo  ea 


que  meraoriter  vult  teuere ,  sui  consideratione 
ordinale  disponat ,  ut  ex  uno  memorato  facile  ad 
aliud  procedatur.  Unde  Philosophns  dicil  in  lib. 
De  memoria  (cap.  3):  «A  locis  videatur  re- 
minisci  aliquaudo;  causa  autem  est  quia  veloci- 
1er  ab  alio  in  aliud  veniunt.  »  Tertio,  oportet 
ut  borao  sollicitudinem  appooat  et  affeclum 
adhibeat  ad  ea  qu«  vult  r  ri ,   qnia 

quant6  aliquid  magis  fuerit  :    ,  n  ariimo, 

tanlô  miiiiis  elabitur.  Inde  et  Tullius  dicit  ia 
sua  Rhetoricn .  quôd  «  solliciludo  consertat 
intégras  simalarroram  ficaras.  »  Quarto,  our- 
let quôd  ea  fréquenter  meditennir,  quge  volumus 
meinoraii.  Unde  P!iilo;Cphus  dicit  in  lib.  De 
memoria  (cap.  3),  quod  «meditationes  mp- 
nioiijm  salvant;  »  quia,  ut  iii  codera  libro  di- 
cilur,  «cousuetiidj  est  quasi  naUira.  »  Unde 


DES  PAETIES  INTÉGRANTES  DE  LA  PRUDENCE,  ETC.'       31^ 

souvent  en  nous  reste  gravée  dans  notre  souvenir  d'une  manière  toute 
naturelle,  et  que  nous  allons  sans  efTort  de  l'une  à  Tautre  (1). 

3°  Nous  trouvons  dans  les  choses  passées  comme  un  argument  qui 
nous  conduit  à  la  connoissance  des  choses  futures  :  voilà  pourquoi  la 
mémoire  des  unes  sert  à  nous  diriger  dans  l'usage  des  autres. 

ARTICLE  II. 
Uintellect  fait-il  partie  de  la  prudence  f 

n  paroît  que  l'intellect  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence.  V  Des  choses 
qui  forment  les  termes  opposés  d'une  division ,  ne  peuvent  pas  faire 
partie  l'une  de  l'autre.  Or,  Fintelloct  est  considéré  comme  une  puissance 
qui  forme  avec  la  prudence  une  même  division,  comme  le  dit  clairement 
le  rbilosophe,  Ethic,  VI.  Donc  l'intellect  ne  peut  être  tenu  pour  une 
partie  de  la  prudence. 

2°  L'intellect  est  rangé  au  nombre  des  dons  du  Saint-Esprit,  et  cor- 
respond à  la  foi,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  VIlî,  art.  2. 
Or,  la  prudence  est  une  vertu  différente  de  la  foi,  suivant  ce  que  nous 
avons  montré,  I,  II,  quest.  LXII,  art.  2.  Donc  l'intellect  ne  fait  pas  partie 
de  la  prudence. 

3°  La  prudence  s'applique  à  chaque  action  en  particulier,  Ethic,  VI. 
Or,  l'intellect  a  pour  objet  de  sa  connoissance  les  choses  universelles  et 

(1)  Tout  cet  article  et,  en  particulier,  cette  réponse  au  second  argument  complètent  d'me 
manière  pratique  ce  que  saint  Thomas  avoit  dit  ailleurs  de  la  mémoire ,  au  seul  point  de  Tue 
de  la  théorie  ,  première  partie,  quest.  LXXIX ,  art.  6  el  7.  Les  conseils  qu'il  donne  ici  ponr 
le  développement  et  le  bon  usage  de  cette  faculté ,  devroient  être  connus  et  sérieusement 
étudiés  partons  les  instituteurs  delà  jeunesse.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  aux  yeux  du  moraliste 
seulement ,  et  par  rapport  à  la  vertu  spéciale  dont  il  est  maintenant  question  ,  que  de  tels 
conseils  méritent  de  fixer  l'attention  et  provoquent  les  réflexions  les  plus  utiles;  ils  sont  en- 
core d'une  haute  impoi lance  pour  la  direction  totale  de  la  vie,  et,  par  conséquent,  ponr 
l'impulsion  qu'elle  doit  recevoir  au  début.  On  y  découvrira  sans  peine  le   serme  de  tout  ce 


qnae  mnifoties  iotelligimus,  citô  reminiscimor,  i  pars  alterius.  Sed  intellectas  pooitor  virtas  in- 
quasi  oâturali  quodam  ordioe  ab  uno  ad  aliud  |  tellectualis  condivisa  prudeatis ,  at  patet  in 
procedeutes.  |  VI  Et/uc.  {%).  Ergo  inleîlectus  non  débet  poni 

Ad  terlium  dicendum  ,  qnôd  ex  prasteritis  \  r>3rs  prt.Ceoti£. 
oportet  uos  quasi  argumentum  sumere  de  fu-  1     2.  Pia.tereâ,  in  •  .r  ioler  dooa 


turis;  et  ideo  Diemona  prœteritorum  Decessaria 
est  ad  benè  coosiliaudun  de  iutons. 


Utrùm  intellectus  fit  pars  prudentiœ. 


Spirilus  saocti,  et  <-       ~^  iei,  ut  suprà 

bàbitiiOB  est  (qu.  8,  art.  2).  Sed  prudeoiia  est 
ARTîn'T  !'<;  n  '^'"^  vulus  à  fide,  ut  per  suprà  dicta  patet  (i,.S, 

II.  ^^   Gi,  arU  2).  Eigo  inteUectus  nou  pertùiet 

ad  ^ 


Àdsecundum  sicproc6ditr.r(l).  Videlurquôd  |  S.  1  u.  ...  ,  piudentia  est  singalanoio  ope- 
inteilectus  uou  sit  pais  prudeoLis.  Eijrumeuiiu  |  rabilium,  utdicitur  in  VI  Ethic.  Sed  ictellec- 
qu«  tx  opposite  dividuutur ,  udùoi  qôu  est .  tus  est  utàiversalium  cogoogcitivos  et  imuiaterîa- 

|1)  De  bis  eiicm  suprà,  qu.  48,  art.  unico  ;  ctlTÎ,  S  n'..  disl.  S3,  qu.  3,  art.  1,  qusstiu  c.  1. 
{ij  hx  c.ip.  o  a  ex  c.p.  U  er.ico-îat.  coUigilur,  vcl  ;}  et  5  in  aiiti-iuls,  ubi  virtutes  intellec- 
tuaks  enuaiciaiiiur  expiolcsso. 
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immatérielles,  Be  anima,  III.  Doue  rintellect  n'appartient  pas  à  la  pru- 
dence. 

INIais  rautorité  de  Cicéron  et  celle  de  Macrobe  sont  formelles  en  senî 
coîitnire,  puisqa*en  énumérant  les  parties  de  la  prudence  ,  l'un  nomme 
rint»'llij;ence  et  l'autre  l'intellect,  ce  qui  revient  au  même. 

(Conclusion.  —  La  prudence  étant  l'usage  de  la  droite  raison  dans  les 
œuvres  à  faire,  l'intellect  entendu  non  comme  une  puissance  de  l'ame, 
mais  comme  la  droite  appréciation  d'un  dernier  principe,  fait  partie  dô 
la  prudence.  ) 

L'intellect  est  pris  ici,  non  comme  une  puissance  de  rame,mais  comme 
impli(iuant  la  connoissance  droite  et  vraie  d'un  dernier  principe  qui  s'im- 
pose à  nous  comme  étant  connu  de  soi  :  c'est  ainsi  que  les  premiers 
principes  des  démonstrations  sont  l'objet  de  notre  intellect.  Or,  toute  dé- 
duf'tion  rationnelle  procède  d'un  principe  accepté  sans  discussion  et  posé 
comme  premier  fondement  :  d'où  il  suit  que  tout  mouvement  de  la  raison 
suppose  avant  tout  un  acte  de  l'intellect.  Par  conséquent,  comme  la  pru- 
dence est  l'usage  de  la  droite  raison  dans  les  œuvres  à  faire ,  il  faut  né- 
cessairement que  tout  mouvement  dicté  par  la  prudence  émane  d'un 
acte  de  l'intellect  :  et  voilà  pourquoi  l'intellect  est  rangé  au  nombre  des 
parties  de  la  prudence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  aboutit  de  sa  nature  à 
telle  action  en  particulier,  comme  le  raisonnement  aboutit  à  sa  conclu- 
sion; elle  applique  au  particulier  une  connoissance  universelle  dans  son 
origine.  Or,  une  conclusion  se  déduit  de  deux  propositions,  l'une  univer- 
selle et  l'autre  particulière.  Il  suit  de  là  que  la  prudence  doit  également 

qu'il  y  a  de  raisonnaMe  et  de  vrai  dans  les  divers  systèmes  de  mnémotechnie  qui  ont  eu  cours 
dans  les  Icwps  modernes,  dans  le  but  de  faciiiier  Tétude  des  scienres  ,  telles  que  l'histoire 
et  la  géographie ,  qui  réclament  plus  particulièrement  l'action  de  la  mémoire, 

(1)  C'est  donc  d'un  exercice  spécial  ou  d'une  application  particulière  de  l'intellect  qu'il 
s'agit  dans  cet  article,  et  i)on  pas  précisément  de  cette  faculté  considérée  en  elle-même.  L'au- 
teur en  a  traité  suflisamment ,  sous  ce  dernier  rapport,  dans  la  théoiie  de  l'arae  humaine. 
L'usage  de  l'intellect  relativement  à  la  prudence  va  être  déterminé  d'une  manière  plus  précise 
dans  la  réponse  au  premier  argument. 


lium,  ut  patet  in  III  De  anima  (text.  38).  Ergo 
intellectus  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contia  est ,  quôd  TuUiiis  ponit  «  inlelli- 
gentiam  »  parlera  prudentiac ,  et  Macrobius 
a  inteil  -Ctum,  »  quod  in  idem  redit. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  prudenlia  sit  agibilium 
recta  ralio,  intellectus,  non  ul  potentia  quaedara, 
«ed  ut  quaedam  recta  aestimatio  est  alicujus  ex- 
tremi  principii ,  prudentiae  pars  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  intellectus  non 
gumitur  hic  pro  potentia  intellectiva,  sed  prout 
importai  quamdam  rectam  œstiraatiouem  ali- 
cujus extreini  principii ,  quod  accipitur  ut  per 
se  uolura,  sicut  et  prima  demoùstrationum 


principia  intelligere  dicimiir.  Omnis  autem  de- 
ductio  rationis  ab  aiiquibus  procedit  quae  acci- 
piuutur  ut  prima  :  unde  oportet  quod  omuis 
processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procédât. 
Quia  ergo  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,» 
ideo  necesse  est  quôd  totus  processus  prudenti» 
ab  intellectu  derivetur;  et  propter  hoc  intellec- 
tus ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  pru- 
dentiae terminatur,  sicut  adconclusionem  quam- 
dam,  ad  parliculare  operabile,  ad  quod  applicat 
universalem  cognitiouem,  ut  ex  dictis  patet. 
Conclusio  autem  singularis  syllogizatur  ex  uni- 
versali  et  singulari  propositioue.  Unde  oportei 
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émaner  de  deux  actes  de  l'intellect  :  l'un  de  ces  actes  se  résout  dans  une 
connoissance  universelle  et  qui  appartient  à  l'intellect  entendu  comme 
une  puissance  de  Tame;  car  c'est  par  cette  puissance  que  nous  connoissons 
non-seulement  les  principes  universels  purement  spéculatifs^  mais  encore 
ceux  qui  ont  trait  à  la  pratique ,  tel  que  celui-ci  :  «  Il  ne  faut  faire  de 
mal  à  personne.  »  Le  second  acte  de  l'intellect  est  celui  qui  a  pour  objet 
la  connoissance  d'un  dernier  principe,  c'est-à-dire ,  d'un  principe  parti- 
culier et  qui  s'applique  à  une  action  contingente  :  c'est  ici ,  comme 
on  le  voit ,  la  connoissance  de  la  mineure ,  qui  doit  toujours  être  une 
proposition  particulière ,  dans  un  syllogisme  à  l'usage  de  la  prudence , 
ainsi  que  nous  l'avons  dit^  quest.  XLVII,  art.  3  et  6.  Or^  ce  principe  par- 
ticulier n'est  autre  chose  qu'une  fin  particulière;,  comme  nous  l'avons 
également  dit  au  même  endroit  :  d'oii  il  suit  que  l'intellect ,  entendu 
comme  faisant  partie  de  la  prudence,  est  la  juste  appréciation  d'une  fin 
particulière. 

2"  Si  l'on  prend  l'intellect  ou  l'intelligence  pour  l'un  des  dons  de  l'Es- 
prit saint,  il  faut  entendre  par  là,  d'après  ce  qui  a  été  dit ,  une  vue  pé- 
nétrante des  choses  divines  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  entend  l'in- 
tellect quand  on  le  considère  comme  faisant  partie  de  la  prudence. 

3<*  Cette  juste  appréciation  d'une  fin  particulière  est  appelée  intellect 
en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  un  principe;  elle  appartient  au  sens  en  tant 
qu'elle  envisage  une  chose  individuelle.  C'est  ce  que  veut  dire  le  Philo- 
sophe par  ces  mots  :  «  Les  choses  particulières  ne  peuvent  être  saisies  que 
par  le  sens,  qui  est  ici  l'intellect.»  Ethic,  VL  Remarquons  seule- 
ment que  l'on  ne  doit  pas  appliquer  ceci  à  chacun  des  sens  extérieurs  par 
lesquels  nous  percevons  les  choses  sensibles  proprement  dites;  nous  vou- 
lons parler  du  sens  intérieur  par  lequel  l'homme  juge  de  chaque  chose 
en  particulier. 


quôd  ratio  prudentiae  ex  duplici  intellectu  pro- 
cédât :  quorum  unus  est,  qui  est  cognoscitivus 
universalium,  quod  pertinet  ad  intellectum  qui 
ponitur  vii  tus  intelleclualis,  qua  naturaliter  no- 
bis  cognita  sunt,  non  solùiu  universalia  principia 
speculatira,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nuUi 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  patet  (qu.  47, 
art.  3  et  6).  Alius  autem  intellectus  est,  qui 
(ut  dicitur  in  VI  Etliic),  est  «cognoscitivus 
extiemi,  »  id  est  alicujus  primi  siiigularis ,  seu 
principii  conlingentis  operabilis,  propositionis 
ficilicet  minoris ,  quani  oportet  esse  singularem 
in  syllogismo  prudeuticD,  ut  dictum  est  (qu.  47, 
art.  3,  6  et  7).  Hoc  autem  principium  singulare 
estaliquissingulavisfiniSjUt  dicitur  ibidem  :  unde 
in/e^/ec7tt5,  quiponilurpai's  prudentiae,  estquœ- 


dam  recta  sestimatio  de  aliquo  particulari  fine. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  intellectus 
qui  ponitur  donum  Spiritus  sancti,  est  qusedam 
acuta  lerspectio  divinorum,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (art.  8);  aliter  autem  ponitur  intellectus 
pars  prudentiae,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ipsa  recta  œsti- 
matio  de  fine  particulari,  et  intellectus  dicitur, 
in  quantum  est  alioujus  principii ,  et  sensus  in 
quantum  est  parlicularis.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  iu  VI  Etliic.  :  «  Horum  (scilice*. 
singularium)  oportet  habere  sensum  ;  hic  autem 
est  intellectus.  »  Non  aulem  hoc  est  inteiligen- 
dum  de  sensu  particulari ,  que  cognoscimus 
propria  sensibilia ,  sed  de  sensu  interiori ,  quo 
de  particulari  judicamua» 
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ARTICLE  III. 
La  dooiiité  doit  elle  être  ranyée  parmi  les  parties  de  la  prudenee? 

n  paroît  que  la  docilité  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la 
prudence.  1°  Ce  qui  est  requis  pour  toute  vertu  intellectuelle  ne  doit  pas 
être  approprié  à  1  une  d'elles  en  particulier.  Or,  la  docilité  est  nécessaire 
pour  toute  vertu  intellectuelle.  Donc  elle  ne  sauroit  être  regardée  comme 
faisant  spécialement  partie  de  la  prudence. 

2"  Les  choses  qui  rentrent  dans  les  vertus  humaines  doivent  évidem- 
ment se  trouver  en  nous  ;  car  c'est  à  cause  de  ce  qui  est  en  nous  que  nous 
méritons  la  louange  ou  le  blâme.  Or,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'être 
dociles;  c'est  une  chose  que  certains  individus  tiennent  de  la  nature. 
Donc  ce  n'est  pas  là  une  partie  de  la  prudence. 

3°  La  docilité  est  le  propre  du  disciple.  Or,  la  prudence  ayant  pour 
objet  de  diriger  l'homme  dans  le  commandement  ou  le  précepte,  elle 
semble  appartenir  plutôt  aux  maîtres,  que  l'on  appelle  également  pré- 
cepteurs. Donc  la  docilité  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence. 

Mais  nous  avons  pour  le  sentiment  contraire  l'autorité  de  Macrobe  qui, 
sur  celle  de  Plotin  (1),  range  la  docilité  au  nombre  des  parties  de  la  pru- 
dence. 

(1)  Philosophe  néo-plalonicien ,  du  troisième  siècle  ,  conlemporaia  d'Origéne  et  disciple^ 
commr;  lui,  d'Ammonius  Saccas,  qui  fonda  recelé  païonne  d'Alexandrie,  pendant  que  saint 
Panlhène  joloil  dans  celle  même  \\\\q  les  premiers  fondements  de  celte  écoL'  chiciicnne  à  la- 
quelle éloit  réservé  un  si  glorieux  avenir.  Plotin  demeura  païen  comme  son  maître;  il 
écrivit,  pour  Texposition  ou  la  défense  de  sa  philosophie,  plusieurs  ouvra;;cs  considérables, 
dans  lesquels  on  peut  néanmoins  remarquer  de  nombreux  emprunts  faits  au  christianisme. 
Il  semble  avoir,  dans  ces  anciens  temps,  tracé  la  voie  aux  philosophes  qui  ,  de  nos  jours, 
se  coi.sumenl  en  vains  effoils  pour  élever,  en  dehors  de  la  Religion,  mais  en  s'emparanl  de 
8es  plus  belles  doctrines,  lédifice  complet  de  la  vérité  philosophique  et  morale. 

Maciobe ,  dont  le  nom  se  trouve  ici  joint  à  celui  de  Plolin  ,  est  un  philosophe  de  la  même 
école.  11  vécut  dans  la  première  moitié  du  cinquième  siècle.  Il  ne  dédaigna  pas  les  honneurs 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  docilitas  debeat  poni  pars  priidentiœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Yidet'jr  quod 
docilitas  non  debeat  poni  pars  prudenliai.  lUud 
enim  quod  requiiilur  ad  omnein  virtulein  intel- 
leclualem  ,  non  débet  appropiiari  aliciii  eaium. 
Sed  docilitas  necessaria  est  ad  quamiibet  vir- 
lutcm  iutellectualern.  Ergo  n  )n  débet  poui  pars 
prudentix. 

2.  Prœterea ,  ea  qucC  ad  virtutes  huraanas 
perlinent,  suut  in  nobis  (2),  quia  sccuadùm  ea 


qnse  in  nobis  sunt,  laiidamur  vel  vituperamur. 
Sed  non  est  in  potestate  nostra  ut  dociles  simos; 
sed  hoc  ex  natur.ili  dispositione  quibusdam 
convenit.  Ergo  non  est  pars  pruJenliîe. 

3.  Praterea,  docilitas  ad  discipulum  perlinet. 
Sed  prudenlia  cùm  sit  pra^ceptiva,  videtur  ma- 
gis  ad  magislros  perliuerc ,  qui  etiim  prœcep- 
tores  dicunlur.  Ergo  docilitas  non  est  pars 
prudentiœ. 

Sed  contra  est,  quùd  Macrobius,  secundùm 
sententiam  Plolini,  pouit  docUitaiem  inter 
pattes  prudeallaî. 


(1)  De  hîs  eliam  suprà,  qu.  4S,  art.  unico,  in  corp.;  et  III,  Sent.,  disl.  33,  qu.  3,  art.  1. 

(2)  Vel  sunt  in  potestale  noslra  scu  arbilrio  no5tro  sub?ur,t,  ex  vulgata  Gvœcorum  phrasi , 
qua  -rà  vt  r,u.vj  sic  usuri  ant  ;  et  hoc  sensu  hîc  sumi  ex  aiijunctis  manifeslura  est,  non  quôd 
folùui  ut  in  subjecto  sint  in  nobis. 
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(Conclusion.  —  La  prudence  ayant  pour  objet  les  actions  parliculi'i;  es 
et  contingentes,  la  docilité  rentre  naturellement  dans  le  nombre  de  ses 
parties.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  prudence  a 
pour  objet  les  actions  particulières  ou  individuellement  coniiidéréês.  Or, 
comme  il  peut  y  avoir  dans  de  telles  actions  une  diversité  en  quelque 
sorte  infinie,  il  n'est  pas  possible  qu'un  homme  tienne  compte  de  tout; 
et  pour  tout  considérer  il  faut  en  outre  un  long  espace  de  temps.  Aussi 
pour  les  choses  qui  tiennent  à  la  prudence  l'homme  a-t-il  spécialement 
besoin  d'être  instruit  par  les  autres,  et  surtout  par  les  vieillards,  qui 
ont  acquis  une  plus  parfaite  intelligence  touchant  les  fins  particulières 
des  actions.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  VI  :  «  Il  faut 
attacher  aux  sentences  et  aux  opinions  des  hommes  expérimentés,  des 
vieillards,  de  tous  ceux  qui  ont  la  prudence  en  partage,  alors  même  que 
ce  seroient  là  comme  des  axiomes  indémontrables,  autant  d'importance 
qu'aux  propositions  démontrées.  »  C'est  qu'au  fond  de  tels  hommes  ont 
vérifié  les  principes  par  leur  expérience  :  de  là  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture,  Frov.,  III,  5  :  «  Ne  vous  appuyez  pas  sur  votre  propre  pru- 
dence, »  et  Eccli.,  VI,  35  :  «  Tenez-vous  dans  l'assemblée  des  vieillards 
doués  de  prudence ,  et  soyez  uni  de  cœur  à  leur  sagesse.  »  Or,  c'est  le 
propre  de  la  docilité  de  rendre  l'homme  accessible  aux  sages  leçons.  C'est 
donc  avec  raison  que  la  docilité  est  comptée  au  nombre  des  parties  de  la 
prudence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  que  la  docilité  est  utile  à 
toute  vertu  intellectuelle  ;  mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'elle  appartient 
spécialement  à  la  prudence,  pour  la  raison  que  nous  venons  de  dire. 

2"La  docilité,  aussi  bien  que  les  autres  choses  appartenant  à  la  prudence, 

de  la  cour,  puisqu'il  éloit  ce  qu'on  appellcroit  aujouidliui  grand  chambellan  {  praefectus  cuîii- 
culi)de  Thêodose-k'-Jeune.  On  a  de  lui  un  commentaire  à\i  Songe  de  Scipion;  et  c'est  dans  cet 
ouvrage  qu'esl  exprimé  le  senliment  sur  lequel  saint  Thomas  veut  Lien  appuyer  celle  Ihèse. 


(CoNCLUsio. — Cura  pruJenlia  consistât  circa  !  opinionibus,  non  minus  quàm  demonstrationi- 
parlicularia  operabilia  contingentia,  convenien- .  bus.  »  Propter  experientiam  enim  vident  prin- 
ter  ejiis  pars  ponitur  docilitas.)  |  cipia  :  unde  et  Proverb.j  III,  dicitur  :  «  Ne 

Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  suprà  die-  j  inuitaris  prudentiœ  tuai;  »  et  Eccles.,  VI,  di- 
tumesl  (art.  2,  ad  1,  etqu.  47,  art.  3),  pru-  ;  citiir  :  «  In  raiiUitudine  presbyterorum  (id  est 
dentiu  fonsislit  circa  partiouliii  ia  operaiiilia  ;  seniorum)  prudenlium  sla,  et  sapientiaî  illorum 
in  quibus  cùm  sint  quasi  infinilai  diversitates,  ,  ex  corde  conjungere.  »  Hoc  autem  pertinet  ad 
non  |)ossunt  ab  uno  honiine  suflicienter  omnia  |  docilitatem,  ut  aliquis  sit  benè  discipiinaî  sus- 
considerari,  nec  permodicum  tempus,  sedper  j  ceptivu.-?;  etideo  conveuienter  docilitas  poni- 
temporis  diuturnilatem.  Unde  in  his  quae  ad   tur  pars  prudenliœ. 


pruileuliam  pertinent  maxime  indiget  homo  ab 
aliis  erudiri,  et  praecipuè  ex  seuibus  qui  sanum 
inteUcitum  adepti  sunt  circa  Gnes  operabilium. 
Uude  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic.  :  «  Opor- 
tet  attendere  expertornm  et  seniorum  et  pru- 
dentiuuï  indemonstrabilibus  euuntiationibus  et 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docili- 
tas utilis  sit  ad  quamlibet  virlutem  intellectua- 
lem ,  praecipuè  tamen  ad  prudentiam ,  ratione 
jani  dicta. 

Ad  secunduin  diceuduiD,  quôJ  dociUla?,  sicut 
etalia  quae  ad  priidealiam  pertinent,  secundùm 
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vient  de  la  inturo,  sans  doute,  comme  aptitude  ou  disposition;  mais  les 
efforts  de  Thoinme  servent  beaucoup  au  perfectionnement  de  cette  vertu; 
ce  qui  a  lieu  quand  l'homme  applique  son  esprit  avec  sollicitude,  assi- 
duité et  religion,  aux  leçons  des  anciens,  ne  souffrant  jamais  que  la  pa- 
resse les  lui  fasse  négliger  ni  que  l'orgueil  lui  en  inspire  le  mépris. 

3«  Par  la  prudence  non-seulement  un  homme  commande  aux  autres, 
mais  encore  et  surtout  il  se  commande  à  lui-même;  ce  qui  fait  que  cette 
vertu  peut  également  se  trouver  dans  ceux  qui  obéissent,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit,  quest.  XLVII,  art.  12.  C'est  en  ceux-là  particulièrement  que 
doit  être  la  docilité;  et  toutefois  les  anciens  eux-mêmes  ont  à  certains 
égards  besoin  de  cette  vertu,  puisque  nul  ne  peut  entièrement  se  sufïire 
à  lui-même  dans  ce  qui  concerne  la  prudence,  comme  nous  l'avons  encore 
observé. 

ARTICLE  IV. 

L^habileté  est -elle  une  partie  de  la  prudence? 

Il  paroît  que  l'habileté  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence.  1°  L'habi- 
leté, telle  que  nous  l'entendons  ici,  consiste  à  trouver  facilement  les 
moyens  termes  dans  les  démonstrations,  comme  le  dit  le  Philosophe  (1). 
Or,  il  n'est  pas  dans  la  nature  de  la  prudence  de  s'occuper  de  démons- 
tration ,  puisqu'elle  s'applique  aux  choses  contingentes.  Donc  l'habileté 
n'appartient  pas  à  la  prudence. 

2''  Il  est  de  la  prudence  de  bien  conseiller,  comme  le  dit  encore  Aris- 
tote ,  Ethic,  VI.  Or,  Thabileté  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire,  ne 
trouve  pas  sa  place  dans  le  bon  conseil ,  puisque  cette  habileté  consiste 
dans  un  coup  d'œil  rapide  et  indélibéré  qui  saisit  les  moyens  d'action  ; 

(1)  Tel  est  le  sons  qu'il  faut  attacher  ici  au  mot  latin  ,  solertia^  et  conséquemmcnt  au 
mot  fiançais,  habileté,  par  lequel  nous  avons  cru,  faute  de  mieux,  pouvoir  le  rendre.  L'un 
et  l'autre  de  ces  deux  mots  sont  assez  vagues  par  eux-mêmes ,  et  prennent ,  suivant  les  oc- 


aptitudinem  quidem  est  à  natura  ;  sed  ad  ejus 
coiiiummationem  plurimùm  valet  humanum 
studium,  dum  scilicet  horao  sollicité,  fréquenter 
et  revereuter  applicot  animum  suum  dornmen- 
tis  majorum,  non  negligens  ea  propter  igna- 
viam ,  ncc  contemncns  propler  superbiam. 

Ad  terlium  direnrUim ,  quôd  per  prudcntiam 
aiiquis  prœcipit  non  solùni  aliis,  sed  etiam  sibi 
ipsi ,  ut  dictum  est  (  qu.  47,  art.  12,  ad  3  )  : 
uni]e  etiam  in  subdilis  locum  liabet ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  47,  art.  12),  ad  quorum  pru- 
denliam  peitinet  docilitas, quaravis  eti  im  ipsos 


aRTICULUS  IV. 
Utrùm  solertia  sit  pars  prudentia. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
solertia  non  sit  pars  prudenliaî.  Solertia  enim 
se  habet  ad  facile  iQvenienda  média  in  demons- 
trationibiis,  utpatet  in  I  Posterior.  (cap.  ult.). 
Sed  ratio  prudentiœ  non  est  demonstrativa,  cùm 
sit  contingentiura.  Ergo  ad  prudentiam  non 
pertinet  solertia. 

2.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet  benè 
consiliari,  ut  dicilur  in  VI  Ethic.  Sed  in  benè 


majores  oportetf/ocîVes  quantum  ad  aliqua esse,  consiliando  non  habet  locum  solertia,  quœ  est 
quia  nuUus  in  his  quae  subsunt  pruclentiœ,  sibi  I  eustochia  quaedam,  id  est  «bonaconjecturatio,» 
quantum  ad  omnia  sufOcit,  ut  dictum  est.        |  quae  est  sine  ratione  et  velox  ;  oportet  autem 

(1)  Ce  bis  etiam  suprà,  qu.  48,  art.  unico,  in  corp.  ;  et  III ,  Sent.,  dist.  33 ,  qu.  3 ,  art.  1 , 
quaestiuDC.  4,  circa  ûncm. 
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lanois  que  le  bon  conseil  s'élabore  lentement^  suivant  la  remarque  d'A- 
ristote.  Donc  l'habileté  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la 
prudence. 

3°  L'habileté ,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  la  question  précé- 
dente ,  est  une  sorte  d'aptitude  à  bien  conjecturer.  Or,  les  conjectures  sont 
surtout  à  Tusage  des  rhéteurs.  Donc  c'est  à  la  rhétorique,  et  non  à  la 
prudence,  qu'il  faut  renvoyer  l'habileté. 

IMais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  de  saint  Isidore,  EtymoL,  X  : 

«  Le  mot  latin,  soUicitus,  empressé,  plein  de  sollicitude,  vient  de  solers, 

habile ,  et  citiis ,  prompt.  »  Or,  la  sollicitude  appartient  à  la  prudence, 

comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  quest.  XLVII,  art.  9.  Donc  il  en  est 

*  de  même  de  Thabileté. 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  docilité  fait  partie  de  la  prudence, 
par  la  raison  que  l'homme  docile  est  disposé  à  recevoir  des  autres  une 
règle  sûre  pour  ses  actions;  de  même  l'habileté  doit  en  faire  partie, 
puisque  l'homme  habile  est  celui  qui  trouve  par  lui-même  cette  règle  de 
conduite.  ) 

Le  propre  de  la  prudence  est  d'avoir  une  règle  sûre  dans  les  actions;  et 
cette  règle  dépend  d'une  juste  appréciation  ou  d'une  opinion  vraie.  Or, 
cette  appréciation  ou  cette  opinion  s'acquiert,  dans  les  choses  pratiques 
aussi  bien  que  dans  les  choses  spéculatives,  de  deux  manières  :  ou  Lien 
l'homme  la  découvre  de  lui-même  et  par  voie  d'invention  ;  ou  bien  il  la 
reçoit  des  autres  et  l'obtient  par  voie  d'enseignement.  De  même  donc  qu3 
la  docilité  dispose  l'homme  à  recevoir  des  autres  la  vérité  pratique  ;  de 
même  l'habileté  le  met  en  état  d'obtenir  cette  vérité  par  ses  propres  res- 

casions ,  des  significations  assez  diverses.  Voilà  sans  doute  pourquoi  Tauleur  a  voulu  déler- 
niner  dès  Tabord  et  dans  la  majeure  même  de  son  premier  argument  l'objet  de  sa  discussion 
actuelle.  C'est  là  ce  qu'on  peut  bien  appeler  Tun  des  artifices  de  sa  méthode. 


consiliari  tardé ,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  Ergo 
«olertia  non  débet  poni  pars  prudenliaî. 

3.  Praeterea,  solertia,  ut  dictum  est  (qu.  48, 
art.  unico),  est  quœJam  a  bona  conjecturatio.  » 
Sed  conjecturis  uti  est  proprium  rhetorum. 
Ergo  solertia  magis  perlinet  ad  rhetoricam 
quàm  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.  (1):  «  Sollicitus  dicitur  quasi  solers 
et  citus.  0  Sed  sollicitudo  ad  prudentiam  perti» 
net,  sicut  suprà  diclum  est  (qu.  47,  art.  9). 
Ergo  et  solertia. 

(  CoNCLUsio.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur 
prudenliae ,  qua  homo  benè  se  habet  in  susci- 


piendo  ab  alio  de  agendis  rectam  œstimationem, 
ita  solertia ,  qua  homo  per  seipsura  benè  se 
habet  in  inveniendo  talem  aestiraationem,  ejus- 
dem  prudentiae  pars  rectè  dicitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  prudentis  est 
rectam  œstimationem  habere  de  operandis. 
Recta  autem  œstiraatio  sive  opinio  acquiritur 
in  operativis  sicut  in  speculativis ,  dupliciter  : 
uno  quidera  modo,  per  se  inveniendo  ;  alio  modo, 
ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  hoc 
pertinet,  ut  homo  benè  se  habeat  in  acquirendo 
rectam  opnionem  ab  alio ,  ita  solertia  ad  hoc 
pertinet,  ut  homo  beuè  se  habeat  in  acquirendo 
rectam  œstimationem  per  seipsum  ;  ita  tamea 


(1)  Vel  Originum  lib.  X,  lit.  S,  in  dictione  SollicUut,  ut  et  jam  suprà  ex  professo  relalum, 
qu.  48,  art.  9,ubi  quxsilum  nominatim  utrùra  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam.  Solers  porrô, 
sicut  ibiJcm  dicit  Isidorus,  apiid  antiquos  dicehatur,  qui  eral  omni  arte  bona  instructus. 
El  bue  Tereniianuxo  illud  refoii  :  Adolescenlem  sotertem  dabo,  etc. 
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sources  (1).  Et  cette  habileté  n'est  dès  lors  ([ue  la  sagacité  même ,  Eusto- 
thia,  dont  au  reste  elle  fait  toujours  partie,  puis(iue  la  sagacité  em- 
brasse toute  espèce  de  conjectures,  et  que  l'habileté  consiste,  selon  le 
Philosophe ,  à  conjecturer  facilement  et  promptement  le  moyen  terme 
dans  la  démonstration.  Observons  toutefois  que  le  philosophe,  qui  admet 
l'habileté  comme  une  partie  de  la  prudence ,  la  prend  ordinairement 
pour  la  sagacité;  ce  qui  lui  fait  dire  :  «  L'habileté  est  une  disposition  à 
découvrir  promptement  et  tout  d'un  coup  ce  qui  convient  à  la  circon- 
stance. 0 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  L'habileté  ne  porte  pas  seulement  sur  le 
moyen  terme  dans  la  démonstration,  elle  embrasse  encore  les  choses 
pratiques,  comme  ,  par  exemple ,  quand  un  homme  voyant  que  certains» 
individus  sont  devenus  les  amis  d'un  autre,  conjecture  ou  devine  qu'ils 
ont  été  ses  ennemis,  exemple  cité  par  le  Philosophe  lui-même  :  c'est 
ainsi  que  l'habileté  appartient  à  la  prudence. 

2o  Aristote  nous  montre  comment  et  pourquoi  la  sagacité ,  eustochia, 
n'est  pas  la  même  chose  que  l'eubulie  :  C(,41e-ci  s'exerce  dans  le  bon 
conseil,  tandis  que  celle-là  est  la  vue  soudaine  de  ce  qui  importe  au  mo- 
ment présent.  On  peut  dire  cependant  qu'un  homme  est  apte  à  bien  con- 
seiller, soit  qu'il  le  fasse  rapidement,  soit  qu'il  y  mette  plus  de  len- 
teur ;  en  scrte  que  Thabileté  qui  consiste  à  bien  conjecturer  est  toujours 
uiile  au  bon  conseil,  souvent  même  nécessaire,  quand  il  faut,  par 

(1)  Il  y  a  comme  deux  voies  ouvertes  à  l'ame  humaine  pour  se  mettre  en  rapport  avec  la 
téiilé,  et  surtout  avec  la  vérité  morale  ou  pratique  •  rantorllé  et  la  raison  Par  l'une  la  vé- 
rité vient  en  quoique  sorte  à  nous-,  nous  n'avons  qu'û  lui  faire  accueil,  à  nous  montrer  do- 
eile»  aux  leçons  qu'elle  nous  donne  ;  nous  entendons  sa  voix  ,  nous  la  rencontrons  elle- 
môine  dans  les  écrits  des  sa|j:es  et  dans  la  parole  des  vieillards.  Par  l'autre,  c'est  nous  q:;| 
allons  vers  la  vérité;  Lieu  a  fait  notre  amc  habile  à  la  rhorcîi^r  et  à  la  découvrir;  il  faut  seu- 
lement vouloir  user  des  moyens,  naturels  ou  surnaturels,  qui  r.oiis  ont  été  fournis  pour  mener 
à  bonne  fin  celte  noble  entreprise.  La  docilité  nous  fait  paiiioipcr  aux  trésors  de  sagessi*  et 
de  prudence  qui  sont  l'héiitage  commun  des  générations  î;umaines;  l'habileté  nous  crée  des 
ressources  privées,  des  richesses  particulières.  Voilà  le  lien  qui  rallac'ne  cet  article  avec  l'ar- 
ticle précèdent;  saint  Thomas  nous  dévoile  ici  l'un  des  secrets  de  sa  lOrîique. 


ut  solertia  accipiatur  pro  eustochia,  cujus  est  {  cùm  aliquis  videns  aliquos  alicui  amicos fados, 
pars.  Nam  eustochia  est  benè  conjecturativa  \  conjectiirando  putat  eo>  fuisse  inimicos  ejus- 
de  quibuscumque  ;  solertia  autem  est  «  facilis  !  dem,  ut  ibidem  Philosophu^  dicit;  et  hoc  modo 


et  pronipta  C">njecturatio  circa  intentionem  nie- 
dii,»  ut  dieitur  in  I  Posterior.  Tamen  ille 
philosophus ,  qui  ponil  soleiliam  parlem  pru- 
dentiœ;,  accipit  eam  comInunit^T  pro  omni  eu- 
stochia. Unde  dicit  :  «  Solertia  est  habitus  qui 
provenit  ex  rcpentino ,  inveniens  quod  con- 
pruit.  » 

A(J  priinum  ergo  dicendum,  quôd  solertia 
non  soiùm  se  habet  circa  inventionem  medii  in 
demonstrativis,  sed  etiam  in  operativis,  putà 


solertia  pertinet  ad  prudenliam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Philosophus 
naam  ralionem  iiiducit  in  VI  Etkic.  (1),  ad 
oslendendum  quôd  eubulia,  quae  est  benècjia- 
silitaliva,  non  est  eiLstochia ,  cujus  lans  est  la 
veloci  consideratione  ejusqnod  oportet.  Potest 
autem  aliquis  esse  benè  consilialivus ,  etsi  diu- 
tiùs  consilietur  vel  tardiùs  ;  uec  t  iinen  pr  >pter 
hoc  excluditur  quia  boiia  conjecturatio  ad  bauè 
consiliandura  valeat ,  et  quandoque  necessaria 


monstrativis,  sed  etiam  m  operativis,  puta    consiliandura  valeat ,  et  quandoque  necessaria 
(l)  Ex  cap.  10  et  11  grœco-lat.  colligilur,  vel  cap.  8  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomam  lecl.  8. 
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exemple,  agir  résolument  et  tout  d'un  coup  :  c'est  donc  avec  raison 
que  cette  sorte  d'habileté  est  regardée  comme  faisant  partie  de  la  pru- 
dence. 

3"  La  rhétorique  n'exclut  certainement  pas  de  ses  raisonnements  les 
questions  pratiques.  Rien  n'empêche  donc  qu'une  même  chose  n'appar- 
tienne en  même  temps  à  la  rhétorique  et  à  la  prudence  ;  mais  l'habileté 
dans  les  conjectures,  telle  que  nous  l'entendons  ici,  n'embrasse  pas  seu- 
lement les  conjectures  à  l'usage  des  rhéteurs,  elle  s'applique  à  toute  con- 
jecture qui  peut  conduire  l'homme  à  la  vérité. 

ARTICLE  V. 

La  raison  doit-elle  être  regardée  comme  faisant  partie  de  la  prudence? 

Il  paroît  que  la  raison  ne  doit  pas  être  regardée  comme  faisant  partie 
de  la  prudence.  l°Le  sujet  d'un  accident  n'est  pas  une  partie  de  cet  acci- 
dent. Or,  la  prudence  réside  dans  la  raison  comme  dans  son  sujet,  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe.  Donc  la  raison  ne  sauroit  être  regardée  comme 
étant  une  partie  de  la  prudence. 

2"  Une  chose  commune  à  plusieurs  autres  ne  doit  pas  être  attribuée 
spécialement  à  l'une  d'elles;  ou  du  moins  il  faut  qu'on  l'attribue  à  celle 
dont  elle  fait  éminemment  partie.  Or,  la  raison  est  nécessaire  à  toutes  les 
vertus  intellectuelles ,  principalement  à  la  sagesse  et  à  la  science ,  puis- 
qu'elles se  servent  surtout  de  la  raison  démonstrative.  Donc  la  raison  ne 
doit  pas  être  rangée  parmi  les  parties  de  la  prudence. 

3°  La  raison,  comme  puissance  ou  faculté,  ne  diflère  pas  de  l'intellect, 
ainsi  qu'il  a  été  démontré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXIX.  Si  l'in- 
tellect est  donc  admis  au  nombre  des  parties  de  la  prudence,  il  est  inutile 
d'y  ajouter  la  raison. 


sit,  qnando  scilicet  ex  improviso  occurrit  ali- 
qiiid  agendum  ;  et  ideo  solevtia  convenienter 
pars  pnulentic'C  ponitur. 

Ad  terlium  dicendiim ,  quôd  rhetorica  etiam 
raliocinaliir  circa  operabilia.  Unde  niliil  prohi- 
bet  idem  ad  rlietoiicam  et  prudentiam  perli- 
nere;  ettameu  conjecturatio  hïc  nou  sumitur 
Bolùm  seciiiidùm  qiiùd  portinct  ad  coDjecluias 
quibus  utuntur  rlietores,  sed  secundùin  quôd  in 
quibuscunique  conjicere  dicitur  homo  veiilaleo]. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  ratio  débat  poiii  pars  priidetitice. 

Ad  quintiim  sic  protedilui"  (I).  Yidetur  quôd 
ratio  non  debeat  poni  pais  prudentiac.  Subjec- 
tum  enim  accidentis  non  est  pars  ejus.  Scd 


priidentia  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  ut 
diciUir  in  VI  Ethic.  Ergo  ratio  non  débet  ponl 
pars  prudeutiae. 

2.  Praeterea,  illud  qaod  est  m\iltis  commune, 
non  débet  alicujus  eorum  poni  pars,  vel  si  po- 
natiir,  débet  poni  pars  ejus  cui  potissimè  con- 
venit.  Ratio  autem  necessaria  est  in  omnibug 
virlutibus  intellectualibus ,  et  prœcipuè  in  sa- 
pieutia  et  scientia,  quai  utuntur  ratione  démons- 
traliva.  Ergo  ratio  nou  débet  poni  pars  pru- 
denliœ. 

3.  Praeterea ,  ratio  non  differt  per  essentiam 
potentiaî  ab  intellectu,  ut  priùs  habitum  est 
(I.  part.,  qu.  79).  Si  igilur  iutellectus  ponitur 
pars  prudentiac,  superiluam  fuit  addere  ra« 
tionem. 


(1)  De  bis  ctiam  suprà,  qu.  48 ,  art.  unico,  in  corp.  ;  et  III ,  Sent.^  dist.  33 ,  qu.  3  ^  art.  1  g 
quœstiuQC.  4* 
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Mais  nous  opposons  à  cela  le  sentiment  de  Macrohe  et  celui  de  Plotin, 
rangeant  l'un  et  l'autre  la  raison  parmi  les  parties  de  la  prudtvace. 

(Conclusion.  —Le  bon  conseil  étant  nécessairement  le  partage  de 
riiomme  prudent,  c'est  à  juste  titre  que  la  raison,  ou  la  faculté  de  bien 
raisonner,  est  rangée  au  nombre  des  parties  de  la  prudence.  ) 

La  prudence,  selon  la  pensée  du  Philosophe,  emporte  l'idée  de  bon 
conseil.  Or,  le  conseil  est  une  recherche  qui  des  choses  connues  va  à  celles 
qui  ne  le  sont  pas  encore  :  ce  qui  est  évidemment  l'œuvre  de  la  raison. 
Il  suit  de  là  que  pour  avoir  la  prudence  un  homme  doit  avoir  nécessai- 
rement aussi  la  faculté  de  bien  raisonner.  Et  comme  les  choses  requises 
pour  la  perfection  de  la  prudence  sont  appelées  les  parties  intégrantes  de 
cette  vertu,  de  là  vient  qu'il  faut  compter  la  raison  au  nombre  de  ces 
parties  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  est  prise  ici  non  pour  la  puis- 
sance elle-même,  mais  pour  le  bon  usage  de  cette  puissance. 

1"  La  certitude  de  la  raison  vient  sans  doute  de  l'intellect;  mais  la  né- 
cessité de  la  raison  accuse  un  défaut  dans  l'intellect.  Les  êtres  en  qui 
l'intellect  a  toute  sa  puissance,  n'ont  pas  besoin  de  raisonner,  ils  saisissent 
la  vérité  par  un  acte  simple  et  direct  :  il  en  est  ainsi  de  Dieu  et  des 
anges.  Or,  les  actions  particulières,  dans  lesquelles  la  prudence  doit  nous 
diriger,  diffèrent  profondément  de  l'état  des  choses  intelligibles,  et  d'autant 
^lus  qu'elles  sont  moins  certaines  et  moins  déterminées.  Les  choses,  en 

(l)  Sans  doute  ,  la  raison  ne  diffère  pas  de  rinlcllcct ,  comme  puissance  ou  faculté  ;  elle  ea 
diCèie  seulement ,  comme  exercice  de  celle  même  puissance.  11  est  des  vcrilés  que  nous  voyons 
d'une  manière  immédiate  et  directe;  et  celles-là  sont  perçues  par  l'intellect.  lien  est  d'autres, 
et  en  plus  grand  nombre,  auxquelles  nous  ne  parvenons  qu'en  allant  du  connu  à  l'inconnu,  par 
le  tra\ail  de  la  déduction  ou  celui  de  l'induction  ;  et  celles-là,  c'est  la  raison  qui  les  découvre. 
Or,  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  exercices  de  notre  puissance  cognKive  trouve  sou  application 
dans  la  prudence  et  forme  réellement  comme  une  partie  de  celte  vertu.  On  peut  même  dire 
dans  un  sens  que  la  raison  y  a  une  plus  larg-'  part  que  rintcllecl  :  c'est  elle  qui  combine  les 
principes  généraux  et  particuliers  de  manière  à  en  dégager  les  conséquences  pratiques .  but 
essentiel  de  la  prudence  ,  a>ons-nous  dit  plus  haut.  Aussi  est-ce  par  la  raison  que  le  philo- 
sophe caractérise  celle  verlu,  en  l'appelant  «  la  droite  raison  dos  actions;  »  ce  qu'on  pour- 
roit  traduire  :  «  la  bonne  logique  de  la  vie.  » 


Sed  contra  est,  quôd  Macrobius,  secundùra 
senlenliam  Plotini ,  rationem  numéral  inler 
partes  prudeutiae. 

(  CoNCLL'sio.  —  Cùm  pvudentia  sit  esse  benè 
consiliativiira,  rectè  ipsa  ratio,  perquam  homo 
benè  ratiociuatur,  pars  prudentiai  ponitur.) 

Respondco  dicendum ,  quôd  opus  prudentis 
est  esse  benè  consiliativum,  ut  dicitm-  in  VI 
Ethic.  Consiliura  autem  est  inquisitio  quœdam 
ex  quibusdam  ad  alia  procedens  ;  hoc  autem 
est  opus  ralionis.  Unde  ad  prudeiitiam  neces- 
sarium  est  quôd  homo  sit  benè  ratiocinativus  ; 
et  quia  ea  quai  exiguntur  ad  peifectioneni  pru- 
denliae  dicuntur  quasi  intégrales  partes  pruden- 


tiae,  inde  est  quôd  i^atio  inter  partes  prudenliae 
connumerari  débet. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  non 
sumitur  hic  pro  ipsa  poteutia  rationis,  sed  pra 
ejus  bono  usu. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  certitudo  ra- 
tionis est  ex.  intellectu  ,  sed  nécessitas  rationis 
est  ex  defeclu  inteliectùs.  Illa  eiiim  in  quibus 
vis  intellectùs  plenariè  viget,  ratione  non  indi- 
gent, sed  suo  siinplici  intuiUi  \ei':tatem  com- 
prehendunt,  sicut  Deus  et  angeli.  Parlicularia 
autem  operabilia,  in  quibus  pruàenlia  dirigit, 
recédant  priccipuè  à  condilioae  inleiU;^ibiuiiin, 
et  taulo  magis,  quautù  sunt  niiuùs  ceitu  saa 
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effet,  qui  sont  embrassées  par  an  art  ou  par  une  science ,  bien  qu'étant 
particulières,  sont  néanmoins  plus  certaines  et  mieux  déterminées  :  ce 
qui  fait  que  pour  plusieurs  de  ces  choses  on  n'a  pas  à  délibérer,  à  cause  de  leur 
certitude,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  HI,  5.  Ainsi  donc, 
quoique  la  raison  ait  une  plus  grande  certitude  dans  d'autres  vertus  in- 
tellectnelles  que  dans  la  prudence ,  c'est  néanmoins  pour  cette  dernière 
vertu  qu'est  surtout  requise  la  faculté  de  bien  raisonner,  pour  que 
l'homme  sache  bien  appliquer  les  principes  universels  aux  choses  parti- 
culières, par  elles-mêmes  si  incertaines  et  si  diverses. 

3o  Bien  que  la  raison  et  l'intellect  soient  au  fond  la  même  puissance, 
ces  deux  noms  s'appliquent  aux  actes  divers  de  cette  puissance  unique  : 
le  nom  de  l'intellect  indique  la  vue  intime  de  la  vérité ,  et  celui  de  la 
raison  vient  du  travail  et  des  circuits  que  l'esprit  est  obligé  de  faire  à  la 
recherche  de  la  vérité.  Voilà  pourquoi  l'un  et  l'autre  sont  rangés,  comme 
nous  l'avons  dit ,  quest.  XLVII ,  art.  2  et  3 ,  au  nombre  des  parties  de  la 
prudence. 

ARTICLE  VI. 

La  prévoyance  doit-elle  être  regardée  coînme  une  partie  de  la  prudence? 

n  paroît  que  la  prévoyance  ne  doit  pas  être  regardée  comme  une  partie 
de  la  prudence.  1°  Une  chose  n'est  pas  une  partie  d'elle-même.  Or,  la 
prévoyance  semble  être  la  même  chose  que  la  prudence;  car,  comme  le 
dit  saint  Isidore ,  «  le  mot  prudent  vient  de  deux  mots  latins ,  porro  i;i- 
dens,  voyant  de  haut  ou  de  loin  ;  de  là  vient  aussi  le  mot  de  prévoyance, 
en  latin  provîdentia.  »  Cette  observation  a  été  faite  aussi  par  Boëce. 
Donc  la  prévoyance  n'est  pas  une  partie  de  la  prudence. 

2°  La  prudence  est  seulement  une  vertu  pratique.  Or,  la  prévoyance 
peut  être  de  plus  simplement  spéculative;  car  cette  vue  ou  vision  dont 


determinata.  Ea  enim  qiia»,  sunt  artis,  licèt  sint 
singularia,  tamen  sunt  niagis  determinata  et 
certa  :  unde  in  pluribus  eorum  non  est  consi- 
liiim  propter  certitudinera ,  ut  dicitur  in  III 
Ethic.  Et  ideo ,  quamvis  in  quibusdam  aliis 
\irtutibus  intellectualibus  sit  certior  ratio  quàm 
in  prudentia,  tamen  ad  prudentiara  maxime  re- 
quiritur  quôd  sit  homo  benè  ratiocinativus, 
ut  possit  benè  applicare  universalia  principia 
ad  pailicularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  terlium  dicendura,  quôd  etsi  intellectus  et 
ratio  non  sint  diversœ  potentiœ ,  tamen  deno- 
niinantur  ex  diversis  actibus.  Intellectus  enim 
nomen  sumitur  ab  intima  penetratione  verita- 
tis,  nomen  aulem  rationis  ab  inquisitione  et 
discursu  :  et  ideo  utrumque  ponitur  pars  pru- 
denlise,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  47,  art.  2  et  3). 


ARTICILUS  VI. 

Virùm  provideniia  debeat  po7ii  pars  pru- 
de ntiœ. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
providentia  non  debeat  poni  pars  prudentiie. 
Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia 
videtur  idem  esse  quod  prudentia  ;  quia ,  ut 
Isidonis  dicit  in  lib.  Efymolog.,  «prudens  di- 
citur quasi  porrô  videns,  et  ex  hoc  etiam  no- 
men providentiae  sumitur.  »  ut  Boetius  dicit  in 
lib.  De  consolât.  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudentiaî. 

2.  Praeterea ,  prudentia  est  solùm  practica. 
Sed  providentia  potest  etiam  esse  speculativa  ; 
quia  Visio  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae, 
magis  pertinet  ad  speculalivam  quàm  ad  ope- 


(1)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  48,  art.  unico,  incorp.;  et  I.  part.,  qu.22,  art.  1. 


3^3  u*  ir  r-VîiTiK,  qut.stion  xltx,  article  G. 

eîle  tiro  son  nom,  cU  nnc  chose  plutôt  spéculative  que  pratique.  ï'^^-^'^  la 
prévoyance  n'est  pas  une  pariie  de  la  prudence. 

3"  L'acte  piincipnl  de  la  jTudonce  c'est  de  commander  ;  le  jui^cnieut  et 
le  conseil  en  soiit  los  actes  secondaires.  Or,  le  mot  de  prévoyance  n'em- 
porte l'idée  d'aucun  de  ces  actes.  Donc  la  prévoyance  n'est  pas  une 
partie  de  la  prudence. 

INIais  nous  devons  embrasser, au  contraire,  le  sentiment  de  Cicéron  et 
de  Macrobe,qui  veulent,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  que  la  pré- 
voyance soit  une  partie  de  la  prudence  (1). 

(Conclusion.  —  La  prévoyance  est  une  partie  de  la  prudence.) 

La  prudence  roule  à  proprement  parler  sur  les  choses  qui  ont  un  rap- 
port avec  la  fin  ;  elle  a  pour  office  propre  de  les  diriger  convenablement 
vers  cette  fin  ;  et  quoique  certaines  choses  nécessaires  se  rapportent  à  la 
fin,  celles-là  sont  soumises  à  la  prévoyance,  c'est-à-dire,  à  la  providence 
de  Dieu;  mais  la  prévoyance  ou  providence  humaine  ne  s'exerce  que  sur 
les  actions  contingentes  et  qui  peuvent  être  accomplies  par  l'homme  en 
vue  de  la  fin.  Les  choses  passées  tombent  en  quelque  sorte  à  l'état  de 
choses  nécessaires,  puisqu'il  est  impossible  que  ce  qui  a  été  fait  oe  soit 
pas.  Les  choses  présentes  elles-mêmes ,  considérées  comme  réellement 
présentes ,  emportent  une  sorte  de  nécessité,  puisqu'il  est  nécessaire  que 
Socrate  soit  assis  quand  il  l'est  présentement.  Il  suit  de  là  que  les  futurs 
contingents  soumis  à  Faction  de  Thomme  et  pouvant  être  dirigés  vers  la 

(1)  Rien  de  plos  formel  que  la  manière  dont  Cicéron  s'exprime  ,  Hhdor.^Uf  100  :  «  La 
prudence  ,  dit-il  ,  est  unC  ceilaine  connoissancc  et  une  juste  comparaison  des  clioscs  bonnes 
€t  dis  choses  mauvaises.  Ses  diverses  parties  sont  la  mémoire ,  rintelligence ,  la  pré- 
vojance,  etc » 

Les  expressions  de  Macrobe  diffèrent  un  pou  ,  mais  le  fond  de  la  pensée  est  le  même.  «  Il 
appartient  à  la  piudeiite  poliliipjc  de  tout  régler  et  diriger  selon  lus  lumières  Je  Li  Jroiie 
raison ,  de  celte  raison  qui  s'applique  aux  actes  aussi  bien  qu'aux  idées  :  Eî!e  ne  doit  rien 
faire  ni  vouloir  qui  s'ccarle  de  celte  rectitude;  elle  doit  veiller  aux  actes  humains  comme  sous 
le  regard  même  des  dieux.  La  prévoyance  qu'elle  déploie  comprend  la  raisou ,  rinlellecl,  la 
circonspection,  la  docilité  ,  la  précaution  ,  etc....  » 


rativaiD.  Ergo  providentia  non  est  pars  pru- 
dentix. 

3,  Frœterea,  principalis  actus  prudentiœest 
prœcipere,  secundarius  aulem  est  judicare  et 
consiliari.  Sed  nihil  horura  videtur  importari 
propriè  per  noraen  providentiai.  Ergo  provi- 
dentia non  est  pars  prudentiaî. 

Sed  contra  est  auclorilas  Tullii  et  Macrobii, 
qui  ponunt  providtntiayn  partem  prudenli», 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  48). 

(  Ccsclusio.  —  Providentia  est  pars  pru- 
dentiœ.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  gicut  suprà  dic- 
lum  est  (qu.  47,  art.  7),  prudentii  propriè  est 
circa  ea  quae  sunt  ad  fiuem,  et  hoc  ad  ejus  of- 


ficium  propriè  pertinet,  ut  ad  finem  débité  or- 
dineiitur;  et  quamvi>  aliqua  necessaria  sint 
propter  finern,  quae  subjiciuntur  divinae  prosi- 
dentia;,  humanse  tainon  provideutiœ  non  subji- 
ciuntur nisi  contingentia  operabilia ,  qua*  j)er 
hoiiiineni  possunt  lieri  propter  linem.  Prseterita 
autem  in  necessitatem  quamdam  tr  nseunt, 
quia  impossibile  est  non  esse  quo  i  factura  est. 
Similiter  etiam  prasseatia  in  quantum  hujns- 
niodi ,  necessitatem  quamdam  habeut,  necesse 
est  eiiim  Socratem  sedere  dnm  sedet.  Uude 
consequens  estqu<>j  contingentia  futura,  secun- 
dùmquôd  sunt  per  horaiuem  in  tinera  humanae 
vitai  ordinabilia ,  perlineant  ad  prudentiam, 
Utruraque  autem  horum  importalur  in  nomind 
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fin  delà  vie  humaine,  appartiennent  seuls  à  la  prudence.  Or, cette  double 
condition  est  impliquée  dans  le  mot  de  prévoyance;  car  ce  mot  indique 
un  rapport  entre  un  être  éloigné  et  des  choses  qui  se  présentent  à  ses 
yeux  et  devant  être  ordonnées  par  lui.  D'où  il  faut  conclure  que  la  pré- 
voyance est  une  partie  de  la  prudence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  fois  que  plusieurs  choses  se 
rapportent  à  un  seul  objet,  il  faut  nécessairement  que  Tune  d'elles  soit  la 
principale,  de  telle  sorte  que  toutes  les  autres  lui  soient  subordonnées: 
d'où  il  suit  que  dans  un  tout  quelconque  doit  exister  une  partie  formelle 
et  prédominante,  à  laquelle  le  tout  emprunte  son  unité.  Dans  ce  sens  la 
prévoyance  est  la  principale  des  parties  de  la  prudence;  car  toutes  les 
autres  choses  requises  pour  cette  vertu  ne  le  sont  que  pour  bien  ordonner 
un  objet  par  rapport  à  la  fin.  Voilà  pourquoi  le  mot  de  prudence  dérive 
de  celui  de  prévoyance ,  comme  celui  du  tout  dérive  de  sa  principale 
partie. 

2^'  La  spéculation  ou  la  vue  intellectuelle  a  pour  objet  les  choses  uni- 
verselles et  nécessaires,  qui  par  elles-mêmes  ne  sont  ni  éloignées,  ni  rap- 
prochées, puisqu'elles  sont  partout  et  toujours,  quoique  par  rapporta 
nous  elles  soient  quelquefois  éloignées  par  le  défaut  de  notre  connois- 
sance.  La  prévoyance  ne  s'applique  donc  pas  proprement  aux  choses  spé- 
culatives, mais  bien  aux  choses  pratiques  (1). 

3^  La  bonne  coordination  des  choses  par  rapport  à  la  fin,  (  et  la  fin  est 
également  embrassée  par  la  prévoyance),  emporte  la  rectitude  du  conseil, 
du  jugement  et  du  commandement;  car  sans  cela  il  ne  peut  y  avoir  une 
bonne  coordination  des  choses  vers  la  fin. 

(1)  Remarquons,  pour  rendre  plus  clair  le  sens  de  celte  proposition  ,  que  le  root  françois 
prévoyance  n'exprime  que  foibkment  la  signification  du  latin,  j^roiideiitia ^  tel  du  moins  que 
nous  l'entendons  aujourdbui.  Ce  derniermot  implique,  mieux  que  le  premier,  Tidée  d'action 
qui  se  joint  ici  à  celle  de  vision  ou  de  coDOoissance. 

providentiac  ;  importât  eriim  proviJentia  res-   ideo  nomen  ipsius  prudentise  sumitar  à  pro\> 


pectum  quemdam  aliciijus  (iistantis  ad  ea  qu8D 
in  prjesenti  occurrunt  et  ordinanda  sunt.  Unde 
provident ia  est  pars  prudentice. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quod  quando- 
curaque  multa  requiruntur  ad  unum  ,  necesse 
est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod  orania 
alla  ordinantur  :  unde  in  quolibet  tolo  necesse 
est  esse  unam  formalera  partem  et  prœdomi- 
nantem ,  à  qua  totum  unitatem  habet.  Et  se- 
cundùm  hoc  providentia  est  principalis  inter 


dentia  sicut  à  principaliori  sua  parte. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  speculatio  est 
circa  universalia  et  circa  necessaria ,  quae  se- 
cundum se  non  sunt  procul,  cùin  smt  ubique  et 
semper;  etsi  sunt  procul  quoad  nos,  in  quan- 
tum ab  eonim  cognilione  deficimus.  Unde  pro- 
videntia non  propriè  dicitur  in  speculativis, 
sed  solùm  in  practicis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnôd  in  recta  ordina- 
tione  ad  finera ,  qui  includitur  in  rations  provi- 


omnes  partes  prudentiae ,  quia  omnia  alla  quae  dentice,  importatur  recUtudo  cousilii  et  judicii 
requiruntur  ad  prudentiam ,  ad  hoc  necessaria  !  et  praecepti,  sine  quihiis  recta  ordinatio  in  ûnem 
sunt  ut  iUiquid  reotè  ordia^lur  lu  âaeoi.  Et  \  e§se  noa  polest. 


.^32  !!•  II*  PAaiIE,   QUESTION  T.LTT,   AIVTTCLB  7. 

ARTICLE  VU. 
La  circonspection  peut-elle  être  une  partie  de  la  prudence  f 

11  paroît  que  la  circonspection  ne  sauroit  être  une  partie  de  la  pru- 
dence. 1"  La  rin-onspcction  ne  semble  être  autre  chose  que  la  considéra- 
tion ou  la  vue  de  ce  qui  nous  environne.  Or,  nous  sommes  environnés 
d'une  infinité  d'objets,  qui  par  leur  nombre  même  échappent  à  la  rai- 
son, dans  laquelle  néanmoins  réside  la  prudence.  Donc  la  circonspection 
ne  sauroit  être  une  partie  de  la  prudence. 

2°  Les  circonstances  semblent  être  du  ressort  des  autres  vertus  morales 
plutôt  que  de  la  prudence.  Or,  la  circonspection  n'est  au  fond  que  la  vue 
ou  l'examen  des  circonstances.  Donc  la  circonspection  semble  appartenir 
aux  vertus  morales  plutôt  qu'à  la  prudence. 

3o  Celui  qui  peut  voir  les  choses  éloignées  peut  à  plus  forte  raison  voir 
les  choses  qui  l'environnent.  Or,  par  la  prévoyance  l'homme  peut  aper- 
cevoir les  choses  éloignées  :  d'où  il  suit  que  nous  pouvons  aussi  bien , 
par  cette  vertu,  voir  les  choses  qui  nous  environnent.  Donc  la  prévoyance 
suffit,  et  il  ne  falloit  pas  admettre  la  circonspection  au  nombre  des  par- 
ties de  la  prudence. 

Mais  le  sentiment  contraire  repose  sur  l'autorité  de  Macrobe ,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut. 

(Conclusion.  —  La  circonspection,  vertu  par  laquelle  l'homme  compare 
à  ce  qui  l'environne  les  choses  qui  conduisent  à  la  fin,  est  une  partie  d^ 
la  prudence.  ) 

La  prudence,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XLVII,  art.  6  et  7, 
a  principalement  pour  objet  de  coordonner  les  choses  par  rapport  à  la  fin. 
Or,  pour  que  cela  ait  lieu^  il  faut  d'abord  que  la  fin  soit  bonne,  et  de  plus 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  circumspectio  possit  esse  pars  pru- 
dentiœ. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
circumspectio  u-:!!  possit  esse  pars  prudentiœ. 
Circumspectio  enim  videtur  esse  consideralio 
quaedam  eonim  quac  circumslaiil.  Hujusmodi 
autem  sunt  infinila ,  quac  non  possunt  compr»:- 
hendi  ralione,  in  qui  esl  prudenliî.  ï.\^o  cir- 
cumspectio liOD  dcbel  poui  pars  priidenliac. 

2.  Pracierea,  circumstanliae  magi»  %idenUir 
perlinere  ad  virtules  morales  quàrn  sd  pruden- 
tiaui.  Sed  circumspectio  niliil  aliiiJ  esse  vide- 
tur quàm  respectus  circiinislanliarum.  Ergo 
circumspectio  magis  videtur  ad  morales  virlu- 
tes  peiliuere,  quàm  ad  prudentiam. 


3.  Praîterea ,  qui  potest  viJere  quae  prooul 
sunt,  ir.ultô  raagis  potest  videre  quœ  circa  sunt. 
Sed  per  providentiam  homo  est  potens  prospi- 
cere  quae  procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufiicit  ad 
considerandum  ea  quae  circumstant;  non  ergo 
oporluit  prêter  providentiam  ponere  circutn- 
spectionem ,  parlera  prudenti*. 

Sed  contra  est  auctoritas  Maciobii ,  ut  suprà 
dictuni  est. 

(CoNCLUsio.  —  Circumspectio,  qua  homo  id 
quod  ordinatur  in  finem ,  cum  his  comparât 
qua;  circumstant,  prudenti<e  pais  est.  ) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  ad  prudentiam, 
sicul  dictum  est  (qu.  47,  art.  6  et  7i,  praecipuè 
pcrlinet  rectè  ordinare  aliquid  ad  ûnem.  Quod 
quidem  rectè  non  lit,  nisi  linis  bonus  sit,  et  id 
quod  ordinatur  in  Une  n ,  sil  i  tiam  bonum  et 


(1)  D'.' his  eliam  suprà,  qu.  48,  art.  unico,  in  corp.;  etUI,  Sent.»  dist.  32,  qu.  3,  art.  1, 
qua-btlunc.  2. 
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que  les  moyens  soient  bons  aussi  et  coni'ormes  à  la  fin.  Mais  comme  la 
prudence,  ainsi  que  nous  l'avons  également  dit  au  môme  endroit,  s'ap- 
plique à  chacune  de  nos  actions  en  particulier,  et  comme  dans  ces  actions 
se  rencontrent  bien  des  circonstances ,  il  peut  arriver  qu'une  chose  con- 
sidérée en  elle-même  soit  bonne  et  convenable  à  la  fin ,  tandis  que  par 
certaines  circonstances  elle  est  rendue  mauvaise  et  contraire  à  la  fin. 
Ainsi  témoigner  de  l'affection  à  quelqu'un  paroît  assurément  une  chose 
propre  à  faire  naître  en  lui  un  sentiment  de  môme  nature;  mais  s'il 
arrive  qu'il  soit  lui-même  préoccupé  par  l'orgueil  ou  qu'il  voie  une  in- 
tention de  flatterie  dans  ces  témoignages  d'amour,  le  moyen  ne  sera  plus 
propre  à  conduire  à  la  fin.  Voilà  pourquoi  la  circonspection  est  nécessaire 
à  la  prudence;  car  l'homme  compare  ainsi  aux  circonstances  présentes 
les  choses  qui  conduisent  à  la  fin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  le  nombre  des  circonstances 
puisse  être  infini,  dans  la  réalité  néanmoins  ce  nombre  est  l'unité,  il 
en  est  même  peu  qui  doivent  modifier  le  jugement  de  la  raison  dans  les 
choses  à  faire. 

2°  Les  circonstances  sont  du  ressort  de  la  prudence  en  ce  qu'elles 
servent  à  déterminer  ses  résolutions  ;  elles  appartiennent  aux  vertus  mo 
raies  en  contribuant  à  leur  perfectionnement ,  une  fois  qu'elles  ont  été 
déterminées  par  la  prudence. 

3°  Il  appartient  à  la  prévoyance  de  signaler  d'avance  les  choses  qui  de 
soi  peuvent  conduire  à  la  fin  ;  mais  il  appartient  à  la  circonspection  de 
voir  si  ces  choses  peuvent  encore  conduire  à  la  fin  eu  égard  aux  circon- 
stances présentes.  Chaun  de  ces  examens  a  sa  difficulté  spéciale  :  et  voilà 
pourquoi  l'un  et  l'autre  font,  sous  des  noms  différents,  partie  de  la  pru- 
dence. 

(1)  Quoique  la  prudence  ait  essentiellement  la  pratique  pour  but  et  que  le  commandement 
en  soit  racle  principal ,  elle  est  néanmoins  avant  tout  une  vision  de  l'esprit ,  une  connois- 
sance  intelleclive  ou  rationnelle  ;  et  cette  vision  s'applique ,  ou  bien  aux  choses  éloignées  et 


convenieDs  fini.  Sed  quia  prndentia,  sicut  dic- 
tum  est  (  qu.  47  ,  art.  6  ) ,  est  circa  singularia 
operabilia,  in  quibus  multa  concurrunt,  con- 
tiiigit  aliquid  secundùm  se  consideratum  esse 
bouuin  et  conveniens  uni ,  quod  tamen  ex  ali- 
quibus  concurrentibus  redditur  vel  irialum,  vel 
non  oppoitiinum  ad  finem.  Sicut  ostendere 
signa  amoris  aliciii  secundùm  se  consideratum , 
videtur  esse  coiiveuiens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem  ;  sed  si  contingat  in  animo 
illius  supeibia ,  vel  suspicio  adulationis ,  non 
erit  hoc  conveniens  ad  finem  :  et  ideo  neces- 
saria  est  circumspectio  ad  prudentiara  ,  ut  sci- 
licet  homo  id  quod  ordinalur  ad  finem ,  com- 
paret  etiam  cum  liis  qnae  circumstant. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licèt  ea  quae 


possunt  circurastare ,  sint  infinita ,  tamen  ea 
quai  circumstant  in  actu,  non  sunt  infinita; 
sed  pauca  quœdam  sunt  quae  imrautant  judi- 
cium  rationis  in  ageudis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  circumstanti» 
pertinent  ad  prudentiam  quidem  sicut  ad  de- 
terminandum  eam;  ad  virtutes  autem  morales, 
in  quantum  per  circumstantiarum  delermina- 
tionem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  ad  provi- 
dentiam  pertinet  prospicere  id  quod  est  per  se 
conveniens  fini,  ita  ad  circumspectioncm  perti- 
net considerare  an  sit  conveniens  fini  secundùm 
ea  qu3p.  circumstant.  Utrumque  autem  eorum 
habet  specialem  difficuUatem  ;  et  ideo  utrum- 
que eorum  seorami  ponitur  pars  prudentise. 
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ARTICLE  Vni. 

Lit  précouticm  doit-elle  cire  reyardée  comme  une  partie  de  la  prudence? 

fl  paroît  que  la  précaution  ne  doit  pas  être  reganléo  comme  une  partie 
de  la  prudence.  \°  Là  où  le  mal  ne  sauroit  exister  il  n'est  pas-besoi»»  dd 
précaution.  Or,  «  nul  ne  peut  mal  user  des  vertus,  »  comme  le  dit  ^ainl* 
Augustin,  De  lib.  arb.,  Il,  19.  Donc  la  précaution  n'appiirlieut  pas  à  la 
prudence ,  puisque  celle-ci  s'applique  à  la  direction  des  vertus. 

2»  H  appartient  à  la  même  vertu  de  prévoir  le  bien  et  de  se  précaii* 
tionncr  contre  le  mal ,  tout  comme  il  appartient  au  même  art  de  pro- 
curer la  santé  et  de  guérir  la  maladie.  Or,  prévoir  le  bien  est  évidem- 
ment le  propre  de  la  prévoyance  :  d'où  il  suit  que  cette  môme  vertu 
doit  nous  précautionner  contre  le  mal.  Donc  la  précautionne  doit  pas  être 
regardée,  dans  la  prudence,  conmie  une  pi^irtiedilférente  de  la  prévoyance. 

3»  L'homme  prudent  ne  tente  pas  l'impossible .  Or,  il  est  mipossible 
de  se  précautionner  contre  tous  les  maux  qui  peuvent  arriver.  Donc  la 
précaution  n'appartient  pas  à  la  prudence. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Ephes,,  V,  15  : 
a  Voyez  de  marcher  avec  précaution.  » 

(Conclusion.  —Comme  les  actions  contingentes  sont  la  matière  ou 
l'objet  de  la  prudence,  c'est  avec  raison  que  la  précaution  est  regardée 
fomme  une  partie  de  cette  vertu.  ) 

C'est  sur  les  actions  contingentes  que  s'exerce  la  prudenc^e;  et  comme 
dans  cos  sortes  d'actions  le  vrai  peut  être  mêlé  de  faux,  et  le  bien  so  ren- 
contrer avec  le  mal ,  à  cause  de  la  variété  comme  infinie  qu'elles  pré- 
sentent dans  leur  lorme,  ce  qui  fait  que  le  bien  est  souvent  entravé  par 

fulu  es,  ou  bien   aux  choses  présentes  et  rapprochée».  Voili  pourquoi  ces  deux  vertus  dis- 
tincics,  la  prévoyance  et  la  circonspection. 


ARTICULUS  VIII. 
C'trùm  cautio  debcat  }X)ni  pars  pnidcntice. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiùd 
cautio  non  debcat  poni  pars  prudenlia}.  In  liis 
eniai  iu  quibiis  iiialuni  non  potest  esse,  non  est 
necessaria  cautio.  SeJ  «  virtulibus  nemo  malè 
uUlar,  »  ut  dicit  Auguslinus  in  lib.  De  lihero 
arbit.  Ergo  cautio  non  pertinet  ad  prudenliam 
qusc  est  diiecliva  virlulum. 

2.  PrŒlerea.  ejiisdem  est  providere  bona,  et 
cavere  mala;  sicut  ejiis  iem  artis  est  facere  sa- 


I.  Prœterca ,  nulliis  prudens  conatur  ad  im- 
possibiie.  SeJ  niillus  poljsl  p;u'i-avere  omuia 
mala  qua;  possunt  contin^'cre.  Ergo  cautio  ooa 
peitinet  ad  prudcntiam. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  didt,  ad 
Epitës.,  V  :  «  Videte  quoiuodo  cautè  auibule- 
tig.  » 

(COKCLUsio.  —  Cîim  contingentia  operabilia 
ûiatcria  sint  prudenti*E ,  cautio  convemeutei- : 
pars  prudeiitiaj  ponitiir.) 

Hespondeo  dicenduin,  quod  ea  circa  quœ  est 
prudenlia  siint  coiitia;;eutia  operabilia  ;  in  qui- 


nitato;n  et  curare  a?griludinem.  Sed  providere   bus  sicut  verurn  polCit  adinisceii  faUo ,  iu  et 


bona  pertinet  ad  provideniiam.  Ergo  eliara  ca- 
vere rnjla.  Non  ergo  cautio  débet  poni  pars 


maluni bono  piopter  multiformitatem  hujusmodi 
opcrabilium,  in  quibus  bona  pleruinque  impe- 


alia  prudenlia^  à  piovidcntla.  ;  diuulur  à  inalis,  et  mala  habent  specieiu  boui. 

(1)  De  bis  eliam  suprj,  locis  arl.  7  indicaiH. 
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le  mal,  et  que  le  mal  revêt  l'apparence  du  bien,  la  précaution  est  néces- 
saire à  la  prudence,  afin  que  nous  prenions  toujours  le  bien  de  manière 
à  éviter  le  mal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Certes  la  précaution  n'est  pas  nécessaire 
dans  les  actes  moraux  pour  se  mettre  en  garde  contre  les  vertus  elles- 
mêmes,  mais  bien  contre  les  choses  qui  peuvent  faire  obstacle  à  ces 
vertus  (1). 

â®  Il  appartient  évidemment  à  la  même  habitude  de  faire  le  bien  et 
d*éviter  le  mal  opposé  à  ce  bien  ;  mais  il  peut  rentrer  dans  un  autre 
ordre  d'habitudes  d'écarter  certains  obstacles  extérieurs  qui  s'élèvent 
contre  ce  même  bien.  Voilà  pourquoi  nous  distinguons  la  précaution  de 
la  prévoyance ,  quoique  Tune  et  l'autre  appartiennent  à  la  même  vertu. 

3»  Parmi  les  maux  qui  se  rencontrent  dans  la  vie,  et  que  l'homme  doit 
éviter,  il  en  est  qui  arrivent  le  plus  ordinairement,  que  la  rai?on  par  con- 
séquent peut  saisir,  et  c'est  pour  les  détourner  entièrement  ou  pour  les 
amoindrir  que  la  précaution  est  nécessaire;  il  en  est  qui  n'arrivent  que 
dans  des  cas  assez  rares,  et  comme  le  nombre  de  ces  derniers  maux  est 
en  quelque  sorte  infini,  la  raison  ne  peut  les  embrasser,  ni  la  précaution 
les  écarter,  quoique  par  la  prudence  l'homme  puisse  se  tenir  prêt  contre 
tous  les  assauts  de  la  fortune,  afin  d'en  recevoir  un  moindre  dom- 
mage(2). 

(1)  Voilà  plusieurs  fois  que  nous  rencontrons  sur  nos  pas  cette  sentence  de  saint  Augus- 
tin :  «  Nul  ne  peut  mal  user  des  vertus.  »  l\  est  bon  de  voir  de  plus  prés  la  pensée  de  ce 
P(}re.  Voici  ce  qu'il  dit  à  l'endroit  cité  dans  l'objeclion ,  De  lib.  arb. ^11,  19  :  «  Les  vertus 
qui  ont  pour  objet  de  régler  le  cours  de  notre  vie  sont  réellement  de  grands  biens.  Les  bril- 
lantes apparences  de  certains  corps,  n'étant  point  nécessaires  à  la  rectitude  de  la  vie,  ne  soni 
que  de  trés-pelils  biens.  Les  puissances  de  Tame  nécessaires  pour  établir  cette  rectitude  dans 
la  vie ,  sont  des  biens  moyens.  Nul  ne  peut  mal  user  des  vertus ,  c'est-à-dire  des  biens  de  la 
première  espèce  ;  mais  quant  aux  autres  biens,  chacun  peut  en  user  bien  ou  mal.  Et  voici  pour- 
quoi nul  ne  peut  mal  user  de  la  vertu  ,  c'est  que  l'exercice  de  la  vertu  n'est  autre  chose  que 
le  bon  usage  de  ces  mêmes  biens  dont  nous  pourrions  mal  user.  Or,  en  vérité,  on  ne  sauroit 
mal  user  quand  on  fait  bon  usage.  » 

(2)  Saint  Prosper  exprime  ainsi  celte  môme  pensée,  De  vita  con'empl.  III,  29  :  «  La  vraie 
connoissance  des  choses ,  connoissance  qui  émane  de  la  prudence  comme  de  sa  source ,  illu- 
mine les  hommes  spirituels  et  dégagés  de  tous  les  vices  de  la  chair;  elle  les  rend  précau- 
lionnés  et  sages;  elle  leur  apprend  à  prévoir  et  à  éviter  les  maux  qui  les  menacent  ;  elle  leur 


Et  ideo  necessaria  est  cautio  ad  prudentiam , 
ut  sic  accipiantur  bona  quôd  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cautio  non 
est  necessaria  in  moralibus  aclibus,  ut  aliquii 
sibi  caveat  ah  aclibus  virtutum,  sed  ut  sibi  caveat 
3b  eis  perquae  actus  viluluin  impediri  possunt. 

Ad  secuadum  dicendum,  quôd  oppoàila  mala 
cavere  ejusdem  ratioiiisest,  et  prosequi  boua -, 
sed  vitare  aliqiia  impedimenta  e.vtriuseca,  Loc 
pertioet  ad  aliani  lutioiiem.  Et  ideo  cautio 
difiinguifur  à  pr>  viÎLnlia,  qiuimvis  utiuûique 
l^tineat  ad  uuaiu  viiilutêm  prudeatis. 


Ad  teitiura  diceodurn,  quôd  malorum  qaœ 
hoffliui  vitanda  occu:runt,  quœàam  siint  quaî  nt 
iu  plurilub accidere  soient,  et laiiu  comiiieliendi 
.icU.oii.::  i.06£UQt,  et contèâ  lisec ufcinatui'  cautio, 
ut  totaiiter  vitentur,  vel  ut  mioùs  noceaiL 
Qaœdam  verô  s;  nt  quœ  ut  in  paucioribus  et 
cauScUiler  iicciduut;  et  h«cc  cùa  sintinflnita, 
rali lUe  couip.eiiendi  non  possunt,  nec  liomo 
sulljcit  ea  pra2cavere ,  quamvis  per  ofi  ium 
prudentix  homo  conlra  omnes  Forlunae  iuâultos 
se  dispouere  pos-.-it  ut  minus  iiedatu: 


Tt«  !!•  PARTIE,  QUESTION  L,  ARTICLE  1. 

QUESTION  L. 

Des  parties  sab)eeiives  de  la  vmdenee. 

Des  parties  intégrantes  nous  passons  aux  parties  subjectives  de  !a  pru- 
dence. Et  comme  nous  avons  déjà  traité  de  cette  vertu  en  tant  qu'elle 
s'applique  à  la  direction  personnelle  de  celui  qui  la  possède,  nous  avons 
maintenant  à  traiter  des  diverses  espèces  de  prudence  qui  ont  pour  objet 
le  gouvernement  de  la  multitude. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  :  !•  L'art  du  gouvernement  doit-il 
être  regardé  comme  une  espèce  de  prudence  ?  S*»  La  politique  est-elle 
aussi  une  espèce  de  cette  vertu?  3"»  L'économie?  4"  L'art  militaire? 

ARTICLE  L 

Vart  de  gouverner  doit'il  être  regardé  comme  une  espèce  de  prudence? 

n  paroît  que  Fart  de  gouverner  ne  saur  oit  être  regardé  comme  une 
espèce  de  prudence.  l'^Le  gouvernement  a  surtout  pour  objet  de  conserver 
la  justice,  selon  cette  parole  du  Philosophe,  Ethic,  V  :  «  Le  prince  est 
le  gardien  du  juste.  »  Donc  Tart  du  gouvernement  rentre  plutôt  dans  la 
justice  que  dans  la  prudence. 

2o  Selon  le  Philosophe  encore,  Poliîic,  III,  5,  «  le  gouvernement  est 
Tune  des  six  espèces  de  politique.  »  Or,  la  prudence  n'a  aucune  espèce  qui 
corresponde  aux  cinq  autres  espèces  de  politique,  lesquelles  sont  «  l'aristo- 

enscigne  à  ne  regarder  comme  des  maux  réels  que  ceux  qui  nous  rendent  mauvais  ;  elle  fait 
qu'ils  distinguent  parfaitement  entre  les  biens  trompeurs  et  les  biens  solides,  etc..  » 


QUilSTIO  L. 

De  prudentiœ  parlihus  tubjeclivis,  tn  quatuor  articulos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  partibiis  sub- 
jectivis  prudentiœ.  Et  quia  de  prudentia;  per 
quam  aliquis  régit  seipsum,  jam  dictum  est, 
lestat  uunc  diccnJum  de  speciebus  prudentiae , 
quibus  muUitudo  gubernatur. 

Circa  quas  quaeruntur  quatuor  :  l»  Utiùm 
regnativa  debeat  poni  spec'.}s  prudentiae. 
29  Utrùm  4)oUlica.  3<»  UtrCim  œconomica. 
4»  Utrùm  militaris. 


ARTICULUS  1. 

Utrùm  regnativa  debeat  poni  species  prit" 
dentiœ. 

Ad  primum  sic  procedilur  (l).  Videtur  quôd 
regyiativa  non  debeat  poni  species  prudentiae. 
Regnativa  enim  ordinatur  ad  justitiam  conser- 
vandara;  diciturenim  in  V  Ethic,  quôd  «pria- 
ceps  est  custos  justi.  »  Ergo  regnativa  magis 
pertinet  ad  justitiam  quàm  aJ  prudentiam. 

2.  Praeterea ,  secundùm  Philosophum  in  lii 
Polit,  (cip.  5),  regnum  est  una  sex  specierum 
politiarum.  Sed  nulla  species  prudentiœ  sumi- 
tur  secundùm  alias  quioque  politias ,  quœ  sunt 


(1)  De  lis  fctiam  suprà,  qu.  48,  art.  unico  î  et  III ,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3 ,  art.  1 ,  quae* 
iuoc.  4. 
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cratie^  la  timocratie,  la  tyrannie,  roligarchie  et  la  démocratie.  »Donc  il  n'est 
pas  non  plus  une  espèce  de  prudence  qui  s'applique  au  gouvernement. 

3"  Ce  n'est  pas  seulement  aux  rois  qu'il  appartient  de  faire  des  lois,  c'esi 
là  encore  le  privilège  de  certaines  autres  principautés  et  même  du  peuple, 
comme  le  remarque  saint  Isidore.  Or,  d'après  le  Philosophe,  il  est  une 
partie  de  la  prudence  qui  a  pour  objet  la  confection  des  lois.  C'est  donc  à 
tort  que  l'on  substitue  à  celle-là  celle  qui  a  le  gouvernement  pour  objet. 

Mais  le  Philosophe  lui-même  exprime  ainsi  le  contraire,  PolUic.,Vl,3  : 
a  La  prudence  est  la  vertu  propre  du  prince.  »  Donc  la  principale  espèce 
de  prudence  s'applique  au  gouvernement. 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  la  prudence  de  bien  diriger  et 
bien  commander ,  l'une  des  espèces  de  cette  vertu  doit  s'appliquer  au 
gouvernement  ;  et  c'est  ici  la  prudence  par  laquelle  le  roi  dirige  la  cité 
ou  le  royaume.  ) 

D'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  c'est  à  la  prudence  qu'il  appartient 
de  diriger  et  de  commander  :  d'où  il  suit  que  là  où  il  se  trouve  un  genre 
spécial  de  direction  et  de  commandement,  dans  ce  qui  est  du  ressort  des 
actes  humains,  là  doit  se  trouver  aussi  une  espèce  distincte  de  prudence. 
Or,  il  est  manifeste  que  l'homme  chargé  non-seulement  de  se  diriger  lui- 
même,  mais  encore  de  diriger  l'ensemble  d'une  cité  ou  d'un  royaume , 
doit  s'élever  à  un  ordre  distinct  et  spécial  de  direction.  Une  direction,  en 
effet,  a  un  caractère  d'autant  plus  distinct  et  plus  parfait,  qu'elle  est 
plus  universelle,  plus  étendue,  soit  dans  les  objets  qu'elle  embrasse,  soit 
dans  la  fin  qu'elle  atteint  :  voilà  pourquoi  le  roi ,  ayant  pour  mission  de 
bien  diriger  la  cité  ou  le  royaume,  a  besoin  aussi  d'une  prudence  à  part, 
d'une  prudence  caractérisée  par  une  perfection  spéciale.  C'est  ainsi  que 
l'art  de  gouverner  doit  être  regardé  comme  une  espèce  distincte  de  pru- 
dence (1). 

(1)  Ce  que  Tauteur  appelle  parties  subjectives  de  la  prudence  représente  simplement  à  nos 


«  aristocratia ,  timocratia ,  tyrannis ,  olicratia , 
democratia.  »  Ergo  née  secundùm  regnum  dé- 
bet sunii  regnativa. 

3.  Prœterea,  leges  condere  non  solùm  per- 
tinet  ad  reges,  sed  eliam  ad  quosdam  alios  prin- 
cipatus,  et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isido- 
rum  in  lib.  Etymolog.  Sed  Philosophas  in  VI 
Etkic,  ponit  legisposiiivam  partem  pruden- 
tiae.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus  ponilur  re- 
gnativa. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
VI  Polit,  (cap.  3),  quôd  «prudentia  est  propria 
\irtus  principis.  »  Ergo  principalis  prudentia 
débet  esse  regnativa. 

(  CoNCLusio.  <—  Cùm  ad  prudentiam  spectet 
regere  ac  prœcipere  convenienter,  pars  pruden- 
liœ  snccifîca  est  ipsa  regnativa,  quaî  est  ipsa 


régis  prudentia,  qua  civitatem  vel  regnum  ré- 
git.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet ,  ad  prudentiam  pertinet  regere  et 
prœcipere  ;  et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio 
regiminis  et  praecepti  in  humanis  actibus,  ibi 
etiam  invenitur  specialis  ratio  prudentiœ.  Ma- 
nifestum  est  autem  quôd  in  eo  qui  non  solùm 
seipsum  habet  regere,  sed  eliam  communitatem 
perfectam  civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis 
etperfecta  ratio  regiminis.  Tant6  enim  regimen 
perfectius  est,  quanto  universalius  est,  ad  plura 
se  extendens,  ulteriorem  ûnem  atlingens;  et 
ideo  régi,  ad  quem  pertinet  regere  civitatem  vel 
regnum,  prudentia  competit  secundùm  specialem 
et  perfectissimara  sui  rationem.  Et  propter  toc 
regnativa  pooitur  species  prudentis^. 


▼Ult 


838  II"  II*   rAHTIE,   QUESTION  L,   ARTICLE  1. 

Je  r(^pon(ls  aux  arguments  :  1**  Tout  ce  qui  tient  aux  vertus  morales 
est  (lu  ressort  de  la  prudence  comme  du  principe  dirigeant ,  d'où  vient 
que  nous  avons  fait  rentrer  dans  la  dt-finition  de  la  vertu  morale  a  la  na- 
tion vraie  de  la  prudence,  «quest.  XLVII,  art.  5.  C'est  pour  cela  éf,'alement 
que  la  réalisation  de  la  justice,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  com- 
mun, bien  qui  rentre  éminemment  dans  le  devoir  delà  royauté,  réclame 
la  direction  de  la  prudence.  De  là  vient  que  ces  deux  vertus,  à  savoir,  la 
prudence  et  la  justice,  sont  celles  qui  conviennent  le  mieux  au  roi,  con- 
formément à  cette  parole  du  prophète,  Jerem.,  XXllI,  5  :  «  Le  roi  régnera, 
et  i!  aura  la  sagesse,  et  il  exercera  le  jugement  et  la  justice  sur  la  terfe.  » 
Mais  comme  la  direction  appartient  plutôt  au  roi,  et  l'exécution  à  ses 
subordonnés,  l'art  du  gouvernement  doit  être  regardé  conmie  une  partie 
spéciale  de  la  prudence  plutôt  que  de  la  justice,  la  première  de  .;s  vertus 
ayant  plus  spécialement  la  direction  pour  objet,  et  la  seconde  l'exé- 
Cvitiou. 

2°  La  royauté  est  le  point  culminant  de  toutes  les  espèces  de  poli- 
tique ,  comme  le  remarque  Arislote ,  Ethic,  VIII.  C'est  donc  surtout  à 
ce  gouvernement  que  doit  emprunter  son  nom  cette  espèce  de  prudence, 
de  telle  sorte  néanmoins  que  sous  ce  nom  de  prudence  gouvernementale 
ou  royale  soient  compris  tous  les  autres  genres  d'autorité  qui  ont  le  bien 
pour  objet,  et  non  ceux  qui  sont  opposés  à  la  vertu;  ceux-là  ne  sauroient 
nullement  appartenir  à  la  prudence. 

3°  Le  Philosophe  applique  à  la  prudence  gouvernementale  le  nom  de 

yeux,  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  qui  a  été  déjà  dit,  les  diverses  applications  de  cette 
vertu.  Tout  en  conservant,  en  effet,  sa  nature  essentielle  ,  qui  consiste  dans  la  direction  de 
la  vie,  elle  peut  s'appliquera  des  objets  divers,  concourant  tous  au  même  but;  elle  peut 
aussi  envisager  le  même  objet  sous  des  aspects  différents  ou ,  selon  le  langage  de  saint  Tho«" 
m.TS ,  sous  diverses  raisons  formelles.  Et  celte  diversité  suffit ,  comme  nous  ravons  vu  si  sou- 
vent, pour  varier  les  espèces  de  r habitude. 

Or  le  bien  particulier  et  le  bion  commun  ,  quoifiuo  nullement  opposés  et  rentrant  même 
Tun  dans  i'aulre,  forment  deux  objets  différents  et  constituent  déjà  deux  espèces  de  prudence, 
la  prudence  personnelle  et  la  prudence  politique.  De  plus  ,  le  bien  commun  est  diversement 
en\isogé  par  ceux  qui  gouvernent  et  par  ceux  qui  obéissant  ;  et  de  In  deux  sortes  de  prudence 
politique  ,  celle  des  chefs  et  celle  des  subordonnés ,  la  prudence  gouvernementale  et  la  pru- 
dence simplement  nommée  politique  par  Aristote  et  saint  Thomas.  L'une,  comme  principe  supé- 
rieur ou  arcbitectonique,  coordonne  Tenscnible  du  corps  social;  l'autre,  comme  action inféreure 


Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  omnia  qiiae 
sunt  \irlutum  moralium,  perliaeut  ad  pruden- 
tiam,  sicut  ad  dirigetitem  :  unde  et  «  ratio  recta 
pnideiitiae  »  ponitur  in  difûDitione  virlutis  mo- 
ralis,  ut  suprà  dictuoi  est  (qu.  47,  art.  5,  ad  1). 
Et  ideo  etiam  executio  jusliliae,  prout  ordina- 
lur  ad  bonum  commune,  quod  pertinet  ad  ofû- 
ciuui  régis,  indiget  direclione  prudeiiliœ.  Uude 
istœ  duae  virtutes  sunt  maiiinè  propriae  régi, 
BcUicet  prudentia  et  justitia,  secundùm  illud 
Jer^m.,  XXIU  :  «  Regnabit  rex,  et  sapiens  erit, 
et  faciet  ;udicium  et  justiliam  in  terra.  »  QuU 


tamen  dirigere  raagis  pertinet  ad  regem,  eiequi 
auteni  ad  subditos,  et  ideo  régnât iva  raagis 
ponitur  species  prudentiae,  quse  est  direcliva , 
quàai  jQstiliae,  quœ  est  executiva. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  regnum  inter 
alias  poUlias  est  optimum  regimen,  ut  dicitor 
in  VIII  Et/iic.  Et  ideo  species  prudentiae  magis 
debuit  denominari  à  regno,  ita  tamen  quod  sub 
regnativa  comprehendantur  omnia  aliaregimina 
recta,  non  autem  perversa,  quae  virtuti  oppo- 
nuntur,  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tei  tium  diceudum,  quôd  Pbilosoplws  dd- 
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l'acte  principal  de  la  royauté,  c'est-à-dire,  de  la  confection  des  lois;  car 
si  d'autres  ont  ce  droit,  ils  neL*ont  que  parce  qu'ils  participent  en  quelque 
sorte  à  Tautorité  royale. 

ARTICLE  IL 

ÏM  politique  doit-elle  être  regardée  comme  une  partie  spécialn  de  la  prudence? 

11  paroît  que  la  politique  ne  sauroit  être  regardée  comme  une  partie 
spéciale  de  la  prudence,  l**  L'art  de  gouverner  est  lui-même  une  partie 
de  la  prudence  politique,  comme  on  vient  de  l'observer.  Mais  la  partie  et 
le  tout  ne  peuvent  pas  former  les  deux  termes  d'une  division.  Donc  la  poli- 
tique ne  sauroit  être  regardée  comme  une  nouvelle  espèce  de  prudence. 

2°  Les  habitudes  sont  spécifiées  par  leurs  objets.  Or,  l'objet  du  com- 
mandement est  le  même  que  celui  de  l'obéissance;  celui  qui  règne  or- 
donne ce  que  les  subordonnés  exécutent.  Donc,  en  tant  qu'elle  regarde 
ces  derniers,  la  politique  n'exige  pas  une  espèce  de  prudence  différente 
de  celle  qui  s'applique  au  gouvernement. 

3°  Chacun  des  subordonnés  forme  une  personne  à  part.  Or,  chaque 
personne  particulière  peut  suffisamment  se  diriger  d'après  les  règles  de 
la  prudence  individuelle.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  une 
autre  espèce  de  prudence  appelée  prudence  politique. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  le  Philosophe ,  Ethic,  VI,  8  : 
«  Touchant  la  prudence  qui  a  pour  objet  l'ordre  de  la  cité,  celle  qui  a  le 
pouvoir  de  faire  des  lois,  pourroit  être  appelée  architeclonique ,  ou  supé- 
rieure ;  et  celle  qui  s'applique  aux  individualités  garde  le  nom  commun 
de  prudence  politique.  » 

et  corrélative ,  met  l'individu  en  rapport  avec  la  communauté  :  Taction  de  la  première  ^^..1  d« 
centre  et  aboutit  à  tous  les  points  de  la  circonférence  ;  l'aclion  de  la  seconde,  suivant  un  mou- 
vement opposé,  part  de  chaque  point  de  la  circonférence  pour  aboutir  au  centre.  L'arliclo  sui- 
vant qui  traitera  de  cette  dernière,  se  trouve  ainsi  rattaché  à  celui-ci  d'une  manière  immédiate. 


nominal  regnativam  à  principal!  actu  régis, 
qui  est  leges  ponere  ;  quoJ  etsi  converiat  aliis, 
non  convenu  eis  nisi  secundùm  quôd  partici- 
pant aliquid  de  regiinine  régis. 

ARTICULLS  IL 

Dirùm  politica  convenienter  ponatur  pars 
prudent  iœ. 

Adsecundum  sicproceditiir(l).  Videlurquôd 
politica  inconvenienter  ponatur  pars  prudentiae. 
Reguativa  enim  est  pars  politica:  prudentiae,  ut 
diclum  est.  Sed  pars  non  débet  dividi  contra 
tottun.  Ergo  politica  non  débet  poni  alia  spe- 
des  prudentiae. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguuntur 

(1)  De  bis  eiiam  suprà,  locis  art.  1  DOtatis. 


secundùm  diversa  objecta.  Sed  eadem  sunt  quae 
oportet  regnantem  praeoipere,  et  subdituin  exe- 
qui.  Ergo  politica  secundùm  quôd  perlinet  aj 
subditos,  non  débet  poni  species  prudentiœ  dis- 
tincta  à  regnativa. 

3.  Prœterea,  unusquisque  subditorum  est 
singularis  persona.  Sed  quaelibet  singularis  per- 
sona  seipsam  sufficienter  dirigere  potest  pet 
pnidentiam  communiterdictam.  Ergo  non  opor- 
tet poni  aliam  speciem  prudentiae,  quœ  dicatut 
politica. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophns  dtcit  itt 
VI  Ethic:  «  Ejiis  autem  qua?  circa  civitatem, 
bœc  quidera  ut  arcbiteclonica  prudentia  legis» 
positiva;  ha:c  autem  commanc  nomen  batet 
poiilicâ,  circa  singuUria  exiiteos.  » 
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(Conclusion.  —  Li  politi(iiio  formo  unn  espèce  particulière  de  pru- 
dence, par  laquelle  les  hommes  se  dirigent  eux-mêmes  dans  Tobéissance 
qu'ils  rendent  à  leurs  chefs  en  vue  du  bien  commun.  ) 

Le  serf  est  mû  par  le  commandement  de  son  maître,  et  le  subordonné 
par  celui  de  son  chef,  mais  non  do  la  manière  que  les  choses  inanimées 
et  privées  de  raison  sont  mues  par  leurs  moteurs.  Ces  dernières  en  ••ffet 
subissent  une  action  étrangère ,  elles  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes, 
n'ayant  pas  le  libre  arbitre  ni,  par  conséquent,  aucun  domaine  sur  leur» 
actes.  Aussi  n'est-ce  pas  en  elles  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  leur 
bonne  direction,  c'est  uniquement  dans  leurs  moteurs.  Les  serfs,  au  con- 
traire, et  tous  les  hommes  subordonnés,  de  quelque  manière  qu'ils  le 
soient,  ne  sont  miis  par  un  commandement  étranger  que  de  manière  à  se 
mouvoir  toujours  eux-mêmes  au  moyen  de  leur  libre  arbitre  (1).  Voilà 
pourquoi  il  faut  en  eux  une  certaine  droiture  de  direction,  dans  l'obéis- 
sance qu'ils  rendent  à  leurs  chefs.  Et  c'est  là  ce  que  nous  entendons  par 
prudence  politique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'espèce  de  prudence  qui  a  pour  objet 
le  gouvernement  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  élevée;  en  sorte  que  la 
prudence  des  subordonnés,  n'atteignant  pas  à  la  liauteur  de  la  prudence 
gouvernementale,  retient  le  nom  commun  de  prudence  :  c'est  ainsi  que 
dans  la  logique,  de  deux  mots  pouvant  être  pris  l'un  pour  l'autre,  celui 
qui  n'exprime  pas  l'essence  de  la  chose,  est  employé  dans  la  significa- 
tion commune  de  l'objet  déterminé. 

2o  C'est  la  diversité  formelle  des  objets  qui  spécifie  les  diverses  habi- 
tudes ,  comme  nous  l'avons  plusieurs  fois  expliqué.  Or,  les  choses  qu'il 
faut  exécuter  sont  considérées  par  le  roi  sous  un  rapport  plus  général  que 
par  les  hommes  soumis  à  ses  ordres,  puisqu'un  seul  roi  fait  agir  un 

(1)  C'est  ce  Tonds  de  liberté  subsistant  dans  Ihommc ,  alors  même  qu'il  est  soumis  au 
pouvoir  le  plus  tyrannique  ,  qui  rend  nécessaire  dans  les  sujets  celle  prudence  corrél.iiive  de 
ia  prudence  gouvernementale.  Celle  liberté  qui  constitue  la  diijnité,  la  moralité  et  presiue 


(  CoNCLDsio.  —  Politica  est  pars  speclQca 
prudenliae ,  per  quam  homines  seipsos  regunt 
in  obediendo  prcefcclis  in  orJine  ad  commune 
bonum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  servus  per  im- 
perium  movelur  à  domino,  etsubditus  à  prin- 
cipante;  aliter  tamen  quàm  irrationabilia  et 
inanimata  moveantiir  à  suis  motoribus.  Nam 
inanimata  et  irrationabilia  aguntur  solùm  ab 
alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  ha- 
bent  dominium  sui  actus  per  liberum  arbitrium. 
Et  ideo  reclitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in 
ipsis,  sed  solùm  in  motoribus.  Sed  homines 
servi,  vel  quicumque  subdili ,  ita  aguntur  ab 
aliis  per  praîceptum,  quùd  tamen  agunt  seipsos 
per  liberum  arbitrium  ;  et  ideo  requiritur  in  eis 


qujedam  reclitudo  regiminis,  per  quam  seipsos 
dirigant  in  obediendo  principantibus.  Et  ad  hoc 
pertinet  specios  pruJeiitiœ  quaî  politica  vo- 
catur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est,  regnativa  est  pcrfectissiraa  species  pru- 
dentiae.  Et  ideo  prudentia  subditorum,  quoe  dé- 
ficit à  prudentia  regnativa,  reîinet  sibi  nomea 
commune,  ut  prudentia  dicatur:  sicut  in  logicii 
couvert ibile ,  quod  non  signiûcal  essentiam, 
retinet  sibi  commune  nomen  proprii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  diversa  rati> 
objecti  diversilicat  habitiim  secuadùm  speciein, 
ut  ex  suprà  dictis  patet.  EaJora  autem  agenda 
consi  lerantiir  quidem  à  rege  secundum  uiiiver- 
s.iliorem  ralionera,  quàm  considerentor  à  sub* 
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grand  nombre  de  subordonnés  dans  des  emplois  divers.  C'est  pour  cela 
que  la  prudence  gouvernementale  est  à  la  prudence  que  nous  nommons 
politique ,  comme  Tart  de  Tarchitecte  est  à  celui  de  l'homme  qui  travaille 
de  ses  mains. 

30  Par  la  prudence  proprement  dite  Thomme  se  dirige  lui-même  dans 
Tordre  de  son  bien  personnel;  et  par  la  prudence  politique  dont  nous 
parlons  ici,  il  envisage  le  bien  commun. 

ARTiajE  III. 

Y a-t'il  une  espèce  de  prudence  que  Von  doive  appeler  économique? 

Il  paroît  que  Ton  ne  doit  pas  admettre  une  espèce  de  prudence  appelée 
économique.  V  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  c<  la  prudence  a  pour 
but  la  bonne  direction  de  ia  vie  prise  dans  son  ensemble.  »  Or,  Técono- 
mique  n'a  qu'une  fia  particulier.,  à  savoir  les  richesses,  comme  le  dit  le 
Philosophe,  Eihic,  1, 1.  Doue  l'économique  n'est  pas  une  espèce  de  pru- 
dence. 

2°  Ainsi  que  nous  l'avons  établi,  quest.  XLVII,  art.  13,  les  bons  seuls 
possèdent  la  prudence.  Or,  l'économique  peut  également  être  le  partage 
des  méchants,  puisque  beaucoup  de  pécheurs  montrent  de  la  prévoyance 
dans  le  gouvernement  de  leur  famille.  Donc  on  ne  sauroit  admettre  l'é- 
conomique comme  une  espèce  de  prudence. 

rindividualité  de  la  vie  humaine,  devoit  sans  doute  être  horriblement  comprimée  et  comme 
annihilée  par  resclavage  antique.  Voilù  pourquoi  nous  aimons  entendre  un  philosophe  païen 
protester  encore  en  sa  faveur.  C'est  Sénèque,  De  henef.,  TU,  20  :  «  Nul  ne  doit  se  persuader 
que  resclavage  puisse  pénétrer  entièrement  l'essence  de  l'homme.  La  meilleure  partie  de  son 
être  échappe  aux  fers  des  tyrans.  Le  corps  est  sans  doute  dans  la  dépendance  du  maîlre  et  lui 
appartient;  mais  l'ame  reste  maîtresse  d'elle-même.  Elle  est  si  libre  et  si  active  de  sa  na« 
lure  ,  qu'elle  ne  peut  pas  même  être  retenue  par  cette  prison  terrestre  où  elle  est  renfermée...  n 
Plusieurs  auteurs  ont  pensé  que  Sénèque  avoit  entendu  saint  Paul  et  connoissoit  la  doc- 
trine chrétienne.  Sans  prétendre  décider  la  question,  on  peut  voir  daus  ces  derniers  mots 
comme  une  réminiscence  d'une  des  plus  belles  pensées  du  grand  Apôtre ,  et ,  dans  le  senti- 
ment exprimé ,  un  cri  qui  est  comme  imprégné  de  christianisme. 


dîto  qui  obedit  ;  uni  enim  régi  in  diversis  offi- 
ciis  muUi  obediunt.  Et  ideo  regnativa  compa- 
ratur  ad  hanc  polilicam  de  qua  loquimur,  sicut 
ars  architeclonica  ad  eam  quae  manu  operatur. 
Ad  terliura  dicendum ,  quod  per  prudentiam 
comrauniter  dictam  régit  homo  seipsum  in  or- 
^ine  ad  proprium  bonum  ;  per  politicam  autem 
de  qua  loquimur,  in  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III. 

Ctrùm  œconomica  deheat  poni  species  pru- 
de n  lice. 

Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 


œcononomica  non  débet  poni  species  prudentiaB. 
Quia  ,  ut  Philosophus  dicil  in  VI  Ethic.  pru- 
dentia  ordinatur  ad  «  benè  vivere  »  totum.  Sed 
œconomica  ordinatur  ad  aliquera  particularem 
linem ,  scilicet  ad  divitias ,  ut  dicitur  in  I 
Ethic.  (cap.  1).  Ergo  œconomica  non  est  pars 
prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  suprà  habitum  est  (qu.  47, 
art.  13),  pruclentia  non  est  nisi  bonorura.  Sed 
œconomica  potest  etiam  esse  maiorum  ;  multi 
enim  peccatores  providi  sunt  in  gubernatione 
familiœ.  Ergo  œconomica  non  débet  poni  spe- 
cies prudentiae. 


(1)  De  his  etiam  supr.^ ,  qu.  i7 .  art.  1 1 ,  et  qu.  48,  art.  unico ,  tum  in  corp.,  tum  ad  3;  et 
III,  SenL»  dist.  33;  qu.  3,  art.  2,  quœsiiuuc.  4. 


3i2  ir   II"   PARTIE,   OrESTION   L,   ARTICLE  3. 

H"  Dans  un  royaume  on  distingue  celui  qui  commande  et  celui  qui 
obéit  ;  et  il  en  est  de  raôrae  dans  une  maison.  Si  donc  il  y  a  une  pru- 
dence économique  tout  comme  il  y  a  une  prudence  politique,  il  faudra 
nécessairement  admettre  une  prudence  paternelle  aussi  bien  qu'une  pru- 
dence gouvernementale  :  ce  qui  n'a  pas  lieu.  Donc  Téconomique  ne  doit 
pas  être  regardée  comme  une  espèce  de  prudence. 

Mais  le  Philosophe  établit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  VI  :  a  Parmi  ces 
sortes  de  prudences  (  celles  qui  ont  pour  objet  la  direction  de  la  multi- 
tude )  Tune  est  économique,  Tautre  législative  et  l'autre  politii|ue.  » 

(Conclusion.  —  L'économique  est  une  espèce  de  prudence  qui  lient  le 
milieu  entre  la  prudence  politique  et  celle  qui  n'a  pour  objet  que  notre 
direction  personnelle.  ) 

Des  objets  qui  diffèrent  entre  eux  comme  l'universel  et  le  particulier, 
le  tout  et  la  partie,  spécifient  d'eux-mêmes  les  arts  et  les  vertus;  et  sous 
ce  rapport  une  vertu  a  la  supériorité  sur  une  autre.  Or,  il  est  manifeste 
que  la  famille  tient  le  milieu  entre  l'individu  et  la  cité  ou  le  royaume; 
et  de  même  que  l'individu  forme  une  partie  de  la  famille,  de  même  la 
famille  forme  une  partie  de  la  cité  ou  du  royaume.  De  même  donc  que  la 
prudence  proprement  dite  et  qui  s'applique  à  la  direction  de  l'individu, 
se  distingue  de  la  prudence  politique  ,  il  faut  de  même  que  la  prudence 
économique  se  distingue  de  l'une  et  de  l'autre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Les  richesses  sont  par  rapport  à  l'éco- 
nomique, non  comme  la  fin  dernière,  mais  comme  une  sorte  d'instru- 
ment, ainsi  que  l'observe  Aristote,  PoUtic,  ï  :  a  La  fin  dernière  de  l'éco- 
nomique c'est  la  bonne  direction  de  la  vie  prise  dans  son  ensemble  et 

(1)  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  hnut  concernant  la  fanriiile,  envisagée  coname 
point  intermédiaire  entre  l'individu  et  la  société.  Il  est  aisé  d*cn  déduire  Paspect  spécial  ou  la 
raison  forraelle  (jue  revêt ,  à  cet  égnrd ,  l'objet  de  la  prudence ,  et  qui  constitue  l'espéco  par» 
ticuliére  dont  il  est  question  dans  cet  article. 


8.  Praeterea,  sicut  in  regno  invenilur  prin- 
cipans  et  subditvs  (1),  ila  etiam  in  doino.  Si 
ergo  ŒCûDiûtnica  est  species  prudeotia?,  sicut  et 
politica,  deberet  etiara  paterna  prudenlia  poni, 
neut  et  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
Dec  œconomica  débet  poni  species  prudentiœ. 

Sed  contra  est ,  qiiod  Philosophas  dicit  in 
VI  Ethic.j  quôd  «  illarum  (scilicet  prudentia- 
rum  quae  sese  habent  ad  regimen  multitudinis) 
bsc  qoidem  est  œconomica ,  haec  antem  legis- 
positiva,  hœc  autem  polilica.  » 

(CoNCLusio.  —  Œconomica  est  species  pru- 
deotis  média  inter  politicara  et  prudentiam 
qus  ad  unius  regimen  est  ordinata.  ) 

Re^iondeo  dicendum,  qu6d  ratio  objecti  di- 
vers! iiata  secundùm  universaie  et  particulare , 

(1)    'A^/jbit  )tai  àf-^toaî'vi;. 


vel  secundùm  totum  et  parlem,  diver^iûcat 
artes  et  virtutes  ;  secundùm  quam  diversitatem 
una  est  principalis  respecta  alterius.  Maoifes- 
tum  est  autem  quùd  domus  medio  modo  se 
habet  inter  unam  singularem  personam ,  et  ci- 
vitatem  vel  regnum;  nam  sicut  una  singularis 
persona  est  pars  domûs ,  ita  una  domus  est 
pars  civitalis  vel  regni.  Et  ideo,  sicut  prudentia 
communiter  dicta  quae  est  regnativa  unius,  di*- 
tingiiitur  à  politica  prudentia,  ita  oportet  quôd 
œconomica  diitinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  divitiae 
comparantur  ad  œconomicara,  non  sicut  hnis 
ultimuS;  sed  sicut  inslrumenla  xjiuedam,  uidi- 
cilur  in  I  Polit.  Finis  autem  ultimus  œcono- 
mic£  est  u  totuui  benè  vivere  »  secundùm  ,do« 
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considérée  dans  rintéricur  de  Ta  faniille.  »  Si  le  Pliilosophe  donne  à  reco- 
nomique  les  richesses  pour  fln,  c'est  un  exemple  qu'il  puise  dans  les  goûts 
du  grand  nombre. 

2°  Il  est  vrai  qu'à  Tégard  de  certaines  choses  nécessaires  au  bon  ordre 
de  la  famille,  les  pécheurs  peuvent  montrer  de  la  prévoyance;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  vie  domestique  prise  dans  son  ensemble, 
c'est  à  la  vertu  seule  qu'il  appartient  de  la  bien  disposer. 

3°  On  peut  saisir  une  ressemblance  entre  l'autorité  paternelle  dans  la 
famille  et  l'autorité  royale  dans  l'état;  mais  la  première  est  loin  d'at- 
teindre à  la  plénitude  de  la  seconde.  Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  une 
espèce  de  prudence  qui  s'applique  à  l'autorité  paternelle  et  qui  corres- 
ponde à  la  prudence  gouvernementale. 

ARTICLE  IV. 
Ya-t-il  une  espèce  de  prudence  qui  s'applique  à  Vart  militaire  ? 

Il  paroît  que  l'art  militaire  n'emporte  pas  une  espèce  particulière  de 
prudence.  1»  La  prudence  et  l'art  forment  les  deux  termes  opposés  d'une 
division,  d'après  le  Philosophe,  Ethic.,\l.  Or,  selon  le  môme  auteur,  les 
choses  de  la  guerre  sont  soumises  à  un  art,  nommé  pour  cela  l'art  mili- 
taire. Donc  on  ne  sauroit  admettre  une  espèce  particulière  de  prudence 
qui  s'applique  à  cet  art. 

2o  L'art  militaire  rentre  dans  la  politique,  comme  plusieurs  autres 
branches  d'iûtérêts  pubhcs,  le  commerce,  par  exemple,  les  arts  méca- 
niques, et  autres  choses  de  même  nature.  Or,  pour  ces  différentes  choses 
qui  se  pratiquent  dans  la  cité,  on  n'admet  pas  autant  d'espèces  de  pru- 
dence. Do]ic  il  ne  faut  pas  en  admettre  non  plus  pour  l'art  militaire. 

3°  Dans  la  guerre  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  c'est  le  courage  des 


tnesticam  conversationem.  Philosophus  autem 
in  I  Ethic,  ponil  exe  nplificando,  diviiias  fi- 
nem  œconomicae ,  secundùm  studiura  pUirii>fO- 
rum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ad  aliqua  par- 
ticularia  quaï  sunt  in  domo  disponenda,  pos- 
sunt  aliqui  peccatores  providè  se  habere,  sed 
non  ad  ipsum  «  totum  beiiè  vivere  »  doines- 
ticae  conversalionis,  ad  quod  praccipuè  requi- 
rilur  vita  virluosa. 

Ad  terliura  diceudura,  quôd  patcr  in  domo 
hahet  quamdara  bimilitudineiu  regii  principatùs, 
Ht  dicitur  in  VIII  Ethic.  ;  non  tamen  habet 
perfeclara  potestatem  regiininis ,  sicut  rex  :  et 
ideo  non  ponitur  separatim  potestas  paterua, 
species  prudenlia;,  sicut  legnativa. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  militaris  debeal  poni  species  prudentiœ. 

Ad  quartura  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
militaris  non  debeat  poni  species  prudentiae. 
Prudentiaeuim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur 
in  VI  Ethic.  Sed  militaris  videtur  esse  quae- 
dam  ars  in  rébus  bellicis.  sicut  palet  per  Philo- 
sophum  in  III  EtUic.  Ergo  militaris  non  débet 
poni  species  piiidentiae. 

2.  Froeterea,  sicut  militare  negotium  conline- 
tur  sub  politico,  ita  etiam  et  plura  alia  negotia,, 
sicut  mercatorum,  artiûcum  et  aliormn  hujus- 
niodi.  Sed  secundùm  alia  negotia  quaî  sunt  in  ci-» 
vitate,  non  accïpiuntur  aliquai  species  prudeiiliae, 
Ergo  etiam  ueque  secundùm  militare  negotium. 

3.  PrcCterea,  in  rébus  bellicis  plurimùm  valet 


(1)  De  bis  eliara  u'  i  su,  r.'i^  sive  iisdem  locis  qui  jam  in  arliculis  prxccd.  notaîi  sunt. 


3i*  TI*    II*   PAUTIE,   CLEiTION   L,    ARTICLE  4. 

sollats.  Donc  c'est  à  la  force  beaucoup  plus  qu'à  Li  prudence  que  corres- 
pond l'art  militaire. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Prov.,  XXIV,  C  ^ 
c  C'est  après  avoir  tout  disposé  que  l'on  entreprend  la  guerre,  et  le  salr.î 
sera  là  où  il  y  aura  de  nombreux  conseillers.  »  Or,  le  conseil  apparient 
à  la  prudence.  Donc  il  faut  dans  les  choses  de  la  guerre  une  espèce  par- 
ticulière de  prudence  que  nous  nommons  prudence  militaire. 

(CoNCi.usiON.  — Outre  la  prudence  politique,  dont  l'objet  est  de  dis- 
poser convenablement  dans  la  cité  tout  ce  qui  regarde  le  bien  commun, 
il  faut  une  espèce  particulière  de  prudence  qui  s'applique  à  Tétat  mili- 
taire et  dont  Tobjet  est  de  repousser  les  attaques  de  l'ennemi.  ) 

Les  choses  qui  se  font  d'après  les  règles  de  l'art  ou  les  principes  de  la 
raison ,  doivent  être  conformes  à  celles  qui  proviennent  de  la  nature,  et 
qui  sont  dès  lors  instituées  par  la  raison  divine.  Or,  la  nature  se  propose 
un  double  but  :  d'abord,  de  régler  chaque  chose  en  elle-même;  puis  de 
résister  aux  éléments  extérieurs  de  destruction  et  de  corruption.  Et 
voilà  pourquoi  elle  ne  s'est  pas  contentée  de  donner  aux  êtres  animés  la 
puissance  concupiscible,  par  laquelle  ils  sont  mus  vers  les  objets  con- 
formes à  leur  bien  ;  e'ie  leur  a  donné  de  plus  la  puissance  irascible,  par 
laquelle  ils  repoussent  tout  ce  qui  leur  est  contraire.  Pareillement  aussi 
dans  les  choses  qui  sont  réglées  par  la  raison,  outre  la  prudence  pra- 
tique, par  laquelle  ces  choses  sont  convenablement  disposées  pour  le 
bien  commun ,  il  faut  la  prudence  militaire,  dont  le  but  est  de  prévenir 
les  attaques  des  ennemis  (1). 

(1)  Suivant  un  point  de  vue  familier  à  notre  saint  auteur  et  dont  on  ne  sauroit  contester  la 
légitinnité ,  puisqu'il  a  sa  raison  dans  la  nature  nnéme  des  choses  et  spécialement  dans  les  lois 
conslilulives  de  rélre  humain,  comme  on  vient  de  le  voir,  dans  un  but  à  atteindre,  dans 
une  entreprise  à  réaliser,  il  faut  distinguer  deux  choses  ,  les  moyens  pour  y  parvenir  et  les  ob- 
stacles qui  peuvent  s'y  opposer.  C'est  en  vainque  la  prudence  politique  .  soit  celle  des  chefs, 
soit  celle  des  subordonnes,  auroit  concerté  pour  le  bien  commun  tout  ce  que  nous  pourrions 
appeler  moyens  directs  ,  si  dos  cléments  extérieurs  venoienl  enrayer  sa  marche  et  détruire  ses 
plans.   L'art  militaire  a  pour  objet  d'écarter  ces  obstacles:  et  c'est  la  prudence  propre  à  cel 


militum  fortitudo.  Ergo  militaris  magis  per- 
tinet  ad  fortitudinem  quàra  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est,  quod  dioitur  Proverb..  XXIV  : 
a  Cum  dispositione  initur  bellum ,  et  erit  salus 
ubi  nint  multa  consilia.  »  Sed  consiliari  per- 
tinet  ad  prudcnliam.  Ergo  in  rébus  bellicis  ma- 
xime necessana  est  aliqua  species  prudentiae , 
quae  ryiHitaris  difilur. 

(CoNCLUsio. — Prœler  politicam  prudentiam, 
per  quam  ea  quae  ad  commune  bonum  spectant, 
convenienter  disponuntur,  est  militaris  species 
prudeotix  qua  hostium  nocumenta  repellun- 

lur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  ea  qusB  secundùm 
artem  et  raionem  aguntur,  confcrmia  esse 


oportet  bis  quae  secundùm  naloram,  qua  à  ra- 
tione  divina  sunt  inslituta.  Natuia  autem  ad 
duo  tendit  :  primo  quidem  ad  regendam  unam- 
quamque  rem  in  seipsa  ;  secundo  vero  ad  re- 
sistendum  eilrinsecis  impugnantibus  et  corrup- 
livis.  Et  propter  hoc  non  dédit  solùm  animabu; 
vim  concupiscibilem ,  per  quam  moveantur  a  r 
eaquae  sunt  saluti  eorum  accommoda,  sedetiam 
vim  irascibilem,  per  quam  animal  resistit  im- 
pugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secuiH 
dùm  rationera  non  solùm  oportet  esse  pruden- 
tiam poiiticam,  per  quam  convenienter  dispo- 
nantur  ea  qus  pertinent  ad  bonum  commuoe, 
sed  etiam  militarem,  per  quam  bostiuir  con 
sullus  repellantiir. 


DES  VERTUS  ANNEXÉES  A  LA  PRUDENCE  3i5 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  On  peut  bien  dire,  sans  doute,  qu'il  y  a 
un  art  militaire,  art  qui  consiste  à  user,  d'après  certaines  règles  connues, 
des  moyens  extérieurs,  des  armes,  par  exemple,  et  d'autres  choses  du 
même  genre  ;  mais  si  l'on  considère  la  guerre  dans  son  rapport  avec  le 
bien  commun,  elle  est  moins  un  art  qu'une  espèce  de  prudence. 

2°  Les  diverses  industries  qui  existent  dans  la  cité  n'ont  pour  objet  que 
certains  avantages  particuliers;  mais  l'état  militaire  a  pour  but  de  pro- 
téger la  cité  tout  entière. 

30  Dans  l'exécution ,  le  courage  occupe  le  premier  rang  parmi  les 
choses  exigées  pour  la  guerre  ;  mais  la  direction  appartient  surtout  à  la 
prudence,  quand  on  la  considère  spécialement  dans  le  chef  de  l'armée. 


QUESTION  LI. 

Des  vertus  annexées  a  la  prudence. 


Etudions  maintenant  ces  vertus,  qui  sont  comme  les  parties  poten- 
tielles de  la  prudence. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  l©  L'eubulie  est-  elle  une 
vertu?  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale  et  distincte  de  la  prudence?  3°  Le 
bon  sens  (1)  est -il  une  vertu  spéciale?  4°  Le  discernement  l'est-il  éga- 
lement ? 

art  qui  le  retient  dans  cette  voie  ,  la  seule  rationnelle  et  1  gitime)  quoique  trop  aisément  ou* 
bliée;  elle  Tempéche  ainsi  de  manquer  à  sa  destination  sociale. 

(1)  Au  mol  jugement  par  lequel  nous  avons  cru  pouvoir  d'abord  exprimer  le  second  terme 
de  la  division  établie  par  rautcur  concernant  les  vertus  annexées  à  la  prudence,  nous  substi- 
tuons celui  de  bon  tens.  On  verra  la  raison  de  ce  changement  et  du  choix  que  nous  faisons  de 
celte  dernière  expression ,  dans  la  thèse  spéciale  consacrée  à  celle  vertu. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  militari  s 
potest  esse  ars,  secundùm  quôd  habet  quasdam 
régulas  rectè  utendi  quibusdam  exterioribus 
rébus ,  putà  armis  et  ejusmodi  ;  sed  secundùm 
qu6d  ordinatur  ad  bonum  commune,  habet  ma- 
gis  ralionem  prudentiai. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  alla  negotia 


qu3B  sunt  in  civitate  ordinantur  ad  aliquas  par- 
ticulares  utilitates;  sed  mililare  negoliuai  or- 
dinatur ad  tuitionem  tolius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  executio  mililice 
pertinet  ad  lorlitudinem ,  sed  direclio  ad  pru- 
dentlam ,  et  praîcipuè  secundùm  quod  est  in 
i  duce  exercitûs. 


QUiESTIO  LL 

De  virlutibut  adjunclif  prudentiœ ,  in  quatuor  articulot  divita. 


Postea  considerandum  est  de  virtutibus  ad- 
junclis  prudentiae ,  qu»  sunt  quasi  polenliales 
ipsius. 

Et  circa  hoc  quaeruutur  quatuor  :  l»  Utrùm 


eubulia  sit  virtus.  2»  Utrùm  sit  specialis  virtus 
à  prudentia  disUncta.  3"  Utrùm  ?ynesis  sit  spe- 
cialis vittus.  h°  Ulrùui  gnome  sit  specialis  vir- 
tus. 


Il'   ir   PAUTIE,    OrKSTrON  M,    ARTICLE   I. 

ARTICLE  I. 

L'eubulie  est-plie  une  vertu? 

n  paroît  que  reuhiilie  n'est  pas  une  vertu.  1°  D'après  une  parole  déjà 
citée  (le  saint  Augustin  ,  «  Nul  ne  peut  mal  user  des  vertus.  »  Mais  il  est 
des  hommes  qui  abusent  de  l'eubulie,  qui  a  pour  objet  le  bon  conseil, 
soit  parce  qu'ils  imaginent  des  conseils  astucieux  pour  arriver  à  des 
fins  mauvaises,  soit  parce  qu'ils  projettent  des  actions  mauvaises  pour 
arriver  à  une  bonne  fin,  comme  celui'qui  vole  dans  le  but  de  faire  l'au- 
mône. Donc  l'eubulie  nest  pas  une  vertu. 

2°  Toute  vertu  est  une  sorte  de  perfection,  selon  la  remarque  du  Phi- 
losophe, Physic,  VII,  17.  Or  l'eubulie  ayant  le  conseil  pour  objet,  im- 
plique par-là  même  une  sorte  de  doute  et  de  recherche  qui  accusent  une 
imperfection.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu. 

3**  Les  vertus  sont  unies  entre  elles,  comme  il  a  été  dit,  I ,  II,  quest. 
LXV,  art.  1.  Or  l'eubulie  n'est  pas  unie  aux  autres  vertus;  car  il  y  a 
beaucoup  de  pécheurs  qui  donnent  de  bons  conseils,  tandis  que  beau- 
coup de  justes  sont  très-inhabiles  à  cet  égard.  Donc  l'eubulie  n'est  pas 
une  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Philosophe,  Ethk.,\l  : 
«  L'eubulie  est  la  rectitude  dans  le  conseil  (1).  »  Or  la  rectitude  par 

(1)  Significalion  parfaitement  indiquée  par  Tétymologie  grecque  du  mot,  comme  on  le  verra 
dans  le  corps  de  Tarlicle.  Quant  au  fond  de  la  question  ,  Tautcur  prouve  très-bien  dam  cet 
article  que  Teubulie  est  une  vertu,  puisqu'elle  rend  bon  l'acte  appelé  conseil,  et  une  vertu 
distincte  de  la  prudence  ,  puisque  l'objet  en  est  différent  ;  c'est  ce  qu'il  prouvera  dans  l'article 
suivant.  Une  vertu  ,  avons-nous  appris  du  stagyrite,  est  ce  qui  rend  bons  et  l'acte  lui-même  et 
celui  qui  raccomplit.  De  plus,  le  même  Philosophe  nous  dit  que  les  habitudes,  aussi  bien 
que  les  actes  et  les  puissances  ,  se  spécifient  d'après  la  différence,  même  simplement  formelle, 
de  leurs  objets. 


AHTICULUS  L 


2.  Prœterea,  virtus  perfectio  quidam  est, 
ut  dicitiir  iû  VII  Physic.  (text.  17)  (2).  Sftd 

Vtriim  ettbulia  sit  virtus.  \  eubulia  circa cousilium  coiisislit,  quoi  iaipor- 

tat  dubitalionem  et  iuquisUionem,  quai  imper- 
fectionis  siint.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtutes  sunt  counexae  ad  in- 
vicem,  ut  suprà  habituin  est  (1,  2,  qu.  63, 
art.  1).  Sed  eubulia  non  est  connexa  aliis  vir- 
tulibus  -,  multi  enim  peccatores  sunt  bcaè  coa- 
silialivi ,  et  multi  justi  sunt  in  coûsiliis  tardi. 
Hrgo  eubulia  non  est  virtus. 

Scd  contra  est,  quùil  «eubulia  est  rectitudo 
cor.îi'.ii,  >-»  ut  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic, 


Ad  primura  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 
eubulia  non  sit  virtus.  Quia  secundùm  Augus- 
tiuum  in  lib.  De  liber o  arbit.,  «  virtutibus 
nullus  malè  ulilur.  »  Sed  eubulia,  quœ  est  benè 
consiliaria,  aliqui  malè  utuntur,  vei  quia  as- 
tuta  consilia  excogitant  ad  malos  Gnes  conse- 
quendos,  aut  quia  etiani  ad  bonos  fines  conse- 
quendos,  aiiqua  peccata  ordinant,  putà  qui 
furatur  ut  eleemosynam  det.  Ergo  eubulia 
Don  estvirtub. 


(0  De  hls  eliam  1,2,  qa.7,  art.  6;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  5,  art.  1,  qiiastlnnc.  î;et 
ETiper  lib.  VI  Ethic..,  lect.  8  et  lect.  9. 

(2)  Ubi  t-t  addit  :  Unumquodque  aiquideoi  tuuc  maxime  perfeclum  est ,  ciiin  propriam 
virlutem  est  adeptum ,  et  prœcipué  cinn  secundiim  JialuiaiHj  etc. 
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elle-même  implique  la  perfection  de  la  vertu.  Donc  Teubulie  est  une 
vertu. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  appartient  à  Teubulie  de  suggérer  à  Thomme 
de  bons  conseils,  nul  ne  peut  douter  que  Teubulie  ne  soit  une  vertu.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit  ailleurs,  I,  II,  quest.  LUI,  art.  2  et  3,  il  est  de 
Tessence  de  la  vertu  humaine  de  rendre  bons  les  actes  de  Thomme.  Or, 
parmi  les  actes  de  Thomme  il  faut  ranger  le  bon  conseil,  puisque  le  bon 
conseil  emporte  l'idée  d'une  reclicrclic  concern  mt  les  choses  pratiques 
et  dans  lesquelles  consiste  la  vie  humaine;  car  la  vie  spéculative  est  au- 
dessus  de  l'homme ,  comme  le  remarque  le  Philosophe  lui-mèmo.  IMais 
Peubulie  n'exprime  pas  autre  chose  que  le  bon  conseil ,  ainsi  que  le  dit 
le  mot  lui-même,  e^,  bien  êouXtî,  conseil,  délibération  :  d'où  résulte  clai- 
rement la  signification  du  mot  total  eubulie.  Et  nous  voyons  par  là  d'une 
manière  non  moins  évidente  que  l'eubulie  est  une  vertu  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  nullement  d'un  bon  conseil,  soit 
de  se  proposer  une  mauvaise  fin,  soit  de  se  proposer  une  fin  bonne,  mais 
par  des  moyens  mauvais  :  de  même,  dans  les  choses  de  spéculation,  il 
n'est  pas  d'un  bon  raisonnement,  soit  de  tirer  une  fausse  conclusion,  soit 
de  tirer  une  conclusion  vraie  avec  des  prémisses  fausses,  parce  que 
il  y  a  eu  erreur  sur  le  moyen  terme.  Et  voilà  pourquoi  ces  deux  défauts 
sont  également  opposés  à  l'essence  môme  de  l'eubulie. 

2°  Quoique  toute  vertu  soit  par  elle-même  une  sorte  de  perfection,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  tout  ce  qui  est  la  matière  d'une  vertu  soit  une  chose 
parfaite.  Par  les  vertus,  en  efifet ,  l'homme  se  perfectionne  sous  tous  les 
rapports,  non-seulement  quant  aux  actes  de  sa  raison ,  parmi  lesquels  il 
faut  placer  le  conseil ,  mais  encore  quant  aux  diverses  passions  de  son 
appétit  sensitif,  lesquelles  sont  bien  plus  imparfaites.  Nous  pourrions 
dire  aussi  qu'une  vertu  humaine  n'emporte  l'idée  de  perfection  que 


Sed  recta  ratio  perlicil  rationem  vîrtutis.  Ergo 
eubulin  est  virtus. 

(  CoNCi.usio.  —  Eubulia,  cîim  ad  ejus  inunus 
pertineat  bonum  Cunsiliura  siiggerere  homini , 
procul  diibio  virlus  est.) 

RespouJeo  dicendum,  quM  sicut  supràdic- 
tumest  (1,  2,  qu.  53,  art.  2  et  3),  de  ralione 
virtutis  liumanaî  est,  quôd  faciat  aclum  horainis 
bouura.  Inter  cœteros  aatem  aclus  homiais 
propriuin  est  ei  consiliaii ,  quia  hoc  importât 
quamdam  rationis  inquisitionem  circa  agenda, 
in  quibus  consistit  vita  humana  ;  nam  vila 
specuhliva  est  supra  hominem ,  ut  dicitur  in 
X  Ethic.  Eubulia  autem  importât  bonitatem 
consilii;  dicitur  enim  ab  eu,  quod  est  bonum, 
et  bule,  quod  est  cotisilium,  quasi  bona  con- 
siliatio,  vel  potiùs  benè  consiliafiva.  Unde 
manifestuin  est  quôd  eubulia  est  virtus  hu- 
mana. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  est 
bonum  consiliura ,  sive  aliquis  malum  finem  in 
consiliando  prœstiluat,  sive  eliam  ad  bonum 
finera  malas  vias  adinveniat  :  sicut  etiam  in 
speculativis  non  est  bona  ratiocinalio ,  sive 
aliquis  falsum  concludat,  sive  eliam  concludat 
verum  ex  falsis ,  quia  non  utitur  convenienli 
medio.  Et  ideo  utnmique  prœdictorum  est  con- 
tra rationem  eubulias ,  ut  Philosophus  dicit  in 
VI  Ethic.  (ubi  suprà). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etsi  virtus  sit 
essentialiter  perfectio  quadam ,  non  tamen 
oportet  quôd  omne  iilud  quod  est  materia  virtu- 
tis, importet  perfeclionem.  Oportet  enim  circa 
omnia  liumana  perûci  per  virtutes,  et  non  solùm 
circa  actus  rationis,  inter  quos  est  cousilium, 
sed  etiam  circa  passiones  appelilùs  sensitivi, 
quai  adhuc  sunt  mullô  imporfectiores.  Vel  po- 
test  dici  quôd  viilus  humana  est  perfectio  se- 


HiS  II''   II»   rAUTIE,   OITESTION   LT,  ARTiriE  5, 

d'une  manière  conforme  à  la  nature  de  l'homme;  et  Thommo  ne  peut  pris 
percevoir  directement  et  par  un  acte  simple  lu  pure  vérité  des  choses,  et 
surtout  des  choses  pratiques,  qui  sont  contingentes. 

3"  Le  pécheur,  comme  tel,  ne  peut  pas  posséder  Teubulie;  car  tout 
péché  est  opposé  par  lui-même  au  bon  conseil.  Pour  le  bon  conseil,  en 
effet,  non-seulement  il  faut  voir  ou  découvrir  les  moyens  les  plus  propres 
à  la  fin,  mais  il  faut  encore  observer  les  autres  circonstances  nécessaires, 
celle  du  temps,  par  exemple,  en  sorte  que  Ton  ne  soit  ni  trop  lent  ni 
trop  précipité  dans  ses  délibérations  ;  celle  du  mode ,  qui  emporte  Tidée 
de  fermeté  dans  le  conseil,  et  les  autres  circonstances  de  même  nature, 
que  le  pécheur  méconnoît  toujours  en  péchant.  L'homme  vertueux ,  au 
contraire ,  est  toujours  capable  de  bon  conseil  dans  les  choses  qui  re- 
gardent la  vertu,  bien  qu'il  soit  moins  habile  dans  certaines  affaire» 
particulières,  ainsi  dans  le  commerce,  dans  la  guerre,  etc. 

ARTICLE  II. 

Veubulie  est^elle  une  vertu  distincte  de  la  pi'udence  ? 

Il  paroît  que  Teubulie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  prudence. 
V  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  «  il  semble  appartenir  à  l'homme 
prudent  de  bien  conseiller.  »  Mais  c'est  là  aussi  le  partage  de  l'eubulie, 
comme  on  vient  de  le  dire.  Donc  l'eubulie  ne  se  distingue  pas  de  la  pru- 
dence. 

2"  Les  actes  humains, que  les  vertus  humaines  ont  pourobjet,  sont  prin- 
cipalement spécifiés  par  leur  fin,  comme  il  a  été  déjà  dit,I,  II,  quest.  XVIII, 
art.  h.  Or  l'eubulie  et  la  prudence  se  rapportentà  la  même  fin,  Ethic,  VI, 
non  à  la  même  fin  particulière,  mais  à  celle  qui  est  la  fin  générale  de  la 


cundùm  raodum  hominis ,  qui  non  polest  per 
cerlitudinem  compreheiidere  veritatem  rerum 
simplicium,  intuitii  simplici,  et  prœcipuè  in 
agibilibus,  quai  sunt  conlingentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  nullo  pecca- 
toie  in  quantum  huju?modi  iuvenitur  eubulia; 
cmne  enim  peccalum  est  contra  bonam  consi- 
liationem.  Roquirilur  enim  ad  benè  consiiian- 
durn  non  sola  adinventio  vel  excogilatio  eorum 
quae  sunt  opportuna  ad  Ûnera ,  sed  eliam  aliae 
circumstanliœ ,  scilicet  teinpus  congruum ,  ut 
Dec  niinis  tardus,  nec  nimis  velux  sit  in  consi- 
liis,  et  modus  consiliandi,  ut  scilicet  sit  ûrinus 
in  suo  consilio,  et  aliae  hujusmodi  débitai  cir- 
curastantiai ,  quae  peccatores  peccando  non  ob- 
servant. Quilibet  autem  virluosus  est  benè 
consiliativus  iu  his  quae  ordinantur  ad  finem 
virtutis  ;  iicèt  forte  in  aliquibus  particularibus 


negotiis  non  sit  benè  consiliativus ,  putà  in 
mercationibus ,  vel  in  rébus  bellicis,  vel  in  ali- 
quo  hujusmodi. 

ARTICULUS  II. 

Utrkm  eubulia  sit  virtus  distincla  à prudentia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quid 
eubulia  non  sit  virtus  distincta  à  pruJentia. 
Quia,  ut  Philosophas  dicit  in  VI  Ethic,  «vi- 
detur prudentis  esse  benè  consiliari.  »  Sed  hoc 
pertinet  ad  eubuliam,  ut  dictum  est.  Ergo  eu» 
bulia  non  distinguitur  à  prudentia. 

2.  Praeterea,  humani  actus,  ad  quos  ordinan- 
tur humanae  virtutes,  prœcipuè  specificantur  ex 
fine,  ut  suprà  dictum  est.  Sed  ad  eumdem  ûnem 
ordinantur  eubulia  et  prudentia,  ut  dicilur  la 
VI  Ethic,  non  autem  ad  quemdam  particula- 
rem  ûnem,  sed  ad  communem  ûnem  totius  vitae». 


(1)  Ce  bis  eliam  ubi  suprà,  sivc  iisdcm  tocis  qui  art.  1  indicali  sunt. 
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vie  humaine.  Donc  Teubulie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  prudence. 

3°  Dans  les  sciences  spéculatives,  c'est  à  la  même  habitude  scienti- 
fique qu'appartiennent  la  recherche  et  le  jugement;  ces  deux  sortes 
d'actes  doivent  également  appartenir  à  la  même  vertu  dans  les  choses 
pratiques.  Or  la  recherche  est  l'objet  de  l'eubulie,  le  jugement  ou  la  dé- 
termination est  l'objet  de  la  prudence.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu 
différente  de  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  commandement ,  en  effet , 
appartient  à  la  prudence,  suivant  la  pensée  du  Philosophe.  Or  on  ne 
peut  pas  dire  cela  de  l'eubulie.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  la  même  vertu 
que  la  prudence. 

(Conclusion.  —  L'eubulie  se  distingue  de  la  prudence  en  ce  qu'elle  a 
le  bon  conseil  pour  objet  et  qu'elle  se  rapporte  à  la  prudence,  dont  le 
propre  est  de  commander.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  la  vertu  se  rapporte  par 
elle-même  à  l'acte  dont  elle  fait  la  bonté  :  d'où  il  suit  que  d'après  la  di- 
versité des  actes  il  faut  des  vertus  diverses,  et  surtout  quand  les  actes  ne 
peuvent  pas  avoir  le  même  genre  de  bonté.  En  effet,  si  le  même  genre  de 
bonté  se  trouvoit  dans  des  actes  divers,  on  pourroit  les  ramener  à  la  même 
vertu  :  ainsi  la  bonté  de  l'amour,  celle  du  désir  et  celle  de  la  joie  viennent 
du  même  principe,  et  ces  divers  actes  appartiennent  de  la  sorte  à  la  même 
vertu  de  charité.  Mais  les  actes  rationnels  qui  ont  une  œuvre  pour  objet, 
sont  des  actes  divers  entre  eux  et  n'ont  pas  le  même  genre  de  bonté;  car 
la  bonté  du  conseil,  celle  du  jugement  et  celle  du  commandement  ne 
proviennent  pas  eu  nous  du  même  principe.  Et  ce  qui  le  prouve  d'une 
manière  évidente  c'est  que  ces  trois  choses  ne  se  trouvent  pas  toujours 
ensemble.  Il  résulte  de  là  que  l'eubulie,  ayant  pour  objet  le  bon  conseil. 


Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  à  pru- 
dentia. 

3.  Praeterea ,  in  scientiis  speculativis ,  ad 
eanidem  scientiam  pertinet  inquirere  et  deter- 
minare  :  ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  perti- 
net ad  eamdeni  virtutem.  Sed  inquirere  pertinet 
ad  eubuliajn,  determinare  autem  ad  prudentiam. 
Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  à  prudentia. 

Sed  contra  est ,  quôd  prudentia  est  praecep- 
tiva,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  Hoc  autem  non 
conveuit  eubuliœ.  Ergo  eubulia  est  alia  virtus 
à  prudentia. 

(  Co^•CLUSlO.  —  Eubulia  diversa  est  à  pru- 
dentia, quôd  ea  estbenè  consiliativa,  et  ad  pru- 
dentiam ordinatur,  quae  praecepliva  virtus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dicium  est 


snprà  (1) ,  virtus  propriè  ordinatur  ad  actum 
quem  reddit  bonum  :  et  ideo  oportet  secundùm 
differentiam  actuum  esse  diversas  virtutes ,  et 
maxime  quando  non  est  eadem  ratio  bonitatis 
in  actibus.  Si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis 
in  eis,  tune  ad  eamdera  virtutem  pertinerent 
divers!  actus  :  sicut  ex  eodem  dependet  bonitas 
amoris,  desiderii  et  gaudii  (2),  et  ideo  omnia 
ista  pertinent  ad  eamdem  virtutem  charitatis. 
Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus,  sunt 
diversi,  nec  habent  eamdem  rationem  bonitatis; 
ex  alio  enim  efticitur  homo  benè  consiliativus, 
et  benè  judicativus ,  et  benè  prœceptivus . 
qnod  patet  ex  hoc  quôd  ista  ahquando  ab  in- 
vicem  separantur.  Et  ideo  oportet  aliam  esse 
virtutem  eubuliam,  per  quam  homo  est  benè 


(1)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  47,  art.  4;  tum  ex  professe  l ,  2  ,  qu.  55,  art.  2  el  3. 

(2)  Ex  eo  enim  quùd  amamus  aliquod  bonum.  desideramus  illud  nobiâ,  el  postquam  eo  desi- 
deralo  jam  fruimur,  de  illius  fiuitione  gaudemus. 
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n'est  pas  la  même  vertu  que  la  prudence ,  laquelle  a  pour  objet  le  bon 
commandement.  Et  comme  le  conseil  est  subordonné  au  commande- 
ment ,  l'eubulie  est  de  même  subordonnée  à  la  prudence,  dont  elle  dé- 
pend à  tel  point  que  sans  elle  elle  ne  seroit  pas  même  une  vertu;  tout 
comme  les  vertus  morales  n'existent  pas  sans  la  prudence,  ni  les  autres 
vertus  sans  la  charité.  ^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  bon  conseil  appartient  à  la  prudence 
conmie  acte  commandé;  il  appartient  à  Teubulie  comme  acte  élicite. 

2"»  C'est  à  la  même  fin  dernière  sans  doute,  à  savoir  la  bonne  direc- 
tion de  la  vie  prise  dans  son  ensemble,  que  les  divers  actes  se  rapportent, 
mais  par  des  degrés  différents  :  le  conseil  marche  le  premier,  puis  vient 
le  jugement,  et  enfin  le  commandement,  lequel  se  rapporte  immédiate- 
ment à  la  tin  dernière.  Les  deux  actes  précédents  ne  s'y  rapportent  que 
d'une  manière  éloignée.  Et  cependant  ils  ont  eux  aussi  une  fin  pro- 
chaine :  le  conseil  se  propose  de  découvrir  les  choses  qu'il  faut  faire,  et 
le  jugement,  d'en  établir  la  certitude.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  de 
là  que  l'eubulie  et  la  prudence  sont  la  même  vertu,  mais  bien  que  l'eu- 
bulie est  subordonnée  à  la  prudence,  comme  une  vertu  secondaire  l'est  à 
la  vertu  principale. 

3°  Dans  les  choses  spéculatives  elles-mêmes,  autre  est  la  science  dia- 
lectique, qui  a  pour  objet  la  recherche  et  la  découverte  de  la  vérité, 
autre  la  science  démonstrative,  qui  établit  et  détermine  cette  même 
vérité. 


consiliativus  ;  et  aliam  prudentiam,  per  quam  î 
homo  est  benè  prœcepiivus.  Et  sicut  consiliari  i 
ordinatur  ad  prœcipere  tanquam  ad  principa- 
lius,  ita  etiain  cubulia  ordinatur  ad  prudentiam 
tanquam  ad  principaliorem  virtutem ,  sine  qua 
nec  virtus  esset,  sicut  nec  morales  virtutes 
sine  prudentia ,  nec  caeterse  virtutes  sine  chari- 
tate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  pruden- 
tiam pertinet  beuè  consiliari  iraperativè ,  ad 
eubuliam  autem  elicitivè. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  adunum  finem 
uUimum ,  quod  est  «  benè  vivere  totum ,  »  or- 
ûinantur  diversi  actus  secundum  quemdam 
gndum;   nam  pisecedit  consilium.  seauitur 


judicium ,  et  ultimmn  est  prœceptum ,  quod 
immédiate  se  habet  ad  finem  ultiraura.  Alii 
autem  duo  actus  remotè  se  habent  ;  qui  tamen 
habent  quosdam  proximos  fines  :  consiliua 
quidem,  inventionem  eorumquœ  agenda  sunt, 
judicium  autem ,  certitudinem.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  quôd  eubulia  et  prudentia  non 
sint  diversaî  virtutes,  sed  quôd  eubulia  ordine- 
tur  ad  pru Jentiam ,  sicut  viitus  secundaria  ad 
principale!!!. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  in  specu- 
lativis  alia  rationalis  scientia  est  dialectica, 
quœ  ordinatur  ad  inquisitionem  iuventivam,  et 
alia  scientia  demonstrativa ,  quae  est  veritaiia 
determiaativa. 
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ARTICLE  III. 
Le  bon  sens  peut-il  être  renarde  comme  une  vertu? 

11  paroit  que  le  bon  sens  ne  peut  pas  être  regardé  comme  une  vertu  (1), 
1"  Les  vertus  ne  nous  viennent  pas  de  la  nature,  comme  le  remarque 
Aristoie,  Ethic,  II.  Or  c'est  de  la  nature  que  certains  hommes  ont  reçu 
le  bon  sens,  d'après  l'observation  du  même  auteur.  Donc  le  bon  sens  ne 
peut  pas  être  regardé  comme  une  vertu. 

2"  Le  Philosophe  dit  encore  que  le  bon  sens  a  le  jugement  pour  unique 
objet.  Or  le  jugement  seul  et  séparé  du  précepte,  du  commandement, 
peut  se  trouver  dans  les  méchants.  Donc  comme  la  vertu  ne  peut  être 
que  dans  les  hommes  de  bien,  il  semble  que  le  bon  sens  ne  soit  pas  une 
vertu. 

3°  Il  n'y  a  jamais  défaut  dans  le  commandement  qu'il  n'y  en  ait  d'a- 
bord dans  le  jugement ,  du  moins  en  ce  qui  regarde  une  action  en  parti- 
culier, puisqu'en  cela  le  mal  implique  toujours  une  erreur.  Si  donc  on 
admet  le  bon  sens  comme  une  vertu  qui  a  pour  objet  de  bien  juger,  il 
ne  sera  pas  nécessaire  d'admettre  une  autre  vertu  qui  ait  pour  objet  de 
bien  commander  :  et  de  la  sorte  la  prudence  deviendra  superflue,  ce  qui 
est  absurde.  Donc  le  bon  sens  n'est  pas  une  vertu. 

(1)  Le  mot  grec  que  nous  traduisons  ici  par  hmi  sens  ^  est  Sjvcff-.;  ,  qui  se  compose  évidem- 
ment de  la  préposition  <rjv  et  du  verbe  (r,{Ai ,  ce  qui  renferme  dune  manière  non  moins  évi- 
dente l'idée  de  comparaison  ;  et  tout  jugement .  comme  on  le  sait ,  est  le  résultat  d'une  com- 
paraison. Or,  ce  qui  nous  fait  porter  un  jugement  sain  sur  les  choses  faciles  et  ordinaires, 
n'est-ce  pas  le  bon  sens?  Et  comment  ne  pas  reconnoître  que  le  bon  sens  est  une  vertu 
réelle ,  quand  on  songe  ,  d'une  part ,  aux  heureux  effets  qu'il  produit ,  et  ,  de  l'autre  ,  à  la 
nature  des  causes  qui  peuvent  vicier  nos  jui^cments? 

H  s'agit  ici,  ne  l'oublions  pas ,  d'une  vertu  qui  a  pour  objet  de  rectifier  le  jugement  dans 
rts  choses  pratiques  ,  tout  comme  l'fiubulie  rectiGe  le  conseil.  Mais  ,  parmi  ces  choses  l'auteur 
r'iîstingue  celles  qui  suivent  l'ordre  commun  et  celles  qui  s'en  écartent  :  les  unes ,  dont  nous 
pouvons  juger  d'après  les  principes  généraux  qui  règlent  notre  conduite  ;  les  autres  ,  dont 
nous  devons  juger  par  certains  principes  d'un  ordre  supérieur  et  qui  semblent  opposes  aux 
règles  ordinaires.  De  là  deux  sortes  de  vertus  ayant  rapport  au  jugement ,  tandis  qu'il  n'y  en 
•  qu'une  pour  le  conseil  et  une  seule  encore  pour  le  commandement. 


ARTICLLUS  m. 
Ufrùm  stjnesis  sit  virtus. 

Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtnr  quôd 
synesis  non  sit  virtus.  Virtntes  enitn  non  in- 
sunt  nobis  à  natura ,  ut  dicitur  in  II  Ethic. 
Sed  synesis  inest  aliquibus  à  natura ,  ut  dicit 
Phiiosophus  in  Vi  Ethic.  Ergo  synesis  non  est 
vil  tus. 

2.  Prœterea,  synesis,  uî  in  eodcm  libro  di- 
citur, est  sciiim  juiJicativa.  Sed  judicium  so- 


lum  sine  prœcepto  potest  etiam  esse  in  malis. 
Ciiin  ergo  virtus  sit  solùai  in  bonis ,  videtur 
quôd  synesis  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  nunquara  est  defectus  in  prae- 
cipiendo,  nisi  sit  aliquis  defectus  in  judicando, 
saltem  in  particulari  operabili,  in  quo  omnig 
malus  errât.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad 
benè  judicandum,  videtur  quôd  non  sit  nece£- 
saria  alla  virtus  ad  benè  praecipiendura  ;  et  ideo 
pnideiitia  erit  superflua,  quoJ  est  inconveniens. 
Ergo  synesis  non  est  virtus. 


(t)  De  his  etiam  t ,  2,  qu.  57,  art.  G;  et  III,  Sent^j,  disl.  33,  qu.  3,  art.  1 ,  quaestiunc.  îj 

el suivi  VI  E:kic.s  lect.  9, 


7,ri5  II*  !!•   PARTIE,   OUESTION   11,   ATlTlCLI  3. 

Mais,  au  contraire, le  jugement  est  une  cliose  plus  parfaite  que  lo  cou* 
scil;  et  Teubulie  qui  n'a  que  le  conseil  pour  objet  est  néanmoins  une 
vertu  :  à  plus  forte  raison,  par  conséquent,  le  bon  sens,  qui  aie  jugement 
j)our  objet,  doit-il  être  regardé  comme  une  vertu. 

(Conclusion.  —  Outre  Teubulie,  vertu  dont  Tobjet  est  de  bien  c^^o- 
seiller,  il  faut  admettre  une  vertu  ayant  pour  objet  de  bien  juger  des 
choses  que  Ton  doit  faire,  et  cette  vertu  c'est  le  bon  sens.  ) 

Le  bon  sens  emporte  l'idée  d'un  jugement  droit,  non  concernant  les 
choses  de  spéculation,  mais  concernant  les  choses  pratiques  et  considérées 
chacune  en  particulier.  De  là  vient  que  les  grecs  appellent  sOnr©/,  c'est-à- 
dire  sensé,  ou  bien  ejtjvetov,  c'est-à-dire  homme  de  bon  sens,  celui  en  qui 
on  remarque  cette  qualité;  et  aT^vercv,  c'est-à-dire  insensé,  celui  qui  en  est 
privé.  Or  la  diversité  des  actes  qui  ne  peuvent  être  ramenés  à  une  même 
cause ,  établit  nécessairement  une  diversité  semblable  dans  les  vertus. 
Mais  la  bonté  du  conseil  et  celle  du  jugement  ne  peuvent  pas  évidemment 
être  ramenées  à  la  même  cause  ;  car  il  est  des  hommes  très-éclairés  dans 
le  conseil,  et  qui  manquent  ensuite  de  sens  ou  de  jugement  :  ainsi,  dans 
les  choses  de  spéculation,  il  est  des  esprits  très-habiles  dans  la  recherche, 
parce  que  leur  raison  sera  douée  de  beaucoup  de  promptitude  et  de  mo- 
bilité ,  ce  qui  paroît  tenir  à  l'heureuse  disposition  de  la  puissance  imagi- 
native  ;  et  ces  mêmes  esprits  néanmoins  n'auront  pas  quelquefois  uq 
jugement  droit,  ce  qui  tient  à  un  défaut  d'intelligence,  ou  bien  à  une 
disposition  défectueuse  dans  le  sens  commun.  Et  voilà  pourquoi  l'eubulie 
ne  sulfit  pas,  il  faut  une  autre  vertu  qui  ait  pour  objet  de  bien  juger,  et 
c'est  là  ce  que  nous  appelons  le  bon  sens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Le  jugement  droit  consiste  en  ce  que 
la  puissance  cognitive  perçoit  une  chose  telle  qu'elle  est  en  réalité  ;  et 
cela  provient  de  ce  que  cette  puissance  se  trouve  dans  des  condition? 


Sed  contra  :  judicium  est  perfectius  quàm 
consilium.  Sed  eubulia  quae  est  beoè  consilia- 
tiva,  est  virtus.  Ergo  multo  magis  synesis  quae 
est  benè  judicativa,  est  virtus. 

(  CoNXLUsio.  —  Praeter  eubuliam,  quae  virtus 
est  benè  consiliativa ,  est  synesis  virtus ,  quae 
benè  judicativa  est  de  agendis  ab  homine.) 

Respondeo  dicendum,  quod  synesis  importât 
judicium  rectum,  non  quidem  circa  speculabilia, 
sed  circa  particuiaria  operabilia,  circa  qua;  etiam 
est  prudentia  :  unde  secundùra  synesim  dicun- 
tur  aliqui  in  graico  syneti,  id  est  sensati,  vel 
eusyneti ,  id  est  homines  boni  sensus;  sicut 
è  contrario  qui  carent  hac  virtute,  dicuntur 
asyneti,  id  est  insensati.  Oportet  autem  quôd 
secundùm  dilîerenliam  actuura  qui  non  redu- 
cuQtur  in  eamdem  causara,  sit  etiam  diversitas 
virtutum.  Mauifestum  est  autem  quôd  bonitas 


consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in 
eamdem  causam  ;  multi  enim  sunt  benè  consi- 
liativi,  qui  tamen  non  sunt  benè  sensati,  quaii 
rectè  judicantes  :  sicut  etiam  in  speculalivis 
aliqui  sunt  benè  inquirentes,  propter  hoc  que  1 
ratio  eorum  prompta  est  ad  discurrendum  per 
diversa,  quodvidetur  provenire  ex  dispositione 
imaginalivae  virtutis,  quœ  de  facili  potest  for- 
mare  diversa  phantasmata;  et  tamen  hujus  ;  o  :: 
quandoque  non  sunt  boni  judicii,  quod  Cït 
propter  defectum  intellectûs,  qui  maxime  coiï- 
tingit  ex  mala  dispositione  communis  sensui 
non  benè  judicantis.  Et  ideo  oportet  praeter 
eubuliam  esse  aliam  virtutem  quae  est  benè  ju- 
dicativa, et  haec  dicitur  synesis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  rectum  ju- 
dicium in  hoc  consistit,  quôd  vis  cognoscilivi 
appréhendât  rem  aliquam  secundùm  quod  in  <d 
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Bormales  :  c'est  ainsi  qu'un  miroir^  s'il  est  dans  de  telles  conditions,  re- 
produit fidèlement  l'image  des  corps^  tandis  qu'il  les  déforme  et  les  rend 
méconnoissables,  s'il  en  est  autrement.  Or,  que  la  puissance  cognitive 
soit  dans  de  bonnes  conditions  ou  se  trouve  bien  disposée  pour  recevoir 
les  choses  telles  qu'elles  sont  en  réalité,  c'est  avant  tout  un  bienfait  de  la 
nature;  mais  il  se  perfectionne  par  l'exercice  et  par  le  don  de  la  grâce. 
Ce  perfectionnement  a  lieu  de  deux  manières  :  d'une  manièrû  directe, 
d'abord,  et  de  la  part  de  la  puissance  cognitive  elle-même,  quand  elle 
n'est  pas  imbue,  par  exemple,  de  fausses  conceptions  et  qu'elles  n'en  a 
que  de  vraies  et  de  justes,  ce  qui  appartient  au  bon  sens  considéré  comme 
une  vertu  spéciale  ;  puis,  d'une  manière  indirecte  et  de  la  part  de  la  puis- 
sance appétitive,  quand  celle-ci  est  bien  disposée  et  juge  bien,  par  consé- 
quent, des  objets  de  l'appétit.  Ainsi  le  droit  jugement  de  la  vertu  est 
produit  par  l'habitude  des  vertus  morales,  mais  en  ce  qui  concerne  la 
fin  ;  tandis  que  le  bon  sens  porte  d'une  manière  spéciale  sur  les  choses 
qui  conduisent  à  la  fin. 

2°  Les  méchants  peuvent  bien  avoir  un  jugement  droit  en  général  ; 
mais  leur  jugement  est  toujours  défectueux,  comme  nous  l'avons  dit, 
quand  il  s'agit  en  particulier  de  telles  choses  à  faire. 

3°  Il  arrive  souvent  qu'une  chose  dont  on  a  très-bien  jugé,  est  ensuite 
diflérée,  faite  avec  négligence,  ou  d'une  manière  désordonnée.  Et  voilà 
pourquoi  la  vertu  qui  consiste  à  bien  juger  ne  suffit  pas;  il  faut  de  plus 
et  nécessairement  la  vertu  principale  qui  consiste  à  bien  commander,  à 
savoir,  la  prudence. 


est  \  quod  quidem  provenit  ex  recta  dispositione 
virtutis  apprehensivae.  Sicut  in  speculo,  sifuerit 
benè  dispositum,  imprimunturformœ  corporum 
secundùra  quod  sunt  ;  si  verô  faerit  spéculum 
malè  dispositum,  apparent  ibi  imagines  distortae, 
et  pravè  se  habentes.  Quôd  autem  virlus  cog- 
nosciUva  sit  benè  disposita  ad  recipiendum  res 
secunOùm  quod  sunt,  contingit  quidem  radica- 
liler  ex  n?tura,  coûsummativè  autem  ex  exer- 
cito  vcl  ex  munerc  graliaî.  Et  hoc  dupliciler  : 
uno  modo,  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivae 
"virtutis,  putà  quia  non  est  imbuta  pravis  con- 
ceptionibus,  sed  veris  et  redis  ;  et  hoc  perlinet 
ad  synesim,  secundùm  quôd  est  specialis  virtus. 
Alio  modo,  indirecte  ex  bona  dispositione  appe- 


titivae  virtutis,  ex  qua  sequitur  quôd  homo  benè 
judicet  de  appetibilibus.  Et  sic  honum  virtutis 
judicium  consequitur  habilus  virtutum  mora- 
hum ,  sed  circa  fines  ;  synesis  autem  est  magis 
circa  ea  quœ  sunt  ad  iinem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  malis  potesl 
quidem  judicium  rectum  esse  in  universah,  sed 
in  particulari  agibili  semper  eorum  judicium 
corrumpitur,  ut  suprà  habitum  est. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  contingit  quan- 
doque  id  quod  benè  judioatum  est,  difTerri,  ve! 
negligenter  agi ,  aut  inordinatè.  Et  ideo,  post 
virtutem  qua;  est  benè  judicativa,  necessarii 
e5t  ûnalis  virtus  principalis,  quœ  est  benè  prae- 
ceptiva,  scilicet  prudentia. 


Tin» 
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AiniCLI-.  I\. 
Le  discernement  esl-il  nue  vertu  distiactef 

n  p:\roît  que  le  discernomeiit  n'est  p^.s  une  vertu  spéciale  et  qui  se  dis-» 
tingue  du  bon  sens.  1»  C'est  par  le  bon  sens  qu'un  homme  est  capable 
de  bien  juger.  Or,  un  hî^mme  n'est  pas  réputé  tel  s'il  n'est  capable 
de  bien  juger  en  toutes  choses  :  ce  qui  fait  qne  le  bon  sens  embr.i^-»* 
toutes  sortes  de  jugements  à  prononcer.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire 
d'admellie  une  autre  vertu  distincte  de  celle-là  et  nommée  discer- 
nement. 

à®  Le  jugement  tient  le  milieu  entre  le  conseil  et  le  commandement. 
Or  il  n'y  a  qu'une  vertu  qui  s'applique  au  bon  conseil,  et  c'est  l'eubulie  ; 
il  n'y  en  a  qu'une  également  qui  consiste  à  bien  commander,  et  c'est 
la  prudence.  Donc  il  n'y  a  de  même  qu'une  vertu  qui  ait  pour  objet  de 
bien  juger,  et  c'est  le  bon  sens. 

3°  Les  choses  qui  arrivent  rarement  et  dans  lesquelles  il  faut  s'écarter 
des  lois  communes,  sont  principalement  des  choses  fortuites  ou  acciden- 
telles, sur  lesquelles  on  ne  peut  établir  un  raisonnement,  comme  le  di* 
le  Philosophe ,  Physic,  II.  Or,  toutes  les  vertus  intellectuelles  sont  du 
ressort  de  la  droite  raison.  Donc  il  n'est  pas  de  vertu  intellectuelle  qui 
s'aiplique  à  ce  genre  de  choses. 

Mais  le  Philosophe ,  au  contraire ,  admet  le  discernement  comme  une 
vertu  spéciale  et  distincte,  Ethic,  VI,  9,  (i). 

(Conclusion.  —  Outre  le  bon  sens,  vertu  qui  nous  fait  bien  juger  des 

(1)  Par  discernement  nous  entendons  ici ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  une  lumière  su- 
périeure ûu  simj)le  bon  sens  et  portant  sur  dis  objets  moins  communs  et  plus  dili-  ilcs.  C'est 
ce  (jue  semble  exprimer  le  mot  grec  rvcôar,  déri\é  du  verbe  -^'.voVxci ^  qu'on  retrouve  à  peine 
modifié  diins  le  hiliii  cognosco ,  connoîlre  ,  connoîlre  d'une  manière  sûre  et  précise.  De  là 
\'niul  le  nom  tiès-impropremenl  donné  à  une  secte  leligicuse  ,  celle  des  gnosliques.  Le  vrai 
gDOstique  seroil  celui  qui  connoîtroit  les  choses  et  en  jugcioit  en  vertu  d'un  principe  plu» 
ele\é  que  celui  de  la  connoissance  ordinaire.  Saint  Clément  d'Alexaiidrie  nous  a  laissé  dans 


ARTICL'LUS  IV. 
Vtrùm  gnome  sit  specialis  virtuê. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videlurquôd 
gnome  non  sit  specialis  virtus  à  synesi  distincta. 
(jiiia  secundùm  synesim  dicitur  aliquis  henè 
judicativus.  Sed  nullus  potest  dici  benè  jiuli- 
cativus ,  nisi  iu  omnibus  benè  judicet.  Ergo 
synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda  ;  non 
est  ergo  aliqua  alia  virtus  benè  judicaliva,  quœ 
gnome  dicalur. 

2.  Praeterea,  judicium  médium  est  inter  con- 
gilium  et  prœceptam.  Sed  uua  tantùm  virtus 
est  benè  consiliativa ,  scilicet  eubulia  ;  et  una 


tantùm  virtus  est  benè  prœceptiva,  scilicet  pra- 
dentia.  Ergo  etiam  una  lanlùui  e^t  virtus  benè 
judicativa,  scilicet  syresis. 

3.  Praeterea,  eaquae  rarô  accidiint,  in  quibuB 
opoitet  aliquando  à  communibus  legibus  disce- 
dere,  videntur  praecipuè  casualia  esse,  quorum 
non  est  ratio ,  ut  dicitur  in  II  Plnjsic.  Omnes 
autem  virtutes  intellectuales  pertinent  ad  ra- 
tionem  rectam.  Ergo  circa  prœdicta  non  est 
aliqua  virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosopbus  déterminai 
in  VI  Ethic,  gmmen  esse  specialera  virtutem 
(cap.  9  sive  12,  ut  jam  suprà). 

( CoNCLUsio.  —  Prseter  synesim,  virtutem 


(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  sive  iisdem  locis  art.  3  indicatis. 
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choses  pratiques  d'après  certains  principes  généraux,  il  faut  admettre 
une  autre  vertu  qui  nous  fait  juger  sainement  de  celles  qui  se  présentent 
à  faire  en  dehors  de  ces  principes.  ) 

Les  habitudes  cognitives  se  distinguent  entre  elles  d'après  le  plus  ou 
moins  d'élévation  de  leurs  principes  :  ainsi  dans  les  choses  de  spéculation 
la  sagesse  a  des  principes  plus  élevés  que  la  science,  et  c'est  co  qui  la  dis- 
tingue de  celle-ci.  Il  en  est  do  même  dans  les  choses  pratiques.  Or,  il  est 
manifeste  que  les  choses  qui  échappent  à  l'ordre  du  principe  inférieur, 
peuvent  quelquefois  être  ramenées  à  un  principe  supérieur  :  ainsi  les 
monstres  qui  naissent  parmi  les  animaux  échappent  sous  ce  rapport  à 
Tordre  naturel  de  la  génération;  mais  ils  rentrent  dans  l'ordre  d'un  prin- 
cipe supérieur,  à  savoir  d'un  corps  céleste,  ou  bien  ultérieurement  de  la 
providence  divine.  Quelqu'un  donc  qui  s'en  tiendroit  à  l'ordre  accoutumé 
de  la  nature  ne  pourroit  porter  un  jugement  certain  sur  ces  sortes  de 
phénomènes;  on  le  peut  néanmoins  en  se  reportant  à  la  pensée  de  la  di- 
vine providence.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  certaines  clioses  doivent 
être  laites  en  dehors  des  règles  communes  qui  président  à  nos  actions  :  il 
arrive,  par  exemple,  que  l'on  soit  dispensé  de  rendre  un  dépôt  à  un 
ennemi  déclaré  de  la  patrie  ;  on  pourroit  citer  d'autres  exemples  ana- 
logues. Dans  de  telles  circonstances  le  jugement  à  porter  doit  se  rattacher 
à  des  principes  supérieurs  aux  règles  communes  d'après  lesquelles  juge 
le  bon  sens.  Et  c'est  à  cause  de  ces  principes  supérieurs  qu'il  faut  une 
vertu  plus  élevée  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  de  discernement,  et 
qui  emporte  l'idée  d'une  perspicacité  spéciale  dans  le  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  est  vrai  que  le  bon  sens  juge  de  toutes 
les  choses  qui  se  font  d'après  les  règles  communes;  mais,  nous  venons 

ses  Slromates  un  magnifique  portrait  du  gnostique  ou  sage  chrétien ,  en  ramenant  ce  mot  à 
la  pureté  de  sa  signification  primitive,  déj.i  prorondémcnl  altérée  de  son  temps  (troisième 
siècle)  par  les  plus  grossières  erreurs  el  Jos  plus  houleux  désordres. 


benè  jiidicativam  de  agendi?  secundùin  quœ- 
dam  universalia  principia ,  est  gnome,  virtus 
judicaliva  de  agendis  praeter  communia  prin- 
cipia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  habitus  cognos- 
cilivi  distinguuntur  secundùm  alliora  vel  infe- 
riora  principii  :  sicut  sapienlia  in  speculalivis 
altioia  principia  considérât  quàm  scientia,  et 
ideo  ab  ea  distinguitur.  Et  ita  eliam  oportet 
esse  in  aclivis.  Manifeslum  esi  autem  quôd  illa 
quœ  sunt  praeter  ordinem  inferioris  principii 
sive  causae,  reducuntur  quandoque  in  ordiueiu 
altioiis  piiacipii  :  sicut  monst.uosi  partus  ani- 
maliuin  sunt  prœter  ordinem  virtutis  activa  in 
semine;  taraen  cadunt  sub  ordine  altioris  prin- 
cipii, scilicet  cœiestis  corporis,  vel  ulleiiùs 
provideutiae  divinaî.  Unde  ille  qui  consiJcrarct 


virtutem  activam  iu  semine,  non  posset  cerlum 
judiciuni  ferre  de  hujusmodi  monstris,  de  qui- 
bus  tamen  potest  judicari  secundii;ii  consiJera- 
tionem  divine  providentice.  Conlingit  autem 
quandoque  aliquid  esse  faciendum  pra;i.;r  com- 
munes régulas  agendorum,  putà  cùm  impugna- 
tori  patrise  non  c-t  depositum  reddendum,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  oport  t  de 
hujusmodi  judicare  secundùm  aliqua  altiora 
principia,  quàm  sinl  regu!a3  communes,  secun- 
dùm quas  judicat  synesis.  Et  secundùm  illa 
altiora  principia  exi:itur  allior  virtus  judicativa 
qua;  vocatur  gnome,  qujc  importât  quamdam 
perspicacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  synesis  est 
vcrù  judiraiiva  de  o.i  niinis  quai  secumiùm  coa* 
muui'S  legulas  liunl  j  sed  pffÇ'.e:  ce  liiauaôi 
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le  dire,  il  e>t  des  choses  dont  il  faut  juger  indépendamment  de  ces  règles. 

2"  Le  jugement  se  puise  dans  les  principes  propres  à  la  chose  dont  il 
faut  juger;  tandis  que  la  simple  recherche  admet  aussi  les  principes  gé- 
néraux :  voilà  pourquoi  dans  les  choses  de  spéculation  la  dialectique 
ayant  pour  objet  la  recherche  de  la  vérité,  a  son  \)0\ni  de  départ  dans  les 
principes  généraux,  tandis  que  la  démonstration,  laquelle  implique  un 
jugement,  s'appuie  sur  des  principes  propres  à  chaque  chose.  Cela  nous 
explique  comment  Teubulie,  à  laquelle  appartient  la  recherche  que  tout 
conseil  implique,  s'étend  à  tout,  est  seule  dans  son  genre;  et  qu'il  n'en 
soit  pas  de  même  du  bon  sens,  vertii  dont  l'unique  objet  est  de  juger.  Le 
commandement  à  son  tour  n'envi«>age  qu'une  seule  sorte  de  bien  dans 
tout  ce  qui  est  commandé  :  et  voil'i  pourquoi  la  prudence  est  encore  seule 
comme  l'eubulie. 

3°  Juger  parfaitement  des  choses  qui  arrivent  en  dehors  du  cours  ordi- 
naire de  la  nature,  n'appartient  qu'à  la  divine  providence;  mais  ceux  qui 
ont  le  plus  de  discernement  parmi  les  hommes  peuvent  néanmoins  porter 
un  jugement  sur  certaines  de  ces  choses  Et  c'est  pour  cela  que  nous  ad- 
mettons le  discernement  comme  une  vertu  qui  emporte  l'idée  d'une  pers- 
picacité supérieure  dans  le  jugement. 


QUESTION  LU. 

Du  don  de  conseil. 

A  la  vertu  de  prudence  se  rattache  le  don  de  conseil,,  et  voilà  pourquoi 
nous  devons  en  parler  ici. 
Sur  ce  sujet  nous  avons  quatre  questions  à  résoudre  :  1®  Le  conseil 


régula»  simt  quaedatn  alla  dijudicanda ,  ut  jam 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendiim,  quôd  judicium  débet 
sumi  ex  propriis  principiis  rei,  iaquisitio  autem 
lit  eliam  per  communia  :  unde  etiam  in  specu- 
lativis  dialeclica,  quaî  est  inquisitiva ,  procedit 
ex  communibus;  demonstrativa  autem,  quœ 
est  judicativa,  procedit  ex  propriis.  Et  ideo 
eubulia,  ad  quam  pertinet  iaquisitio  consilii, 
est  una  de  omnibus,  non  autem  synesis,  quaî 


est  judicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in 
omnibus  unam  rationem  boni;  et  ideo  etiam 
prudenlia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnia  illa  quie 
praeter  communem  cursum  contingore  possunt, 
considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  di- 
vinam  ;  sed  inter  homines  ille  qui  est  magis 
perspicax  potest  plura  horum  sua  ratione  diju- 
dicare.  Et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quœ  impor- 
tât quamdam  perspicacitatem  judicii. 


ÛU^STIO  LU. 

De  dono  eontilii^  in  quatuor  articulot  divita. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii ,  1     Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  ;  !<»  l'trùm 
qaoi  reipondel  prudentiaî.  '  consilium  debeat  poni  inter  septem  dona  S-^i- 
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doit-il  être  rangé  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit?  2«  Le  don  de  con- 
seil répond-il  à  la  vertu  de  prudence  ?  3°  Le  don  de  conseil  subsistera-t-il 
dans  la  patrie?  4°  La  cinquième  béatitude ,  a  heureux  les  miséricor- 
dieux, »  répond-elle  au  don  de  conseil? 

ARTICLE  L 

Le  conseil  doit-il  être  rangé  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  ? 

Il  paroît  que  le  conseil  ne  doit  pas  être  rangé  parmi  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit.  i°  Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  comme  les  auxiliaires  des 
vertus,  ainsi  que  le  dit  clairement  saint  Grégoire,  Moral.,  II.  Mais  pour 
ce  qui  regarde  le  bon  conseil  Thomme  trouve  sa  perfection  relative  dans  la 
vertu  de  prudence  ou  même  d'eubulie,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit. 
Donc  le  conseil  ne  doit  pas  être  mis  au  nombre  des  dons  du  Saint-Esprit. 

2°  Voici  la  différence  qui  semble  exister  entre  les  sept  dons  du  Saint- 
Esprit  et  les  grâces  gratuitement  données  :  celles-ci  ne  sont  pas  données  à 
tous,  elles  sont  divisées  entre  plusieurs (1),  tandis  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  sont  accordés  à  tous  ceux  en  qui  le  Saint-Esprit  réside.  Or,  le  con- 
seil est  du  nombre  de  ces  choses  que  l'Esprit  saint  donne  à  quelques-uns 
d'une  manière  spéciale,  conformément  à  cette  parole  de  l'Ecriture,  I  Ma- 
chah.,  II,  65  :  «  Voilà  Siméon  votre  frère,  celui-là  est  un  homme  de 
conseil.  »  Donc  le  conseil  doit  être  rangé  parmi  les  grâces  gratuites  plutôt 
que  parmi  les  sept  dons  de  l'Esprit  saint. 

3°  Il  est  dit,  Rom.,  VIII,  14-  :  «  Ceux  que  l'Esprit  de  Dieu  conduit  sont 

(1)  On  appelle  grâces  gratuitement  données  celles  qui  rendent  l'homme  capable  de  travailler 
à  la  sanctiûcation  des  autres  et,  par  là  même  ,  au  bien  de  l'Eglise.  Elles  ont  été  énumérées 
et  déGnies  d'après  la  doctrine  de  saint  Paul,  dans  le  traité  de  la  grâce.  On  conçoit  que,  par  leur 
nature  même  et  leur  destination ,  elles  aient  de  nombreux  points  de  contact  avec  les  dons  du 
Saint-Esprit;  mais  elles  s'en  distinguent  essentiellement,  comme  Tautcur  le  montre  d'une 
manière  assez  évidente. 


ritus  saiicti.  2°  Utrùm  donum  consilii  respon- 
deat  virtuti  prudentiae.  3o  Ulrùin  donum  con- 
silii maneat  in  patria.  4»  IHrùm  quinta  beali- 
tudo,  quaî  est,  «  beati  miséricordes,  etc.,» 
respondeat  douo  consilii. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  consilium  debeat  poni  inter  dona 
Spiritus  sancti. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
consilium  non  debeat  poni  inter  dona  Spiritus 
sancli.  Dona  enira  Spiritus  sancti  in  adjutorium 
virtutum  dantur,  ut  patet  per  Gregorium  in  II 
Moral.  Sed  ad  consiliandura  homo  sufficienter 
pei'ticitur  per  virtutem  prudcntiaî  vel  eliam  eu- 
buliS;  ut  exdictis  patet  (qu.  47  et  51 ,  art.  2 


et  1) .  Ergo  consilium  non  débet  poni  inter  dona 
Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  bœc  videtur  esse  difFerentia 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti,  et  gratias 
gratis  datas ,  quôd  gratiae  gratis  datœ  non  dan- 
tur omnibus,  sed  distribuuntur  diversis  ;  dona 
autem  Spiritus  sancti  dantur  omnibus  habenti- 
bus  Spiritum  sanctum.  Sed  consilium  videtur 
esse  de  bis  quai  specialiler  aliquibus  à  Spiritu 
sancto  dantur,  secundùm  illud  I  Machab.,U.  : 
«  Ecce  Simeon  frater  vester,  ipse  vir  consilii 
est.  M  Ergo  consilium  magis  débet  poni  inter 
gratias  gratis  datas ,  quàm  inter  septem  dona 
Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Rom.,  VIII,  dicitur  :  «  Qui 
Spiritu  Dei  aguntur,  bi  filii  Dei  sunt.  »  Sed 


(1)  Dehisetiam  in  UI,  Sent  «  dist.  35,  qu.2,  art.  4,  quxsliUDC.  1. 
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les  i-'iilant.s  de  Dieu.  »  Or,  le  conseil  no  saureit  convenir  à  celui  qui  se 
trouve  sous  la  conduite  d'un  autre.  Par  fvonséquent,  comme  les  dous  de 
rEsprit  saint  apijaitiennent  surtout  aux  enfants  de  Dieu,  à  ceux  qui  ont 
reçu  Tesprit  d'adoption,  il  semble  que  le  conseil  ne  puisse  être  rangé 
parmi  les  dons  du  Saint-Esprit. 

Mais  le  Prophète  dit  formellement  le  contraire,  Isa.,  XI,  2:  «  Sur  lui 
se  reposera  l'esprit  de  conseil  et  de  force.  » 

(Conclusion.  —  Le  conseil  est  ce  don  de  l'Esprit  saint  en  vertu  duquel 
la  créature  raisonnable  est  mue  par  la  bonté  divine  de  manière  à  trouver 
un  conseil  droit  et  vrai  dans  chacune  des  choses  qui  se  présentent  à  faire.) 

Les  dons  de  l'Esprit  saint ,.  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  I,  II,  quest. 
LXVIII,  art.  1,  sont  certaines  dispositions  qui  rendent  une  ame  apte  à  se 
laisser  aisément  mouvoir  par  les  impulsions  du  Saint-Esprit.  Or,  Dieu 
meut  les  êtres  de  la  manière  qui  convient  à  chacun  d'eux  :  ainsi  il  meut 
la  créature  corporelle  dans  le  temps  et  le  lieu,  tandis  qu'il  meut  la  créa- 
ture spirituelle  dans  le  temps,  mais  non  d'une  manière  locale,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  litt.y  VIII ,  20.  Mais  le  propre  de  la 
créature  raisonnable  c'est  d'être  mue  vers  une  action  par  la  recherche 
que  le  raisonnement  implique,  recherche  que  nous  appelons  conseil  (I). 
Voilà  pourquoi  nous  disons  que  l'Esprit  saint  meut  la  créature  raison- 
nable par  manière  de  conseil  :  et  c'est  ainsi  que  le  conseil  est  placé  au 
nombre  des  dons  de  l'Esprit  saint. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  ou  Teubulie,  qu'elle  soit 
acquise  ou  infuse,  dirige  l'homme  dans  le  conseil  où  la  recherche  a  pour 
objet  les  choses  que  la  raison  peut  embrasser;  en  sorte  que  par  la 

(1)  En  appelant  le  raisonnement  discur$ut ,  la  langue  latine  indiquoit  bien  claireiBeol  ce 
mouvement  de  l'ame  allant  à  1j  recherche  de  la  vérité  ,  et  d'autant  plus  que  colle  recherche, 
à  cause  de  la  foiblesse  de  notre  raison,  ne  manque  ni  de  làlonncmeuls  ni  de  circuiis.  Noui 
avons  deux  mots  dans  notre  langue  ,  qui  dérivent  de  cet  ordre  d'idées ,  c'est  le  verbe  discourir, 
et  le  substantif  discours. 


bis  qui  ab  alio  agunlur  non  conipetit  consilium.  '  movet  unumquodque  secundùra  mo<iu:Ti  ejus 

Cùm  ergo  dona  Spiritus  sancti  maxime  compe-  qiiod  movetur  :  sicat  creaturam  corporalein 
tant  ûliis  Dei,  qui  acceperunt  Spiritum  adop-  i  movet  per  tempos  et  Iocuqî,  creaturam  atitem 

lionis  filiorum  ,   videlur  quod  con'jlium  inter  spiritualera  per  tempus,  et  non  per  lociim,  at 

dooa  Spiritus  sancti  poni  non  debeat.  Augustinus  dicit  in  VIII  Super  Gènes,  nd  lit. 

Sed  contra  est,  quod  Isni.,  XI,  dicitur:  (cap.  20).  Est  autem  proprium  rationali  crea- 

«  Requiescet   super  eum   Spiritus  consilii  et  turjE,  qii6d  perinquisitionem  ratinnis  moveatur 

fortitudinis.  »  ad  aliquid  agendum  :   qux  quidem  inqui>itio 

(CoNCLLSio.  —  Consilium  est  Spiritus  sancti  consilium  dicitur.   Et  îdeo  Spiritus  sunctug 

donum,  quo  rutionalis  rreatura  à  divina  bonilate  dicitur  per  modura  consilii  creaturam  rationaleai 

movetur  sufiicienler  ad  rectum  consilium  dan-  movere.  Etpropterhoc  consilium  ponitariiitet 

dum  de  siogulis  agendis.  )  dona  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum ,  quôd  dona  Spiritus       Ad  primum  ergo  dicendnm,  qo5i  praJentia 

sancti,  ut  supràdictum est  (1,2,  qu.  68.  art.l),  veleubulia,  sive  sit  acquisita ,  sive  sit  infusa, 

Bont  quaedam  dispositiones,  quibus  anima  red-  dirigit  horainem  in  inqui.-ilione  consilii  secun- 

ditur  benè  mobilis  à  Spiritu  sancto.  Deus  autem  dùm  ea  qu£  latio  comprebeaJere  potest  :  undô 
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prudence  ou  Vcubiilie  l'homme  est  capable  de  donner  un  bon  conseil  soit 
à  lui-même  soit  aux  autres.  Mais  comme  la  raison  humaine  ne  peut 
saisir  chaque  chose  contingente  en  particulier,  l'Eciiture  dit,  Sapicnt., 
IX,  H  :  «  Les  pensées  des  mortels  sont  timides,  et  leurs  prévoyances  ia- 
cerlaiius.  »  C'est  pour  cela  que  l'homme  dans  la  recherche  de  son  conseil 
a  besoin  d'être  dirigé  par  Dieu  qui  saisit  et  embrasse  toutes  choses  :  c'est 
ce  qui  a  lieu  par  le  don  de  conseil,  l'homme  étant  dirigé  au  nioyen  de  ce 
don,  comme  si  Dieu  lui-même  devcnoit  son  conseil.  C'est  ainsi  que  dans 
les  choses  humaines  ceux  qui  ne  se  suffisent  pas  à  eux-mêmes  dans  leurs 
délibérations  ou  leurs  recherches,  vont  demander  conseil  à  ceux  qui  sont 
plus  éclairés  et  plus  sages. 

2»  Il  peut  sans  doute  appartenir  à  la  grâce  gratuitement  donnée  qua 
Ton  soit  tellement  homme  de  bon  conseil  que  cette  grâce  tourne  au  biea 
des  autres;  mais  que  Ton  ait  reçu  de  Dieu  ce  don  de  conseil  qui 
s'applique  aux  choses  nécee»saires  au  salut,  c'est  ce  qui  est  commun  à  tons 

les  saints. 

3^  Si  les  enfants  de  Dieu  sont  conduits  par  le  Saint-Esprit,  c'est  d'unô 
manière  conforme  à  leur  nature,  c'est-à-dire  avec  la  pleine  possession  de 
leur  libre  arbitre,  ou  le  libre  usage  de  leur  raison  et  de  leur  volonté. 
C'est  donc  en  tant  que  la  raison  est  mue  ou  éclairée  par  l'Esprit  saint 
concernant  les  choses  à  faire,  que  le  don  de  conseil  convient  aux  enfants 

de  Dieu. 

ARTICLE  IL 

Le  don  de  conseil  répond-il  à  la  vertu  de  prudence  ? 

Il  paroît  que  le  don  de  conseil  ne  répond  pas  convenablement  à  la  vertu 
de  prudence.  1°  L'être  inférieur  touche  par  son  point  le  plus  élevé  à 


homo  per  pruJeiitiam  vel  eubuliam  fil  benè  con- 
silians,  vel  sibi  vel  alii.  Sed  quia  humaiia  r.lio 
non  polCît  comprehendere  singularia  conlin- 
geiilia  quai  otrmreir,  possunt,  fit  quôd  «cogi- 
tationes  moitalium  siiit  timida^,  et  incertœ  pro- 
videntia'  uoslra',  »  ut  dieilur  Sap.,  IX.  Et  ideo 
indiget  bomo  in  inquisitione  consilii  dirigi  à 
Deo  qui  omiiia  comprehendit  :  quod  fit  per  do- 
nura  consilii  j  per  quod  homo  diiigitur,  quasi 
consilio  à  Deo  accepte.  Sicut  eliam  in  rébus 
humanis  qui  sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inqui- 
sitione consilii,  à  sapientibus  consilium  requi- 
runt. 
Ad  secundum  dicendura,  quôd  hoc  potest  pcr- 

tinere  ad  gratiam  gratis  dalam,  quôd  aliquis .,..-.. 

sit  ita  boni  consilii  qu6d  aliis  consilium  prie- 1  virtuti  prudentut.  lafe.iusenim  m  suosupiem» 

(i;  Quo  scilicel  illius  molioncm  vel  ioqui  possunt  vel  abjicere ,  ut  Coucilium  Tridcnlinum, 
sess.  VI,  cap.  5,  ex  prcL-sso  cxpUcal. 

(2)  De  bis  eliam  in  lU,  Scn!..  Uist.  3Î.,  cju.  1 ,  ail.  2;  cl  disU31,  qu.  2,  ail.  t,  ça-^V 
l^unc.  1. 


beat;  sed  quôd  aliquis  à  Deo  consilium  habeat 
quid  fieri  oporteat  in  his  quai  sunt  necessaria  ad 
sa!  item,  hoc  est  commune  omnium  sanc'orum. 
.  Ad  tertium  dicendum,  quôd  lilii  Dei  agunlur 
à  Spirilu  sancto  secundum  modum  eorum,  salvo 
scilicet  libère  arbitrio  (1),  quod  est  facnllas 
volunlatis  et  ratiouis.  Et  sic  in  quantum  ratio 
à  Spirilu  sancto  movetur  vel  instruitur  de  ageo- 
dis,  compelit  filiis  Dei  donum  consilii. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  donum  consilii  respondeat  virttM 
prudentiœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2) .  Vidctur  quôd 
donum  consilii  non  respondeat  convcnienter 
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îïtro  supérieur,  comme  le  dit  clairement  saint  Denis,  De  divin.  \')m., 
VII  ;  c'est  itinsi  que  l'homme  touche  ù  Tanire  par  l'intellect.  Or,  li 
vertu  cardinale  est  inférieure  au  don ,  ainsi  qu'il  a  été  dit ,  I,  H,  quost. 
LXVIII,  art.  8.  Par  conséquent,  comme  le  conseil  est  le  premier  acte  et 
le  plus  bas  degré  de  la  prudence,  et  que  Tacte  suprême  de  cette  vertu  est 
le  commandement,  le  ju^'ement  étant  Tacte  intermédiaire,  il  semble 
que  le  don  correspondant  à  la  prudence  ne  devroit  pas  <jlre  le  conseil, 
mais  bien  le  jugement ,  ou  mieux  encore  le  commandement. 

2°  Chaque  vertu  trouve  un  secours  suffisant  dans  un  seul  don;  et  cela 
par  la  raison  que  «  plus  une  chose  est  i  iipérieure,  plus  elle  porte  le  ca- 
ractère de  l'unité,  »  selon  ce  qui  est  dit,  De  causis,  propos.  4  et  10.  Or, 
la  prudence  trouve  un  secours  dans  le  don  de  science,  puisque  la  science 
est  à  la  fois  spéculative  et  pratique,  comme  il  a  été  démontré  quest.  XLVII, 
art.  3.  Donc  le  donc  de  conseil  ne  répond  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

3°  Le  propre  de  la  prudence  c'est  de  diriger,  comme  il  a  été  dit  au 
même  endroit.  Mais  par  le  don  de  conseil  il  se  trouve  que  l'homme  est 
dirigé  par  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Le  don  de  conseil  n'ap- 
partient donc  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

Mais,  au  contraire,  le  conseil  a  pour  objet  les  choses  que  Ton  doit  faire 
en  vue  de  la  fin;  et  ces  choses  sont  également  l'objet  de  la  prudence  : 
d'où  il  suit  que  ce  don  et  cette  vertu  se  correspondent  mutuellement. 

(Conclusion.  —  Le  don  de  conseil  se  rapporte  à  la  prudence  comme 
perfectionnement  et  comme  secours.  ) 

Un  principe  inférieur  de  mouvement  est  principalement  aidé  et  per- 
fectionné en  ce  qu'il  reçoit  son  mouvement  d'un  principe  supérieur  : 
ainsi  en  est-il  du  corps  par  rapport  au  mouvement  qu'il  reçoit  de  l'esprit. 
Or,  il  est  évident  que  la  raison  humaine,  quand  elle  est  droite,  est  par 


attingit  id  quod  est  superius,  ut  patet  per  Dio- 
nysium,  VII  cap.  De  div.  Nomin.,  sifuthomo 
allingit  aûgelum  secundùm  intelleclum.  Sed 
virtus  cardinalis  est  infeiior  dono,  ut  suprà  ba- 
bitumest(l).  Cùm  ergo  consilium  sit  primus 
et  inOmus  actus  prudenlia; ,  supremus  autem 
actus  ejus  est  praîcipere,  médius  autem  judi- 
care,  videtur  quùd  donum  respondens  prudentiai 
non  sit  consiliuw,  sed  magis  judicium  vel  prcC- 
ceptum. 

2.  Prœterea,  uni  virtuti  suflicienter  auxilium 
prœbetur  per  uiium  donum ,  quia  «  quantô  ali- 
quid  est  superius,  tantù  est  magis  unitum,  » 
ut  probatur  in  lib.  De  causis.  Sed  prudentiai 
auxilium  prœbelur  per  donum  scienlia ,  quae 
nonsolùmest  speculjtiva,  sed  etiam  practica, 
ut  supra  habilum  est  (qu.  47  ,  art.  3).  Ergo 
donum  consihi  non  respondet  virtuti  prudentia}. 


3.  Praeterea,  ad  pruJentiam  propriè  perlinet 
dirigere,  ut  suprà  habilum  est  (qu.  47,  art.  8). 
Sed  ad  donum  consilii  perlinet  quùd  homo 
dirigalur  à  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  1).  Erg« 
donum  consilii  non  perlinet  ad  virlulem  pru- 
dentiaî. 

Sed  contra  est,  quôd  donum  consilii  est  circa 
ea  quoî  sunt  agenda  propter  ûnem.  Sed  circa 
haec  est  eliam  prudenlia.  Ergo  sibi  invicem 
correspondent. 

(  CoNCLusio.  —  Donum  consilii  ad  ipsara  pru- 
dentiam  referlur,  utperûciens  et  adjavms  ip- 
sam.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  principium  mo- 
tivum  inferius  adjuvatur  prœcipuè,  et  periicitur 
per  hoc  quod  movetur  a  superioi  i  molivo  prin- 
cipio;  sicut  corpus,  inhocquùdmoveUi:-  à  spi- 
ritu.    Manifeslum  est   autem   qu6d  recliUido 


(!)  Tulà  1,  2,  qu.  G8,  art.  8,  ubi  quaerilur  an  virlules  sint  prœrerendae  donis. 
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rapport  à  la  raison  divine ,  comme  un  principe  inférieur  de  mouvement 
par  rapport  au  principe  supérieur,  qui  le  meut  à  la  fois  et  le  ramène  à 
lui;  car  la  raison  éternelle  est  la  règle  suprême  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
droit  dans  l'homme.  C'est  pour  cela  quç  la  prudence ,  dont  l'idée  em- 
porte celle  d'une  raison  droite,  reçoit  son  perfectionnement  et  son  se- 
couis  de  la  direction  et  de  l'impulsion  que  l'Esprit  saint  lui  commu- 
nique ;  et  c'est  là  ce  qui  est  compris  dans  le  don  de  conseil,  comme  nous 
venons  de  le  dire.  Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  don  de  conseil 
correspond  à  la  prudence  comme  secours  et  comme  perfectionnement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  à  Tobjet  mû,  c'est  au  mo- 
teur qu'il  appartient  de  juger  et  de  commander;  et  comme  dans  les  dons 
du  Saint-Esprit,  l'ame  humaine  ne  sauroit  être  prise  pour  un  moteur, 
elle-même,  au  contraire,  étant  mue,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, il  ne  falloit  pas  que  le  don  correspondant  à  la  prudence  fût  appelé 
commandement  ou  jugement;  il  devoit  être  nommé  conseil,  parce  que 
ce  mot  exprime  le  mouvement  imprimé  à  l'ame  qui  reçoit  le  conseil,  de 
la  part  de  celui  qui  le  donne. 

2°  Le  don  de  science  ne  répond  pas  directement  à  la  prudence,  puisque 
la  science  est  essentiellement  spéculative  ;  ce  n'est  que  par  extension 
qu'elle  prête  un  secours  à  la  prudence.  Mais  le  don  de  conseil  répond  di- 
rectement à  cette  vertu,  par  la  raison  qu'il  a  avec  elle  un  même  objet. 

3°  Un  moteur  mû,  par  cela  même  qu'il  est  mû,  meut  à  son  tour  :  ainsi 
donc,  du  moment  où  notre  ame  est  dirigée  par  l'Esprit  saint,  elle  devient 
capable  de  se  diriger  elle-même  et  de  diriger  les  autres. 

(1)  Le  don  est  supérieur  à  la  vertu  ,  puisqu'il  la  perfectionne  ,  avons-nous  vu  plusieurs  fois 
dans  notre  saint  auteur;  c'est  même  dans  ce  Lut  qu'il  nous  est  uniquement  accorde.  U  suit 
de  là  que  tel  don  doit  correspondre  à  telle  vertu  d'une  manière  spéciale  ;  et  cela ,  à  cause 
des  rapports  nécessaires  qui  doivent  exister  entre  nos  devoirs  et  les  secours  qui  nous  aident  à 
les  remplir,  puis  encore  ,  de  l'unité  qui  régne  dans  toutes  les  œuvres  divines.  Voilà  pourquoi» 
en  étudiant  chaque  vertu ,  saint  Thomas  y  ramène  d'une  manière  à  peu  près  invariable  Ton 
des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Celle  marche  régulière  lui  ouvre  les  plus  beaux  aperçus  et 
parfois  des  perspectives  admirables  dans  le   monde  surnaturel.   Sa  profonde   métaphysique  , 


rationis  humanae  coraparatur  ad  rationem  di- 
vinani,  sicut  principium  motivum  inferiusquod 
moveUir  ad  superius,  et  refertur  in  ipsam  ;  ratio 
enim  alterna  est  suprema  régula  omnis  humanae 
rectitudinis.  Et  ideo  prudentia ,  quje  importât 
rationis  rectitudineai,  maxime  perficilur  et  juva- 
tur  secundùm  quôd  reguiatur  et  movetur  à  Spi- 
ritu  sancto  ;  quod  perliiiet  ad  donum  consilii , 
ut  dictum  est  (art.  1  ).  Unde  donum  tOLsilii 
respondet  prudenliai ,  sicut  ipsani  adjuvans  et 
perficiens. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  judicare  et 
praecipere  non  est  moti,  sed  moventis.  Et  quia 
in  donis  Spiritus  sancti  mens  humana  non  habet 
se  ut  moyens,  sed  magis  ut  mota,  ut  suprà 


dictum  est ,  inde  est  quôd  non  fuit  conveniens 
quôd  donum  correspondensprudentiœ,  prœcep- 
tum  diceretur  sûjudicium,  sed  consilium  : 
per  quod  potest  sigiiitîcari  molio  mentis  consi- 
liatœ  abalioconsiliante. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  scientiae  donum 
non  directe  respondet  prudenliai,  cùm  sit  in 
speculativis,  sed  secundùm  quamdam  exlensio- 
uem  eam  adjuvat.  Donum  autera  consilii  directe 
respondet  prudentiae,  sicut  circa  eadem  exis- 
tens. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  movens  motiim, 
ex  hoc  quôd  movetur,  movet  :  unde  mens  hu- 
mana ex  hoc  ipso  quôd  dirigitur  à  Spiritu  sanclo, 
fit  potens  dirigere  se  et  alios. 


.^02  TI»  !!•  PARTre,  QCTSTTON  UT,    AimCLE  3. 

AUTICLE  in. 

Le  don  de  conseil  sul/siste-t'il  dans  lu   [jifrie? 

il  paroit  que  le  don  de  conseil  ne  subsiste  pas  dans  la  patrie.  1»  Le  don 
decûnsL'il  s'applique  aux  choses  qu'il  faut  faire  en  vue  delà  fln.  Or, dans 
la  patrie  les  honuues  n'auront  rien  à  faire  en  vue  de  la  fin,  puisqu'ils 
posàédi'ront  l«Mir  tin  d.Tiii^Te.  Donc  le  don  de  conseil  n'a  pa^  li»^n  rl.ins  la 
patrie. 

!2"  L'idée  de  conseil  implique  celle  de  doute  ou  d'hésitation.  Or,  dans 
les  choses  qui  sont  manifestes,  il  seroit  ridicule  de  délibérer,  comme  le 
remarque  le  Philosophe;  et  dans  la  patrie  plus  de  doute  possible.  Donc 
également  plus  de  conseil. 

3"  Dans  la  patiie  les  hommes  ont  leur  plus  haut  point  de  ressemblance 
avec  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  I  Joan.,  111,2  :  «  Quand  il  appa- 
roitra,  nous  lui  serons  semblables.  »  Or,  le  conseil  ne  peut  nullement 
convenir  à  Dieu,  suivant  cette  autre  parole,  Rom.,  H,  3V  :  «  Qui  a  été 
son  conseiller?  »  Donc  les  saints  dans  la  patrie  n'ont  pas  besoin  eux-mêmes 
de  conseil. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  texte  de  saint  Grégoire,  M  rral.,  XVÎI  : 
c(  Lorsque  la  prévarication  ou  la  fidélité  de  chaque  nation  est  traduite  au 
conseil  de  la  cour  suprême ,  on  voit  là  si  Tange  préposé  à  une  nation  a 
été  victorieux  dans  la  lutte,  ou  s'il  ne  l'a  pas  été  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  don  de  conseil  demeure  dans  la  patrie,  non  certes 

transportée  dans  ce  domaine  inexploré ,  y  saisit  de  fréquenl^^s  analogies  et  des  affinités  naer- 
veilk'uses  ,  également  propres  à  agrandir  la  pensée  chrétienne  ei  à  fortifier  les  instincts  tcf- 
tueux. 

(I)  Il  semble  au  premier  abord  qu'admettre  le  don  de  conseil  dans  la  patrie  célesto  soit 
amoindrir  l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  cet  heureux  séjour.  Mais  qu'on  se  souvienne  de 
coque  saintThomas  a  dit,  dans  son  admirable  théorie  de  la  vie  angelique  ,  concernant  les  illu- 
minations que  les  plus  suMimes  esprits  puisent  éternellement  en  Dieu  et  trausmt  tient  ensuite 
aux  esprits  d'un  ordre  inférieur,  les  transmettant  eux-mêmes  de  proche  en  proche  jusqu'au 


ARTICIXUS  m. 


3.  Praeterea,  in  patria  sancti  maxime  Deo 

conformantiir .   secuodùm  iîuj  I  Joan.,  III: 

Ltrùm  dnnum  consilii  maneat  in  patria.      1  „  cùra  apparueiit ,  simiies  illi  erimus.  »  Sed 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd    Deo  non  tonveuit  consilium ,  secimdùra  illud 

doDum  con>Uii  non  maneat  in  patria.  Consilium    Bom.,  XI  :  «  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  »  Ergo 

enim  esteorum  quae  sunt  agenda  proplerfiuem.    etiam  neque  sanctis  in  patria  compatit  donum 

Sed  io  patria  nihil  crit  agendum  propter  finem ,  ;  consilii. 

quia  ibi  homin.es  ultimo  fine  potientur.  Ergo  in  j     Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit,  XVII 
patria  non  est  donum  consilii.  •  Moral.  :  «  Cùmque  uniuscujusquo  genlis  vel 

2.  Prœterea,  consilium  dubitationem  impor- 1  culpa  vel  juslitia  ad  supcrnai  curia>  consiliatn 
tat;  in  liis  cnim  quaî  manifesta  sunt,  ridiculum  \  ducitur,  ejusdem  gentis  pricpositus,  vel  obti- 
est  cnnsiliaii,  sicut  palet  per  Philosophum  in  j  nuisse  in  certaniine,  vel  nou  oblinuisse  perhi- 
III  Elliic.  In  patria  aulem  toile tur  omuis  dubi-  |  betur.  » 
lafio.  El  go  iu  patria  non  erit  consilium.  I     (Conclusio.  —  Manet  in  patria  donum  coa- 

(1)  De  liis  etiam  IIJ,  Scni.,  dist.  35,  qu.  3,  art.  i,  quxstiunc.  3. 
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comme  impliquant  un  doute  sur  les  choses  que  Ton  doit  fair-^ ,  mais  en 
tant  que  les  hienlieureux  voient  grandir  au  sein  de  la  divinité  la  con- 
noissance  des  choses  qu'ils  avoient  entrevues  sur  la  torre,  et  qu'ils  re- 
çoivent même  une  lumière  nouvelle  touchant  ce  que  l'on  y  doit  accom- 
plir. ) 

On  appelle  don  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons  démontré,!,  IT, 
quest.  LXVIII,  art.  I,  les  moyens  par  lesquels  Dieu  meut  la  créature 
raisonnable.  Or,  concernant  cette  motion  imprimée  par  Dieu  à  l'amo  hu- 
maine ,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  en  premier  lieu ,  autre  est  la 
disposition  de  l'objet  mû  tandis  qu'il  est  encore  mû,  autre  la  disposition 
de  ce  môme  objet  quand  il  est  parvenu  au  terme  de  son  mouvement.  En 
effet,  quand  le  moteur  n'est  que  le  principe  du  mouvement,  à  l'instant 
où  le  mouvement  cesse,  l'action  du  moteur  sur  le  mobile  cesse  également, 
celui-ci  étant  alors  parvenu  à  son  terme  :  ainsi  quand  une  maison  est 
bâtie,  l'action  de  l'ouvrier  cesse  par  cela  même.  Mais  lorsque  le  moteur 
n'est  pas  seulement  la  cause  du  mouvement ,  et  qu'il  est  encore  la  cause 
de  la  forme  où  le  mouvement  aboutit ,  l'action  du  moteur  ne  cesse  pas 
alors  par  la  réalisation  de  cette  forme  :  ainsi  le  soleil  continue  à  illumi- 
ner l'espace,  après  môme  qu'il  y  a  répandu  sa  lumière.  C'est  de  la  sorte 
que  Dieu  cause  en  nous  et  la  vertu  et  la  connoissance,  non-seulement 
quand  nous  les  acquérons  pour  la  première  fois ,  mais  de  plus  quand 
nous  y  pei'sévérons.  Voilà  comment  Dieu  produit  dans  l'ame  des  bien- 
heureux la  connoissance  des  œuvres  à  faire ,  non  comme  leur  révélant 
une  chose  inconnue,  mais  comme  les  maintenant  dans  une  connoissance 
acquise.  Il  est  néanmoins  des  choses  que  les  habitants  du  ciel,  anges  ou 
hommes,  ne  connoissent  pas ,  choses  qui  n'appartiennent  pas  à  l'essence 

dernier  degré  de  la  création  intellectuelle;  puis  ,  qu'on  suive  avec  attention  le  développement 
de  sa  thèse  actuelle,  et  Ton  verra  que  rien  n'est  plus  propre  à  agrandir  nos  idées  louchant  la 
perfection  et  le  bonheur  que  possèdent  les  habitants  du  riol.  \\  résulte  de  tout  cela  que  dans 
la  pensée  du  docteur  angélique,  il  y  aura  dans  l'éternité  une  sorte  de  progrès  indéfini  au  sein 
de  la  Vérité  et  de  la  Bonté  divioei. 


silii,  non  quidera  secundùm  aliquam  de  agendis 
consullatinnem,  scd  ia  quantum  in  beatis  à  Deo 
continuatur  eorura  cognitioquaî  ipsi  noverunt, 
et  de  his  illuminantur  qux  circa  agenda  nesci- 
veruut.^ 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(1,2,  qu.  68,  art.  2),  dona  Spiritus  sancti  ad 
hoc  pertinent,  quôd  creatuia  ralionalis  movea- 
lur  à  Deo.   Circa  niotionera  autem  humanae 


nit  ad  terminum  :  sicut  domus  postqiiam  aedi- 
licata  est,  non  aiililicalUi'  ulieriùs  abaîdilic^itore. 
Sed  quando  inovens  non  solùm  est  cau«  i  mo- 
vendi,  sed  etiam  est  causa  ipsius  formre  ad  quam 
est  motus,  tune  non  cessât  actio  inovonlis  eliana 
posladeplionem  forniic,  sicut  sol  illuiuinal  aérera 
etiam  poslquam  est  illumioaliis.  Et  hoc  inr>d<> 
Deus  causât  in  nobis  et  virtutem  et  co-juilio- 
nem,  non  solùm  quando  primo  acquirimus, 


monlis  à  Deo,  duo  consi«lerari  oportet:  primo  ,  sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  lît  sic 
quidem,  quôd  alla  est  dispositio  ejus  quodrao-  '  cognitionem  agendorum  cyisat  Deus  in  beitis, 
vetur,  dum  movetur,  et  alia  dum  est  in  termino  I  non  quasi  in  ignorantibus  ,  sed  quasi  conti- 
motùs.  Et  quidem,  quando  moveus  est  soium  |  nuando  in  eis  cognitionem  eoruni  quœ  agenda 
principium  movendi ,  cessante  motu  ,  cessât  sunt.  Tamen  quaedam  sunt  quœ  beati,  vel  an- 
âctio  moventis  super  mobile ,  quod  jam  perve- 1  geli  vel  homines,  non  coguoscunt,  qux  nou 
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de  la  btiatitude,  mais  qui  tiennent  au  gouvernement  des  êtres  par  la  di- 
vine providence.  Et  ici  se  présente  la  seconde  considération  indiquée 
plus  haut  :  c'est  que  Dieu  meut  d'une  manière  différente  l'ame  des  bien- 
heureux et  Celle  des  voyageurs;  car  en  donnant  l'impulsion  aux  voya- 
geurs vers  les  choses  qu'ils  doivent  faire,  Dieu  calme  en  eux  l'anxiété 
du  doute  qui  les  tourmentoit  ;  tandis  que  dans  les  bienheureux  il  n'y  a 
qu'une  simple  absence  de  connoissance,  ce  qui  fait  que  les  anges  eux- 
mêmes  sont  illuminés,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  à  la  suite  de  saint 
Denis.  Dans  les  habitants  de  la  patrie,  en  effet,  ne  peut  exister  cette  re- 
cherche accompagnée  de  doute  et  d'inquiétude  que  nous  ressentons  ici- 
bas;  il  n'existe  en  eux  qu'un  simple  regard  vers  Dieu: et  c'est  là  le  conseil 
que  saint  Augustin  admet,  Sitp.  Gènes,  ad  litt.,\  :  «  Les  anges  con- 
sultent Dieu  touchant  les  choses  inférieures.  »  D'où  vient  que  l'on  appelle 
conseil  l'instruction  ou  la  lumière  qui  leur  est  communiquée  sur  de  tels 
objets.  Sous  ce  rapport  donc  le  don  de  conseil  demeure  dans  les  bien- 
heureux, soit  parce  que  les  connoissances  qu'ils  ont  eues  persévèrent  en 
eux,  soit  parce  qu'ils  apprennent  des  choses  qu'ils  avoient  ignorées  con- 
cernant les  œuvres  à  faire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  bienheureux  eux-mêmes  il 
existe  certains  actes  qui  se  rapportent  à  la  fin ,  soit  parce  que  ces  actes 
émanent  de  la  fin  déjà  acquise,  ainsi  les  louanges  que  les  saints  donnent 
à  Dieu ,  soit  parce  qu'ils  ont  pour  but  d'attirer  d'autres  créatures  à  cette 
même  fin,  ainsi  les  ministères  des  anges  et  les  prières  des  saints  :  sous  ce 
double  rapport,  le  don  de  conseil  se  trouve  dans  les  bienheureux. 

2"  Le  conseil  implique  un  doute,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente, 
mais  non  dans  celles  de  la  vie  future  :  c'est  comme  pour  les  vertus  car- 
dinales, qui  n'ont  pas  les  mêmes  actes  dans  la  patrie  et  dans  la  voie. 

3°  Si  le  conseil  est  en  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'il  le  reçoive ,  c'est  au  con- 


8unt  de  essentia  beatitudinis,  sed  pertinent  ad 
gubernatioaem  rerum  secundùin  divinara  pro- 
videntiam.  Et  quantum  ad  hoc,  est  aliud  con- 
siderandum ,  scilicet  quùd  mens  beatorum  mo- 
vetur  aliter  à  Deo ,  et  aliter  mens  viatorum  ; 
nam  mens  viatorum  movetur  à  Deo  in  agendis 
per  hoc  quùd  sedatur  anxielas  dubilulionis  in 
eis  prœcedens  ;  in  mente  vero  beatorum,  circa 
€a  quae  non  cognoscunt,  est  simplex  nescienlia, 
à  qua  etiam  angeli  purgantur,  secundùm  Dio- 
nysium,  Vil  cap.  Cœl.  hierarch.  Non  autem 
prœcedit  in  eis  inquisitio  dubitationis,  sed  sim- 
plex conversio  ad  Deura  ;  et  hoc  est  Deum 
consulere,  sicut  Auguslinus  dicit,  V  Super 
Gènes,  ad  lit.,  quôd  «  angeli  de  inferioribus 
Deum  consulunt.  »  Unde  et  instructio,  qua 
super  hoc  à  Deo  inslruuntur,  consilium  dici- 
tur.  Li  secundùm  hoc  donum  cousiiii  est  in 


beatis,  in  quantum  in  eis  à  Deo  continuatur 
cognitio  eorum  «lUtB  sciunt,  et  in.quanlum  illu- 
minantur  de  his  qiiœ  nesciunt  circa  agenda. 

AJ  piimum  ergo  dicendum  ,  quôd  etiam  in 
beatis  sunt  aliqui  actus  ordinati  ad  ûnem ,  vel 
quasi  procedentes  ex  consecutione  unis,  sicut 
quùd  Deum  laudaut,  vel  quibus  alios  pertrahunt 
ad  finem  quem  ipsi  sunt  consecuti ,  sicut  sunt 
ministeriâ  angelorum  et  orationes  sanclorum  : 
et  quantum  ad  hoc  h3bet  in  eis  locum  donum 
consilii. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  dubitjtio  per- 
tinet  ad  consilium  secundùm  statum  prœsentis 
vitai,  non  autem  pertinet  secundùm  quôd  est 
consilium  in  patria ,  sicut  etiam  virtutes  cardi- 
nales non  habeut  omnino  eosdem  actus  in  patria 
et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  consilium  uoa 
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trtiire  parce  qu'il  le  donne  :  et  les  saints  dans  la  patrie  ont  avec  Dieu  la 
ressemblance  qui  existe  entre  celui  qui  reçoit  et  celui  qui  donne. 

ARTICLE  IV. 

La  cinquième  béatitude ,  ^heureux  les  miséricordieux.,..,  »  répond-elle  au  don 

de  conseil  ? 

Il  paroît  que  la  cinquième  béatitude ,  qui  a  la  miséricorde  pour  objets 
ne  répond  pas  au  don  de  conseil.  1°  Toutes  les  béatitudes  consistent  dans 
certains  actes  de  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  démontré,  I,  II,  quest.  IX,  art.  1. 
Or,  par  le  don  de  conseil  nous  sommes  dirigés  dans  tous  les  actes  de 
vertu.  Donc  la  cinquième  béatitude  ne  répond  pas  plus  que  toute  autre 
au  don  de  conseil. 

2°  Les  préceptes  ont  pour  objet  les  choses  nécessaires  de  nécessité 
de  salut;  quand  à  celles  qui  ne  sont  pas  de  nécessité  de  salut,  elles 
tombent  uniquement  sous  le  conseil.  Or  la  miséricorde  est  de  nécessité 
de  salut,  d'après  cette  parole ,  Jac,  II,  13  :  «  Un  jugement  sans  miséri- 
corde sera  exercé  envers  celui  qui  n'a  pas  fait  miséricorde.  »  La  pau- 
vreté, d'autre  part,  n'est  pas  de  nécessité  de  salut ,  elle  n'appartient 
qu'à  la  perfection  de  la  vie ,  selon  ce  qui  nous  est  dit  dans  l'Evangile , 
Matth.,  XIX.  Donc  la  béatitude  de  la  pauvreté  répond  au  don  de  conseil 
beaucoup  plus  que  celle  de  la  miséricorde. 

3°  Les  béatitudes  produisent  certains  fruits,  c'est-à-dire ,  la  jouissance 
d'un  bien  ;  car  elles  apportent  avec  elles  une  certaine  délectation  spiri- 
tuelle qui  est  la  conséquence  des  actes  parfaits  de  vertu.  Or,  parmi  les 
fruits  on  n'en  connoit  pas  qui  répondent  au  don  de  conseil,  comme  nous 


est  in  Deo  sicut  in  recipiente,  sed  sicut  in  dante. 
Hoc  autein  modo  conformantur  Deo  sancti  in 
patria  sicut  recipiens  influenti. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  quinta  beatitudo,  quœ  est  de  miseri' 
cordia,  respondeat  dono  consilii. 

Ad  quartum  sic  prooeditur  (1).  Videtur  quôd 
quinta  beatitudo,  quge  est  de  misericordia,  non 
respondeat  dono  consilii.  Omnes  enim  beatitu- 
dines  sunt  quidem  actus  virtutum,  ut  suprà  ha- 
bitumest  (1,  2,  qu.  9,  art.  1).  Sed  perconsi- 
lium  in  omnibus  virtutum  actibus  dirigimur. 
Ergo  consilio  non  respondet  magis  quinta  bea- 
titudo quàm  alia. 


2.  Praeterea,  prœcepta  dantur  de  his  quae 
sunt  de  necessitate  salutis  ;  consilium  aulem 
datnr  de  his  quai  non  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis (2).  Misericordia  autem  est  de  necessitate 
salutis,  secundùm  illud  Jac,  II  :  «  Judicium 
sine  misericordia  illi  qui  non  facit  misercor- 
diam.  »  Paupertas  autem  non  est  de  necessitate 
salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vitœ,  ut 
patet  Matth.,  XIX  (3).  Ergo  dono  consilii  ma- 
gis respondet  beatitudo  paupertalis,  quàm  bea- 
titudo misericordiae. 

3.  Praîterea,  fructus  consequuntur  adbcali- 
tudines;  important  enim  deleclationem  quam- 
dam  spiritualem ,  quœ  consequitur  perfectos 
actus  virtutum.  Sed  inter  fructus  non  ponitur 


(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  69 ,  art.  3 ,  ad  3  ;  et  HI ,  Sent.^  dist.  34 ,  qu.  1 ,  art.  4  ;  et  ia 
Matth. .  IV,  col.  10. 

(2)  Ut  ex  professe  1,  2,  qu.  108,  art.  4,  cxplicatum  est. 

(3)  Ubi  divili  cuidam  adolcscenti  poslulanli  quid  adhuc  sibi  post  prxcepta  deesset  qua  se 
dicebât  implevisse,  respondit  Chrislus  ,  vers.  21  :  Si  vit  perfectut  etse^  vade,  vende  qiKB  Aa- 
(e<4  et  da  pauperibus,  et  veni  sequere  me. 
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!♦»  voyons  dans  l'Apôlre,  Galat.,  V.  Donc  la  béatitude  de  la  misériforJe 
ne  H'jiond  pas  au  don  de  conseil. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseifj;né  par  saint  Auj5'ustin,  De  serm.  Dom 
in  monte  :  «  Le  conseil  appartit'ut  aux  miséricordieux;  car  l'iinique 
moyen  d'échapper  à  de  si  grands  maux,  c*est  de  donner  et  de  pardonner 
aux  autres.  » 

(CoxcLLSioN.  — La  béatitude  qui  s'applique  à  la  miséricorde  répond 
d'une  manière  spéciale  au  don  de  conseil,  non  que  ce  don  la  produise 
immédiatement,  mais  parce  qu'il  dirige  ctitte  vertu  dans  son  exercice.  ) 

Le  conseil  a  proprement  pour  objet  les  choses  qui  conduisent  à  la  fin; 
d'où  il  suit  que  plus  une  chose  est  utile  à  la  fin,  plus  elle  répond  direc- 
tement au  don  de  conseil.  Or  telle  est  la  miséricorde,  selon  la  pensée  de 
saint  Paul,  I  Tim.,  IV,  8  :  a  La  piété  est  utile  à  tout.  »  Voilà  pourquoi 
au  dun  de  conseil  répond  spécialement  la  béatitude  de  la  miséricorde, 
non  qu'il  la  produise  d'une  manière  immédiate,  mais  parce  qu'il  dirige 
la  vertu  qui  la  produit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  le  conseil  dirige  l'homme 
dans  tous  les  actes  de  vertu,  il  le  dirige  néanmoins  d'une  manière  spé- 
ciale dans  les  œuvres  de  miséricorde,  pour  la  raison  que  nous  venons 
d'indiquer. 

2»  Le  conseil,  en  tant  qu'il  est  un  don  du  Saint-Esprit,  nous  dirige 
dans  toutes  les  choses  qui  se  rapportent  à  notre  fin  dernière,  c'est-à-dire, 
à  la  vie  éternelle,  que  ces  choses  soient  nécessaires  de  nécessité  de  salut, 

(1)  C/esl  par  rintellect,  a-t-il  été  démontré  dans  le  traité  de  la  Béatitude,  que  l'homme 
entre  en  possession  de  la  récompense  ioGnie,  qui  est  Dieu  même;  la  Béalilude  ,  en  un  mot, 
est  avant  tout  un  acte  intellectuel.  C'est  par  la  vision  que  Dieu  se  donne  à  sa  créature;  et  le 
conseil,  tel  qui!  peut  exister  dans  la  future  pairie,  est  une  sorte  de  vision  progressive, 
comme  nous  Tavons  vu  dans  l'article  précédent.  Or  Dieu  donne  avec  générosité,  d'après  ce 
qui  nous  est  si  souvent  enseigné  dans  les  saintes  Ecritures ,  à  ceux  qui  se  sont  eux-mêmes 
montrés  généreux  envers  les  autres.  Voilà  comment  le  conseil  appartient  surtout  aux  miséri- 
cordieux; car  déjà  dans  ce  monde  commence  et  se  prépare  par  le  travail  de  la  grâce  et  de  la 
\erlu,  ce  qui  sera  consommé  par  la  gloire  dans  les  splendeurs  de  Téternilé. 

Cette  magnifique  pensée  ne  pouvoil  échapper  à  saint  Augustin  ,  qui  l'insinue  d'une  ma- 
Dière  encore  plus  complète ,  à  la  suite  du  passage  cilé  par  notre  saint  auteur. 


aliquiJ  re?pondens  dono  consilii,  ut  patet 
Galat.,  V.  Er^'o  eliam  beatitudo  misericordiae 
non  le^pondct  dono  consilii. 

Sed  coutra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  sertn.  Domini  in  monte  :  «  CoQsilium 
convenit  misericordibus,  quia  unicum  reme- 
diuin  est  de  tanlis  malis  erui ,  dimittere  aliis , 
et  dare,  » 

(Ojnclusio.  —  Beatitudo  qua  miséricordes 
beati  dicuiitur,  dono  consilii  specialiter  res- 
poiidet,  non  quasi  elicienli,  sed  sicut  dirigenti.) 

Respondeo  dicendum,  ([u5il  consiliura  propriè 
est  do  bis  quic  suiit  ulilia  aJ  finem  :  uuJe  ea 
qu£  maxjnè  sunt  ulilia  ad  ûnem ,  maxime  de- 


bent  correspondere  dono  consilii.  Doc  autem 
est  misericordia,  secundùn^i  iilud  1  ad  Timoth., 
IV  :  «  Pietas  ad  omuia  utilis  est,  »  Etideo  spe- 
cialiter dono  consilii  respondet  beatitudo  mise- 
ricordiae ,  non  sicut  elicieuti,  sed  sicut  diri- 
genti. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  etsi  consi- 
lium  diiigat  in  omnibus  aclibus  virtutum ,  spe- 
cialiter tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae, 
ratione  jani  dicta. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  consilium  se- 

cundùin  quôd  est  donum  Spiutus  sancti,  dirigit 

i;i>---  \'.\  o;;!:iit,us  qnœ  oïdinantar  in  linem  vit» 

•ive  sint  de  necessitate  salulis,  sive 
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ou  qu'elles  ne  le  soient  pas.  Disons  toutefois  que  les  œuvres  de  miséri- 
corde ne  sont  pas  toutes  de  nécessité  de  salut. 

3"  Dans  tout  fruit  il  y  a  quelque  chose  de  final  ou  que  Ton  peut  consi- 
dérer comme  fin.  Or,  dans  les  choses  pratiques  ce  n'est  pas  la  connois- 
sance,  c'est  l'opération  qui  renferme  cette  idée  de  fin.  Voilà  pourquoi 
parmi  les  fruits  il  n'en  est  aucun  qui  appartienne  à  la  connoissance  pra- 
tique; c'est  à  l'opération  même  que  le  fruit  se  rattache ,  opération  néan- 
moins où  l'homme  est  dirigé  par  la  connoissance  pratique  :  et  parmi  les 
choses  qui  se  rapportent  à  l'opération  on  place  la  bonté  et  la  bénignité, 
lesquelles  répondent  à  la  miséricorde. 


QUESTION  LUI. 

Des  vices  opposés  à  la  prudence,  et  d'abord  de  r Imprudence. 

Après  avoir  traité  de  la  prudence^  nous  devons  naturellement  traitcT 
des  vices  contraires  à  cette  vertu.  Saint  Augustin  dit,  en  efi'et.  Contra 
JuUanum,  IV,  3  :  «  Toutes  les  vertus  ont  non-seulement  des  vices  mani- 
festement et  directement  opposés,  comme  la  témérité  l'est  à  la  prudence, 
mais  encore  des  vices  qui  se  rapprochent  en  quelque  sorte  de  ces  mêmes 
Tertus  et  qui  ont  avec  elles  un  faux  air  de  ressemblance,  comme  laffecte 
avec  la  prudence,  je  ne  dirai  pas  l'imprudence  ou  la  témérité,  mais  l'as- 
tuce ou  la  finesse.  »  Etudions  en  premier  lieu  les  vices  qui  sont  manifes- 
tement opposés  à  la  prudence,  c'est-à-dire,  les  ^ices  qui  proviennent 
d'un  défaut  de  prudence^  ou  qui  accusent  la  privation  des  choses  néces- 
saires à  cette  vertu.  Puis  nous  parlerons  des  vices  qui  ont  avec  elle  une 
fausse  ressemblance,  et  qui  ont  lieu  par  l'abus  des  choses  que  la  pru- 


non  ;  et  tamen  non  omne  opus  misericordi»  est  :  est  finis.  Et  ideo  inter  fructus  uihil  ponitur  qnod 
de  iiecessildte  salutis.  j  ptriineal  ad  cognilioneni  practicam,  seJ  solùin 

Ad  lertiiira  diceudimi,  quM  iructus  importât  ,  ea  qu^e  perliueut  aJ  opcr.Uiones,  in  quibiisco- 
quiù-iani  ullimum.  In  piacticis  autem  non  est  gniUapraclicadiiigit;iiilcrquœi.o:iilGr<^v.'.-//rtA' 
ultiuium  in  cognitione,  sed  in  operatione,  qux  .  et  benignitas,  quce  rcspondeul  miseiicuidis. 


QUiîlSTlO  LUI, 

De  tiliis  prudentiœ  opi:oiUi$,  et  primo  de  itnpruderUia,  in  ux  articulai  ditisa. 

Postca  considerar.diim  est  de  vitiis  opposilis  temeritas  vrl  impriiilentia,  seJ  aslulia.  »  Vimb 
prudentia:' ;  dicil  enim  Augustinus,  IV  Contra  '  en:o  consiileianJunî  est  de  vitiis  quai  liiaui.cslè 
Jxilianum  (cap.  3),  qr.od  «<  oinuibus  viitiilii,u5  coiilranelateoi  habcùl  ad  prulcnliam,  qiiae  sci- 
Dou  solùm  suct  villa  iiianifosla  discrelioue  con-  \  licet  viUa  piavenii'.nt  o.\  doloclu  prik:enUa.\  vol 
Iraria,  sicut  prudentio:  temeritas,  verùmcliaia  [  eoru-n qua; al  prudentiain  rùquinintui.  Secundo 
Ticiuaquodammodo,  necveritale,  sed  qiia.'ain  de  viliis  qujc  l.r.ber.l  qna:ndam  siii^iUlii.iiiicm 
gpecie  fallenle  simika,  sicut  ipsi  prudeutitc  non  .  falsaui  cum  prudenlia ,  quœ  scilicct  cuuUugcai 
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dence  demande.  Or,  comme  la  sollicitude  fait  partie  de  la  priid-nce , 
deux  choses  se  présentent  d'abord  à  notre  étude,  l'iiuprudence  et  la  re- 
gligencc,  puisque  celle-ci  est  opposée  à  la  sollicitude. 

Sur  ce  premier  point  six  questions  se  présentent  :  1°  L'imprudence 
est-elle  un  péché?  2°  Est-elle  un  péché  spécial?  3°  La  précipitation  ou 
témérité  est-elle  un  péché  compris  dans  Tiniprudence?  4**  En  est-il  de 
même  de  Tinconsidération?  ô*»  De  l'inconstance?  6°  Quelle  est  l'origine  de 
ces  vices? 

ARTICLE  L 

Vimprudence  est-elle  un  péché  (1)  ? 

Il  paroît  que  l'imprudence  n'est  pas  un  péché.  1°  Tout  péché  est  vo- 
lontaire, ainsi  que  le  dit  saint  Augustin.  Or,  l'imprudence  n'est  pas  une 
chose  volontaire;  car  nul  ne  veut  être  imprudent.  Donc  l'imprudence 
n'est  pas  un  péché. 

2°  Aucun  péché  ne  naît  avec  l'homme,  si  ce  n'est  le  péché  originel. 
Mais  l'imprudence  naît  avec  l'homme,  d'où  vient  que  la  jeunesse  est  sur- 
tout imprudente;  et  ce  n'est  pas  là  le  péché  originel,  le  péché  opposé  à 
la  jusucc  originelle.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché. 

3"  Tout  péché  est  effacé  par  la  pénitence.  Or,  la  pénitence  n'eflace  pas 
l'imprudence.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché. 

(1)  Ici  s'ouvre  une  série  d'études  morales  sur  lesquelles  nous  ne  saurions  assez  appeler 
l'attention  du  lecteur.  Elles  sont  d'autant  plus  importantes  qu'elles  touchent  à  la  direction  gé- 
nérale de  la  vie  et  nous  signalent  des  désordres  qui  en  compromettent  trop  souvent  le  résultat 
final.  Les  vices  successivement  analysés  par  Fauteur  avec  tant  de  pénétration  et  de  patience, 
sont  pour  la  plupart  des  hommes  Tobjet  des  plus  déplorables  illusions;  ils  sont  ,  aujourd'hui 
suiloul  ,  comme  rayés  du  triste  catalogue  de  nos  vices.  Et  Ton  ne  doit  pas  voir  dans  un  tel 
avcugkmeni  le  seul  effet  des  passions  humaines  ;  les  moralistes  chrétiens  et  les  prédicateurs 
de  la  parole  évangélique,  ne  traitant  plus  désormais  de  semblables  sujets,  contribuent  sans  le 
vouloir  à  l'incuri;?  ou  à  l'ignorance  générales. 

Les  théologiens  eux-mêmes,  sans  en  excepter  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  tels  que 
Billuarl ,  ordinaircmeni  si  Gdéie  interprète  des  enseignements  du  maître  ,  ou  n'en  disent  rien, 
ou  n'en  donnent  qu'un  résumé  sec  et  stérile.  Sans  doute,  les  développements  du  saint  docteur 


per  abusum  eorum  quœ  ad  prudentiam  requi- 
ruDtur.  Quia  verô  soUicitudo  ad  prudentiam 
perlinet,  circa  primum  considerandasunt  duo  : 
primo  quidem  de  imprudentia  ;  secundo ,  de 
negligenlia  quse  soUicitudini  opponitur. 

Circa  primum  quaruntur  sex  :  1°  De  impru- 
dentia ,  utrùm  sit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  spé- 
ciale peccatum.  3»  De  praecipitatione  sive  teme- 
ritate.  4°  De  inconsideratlone.  5°  De  incon- 
stantia.  6»  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  imprudentia  sit  peccatum. 
Ad  prinnum  sic  procedilur,  Videtur  quM  iitt- 


prudentia  noi  sit  peccatum.  Omne  enim  pecca- 
tum est  voluatarium,  ut  Auguslinus  dicit.  Im- 
prudentia autcm  non  est  aliquid  voluntarium , 
nullus  enim  viilt  esse  imprudens.  Ergo  impru- 
dentia non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  nullum  peccatum  nascitur  cum 
homine,  nisi  originale.  Sed  imprudentia  nasci- 
tur cum  homine,  unde  et  juveaes  imprudentes 
sunt  ;  nec  est  originale  peccatum  quod  opponi- 
tur originali  justitia.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  per  pœniten- 
tiam  toUitur.  Sed  imprudentia  non  tollitur  psr 
pœnitentiam.  Ergo  imprudentia  aon  est  pecca- 
tum. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  trésor  spirituel  de  la  grâce  ne 
nous  est  enlevé  que  par  le  péché.  Or,  c'est  Timprudence  qui  nous  Ten- 
lère,  selon  cette  parole,  Prov.,  XXI,  20  :  «Un  trésor  précieux  et  une 
huile  abondante  se  trouvent  dans  la  maison  du  juste;  mais  l'homme  im- 
prudent dissipe  tous  ces  biens.  »  Donc  l'imprudence  est  un  péché. 

(Conclusion.  — L'imprudence  entendue  comme  un  simple  défaut  de 
prudence  est  un  péché  dont  la  gravité  se  mesure  sur  le  degré  de  négli- 
gence que  ce  défaut  implique;  considérée  comme  un  vice  contraire  à  la 
prudence,  elle  est  encore  un  péché,  et  qui  peut  aller  jusqu'au  mortel  s'il 
y  a  mépris  pour  les  choses  qui  constituent  la  prudence ,  mais  qui  n'est 
que  véniel  quand  il  n'emporte  ni  ce  mépris,  ni  l'oubli  des  choses  qui  sont 
de  nécessité  de  salut.  ) 

L'imprudence  peut  être  entenuue  dans  un  double  sens ,  dans  un  sens 
privatif  et  dans  un  sens  contraire;  on  ne  sauroit  l'entendre  proprement 
dans  un  sens  négatif,  c'est-à-dire  comme  exprimant  simplement  un  dé- 
faut absolu  de  prudence ,  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  péché.  Nous  disons 
qu'il  y  a  imprudence  dans  un  sens  privatif  quand  un  homme  manque  de 
la  prudence  qu'il  devoit  posséder  par  nature  et  par  devoir;  et  dans  ce 
sens  l'imprudence  est  un  péché  qui  dépend  de  la  négligence  dont  un 
homme  se  rend  coupable  en  n'apportant  pas  le  soin  voulu  pour  avoir  la 
vertu  de  prudence.  Nous  entendons  l'imprudence  dans  un  sens  contraire 
quand  elle  a  pour  effet  de  communiquer  une  impulsion  ou  d'inspirer 
une  conduite  opposée  aux  lumières  de  la  prudence  :  ainsi  quand  la  pru- 
dence donne  un  conseil  sage  et  vrai,  l'imprudence  le  méprise;  ce  qu'il 
est  facile  d'appliquer  aux  diverses  parties  qui  constituent  la  prudence.  Et 
dans  ce  sens  le  péché  d'imprudence  dépend  de  l'atteinte  portée  à  l'im- 

soDt  assez  clairs  pour  n'avoir  guère  besoin  d'explication,  assez  étendus  pour  rendre  à  peu  prés 
inutiles  tous  les  commentaires  ;  mais  les  supprimer  ou  même  les  abréger  est  plus  qu'une  pro- 
fanation ;  c'est  une  grave  atteinte  portée  à  la  vigueur  et  à  l'essence  même  de  la  loi  morale , 
puisque  la  vertu  de  prudence  ,  telle  que  vient  de  nous  l'expliquer  saint  Thomas,  en  est  Tame 
et  le  principe  ,  et  que  dés  lors  les  vices  contraires  à  celte  vertu ,  paralysent  les  sages  dispo- 
sitions et  ruinent  par  rapport  à  nous  Tadmirable  économie  de  cette  même  loi. 


Sed  contra  :  spirilualis  thésaurus  gratis  non 
tolUlur  nisi  per  peccatum.  ToUitur  autem  per 
impiudeatiam,  secundùm  illud  Proverb.,  XXI  : 
«  Thésaurus  desiderabilis,  et  oleum  in  habita- 
culo  justi,  et  horao  imprudeus  dissipabit  illud.  » 
Ergo  imprudentia  est  peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Imprudentia,  privative,  pec- 
catum est  secundùm  rationem  negligentice  ; 
contrarié  verô  accepta,  peccatum  est,  et  mor- 
tale  quidem.  si  adsit  conteraptus  eorura  quai 
ad  prudentiam  requiruntur,  veniale  vero,  si 
contemptus  absit ,  et  si  sit  absque  detrimento 
eorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  imprudentia  du- 
pUciter  accipi  potest  :  uuo  modo  privative,  alio 

vui. 


modo  contrarié  ;  négative  autem  non  propriè 
dicitur,  ita  scilicet  quùd  propriè  importet  solam 
carentiam  prudenliae ,  quœ  potest  esse  siao 
peccato.  Privative  quidem  imprudentia  dicitur, 
in  quantum  aliquis  caret  prudentiâ  quam  quis 
natns  est  et  débet  habere  ;  et  secundùm  hoc 
imprudentia  est  peccatum  ratione  negligeutiae, 
qua  quis  non  adhibet  studium  ad  prudentiam 
habendam.  Contrarie  verô  accipitur  impruden- 
tia ,  secundùm  quôd  ratio  contrario  modo  mo- 
vetur  vel  agit  prudentiâ ,  putà  si  recta  ratio 
priidentiœ  agit  consiliando,  imprudens  coûsi- 
liurn  spernit  ;  et  sic  de  aliis  quae  in  actu  pru- 
dentiœ  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo  impru- 
dentia est  peccatum  sçcundùm  propriam  ratic^L 
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prudence  elle-même.  Un  homme,  en  effet,  ne  peut  agir  contre  la  pru- 
dence qu'en  s'écartant  des  règles  auxquelles  la  prudence  elle-même  est 
soumise.  Si  donc  cette  imprudence  a  lieu  parce  que  Ton  s'écarte  des 
règles  divines ,  le  péché  sera  mortel  :  c'est  ce  qui  arrive  à  ITiomme  qui 
agit  avec  précipitation  par  une  sorte  de  mépris  et  de  répulsion  pour  les 
enseignements  divins.  Si  toutefois  sa  conduite  est  exempte  d'un  tel  mé- 
pris et  n'entraîne  pas  l'oubli  des  choses  nécessaires  au  salut,  le  péché  ne 
sera  que  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Nul  ne  veut  sans  doute  la  difforniité  ou 
la  laideur  inhérente  à  l'imprudence;  mais  Thomme  téméraire  et  qui 
agit  avec  précipitation  ne  veut  que  trop  les  actes  imprudents;  ce  qui  fait 
dire  au  Pliilosuphe ,  Ethic,  VI,  5:  a  Celui  qui  pèche  volontairement 
contre  la  prudence  est  moins  excusable.  » 

2**  Cet  argument  est  puisé  dans  l'idée  de  la  négligence  entendue  d'une 
manière  négative.  Remarquons  toutefois  que  l'homme  est  dépouillé  de  la 
prudence  et  de  toute  autre  vertu,  en  même  temps  et  par  cela  même  qu'il 
est  dépouillé  de  la  justice  originelle,  puisque  cette  justice  perfectionnoit 
l'ame  toute  entière.  Sous  ce  rapport  donc  on  peut  voir  dans  toute  vertu 
qui  manque,  un  effet  du  péché  originel. 

3»  Par  la  pénitence  l'homme  est  remis  en  possession  de  la  prudence 
infuse,  et  la  privation  cesse  à  cet  égard;  mais  la  prudence  acquise  et 
considérée  comme  habitude  ne  lui  est  pas  pour  cela  rendue,  il  est  seule- 
ment délivré  de  l'habitude  contraire,  dans  laquelle  consiste  à  proprement 
parler  le  péché  d'imprudence. 


nera  prudenliœ.  Non  enim  potesthoc  contingere 
quùd  homo  coutra  prudentiam  agat,  nisi  diver- 
tensàregulisquibusraliopruJentiaerectlQcatur. 
Unde,  si  hoc  contingat  per  aversionem  à  regulis 
divinis,  est  peccatuin  raortale,  putà  cùm  quis 
quasi  contemnens  et  repudians  divina  documenta , 
prœcipitanter  agit.  Si  verô  prseter  eas  agat  absque 
contemptu,  et  absque  detrimento  eorum  quae 
Buntdenecessitate  salutis,estpeccatum  veniale. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  deformita- 
tem  imprudenliœ  nuUus  vult,  sed  aclum  im- 
prudenliaî  vult  temerarius,  qui  vult  prœcipitan- 
ter  agere  :  unde  et  Pliilosophus  dicit  iu  VI 
Ethic,  qu6d  «  ille  qui  circa  prudentiam  peccat 
volens,  minus  acceytatur.  » 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  imprudentia  secundùra  quôd  sumitur 
négative.  Sciendura  tamen  est  quôd  carenti? 
prudentiae  et  cujuslibetvirtutisincluditur  in  ca- 
rentia  originalis  justitiœ,  quœi  totain  animam 
perûciebat.  Et  secundum  hoc  oranes  isti  defec- 
tus  virtulum  possunt  reduci  ad  originale  pec- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  pœnitentiam 
reslituitur  prudentia  infusa,  et  sic  cessât  ca- 
renlia  hujus  prudentiae  ;  non  tamen  restituitur 
prudentia  acquisita  quantum  ad  habitum,  seJ 
tolUtur  habitus  coulrarlus,  in  quo  propiiè  coû- 
sistit  peccatum  imprudentias. 
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ARTICLE  H. 

L'imprudence  est-elle  un  péché  spécial  ? 

Xi  paroît  que  Tiraprudence  n'est  pas  un  péché  spécial.  1»  Quiconcpie 
pèche  agit  contre  la  droite  raison,  qui  n'est  autre  chose  que  la  prudence. 
Or  rimprudence  consiste,  comme  il  vient  d'être  dit,  à  agir  contrairement 
à  la  prudence.  Donc  l'imprudence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2**  La  prudence  a  plus  d'affinité  avec  les  actes  moraux  que  la  science. 
Or  l'ignorance  ou  l'opposé  de  la  science,  est  comptée  au  nomhre  des 
causes  générales  de  péché.  Donc  à  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi 
de  l'imprudence. 

3«  Les  péchés  ont  lieu  parce  que  les  circonstances  des  vertus  sont  déna- 
turées et  perverties;  et  de  là  cette  parole  de  saint  Denis  :  «  Le  mal  vient 
de  chaque  défaut  particulier.  »  Or  hien  des  choses  sont  requises  pour  la 
prudence,  ainsi  la  raison,  l'intelligence ,  la  docilité,  et  les  autres  énu- 
mérées  plus  haut.  Donc  il  y  a  plusieurs  esnèces  d'imurudence,  et  p.irtant 
l'imprudence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'imprudence,  en  effet,  est  le 
contraire  de  la  prudence,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  fixer.  Or  la 
Ijrudence  est  une  vertu  spéciale.  Donc  l'imprudence  par  là  même  est  un 
vice  spécial.  .;. 

(Conclusion.  —  L'imprudence  peut  être  appelée  un  péché  général 
comme  rentrant  en  quelque  sorte  dans  tous  les  péchés  possibles;  ou  bien 
encore  comme  étant  l'opposé  des  diverses  espèces  qui  constituent  la  pru- 
dence. ) 

Un  vice  ou  péché  peut  être  appelé  général  de  deux  manières  :  d'abord, 
d'une  manière  absolue,  quand  il  l'est  par  rapport  à  tous  les  péchés;  puis 


ARTICULI'S  II. 

Vtrùm  impritdentia  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
imprudentia  non  sit  spéciale  peccatum.  Quicum- 
que  enini  peccat,  agit  contra  rationcra  rectam, 
q'Sîe  est  prudentia  (1).  Sed  imprudentia  consis- 
tit  in  hoc  qn6d  aliqiiis  agit  contra  prudonliam, 
nt  lictum  est.  Ergo  iraprulentia  non  est  spéciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  aftinis  rao- 
ralibus  actibu?  quàm  scientia.  Sed  ignorantia 
qua:  opponitur  scientia;,  ponitur  inter  générales 
causas  pcccati.  Ergo  multô  magis  imprudentia. 

3.  Prœterca,  peocata  contingunt  ex  hoc  quôd 
virlutum  circumstanliœ  corrumpuntur  :  unde 
et  Dionysius  dicit  in  IV  cap.  De  div.  Nomin.j 


quôd  «  raalum  contingil  e.x  singularibus  defec- 
tibus.  »  Sed  multa  requiruntur  ad  prudenliam, 
sicut  ratio,  inteliecius,  docilitas,  etc.,  qu»  su- 
pra posita  sunt.  Ergo  niultaî  sunt  iaiprudenli» 
specics;  ergo  non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  conlra  :  imprudentia  contraria  est  pru- 
dentia;,  ut  dictum  est.  Sed  prudentia  est  una 
virtus  speciâlis.  Ergo  et  imprudentia  est  unum 
vitium  spéciale. 

(  CoNCLUsio.  —  Imprudentia  générale  est 
peccatum ,  secundum  parlicipationem  quidem 
respecta  omnium  peccatorum  ;  se.'undùm  prœ- 
dicationem  verô  respecta  certarum  specierum 
prudentia;  oppositarnm.  ) 

Respondoo  dicendura,  quôd  aliquod  viliam 
vel  peccatum  potest  dici  générale  dupliciter  : 
uno  modo  absolutè ,  quia  scilicet  est  générale 


(1)  Prout  ratio  recta  significat  habitum  quetndam  porfectivum  ad  aclus  ralioni  conformes,- 
alioqui  ratio  potenliam  importât,  quœ  subjeclum  poliùs prudenliae  quùm  prudonlia  dici  debel. 
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d'une  manière  relative,  quand  il  ne  l'est  que  par  rapport  à  certains  vice% 
lesquels  sont  comme  ses  propres  espèces.  Dans  le  premier  sens  encore , 
un  vice  peut  être  a['pclé  général  sous  un  double  rapport  :  sous  le  rapport 
de  l'essence,  en  premier  lieu,  quand  elle  se  retrouve  dans  tous  les  péché-; 
et  sous  ce  rapport  l'imprudence  n'est  pas  un  péché  général,  pas  plus  que 
^.a  prudence  n*est  une  vertu  générale,  puisqu'elle  s'applique  à  certains 
actes  spéciaux,  à  savoir,  les  actes  mêmes  de  la  raison.  En  second  lieu, 
un  vice  peut  être  appelé  général  par  participation  ;  et  de  la  sorte  Vimpru- 
dence  est  un  vice  général.  De  même,  en  effet,  que  la  prudence  se  trouve 
par  une  sorte  de  participation  dans  toutes  les  vertus,  puisqu'elle  les  di- 
rige toutes;  de  même  l'imprudence  se  trouve  dans  tous  les  vices  et  tous 
les  péchés,  puisqu'il  ne  sauroit  y  avoir  de  péché  sans  quelque  défaut  de 
la  part  de  la  raison  dirigeante,  ce  qui  n'est  quf  l'imprudence  elle-même. 
Si  l'on  entend  en  outre  le  mot  de  péché  général,  non  d'une  manière  ab- 
solue, mais  comme  délimitant  un  certain  genre  qui  renferme  en  lui  di- 
verses espèces,  l'imprudence  est  encore  de  la  sorte  un  péché  général;  car 
elle  renferme  plusieurs  espèces,  et  cela  de  trois  manières  :  première- 
ment, par  opposition  aux  diverses  parties  subjectives  de  la  prudence;  car 
aux  diverses  sortes  de  prudence  que  nous  avons  distinguées  plus  haut , 
c'est-à-dire  à  la  prudence  personnelle  et  à  celle  qui  a  pour  objet  la  direc- 
tion de  la  multitude  telle  que  nous  l'avons  entendue,  se  trouvent  oppo- 
sées autant  de  sortes  d'imprudence.  Secondement ,  selon  les  parties  po- 
îentielles  de  la  prudence,  ou  selon  les  vertus  qui  lui  sont  annexées  et  qui 
se  distinguent  par  les  divers  actes  de  la  raison;  et  sous  ce  rapport  le  dé- 
faut de  coîiseil ,  objet  de  l'eubulie ,  se  nomme  précipitation  ou  témérité , 
ce  qui  détermine  une  espèce  d'imprudence;  le  défaut  de  jugement,  objet, 
conjue  nous  l'avons  également  vu,  du  bon  sens  et  du  discernement,  c'est 


respectu  omnium  peccalorum  ;  alio  modo,  quia 
est  générale  respeclu  quorumdam  vitiorum, 
•luae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  po- 
lest  dici  aliquod  vitiura  générale  dupliciter. 
Uno  modo  per  esseutiam ,  quia  scilicet  praedi- 
catur  de  omnibus  peccatis  ;  et  hoc  modo  im- 
Audentia  non  est  générale  peccatum ,  sicut  nec 
Judentia  generalis  virtus,  cùm  sit  circa  actus 
4)eciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  rali-nis. 
Alio  modo  per  participationem  ;  et  hoc  modo 
imprudentia  est  générale  peciQtura.  Sicut  enim 
prudentia  participatur  quodammodo  in  omnibus 
virtutibus,  in  quantum  est  directiva  earum,  ita 
et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  peccatis  ; 
nuUum  enim  peccatum  potest  accidere ,  nisi  sit 
defectus  in  aliquo  actu  ratiouis  dirigentis,  quod 
perlinet  ad  iraprudentiam.  Si  verô  dicalur  pec- 


catum générale  non  simplicilcr,  seJ  secunJùm 
aiiquod  genus,  quia  scilicet  continet  sub  se 
multas  species,  sic  impruJenlia  est  générale 
peccatum  ;  continet  enim  sub  se  diversas  spe- 
cies tripliciter  :  uno  quidem  modo,  per  opposi- 
lum  ad  diversas  partes  subjectivas  prudentiœ; 
sicut  enim  dislinguitur  prudentia  in  monasli- 
cam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species 
prudentiîe,  quae  sunt  multitudinis  regitivae,  ut 
suprà  habitum  est  (1),  ita  etiam  imprudentia. 
Alio  modo,  secundùm  partes  quasi  potentiales 
prudentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctœ,  et  acci- 
piuntur  secundùm  diversos  actus  rationis  ;  et 
îioc  modo  quantum  ad  defectum  consilii,  circa 
quod  est  eubulia,  est  prœcipitatio  sive  temeri- 
tas,  impradentiae  species  ;  quantum  verô  ad  de- 
fectum judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et  gnome, 


(1)  Tum  qu.  48,  art.  unico,  ubi  generaliter  propcnunlur;  tum  qu.  50,  ubi  tractatur  sigiUa* 
tim,  art.  scilicet  1  regnaliva,  et  sequentibus  poliiica,  œconomica,  militaris. 
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rinconsidération;  et  quant  au  commandement  lui-même ,  qui  est  Vacte 
propre  de  la  prudence^  les  vices  opposés  sont  Tinconstance  et  la  négli- 
gence. Troisièmement  enfin,  il  y  a  des  espèces  d'imprudence  qui  se  dé- 
terminent par  opposition  aux  diverses  choses  requises  par  la  prudence, 
ou  bien  aux  parties  intégrantes  de  cette  vertu.  Mais  comme  toutes  ces 
choses  ont  pour  objet  la  bonne  direction  de  la  raison  dans  les  trois  actes 
que  nous  venons  d'énumérer,  tous  les  défauts  opposés  se  réduisent  à 
quatre,  parce  que  l'inconsidération  renferme  en  elle  le  double  défaut  de 
précaution  et  de  vigilance;  les  défauts  de  mémoire,  de  docilité  et  de 
raison  rentrent  dans  la  précipitation  ;  et  les  défauts  de  prévoyance , 
d^intelligence  et  d'habileté  rentrent  dans  la  négligence  et  l'inconstance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Le  premier  argument  repose  sur  ce  ca- 
ractère de  généralité  qui  a  lieu  par  participation  ;  il  ne  s'applique  donc 
pas  à  notre  thèse. 

2°  Comme  la  science  se  trouve,  en  effet,  plus  éloignée  des  actes  moraux 
que  la  prudence ,  à  considérer  ces  deux  choses  en  elles-mêmes ,  l'igno- 
rance n'est  pas  par  elle-même  un  péché  mortel;  elle  le  devient  seulement 
à  raison  de  la  négligence  préalable  ou  de  l'effet  subséquent;  et  c'est  pour 
cela  qu'on  la  range  au  nombre  des  causes  générales  de  péché.  Mais  l'im- 
prudence peut  davantage  par  elle-même  être  un  péché  mortel;  et  c'est 
pour  cela  que  nous  le  regardons,  plutôt  que  l'ignorance,  comme  un  pé- 
ché spécial. 

3**  Quand  des  circonstances  diverses  sont  viciées  par  une  seule  et  même 
cause,  il  n'y  a  pas  diverses  espèces  de  péché;  ainsi,  qu'un  homme 
prenne  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  dans  un  lieu  et  dans  un  temps  où  il 
ne  lui  est  pas  permis  de  le  prendre,  c'est  toujours  la  même  espèce  de  pé- 
ché. Mais  si  les  causes  sont  diverses,  les  espèces  le  seront  également;  si 
quelqu'un,  par  exemple,  prenoit  une  chose  là  où  il  lui  est  défendu  de  la 


est  tnconsideratio  ;  quantum  verô  ad  ipsuiu 
praecepUim,  quod  est  proprius  aclus  prudenlia?, 
est  incomtantia  et  negligentia.  Tertio  modo 
potest  sumi  per  opposilum  ad  ea  quae  requirun- 
tur  ad  pru'lentiam,  quae  snnl  quasi  partes  in- 
ieprales  prudenliic.  Sed  quia  oiunia  illa  ordi- 
nantur  ad  dirigendos  prœdictos  très  rationis 
actus,  inde  est  quôd  omnes  defectus  opposili 
reducuntur  ad  quatuor  iirœdiclas  partes,  sicut 
incautela  et  incircuynspectio  includuiitur  sub 
inconsideratione;  quod  auteiu  aliquis  deficiat 
à  docililate,  vcl  memoria,  vel  ratione ,  pertinet 
ad  prajcipitationem  ;  improvidentia  vero  et  de- 
iectus  iiitelligentiai  et  soloiticC  pertiuet  ad  ne- 
gligenliam  et  inconslauliam. 

Ad  primum  ergo  dicenùum,  quôd  ratio  illa 
pr.xedit  de  generalilate  quîc  est  seoundùm  par- 
ticipalionem. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quoi  quia  scienlia 
est  magisremota  à  moralibiis  quàm  prudentia, 
secundum  propriam  rationem  utriusque ,  inde 
est  quôd  ignorantia  non  liabet  rationem  peccati 
niortalis,  sed  solùm  ratione  negligentige  prœce- 
dentis  vel  eilectùs  se:;uenlis  ;  et  propter  hoc 
ponitur  inter  générales  causas  peccati.  Sed  im- 
prudenlia  secundum  propriam  rationem  impor- 
tât vitium  mortale  ^  et  ideo  raagis  potest  dici 
spéciale  peccatum. 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  quando  corruplio 
diversarum  circumstantiarum  habet  idem  moti- 
vura,  non  diversilicalur  peccati  spccies;  sicut 
ejusdera  speciei est  peccatum,  ut  aliquis  acci- 
piat  non  sua,  et  ubi  non  débet,  et  quando  non 
débet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tune  essent 
diversa;  species  ;  putà  si  unus  acciperet  ubi  non 
dobcret,  utfaceiet  injuriam  loco  sacro,  quod 


37V  II'    H*   PARTIE,  QUESTION  LUI,    ARTICLE   3. 

pifuilre ,  (le  manière  à  outrager  un  lieu  saint,  son  pâché  changeruit  d'es- 
pèce et  deviendioit  un  sacrilège;  mais  si  quelqu'un  prenait  une  chose 
quand  il  ne  le  doit  pas,  par  le  seul  désir  de  s'enrichir  toujours  davantage, 
celui-là  commeltroit  un  simple  péché  d'avarice.  Par  conséquent,  le  dé- 
faut qui  a  lieu  dans  les  choses  requises  par  la  prudence,  ne  diversifie  les 
espèces  du  péché  qu'autant  que  ce  défaut  tomhe  sur  les  actes  émanés 
de  la  raison,  comme  nous  Tavons  déjà  dit. 

ARTICLE  m. 
La  précipitation  est'eUe  un  péché  compris  dans  l'imprudence  ? 

Il  paroU  que  la  précipitation  n'est  pas  un  péché  compris  dans  l'impru- 
dence, lo  L'imprudence  est  opposée  à  la  vertu  de  prudence.  La  précipi- 
tation, au  contraire^  est  opposée  au  don  de  conseil,  puisque  saint  Gré- 
goire dit.  Moral.,  II,  27  :  «  Le  don  de  conseil  nous  est  accordé  contre  la 
précipitation.  »  Donc  la  précipitation  n'est  pas  un  péché  compris  dans 
l'imprudence  (1). 

2°  La  précipitation  semhle  appartenir  à  la  témérité.  Or,  la  témérité 
implique  la  présomption,  laquelle,  de  son  côté,  appartient  à  l'orgueil. 
Donc  la  précipitation  n'est  pas  un  vice  qui  ressorte  de  l'imprudence, 

3°  Il  semble  que  la  précipitation  emporte  l'idée  d'un  empressement 
déréglé.  Or,  quand  il  s'agit  du  conseil  qui  précède  l'action ,  un  homme 
pèche,  non-seulement  par  excès  d'empressement,  mais  encore  par  excès 
de  lenteur,  quand  il  laisse  échapper  le  temps  opportun  pour  l'action;  il 

(1)  Trois  artes  ,  d'après  ce  qui  nous  a  été  souvent  rappelé  ,  sont  compris  dans  un  acte  for- 
x\e\  de  prudence,  à  savoir,  le  conseil  ,  le  jugement ,  le  commandement,  choses  qui  ont  été 
fluJiécs  el  définies  dans  le  traité  des  actes  humains.  Trois  vices  principaux  attaquent  direc- 
tement celle  vertu  ,  el  doivent  èlre  ramenés  à  l'imprudence  ;  ce  sont  la  précipilalion  ,  rincon» 
sidéralioii  el  l'inconsiance.  La  première  cmpêclie  la  maluriié  et  la  sagesse  du  conseil  ,  la  se- 
conde nuil  à  la  rcclilude  du  jugement ,  la  troisième  paralyse  le  commandement  ou  le  rend 
inutile.  Tel  est  Tobjei  de  ces  trois  articles  consécutifs  ;  et  telle  est  la  raison  de  rordre  dans 
lequel  ils  se  présenlcnt. 


faceret  speciem  sacrileeii  ;  alius,  qiiando  non 
débet,  piopler  solum  supeifluum  appetitum  ha- 
bendi,  quoJ  esset  simplex  avaritia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  quai  requiruntur  ad  prudeiiliain, 
non  diversificaut  species,  nisi  quatenus  ordi- 
nantur  ad  aclus  lalionis,  ut  dictum  est  (  1 ,  2, 
qu.  72,  art.  9). 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  prœcipilatio  sit  peccaium  sub  impru' 
dentia  conientum. 

Ad  tertiutn  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
praecipitalio  non  sit  peccaium  sub  imprudentia 
conleulum.  Imprudentia  enim  ©pponitur  virtuti 


prudentine.  Sed  prœcipilatio  opponitur  dono 
consi'.ii  ;  dicit  enim  Gregorius  in  II  Moral., 
quùd  «  donum  consilii  datuD  contra  praecipita- 
tionem.  »  Ergo  prœcipilatio  non  est  peccatum 
sub  imprudentia  contentura. 

2.  Praeterea,  prœcipitatio  videtur  ad  temeri- 
talem  pertinere.  Temeritas  autem  prdesumptio- 
nera  importât ,  quae  pertinet  ad  superbiam. 
Ergo  prœcipilatio  non  est  vilium  sub  impru- 
dentia conleulum. 

3.  Prœterea,  prœcipilatio  videtur  importare 
quamdam  inordinatam  festinationem.  Sed  in 
consiliando  non  solùm  conlingit  esse  peccatum 
per  hoc  quôd  aliquis  est  festinus,  sed  eliam  si 


(1)  De  bis  etlam  infrà;  qu.  127,  art.  1,  ad  2  ;  et  qu.  15.  de  tnalo,  art.  4. 
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peut  pécher  encore  par  rapport  à  toutes  les  autres  circonstances  requises^ 
comme  cela  est  dit^  Ethic,  VI.  Donc,  on  ne  doit  pas  ramener  la  pré- 
cipitation à  rimprudence ,  pas  plus  qu'on  ne  doit  y  ramener  la  lenteur 
ou  tout  autre  défaut  du  même  genre  impliquant  un  désordre  dans  le 
conseil. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  cette  parole, 
Provcrb.,  IV,  19  :  «  La  \oie  des  impies  est  ténébreuse,  ils  ne  savent  où 
ils  vont  tomber.  »  Or,  les  ténèbres  qui  enveloppent  la  voie  de  l'impie 
sont  un  effet  de  l'imprudence.  Donc  la  chute  qu'entraîne  la  précipitation 
est  également  un  effet  de  l'imprudence. 

(Conclusion.  — La  précipitation  est  un  vice  compris  dans  l'impru- 
dence, vice  par  lequel  un  homme  cédant  à  l'impétuosité  de  sa  volonté  ou 
de  sa  passion  et  dédaignant  les  degrés  successifs  marqués  par  la  prudence , 
est  entrauié  à  sa  ruine.  ) 

La  précipitation  dans  les  actes  de  Tame  est  une  expression  métapho- 
rique qu'on  doit  entendre  par  analoye  avec  le  mouvement  corporel.  Or 
il  y  a  précipitation  dans  ce  dernier  genre  de  mouvement,  quand  une 
chose  va  d'un  point  élevé  vers  un  point  inférieur,  sans  ordre  et  sans  gra- 
dation ,  soit  qu'elle  obéisse  à  l'impétuosité  de  son  propre  mouvement,  soit 
qu'elle  cède  à  une  pression  étrangère.  Le  point  le  plus  élevé  dans  notre 
ame  c'est  la  raison  elle-même,  le  point  le  plus  infime,  c'est  l'opération 
purement  corporelle;  et  voici  les  degrés  intermédiaires  qu'il  faut  par- 
courir suivant  un  ordre  éhbli  :  le  souvenir  des  choses  passées,  l'intelli- 
gence des  choses  présentes,  la  perspicacité  par  rapport  aux  choses  futures^ 
le  raisonnement  qui  les  compare  les  unes  aux  autres,  la  docilité  qui  fait 
qu'on  acquiesce  aux  principes  posés  par  les  sages;  degrés  que  l'on  parcourt 
avec  ordre,  au  moyen  du  bon  conseil.  Mais  si  quelqu'un,  emporté  par 
l'impétuosité  de  sa  volonté  ou  de  sa  passion,  se  jette  immédiatement  dans 
l'action,  sans  tenir  compte  de  ces  différents  degrés,  il  y  aura  précipita- 


sit  nimis  tardus,  ita  quôd  prœteroat  opportuni- 
tas  operis,  et  eliam  secundùm  inordinalioiies 
aliarnm  circumstautiaruui ,  ut  dicitur  in  VI 
Et/tic.  Ergo  non  mauis  prcecipilatio  débet  poiii 
peccaluui  sub  imprudonlia  contentuiu  quàm 
tard>/,a3,  aut  aliqua  alia  hujusaiodi  ad  iiiordloa- 
tionem  consilii  pertineiitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Pioverb.,  IV  : 
«  Via  impiorum  teuebrosa  ;  nesciunt  ubi  cor- 
ruant.  »  Tenebrosœ  autem  viœ  irapietatis  per- 
tinent ad  iinpnidentiam.  Ergo  corruere  sive 
prœcipitari  ad  impnidontiam  pertinet. 

(  CoNCLTSio.  —  Praecipilalio  vitium  est  sub 
imprudentia  contentum,  quo  quis  per  impelum 
voluntatis  vel  passionis,  gradibus  prudeutiœ 
contemptis,  in  ruinam  labitur.  ) 

Respoudeo  dicendum,  qu5d  prœcipitatio  in 


actihus  animae  metaphoricè  dicitur  secundùm 
simililudinem  à  corporali  motu  acceplam.  Dici- 
tur autem  prœcipitari  secundùm  corporalem 
motum,  quod  à  superiori  in  ima  pervenit,  secun- 
dùm impetum  quemdam  proprii  motus  vel  alicu- 
jus  impellentis,  non  ordinale  descendendo  per 
gradue.  Summum  autem  animae  est  ipsa  ratio, 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita, 
gradus  autem  medii,  per  quos  oportet  ordinale 
descendere,  sunt  memoria  prœteritorum,  iutel- 
ligenlia  praesenlium,  solertia  in  considerandis 
futuriseventibus,  ratiociuatio  confereus  unum 
alteri,  dpcilitas  per  quam  aliquis  acquiescit 
sententiis  majorum  ;  per  quos  quidem  gradus 
aliquis  ordinale  descendit,  rectè  consiliando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per  impetum 
Yoluntatis  vel  passionis,  pertransilis  hujusmodi 
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tion;  et,  comme  le  désordre  dans  le  conseil  est  Teffet  ie  Timpru- 
dence,  il  est  évident  que  la  précipitation  est  comprise  dans  ce  dernier 
vice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  rectitude  du  conseil  appartient  en 
même  temps  et  au  don  de  conseil  et  à  la  vertu  de  prudence ,  quoique 
sous  différents  rapports,  comme  il  a  été  dit,  quest.  LU,  art.  2.  Aussi  la 
précipitation  est-elle  opposée  et  à  ce  don  et  à  cette  vertu. 

2°  On  appelle  téméraires  les  actes  qui  ne  sont  pas  dirigés  par  la  raison. 
\  Et  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord,  par  l'impétuosité  de 
la  volonté  ou  de  la  passion;  puis,  par  le  mépris  de  la  règle  qu'il  lalloit 
suivre;  et  c'est  là  ce  qu'il  faut  proprement  entendre  pir  témérité  :  d'où 
vient  que  cette  témérité  semble  émanée  de  l'orgueil, puisqu'il  est  dans  la 
nature  de  ce  vice  de  repousser  le  joug  d'une  règle  supérieure.  Mais  la 
précipitation  a  lieu  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  hypothèses,  ce  qui 
fait  que  la  témérité  est  renfermée  dans  la  précipitation ,  quoique  la 
première  hypothèse  constitue  la  précipitation  d'une  manière  plus  di- 
recte. 

3°  Dans  la  recherche  que  le  conseil  implique,  il  y  a  plusieurs  choses 
particulières  à  considérer;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic.,yi  : 
«  Le  conseil  doit  procéder  avec  lenteur.  »  Voilà  pourquoi  la  précipita- 
tion est  plus  directement  opposée  à  la  rectitude  du  conseil,  qu'une  len- 
teur excessive  ;  car  celle-ci  a  même  une  sorte  de  ressemblance  avec  un 


sage  conseil. 


ARTICLE  IV. 


U inconsidération  est-elle  un  péché  spécial  compris  dans  l'imprudence? 

Il  paroît  que  l'inconsidération  n'est  pas  un  péché  spécial  compris  dans 
l'imprudence.  l°La  loi  divine  ne  nous  induit  nullement  au  péché,  selon 


gradibus,  erit  prœcipitatio.  Cùm  ergo  inordi- 
natio  coiisilii  ad  imprudenliam  pertineat ,  raa- 
nifestum  est  qiiôd  vitium  prœcipitationis  sub 
impriidentia  continetur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  consilii 
rectitude  pertinet  ad  donum  consilii  et  ad  vir- 
tutem  pradentiaî ,  licèt  diversiraodè ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  52,  art.  2)  :  et  ideo  praïcipi- 
tatio  utrique  contraiiatur. 

Ad  secundum  diceodum,  quôd  illa  dicuntur 
fieri  temerè ,  quœ  ratione  non  reguntiir.  Quod 
quidem  potest  contingere  dupUciter  :  uno  modo 
ex  impeUi  vobintalis  vel  passionis  ;  a!io  modo 
ex  contemplu  regulae  diiigentis,  et  hoc  propriè 
importât  temeritas  :  unde  videtur  ex  ea  radice 
superbiœ  provenire,  quœ  refugit  subesse  régula 
alienae.  Prœcipitatio  autem  se  habet  ad  utrum- 

(1)  De  bis  etiam  qu.  15,  de  malo,  ait.  4. 


que  :  unde  temeritas  sub  prcecipititione  conti- 
netur, quamvis  praecipitatio  magis  respiciat 
primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  inquisitions 
consilii  mulla  particularia  sunt  consideranda  : 
et  ideo  Pliilosophus  dicit  in  VI  Ethic.  :  «Opor- 
tet  consiliari  tarde.  »  Unde  pr^-ecipitatio  direc- 
tiùs  opponitur  rectitudini  co:isilii,  quàtu  tarditas 
supertlua ,  quae  habet  quamdam  similitudinem 
recl»  consilii. 

ARTICULCS  IV. 

Utrùm  inconsideratio  sit  spéciale  peccalum 
sub  iniprudeiitia  contentum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
inconsideratio  non  sit  peccatuin  spéciale  stA 
imprudenlia  contentum.  l£x  enim  divina  ad 
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cette  parole,  Psahn,  XVIII,  9  :  «  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache.  »  Or, 
cette  loi  nous  induit  à  une  sorte  d'inconsidération ,  puisqu'il  est  dit , 
Matth.,  X,  19  :  «Ne  songez  pas  à  la  manière  dont  vous  répondrez,  ni 
à  ce  que  vous  direz.  »  Donc  rinconsidération  n'est  pas  un  péché. 

2°  Quand  on  se  livre  au  travail  du  conseil ,  il  faut  considérer  hien  dos 
choses.  Or,  du  défaut  de  conseil  naît  la  précipitation,  et  par  conséquent 
du  défaut  de  considération  ;  ce  qui  fait  que  la  précipitation  est  comprise 
dans  rinconsidération.  Donc  rinconsidération  n'est  pas  un  péché  spécial. 

3"  La  prudence  a  pour  ohjet  les  actes  de  la  raison  pratique ,  et  ces  actes 
sont,  le  conseil  d'abord,  puis  le  jugement,  et  enfin  le  commandement. 
Or,  la  considération  précède  tous  ces  actes.  Donc  l'inconsidération  n'est 
pas  un  péché  spécial  compris  dans  l'imprudence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole,  Proverb., 
rv ,  25  :  «  Que  vos  yeux  regardent  droit  devant  vous ,  et  que  leur  lu- 
mière précède  vos  pas.  »  C'est  là  évidemment  le  rôle  de  la  prudence ,  et 
le  contraire  n'arrive  que  par  inconsidération.  Donc  l'inconsidération  est 
un  péché  spécial  compris  dans  l'imprudence. 

(Conclusion.  —  L'inconsidération  est  un  péché  spécial  compris  dans 
l'imprudence,  péché  qui  fait  dédaigner  ou  négliger  les  choses  d'où  pro- 
cède un  jugement  droit.  ) 

La  considération  implique  un  acte  de  l'intellect  cherchant  à  pénétrer 
une  vérité.  Or,  comme  la  recherche  appartient  à  la  raison,  de  même  le 
jugement  appartient  à  l'intellect.  Aussi  dans  les  choses  de  spéculation  ou 
de  théorie,  la  science  démonstrative  est-elle  appelée  science  de  jugement, 
par  la  raison  qu'elle  juge  de  la  vérité  des  choses  qui  sont  l'objet  de  sa  re- 
cherche, en  les  ramenant  aux  premiers  principes  intelligibles.  Et  c'est 


nuUum  peccatum  nos  inducit ,  secundùm  illud 
Psalm.  XYIII  :  «  Lex  Domini  immacuUita  (l).  » 
Inducit  autem  ad  non  considerandum,  secundùm 
illud  Matth.,  X:  «  Nolite  cogilare  quomodo, 
aut  quid  loquamini.  »  Ergo  inconsideratio  non 
est  peccatum. 

2.  Practerea ,  quicumque  consiliatur,  oportet 
quôd  raulla  consideret.  Sed  yer  defectum  con- 
silii  est  pra)cipitalio ,  et  per  consequeiis  ex  de- 
feclu  consideratiouis  :  ergo  praicipilatio  sub  in- 
consideratione  coulinetur.  Non  ergo  inconside^ 
ratio  est  spéciale  peccatum. 

3.  Praeterea ,  prudentia  consistit  in  aclibus 
rationis  practicse,  qui  sunt  «  consiliari,  judicare 
de  consiliatis,  et  praecipere.  »  Sed  considerare 
praecedit  oranes  istos  actus,  qûia  pertiuet  etiam 
ad  intellectum  speculativum.  Ergo  inconsidera- 
tio  non  est  spéciale  peccatum  sub  imprudentia 
coutentum. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  IV  : 
«  Oculi  tui  videant  recta ,  et  palpebrœ  tiiae  prae- 
cedant  gressus  tuos  ;  »  quod  perlinet  ad  pra- 
dentiam.  Sed  contrarium  hujus  agitur  per 
inconsideratiouem.  Ergo  inconsideratio  est 
spéciale  peccatum  sub  imprudentia  conten- 
tum. 

(  CoNCLUsio.  —  Inconsideratio  spéciale  pec- 
catum est  sub  imprudentia  conlenlum,  quo  quis 
contemnit  vel  negligitea  exquibus  rectum  ju- 
dicium  procodit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  consideratio  im- 
portât actum  intellectùs,  veritatem  rei  intuen- 
tis.  Sicut  autein  inquisilio  pertinet  ad  rationem, 
ita  judiciura  pertiuet  ad  intellectum.  Unde  et 
in  speculativis  demonstrativa  scientia  dicitur 
judicativa,  in  quantum  perresolutionem  in  prima 
principia  intelligibilia,  de  veriiate  inquisitorum 
dijudicatur."  Et  ideo  consideratio  maxime  per- 


(1)  Sive,  ut  Ambrosius  et  alii  cliam  legunl  juxta  graccum  àaou.c;,  irreprehensibilis;  quia 
nibil  prœcipit  nisi  bonumi  nec  uUum  prorsus  malum  permiilit,  de. 
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pour  cela  que  la  considération  appai-tient  surtout  au  jugement.  Voilà 
pourquoi  aussi  le  défaut  de  n-ctitude  dans  le  jugement  appartient  à  l'in- 
cousidéralion,  dans  ce  sens  qu'on  s'écarte  de  cette  rectitude  parle  mé- 
pris ou  la  négligr^nce  dont  on  s'est  rendu  coupable  vis-à-vis  des  choses 
qu'il  falloit  considérer  poiir  arriver  à  un  jugement  droit.  11  suit  d6  là 
évidemment  que  l'incoiisidération  est  un  péché  (t). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Le  Seigneur  ne  défend  pas  de  consi- 
dérer préalablement  les  choses  qu'il  faut  faire  ou  dire,  quand  on  en  a  lô 
temps  et  les  moyens;  mais  il  promet  à  ses  disciples  de  leur  inspirer  ce 
qu'ils  auront  à  dire ,  alors  même  qu'ils  n'auroient  ni  le  temps  ni  la  ca- 
pacité d'y  songer  d'avance ,  en  leur  recommandant  de  compter  unique- 
ment sur  le  secours  divin;  car  il  est  écrit,  Il  Parai.,  XX ,  12  :  a  Ne  sa- 
chant ce  que  nous  avons  à  faire,  nous  n'avons  plus  qu'une  ressource, 
c'est  de  lever  nos  regards  vers  Dieu.  »  Mais  si  l'homme  négligeoit  de 
faire  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  et  ne  comptoit  absolument  que  sur  le  se- 
cours d'en  haut,  il  est  évident  qu'il  tenteroit  Dieu. 

2**  Toute  considération  se  portant  sur  ce  qui  fait  l'objet  du  conseil,  a 
pour  but  ultérieur  de  juger  avec  rectitude  :  c'est  donc  le  jugement  qui 
complète  et  perfectionne  la  considération.  Il  suit  de  là  que  l'inconsidéra- 
tion  est  surtout  opposée  à  la  rectitude  du  jugement. 

3"  L'inconsidération  est  ici  déterminée  par  rapport  à  une  certaine  ma- 
tière ,  elle  s'applique  aux  choses  pratiques;  et  dans  les  choses  de  cette  na- 
ture il  faut  pour  bien  juger  tenir  compte  d'un  plus  grand  nombre  de 
données  que  dans  les  choses  spéculatives  elles-mêmes ,  par  la  raison  que 
l'opération  n'envisage  pas  le  général  mais  le  particulier. 

(1)  Ce  que  sninl  Thomas  dit  ici  de  Tinconsidération  nous  rappelle  l'immortel  ou\rage  de  la 
Considération  j  adressé  par  saint  Bernard  au  pape  Eugène.  Il  scroit  aussi  aisé  qu'intéressant 
et  instructif  de  trouver  dans  l'un  de  ces  docteurs  la  confirmation  et  le  magnifique  développe- 
raent  des  principes  simplement  énoncés  par  Tautre. 


tinet  ad  judiciurn.  Unde  et  defectus  recti  ju- 
dicii  ad  vitium  inconsiderationis  perlinet,  prout 
scilicet  aliquis  in  rectè  judicando  déficit,  ex  hoc 
quôd  contemnit  vel  negligit  attendere  ea  ex 
quibus  rectum  judiciurn  procedit.  Unde  mani- 
festum  est  quod  iaconsideratio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dominas 
non  prohibet  considerare  ea  quce  sunt  agenda 
vel  dicenda,  quando  liomo  habet  opportunita- 
tem  ;  sed  dat  fiduciam  discipulis  in  verbis  in- 
duclis,  ut  déficiente  sibi  opportunilate  vel  prop- 
ter  imperitiam,  vel  quia  subito  prœoccupantur, 
in  solo  divino  conûdant  consilio;  quia  «  cùm 
ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum 
habemus  residui ,  ut  oculos  nostros  dirigamus 


ad  Deura,  »  sicut  dicitur  ÎI  Paralip.,  XX. 
Alioquin  si  homo  praeterraittat  facere  quod  po- 
test,  solum  divinum  auxilium  expectans,  videtur 
tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  tota  conside- 
ratio  eorum  quœ  in  consiUo  atlenduntur,  ordi- 
natur  ad  rectè  judicandum  ;  et  ideo  consiJeratio 
in  judicio  perficitur.  Unde  etiam  incousideratio 
maxime  opponitur  rectiludini  judicii. 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  incousideratio 
hîc  accipitur  secundum  deter.ninatam  materiam, 
id  est  secundum  agibilia  humauj;  in  quibus 
plura  sunt  attendeuda  ad  reclc  judicandum, 
quàm  eliam  iu  speculalivis ,  quia  operatioims 
sunt  in  singularibus. 
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ARTrCLE  V. 

Uinconstance  est-elle  un  vice  compris  dans  l'imprudence? 

Il  paroît  que  rinconstance  n'est  pas  un  vice  compris  dans  Timpra- 
dence.  1°  L'inconstance  consiste  apparemment  en  ce  qu'on  ne  persévère 
pas  dans  une  chose  dilficile.  Or  c'est  à  la  force  qu'il  appartient  de  persé- 
vérer dans  les  choses  difliciles.  Donc  l'inconstance  est  plutôt  opposée  à  la 
force  qu'à  la  prudence. 

2»  Il  est  écrit,  Jacob.,  III,  16  :  a  Là  où  il  y  a  jalousie  et  contention,  il 
y  a  aussi  inconstance  et  toutes  sortes  d'actes  mauvais.  »  Mais  la  jalousie 
rentre  dans  l'envie.  Donc  l'inconstance  appartient  à  l'envie  plutôt  qu'à 
l'imprudence. 

3°  Celui-là  est  inconstant  qui  ne  persiste  pas  dans  ce  qu'il  s'étoit  pro- 
posé ;  et  c'est  là  le  caractère  de  l'homme  incontinent ,  dans  les  choses 
agréables,  de  l'homme  délicat  ou  mou ,  dans  les  choses  pénibles,  comme 
il  est  dit,  Etliic.y  VII.  Donc  l'inconstance  ne  rentre  pas  dans  l'impru- 
dence. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  prudence  fait  qu'entre  deux 
biens  on  choisit  toujours  le  meilleur;  agir  autrement  est  donc  de  Tim- 
piudence.  Or  c'est  là  aussi  de  Tinconstance.  Donc  l'inconstance  est  un 
vice  qui  appartient  à  l'imprudence. 

(Conclusion.  —  L'inconstance  est  un  vice  compris  dans  l'imprudence; 
il  consiste  à  dédaigner  de  réduire  en  commandement  ce  qu'on  avoit  d'a- 
bord jugé  et  résolu  suivant  les  lumières  de  la  droite  raison.) 

Pécher  par  inconstance  c'est  se  désister  d'une  bonne  résolution  déjà 
prise.  Or  un  tel  désistement  a  sa  cause  dans  la  puissance  appétitive  ;  car 
un  honmie  ne  se  désiste  d'une  bonne  résolution  déjà  prise  que  par  l'at- 
trait d'un  plaisir  déréglé.  Mais  ce  désistement  n'est  consommé  que  par  un 


ARTICILUS  V. 

Virùm  inconstaiitia  sit  vidum  sub  impruden- 
tia  coulentum. 

Ad  quintnm  sic  procedilur.  Videtur  qu6d  in- 


quod  quidem  pei  tinet  in  delectationibus  ad  in- 
conlinentem,  et  m  trislitiis  ad  mollem  sive  de- 
licatum,  ut  dicilur  VU  Ethi'c.  Ergo  inconstantia 
non  pcrtinet  ad  imprudentiam, 
Sed  contra  est,  quôd  ad  prudentiara  pertinet 


constaiitia  non  sitvitiuni  siib  imprudentia  con-  praeferre  uiajus  bonum  minus  bono  :  ergo  de- 
teuium.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  con-  |  sistere  à  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed 
sistere  ,  quôd  homo  non  persistât  in  aliquo  ;  hoc  est  inconstantia.  Ergo  inconstantia  pertinel 
diflicili.  Sed  persistere  in  dilticilibus  pertinet  '  ad  imprudentiam. 

ad  forlitudinem.  Ergo  inconstantia  magis  op-  i  (  Conclusio.  —  Inconstantia  vitium  est  snb 
ponitur  fortitudini  quàm  prudentiae.  j  imprudentia  contentum  ,  quo  quis  contemnit 


2.  Pra^terea,  Jac,  \\\ ,  diciiur  :  «  Ubi  zelus 
et  contenlio ,  ibi  inconstantia ,  et  omne  opos 
pravum.  »  Sed  zelus  ad  invidiam  pertinet. 
Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  impruden- 
tiam, sed  magis  ad  invidiam. 


pra?cipere  ea  quœ  secundùm  rectam  ràtionem 
ante  eranl  judicata  et  proposita.) 

Respondeo  dicenduni,  quôd  inconstantia  im- 
portât recessum  queradam  à  bono  proposito  dif- 
finito.  Hujusmodi  autem  recessus  principium 


3.  Prîcterea  ,  i-le  videtur  esse  inconstans,  •  quidem  habet  à  vi  appetitiva  ;  non  enim  aliquis 
qui  non  persévérât  in  eo  quod  proposuerat  :  [  recedit  à  priori  bono  proposito ,  nisi  propter 
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défaut  de  la  raison,  qui  se  trompe,  en  effet,  en  répudiant  une  chose  qu'elle 
avoit  d'abord  embrassée  à  bon  droit.  Et  comme  la  raison  peut  toujours 
résister  au  mouvement  de  la  passion,  quand  elle  ne  résiste  pas  elle 
pèche  par  foiblesse,  puisqu'elle  ne  s'attache  pas  fortement  au  bien  qu'elle 
s'étoit  proposé.  D'où  il  suit  que  l'inconstance,  considérée  comme  un  acte 
consommé,  accuse  un  défaut  dans  la  raison.  Or,  comme  toute  rectitude 
dans  la  raison  pratique  est  à  certains  égards  l'effet  de  la  prudence ,  ainsi 
tout  défaut  dans  cette  même  raison  appartient  à  l'imprudence.  De  même 
donc  que  la  précipitation  provient  d'un  défaut  dans  l'acte  du  conseil,  et 
Tinconsidération  dans  l'acte  du  jugement;  de  même  l'inconstance  est  un 
défaut  dans  l'acte  du  commandement.  On  appelle  inconstant,  en  effet, 
celui  dont  la  raison  fait  défaut ,  quand  il  s'agit  de  commander  ce  qui 
avoit  été  l'objet  d'un  sage  conseil  et  d'un  jugement  droit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°Le  bien  inhérent  à  la  prudence  s'étend 
à  toutes  les  vertus  morales;  et ,  sous  ce  rapport ,  persister  dans  un  bien 
est  une  chose  commune  à  toutes  ces  vertus;  cela  revient,  toutefois,  spécia- 
lement à  la  force,  qui  a  pour  objet  de  repousser  toute  impulsion  contraire. 

2°  L'envie  et  la  colère,  principe  de  la  contension,  produisent  l'incon- 
stance du  côté  de  la  puissance  appétitive,  puissance  dans  laquelle  il  faut 
voir  la  source  de  l'inconstance,  comme  nous  venons  de  l'expliquer. 

3'^  La  continence  et  la  persévérance  ne  semblent  appartenir  qu'à  la 
raison,  et  non  à  la  puissance  appétitive;  car  l'homme  continent  résiste 

(1)  Qui  remarque  aujourd'hui  rinconslance  dans  les  choses  morales  et  spirituelles?  Qui  songe 
à  la  traiter  comme  un  péché  ayant  son  caractère  de  malice  particulière  et  détruisant  en  nous 
un  bien  spécial?  Qui  songe  dès  lors  à  s'examiner  sur  ce  point,  à  s'en  confesser,  à  s'en  cor- 
riger? Le  défaut  d'instruction  procure  une  sorte  de  sécurité  à  la  conscience;  l'ignorance  ne 
permet  guère  au  remords  de  s'éveiller;  et  la  vie  s'écoule  ainsi  dans  une  série  à  peu  prés  con- 
tinuelle de  bonnes  pensées  perdues,  de  résolutions  inutiles  ,  de  tentatives  avortées,  de  désirs 
impuissants,  de  regrets  stériles  et  d'espérances  brisées! 


aliquid  quod  sibi  inordinalè  placet.  Sed  iste 
recessus  non  consumraatur  nisi  per  defectum 
rationis,  quae  fallitur  in  hoc  quôd  répudiât  id 
qund  rectè  acceptaverat.  Et  quia ,  cùm  possit 
resistere  impulsai  passionum,  si  non  résistai, 
hoc  est  ex  debilitate  ipsius,  quai  non  tenet  se 
firmiter  in  bono  proposito  concepto ,  ideo  in- 
constantia,  quantum  ad  sui  consummationem , 
pertinet  ad  defectum  rationis.  Sicut  autem  om- 
nis  rectitudo  rationis  practicaî  pertinet  aliquali- 
ter  ad  prudentiam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudenliara.  Et  ideo  inconstantia 
secundùm  sui  consummationem  ad  impruden- 
tiam  pertinet.  Et  sicut  praecipitatio  est  ex  de- 
fectu  circa  actura  consilii,  et  inconsideratio 
circa  actum  judicii,  ita  inconstantia  circa  actum 


praecepti.  Es  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  in- 
constans,  quôd  ratio  déficit  in  praecipiendo  ea 
quae  sont  consiliata  et  judicata. 

Ad  prjmum  ergo  dicendum,  quôd  bonum 
prudentiae  participatur  in  omnibus  virtutibus 
moralibus  ;  et  secundùm  hoc  persistere  in  bono 
pertinet  ad  omnes  virtutes  morales,  praecipaè 
tamen  ad  forlitudinem ,  quae  patitur  majorem 
impulsum  ad  contrarium. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  invidia  et  ira, 
quae  est  contentionis  principium ,  faciunt  in- 
constantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis ,  ex 
qua  est  principium  iuconstantise,  ut  dictum  esU 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  continentia  et 
perseverantia  (1)  non  videntur  esse  in  vi  ap- 
petitiva,  sed  solùm  in  ratione  ;  continens  enim 


(1)  Ex  graeco  y.aoTcîtoc ,  quae  non  simplicem  perseverantiam  ,  sed  cum  tolerantia  signiQcalî 
unàe  perseverantem  (>',asT£Oi/.iv)  reddit  recentior  Iiiterpres  toleranlem. 
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aux  appétits  dépravés ,  et  Thomme  persévérant  supporte  le  labeur  et  la 
tristesse  ;  toutes  choses  qui  accusent  un  défaut  dans  la  puissance  appéti- 
tive.  C'est  la  raison  seule  qui  résiste  fortement,  d'une  part ,  à  la  concu- 
piscence, de  Vautre,  à  la  tristesse.  La  continence  et  la  persévérance 
semblent  donc  former  deux  espèces  de  la  vertu  de  constance,  laquelle 
appartient  à  la  raison  ;  c'est  dès  lors  à  la  raison  que  doit  également 
appartenir  Tinconstance. 

ARTICLE  VL 

Les  vices  précédents  naissent-ils  de  la  luxure  ? 

Il  paroît  que  les  vices  dont  nous  venons  de  parler  ne  naissent  pas  de  la 
luxure.  1°  L'inconstance  prend  sa  source  dans  l'envie,  comme  il  a  été 
dit  dans  le  dernier  article.  Or  l'envie  est  un  vice  qu'on  ne  sauroit  con- 
fondre avec  la  luxure.  Donc  celle-ci  ne  donne  pas  naissance  aux  vices 
précédents. 

2°  Il  est  écrit,  Jacoh.  l,  8  :  «  L'homme  qui  a  l'esprit  double  est  incon- 
stant dans  toutes  ses  voies.  »  Or  la  duplicité  ne  semble  pas  appartenir  à 
la  luxure,  mais  plutôt  à  Fastuce,  fille  elle-même  de  l'avarice ,  comme  le 
dit  saint  Grégoire ,  Moral,  XXXI.  Donc  les  vices  précédents  ne  naissent 
pas  de  la  luxure. 

3°  Ces  vices  tiennent  à  un  défaut  de  la  raison.  Or  les  vices  spirituels 
ou  qui  afiPectent  l'ame ,  touchent  de  plus  près  à  la  raison  que  les  vices 
charnels.  Donc  ceux  énumérés  plus  haut  naissent  plutôt  des  premiers 
que  des  derniers. 

Saint  Grégoire,  dans  l'endroit  indiqué,  fait  au  contraire  dériver  tous 
ces  vices  de  la  luxure. 


palitur  quidem  perversas  concupiscentias ,  et 
perseverans  graves  tristitias  (quod  désignât  de- 
fectum  appetitivœ  "virlutis).  Sed  ratio  flrmiter 
persistit ,  continentis  quidem  contra  concupis- 
centias, perseverantis  autem  contra  tristitias. 
Unde  continentia  et  perseverantia  videntur  esse 
species  constantiae  ad  rationem  pertinentis ,  ad 
quam  etiam  pertinet  inconslantia. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  prœdicta  vitia  oriantur  ex  luxuria. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
prœdicta  vitia  non  oriantur  ex  luxuria.  Incon- 
slantia enira  oritur  ex  invidia ,  ut  dictura  est 
(art.  5,  ad  2).  Sed  invidia  est  vitium  distinc- 


tum  à  luxuria.  Ergo  praedicta  vitia  non  oriun- 
tur  ex  luxuria. 

2.  Praeterea,  Jac,  I,  dicitur  :  «Vir  duplex 
animo  inconstans  est  in  omnibus  viis  suis.  » 
Sed  duplicitas  non  videtur  ad  luxuriam  perti- 
nere,  sed  magis  ad  dolositatem^  quae  est  fiUa 
avaritise ,  secundùm  Gregorium ,  XXXI  Moral. 
Ergo  praedicta  vitia  nonoriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea,  praedicta  vitia  pertinent  ad  de- 
fectum  rationis.  Sed  vitia  spiritualia  propin- 
quiora  sunt  rationi  quàm  vitia  carnalia.  Ergo 
praedicta  vitia  magis  oriuntiir  ex  vitiis  spiritua- 
libus,  quàm  ex  vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est ,  quôd  Gregorius,  XXXI  MO' 
ralium  (2) ,  ponit  praedicta  vitia  ex  luxuria 
oriri. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  153,  art.  1  et  art.  5  ;  et  qu.  15 ,  de  malo,  ail.  4. 

(2)  Loco  proximè  indicato,ubi  sic  ait:  De  luxuria  cœcitas  meniis ,  inconsideratio  ^  in» 
tonstantta ,  prœcipitaliOj.  etc. 
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(CoNCLrsioN.  —  La  précipitation,  rinconsidéralion  et  l'inconstance  ont 
leur  source  dans  la  luxure.  ) 

D'après  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  •  Cest  surtout  le  plaisir  qui  ob- 
scurcit le  jUo'ement  de  la  prudence;  •  et  spécialement  le  plai:5ir  déshon- 
nùte  qui  absorbe  l'ame  tout  entière  et  l'entraîne  aux  choses  sensibles; 
tandis  que  la  perfection  de  la  prudence  et  de  toute  vertu  intellectuelle 
consiste  dans  le  renoncement  à  ces  mômes  choses.  Les  vices  précédents 
tenant  donc  à  un  défaut  de  prudence  et  de  raison  pratique,  comme  nous 
l'avons  établi,  art.  2  et  5,  il  s'ensuit  que  ces  vices  proviennent  surtout  de 
la  luxure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'envie  et  la  colère  produisent  l'in- 
constance en  portant  la  raison  vers  un  autre  objet;  mais  la  luxure  la 
produit  en  éteignant  entièrement  les  lumières  de  la  raison.  C'est  là  ce  qui 
fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  VU  :  a  L'homme  qui  ne  sait  pas  mo- 
dérer sa  colère  entend  encore  la  raison,  quoique  d'une  manière  impar- 
faite ;  mais  l'homme  dominé  par  la  concupiscence  ne  l'entend  plus  en 
aucune  façon.  » 

2*"  La  duplicité  de  l'esprit  peut  elle-même  être  considérée  comme  une 
conséquence  de  la  luxure,  aussi  bien  que  l'inconstance,  en  tant  que  cette 
duplicité  implique  une  grande  versatilité  d'esprit.  De  là  ce  mot  de  Té- 
rence,  Eumich.,  Act.  1,  Se.  I  :  a  L'amour  produit  tour  à  tour  la  guerre, 
la  paix,  les  trêves.  » 

3°  Les  vices  charnels  éteignent  d'autant  plus  les  lumières  de  la  raison, 
qu'ils  nous  en  éloignent  davantage. 

(1)  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois  remarqaé  Mt  n^fmtêàe  ûlialion  que  notre  saint  auleur 
a  soin  d'établir  entre  la  luxure  et  les  vices  qii  CMfiMenl  dans  robscurcisscment  de  nos  fa- 
ruitcs  inlollectuelles  ou  rafroiblissement  4e  DM  4Ml|iM  morales.  Nous  n'avons  pas  à  revenir 


sur  rimportance,  retendue  et  la  profonde  vMMéV  MSblaLles  leçons. 


(CoN'CLUsio.  —  Prxcipiiatio,  inconsidentio,  jHldKareitingiiendo  judiciam  rationis.  Uode 
inconsta:  lia,  ex  ipso  luxuriae  vilio  oriuntur.)    i  PbilMophng  dicit  in  VI  Ethic,  quôd  «incou- 

RespODdeodiceDdun),  quùd  sicut  Philosophât  ijmm  int  aadit  quidem  rationem,  sed  oon  per- 
dicit  in  VI  Ethic,  «  délecta tio  maxiraè  cor-  feeH,  inconlinens  autera  concupiscenliae  totali- 
rnmpit  sestimationem  pru ' mis;  »  et  prxcipiè  lveHlw>o  audit.  » 
dekclalio  quœ  est  in  venereis,  quic  totam  ani-  Adseewdum  dicendum,  quôd  etiam  daplici- 
mam  absorbet,  et  trahit  ad  seasibilem  délecta»  tas  animi  est  quiddam  consequens  ad  liixuriara, 
tionem.  Perfectioaulem  prudentiîe  et  cujusUbet  gicat  et  inconstantia,  prout  duplicitas  anirai 
ifitellectualis  virlutis  consistit  in  abstractione  importât  vertibililalera  animi  ad  diversa.  Unde 
à  sensibilibus.  Unde,  cùm  prœdicla  vitia  perli-  '  et  Terentius  in  Eunucho  dicit  (cap.  1  ),  quôd 


néant  ad  de!ectum  pru<ientiae  et  rationis  prac- 
\k<o,  sicut  habitum  est  {art.  2  et  art.  o),  sequi- 
tur  quôd  ex  iuxuria  maxime  oriaatur. 

Ad  priraum  eigo  dicendum ,  quôd  invidia  et 
ira  causant  inconstantiam,pertraherido  rationem  '  quantum  longiùs  abducunt  à  ratione. 
ad  aliud;  sed  Iuxuria  causât  incor.stan'.iam,  I 


«  in  amore  est  bellum,  et  rursus  pax ,  et  m- 
duciae.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  vitia  carnalia  la 
lanlum  macris  estingunnt  judiciura  rationis,  in 
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QUESTION  LIV. 

De  la  ncçUçonec. 

C'est  la  négligence  qu'il  faut  maintenant  étudier. 

Là  dessus  trois  questions  se  présentent  :  4°  La  négligence  est-elle  un 
péché  spécial?  2®  A  quelle  vertu  la  négligence  est-elle  opposée?  3"' Est-elle 
un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  L 

La  négligence  est-elle  un  péché  spécial? 

D  paroît  que  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial.  1°  La  négligence 
est  Topposé  de  la  diligence.  Or,  la  diligence  est  requise  dans  une  vertu 
quelconque.  Donc  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2^*  Ce  qui  se  trouve  dans  tout  péché  ne  sauroit  être  un  péché  spé- 
cial. Or  la  négligence  se  trouve  dans  tout  péché  ;  car  celui  qui  pèche 
néglige  ce  qui  le  détourneroit  du  péché,  et  celui  qui  persévère  dans  le 
péché  néglige  de  s'en  repentir.  Donc  la  négligence  n'est  pas  un  péché 
spécial. 

S""  Tout  péché  spécial  a  une  matière  déterminée.  Or  la  négligence  ne 
serahle  pas  avoir  une  matière  déterminée;  car  ce  vice  ne  porte  pas  sur 
les  choses  mauvaises  t)u  indifférentes,  puisque  négliger  de  telles  choses 
n'est  nullement  un  péché;  il  ne  porte  pas  non  plus  sur  les  choses  bonnes, 
puisqu'elles  ne  sont  plus  telles  du  moment  qu'on  les  fait  avec  négli- 
gence. Donc  il  paroît  bien  que  la  négligence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  les  péchés  commis  par  né- 
gligence se  distinguent  de  ceux  qui  se  commettent  par  mépris. 


QUiESTIO  LIV. 

De  negligentia^  in  très  articuïos  divisa. 


Poslea  consideranilum  est  de  negligentia. 

Et  circa  hoc  quœruntur  tria  :  1°  L'trùm  ne- 
gligentia sit  peccatum  spéciale.  2»  Cui  virtuli 
Opponalur.  S»  Ulrùm  negligentia  sit  peccatum 
mortale. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  negligentia  sit  peccatum  spéciale. 

Ad  primutn  sic  proceditur.  ViJetur  quod  ne- 
gligentia non  sit  peccatnin  spéciale.  Negligentia 
enim  diligentiœ  opponitur.  Sed  diligentia  re- 
quiritur  in  qiialibet  virtute.  Ergo  negligentia 
non  est  peccatum  spéciale. 

2,  Praeterea,  illud  quod  invenitur  in  quoli- 
bet peccato ,  non  est  spéciale  peccatum.  Sed 
aegligentia  invenitur  in  quolibet  peccato  ;  quia 


omnis  qui  peccal,  negligit  ea  per  qu^  à  peccato 
retraliitur,  et  qui  in  peccato  persévérât,  negli- 
git conteri  de  peccato.  Ergo  negligentia  non 
est  spéciale  peccatum. 

3.  Prœterea,  orane  spéciale  peccatum  habet 
materiam  deterniinatam.  Sed  negligentia  non 
videtuv  habere  Oeterminatam  materiam;  neque 
enim  est  circa  mala  aut  indilFeientia ,  quia  ea 
priTtennittere  nulli  ad  nego'geutiam  deputatur; 
simiiter  etiam  non  est  circa  bona,  quia  si  ne- 
gligenter  agnntur,  jam  non  sunt  bona.  Ergo 
videtur  quôd  negligentia  non  sit  vitium  spé- 
ciale. 

Sed  contra  est,  quod  peccata  qua:-  commit- 
tuntiir  ex  ncglri-'ortia ,  distinguuntur  contTt 
peccata  qnae  commitlantur  ei  contemptu. 
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(Conclusion.  —  La  négligence  est  un  vice  spécial, et  c'est  le  défaut  de 
la  sollicitudo  requise  pour  accomplir  le  bien.  ) 

La  négligence  est  le  défaut  de  la  sollicitude  que  le  bien  réclame.  Or  le 
défaut  d'une  chose  requise  est  toujours  un  péché.  11  suit  de  là  évidem- 
ment que  la  négligence  est  réellement  un  péché;  et,  de  même  que  la  sol- 
licitude est  un  acte  spécial  de  vertu,  il  faut  nécessairement  que  la  né- 
gligence soit  un  péché  spécial.  Il  y  a  des  péchés  qui  sont  spécialisés  parce 
qu'ils  tombent  sur  une  matière  déterminée,  comme  la  luxure ,  sur  les 
plaisirs  déshonnêtes.  Il  y  en  a  qui  sont  spécialisés  par  un  acte  spécial  lui- 
même,  mais  qui  s'étend  à  une  matière  quelconque ,  et  tels  sont  les  vices 
qui  affectent  un  acte  de  la  raison,  puisque  tout  acte  de  la  raison  s'étend  à 
une  matière  morale  quelconque.  Par  conséquent,  la  sollicitude  étant  un 
acte  spécial  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XLVII,  art.  i,  il 
faut  dire  aussi  que  la  négligence,  qui  n'est  que  le  défaut  de  cette  sollici- 
tude ,  est  un  péché  spécial  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•>  La  diligence  paroît  être  la  même  chose 
que  la  sollicitude;  car  c'est  dans  les  choses  qui  sont  l'objet  de  notre  dili- 
gence ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  dilection  (2),  que  nous  mon- 
trons le  plus  de  sollicitude.  Aussi  la  diligence,  tout  comme  la  sollicitude, 
est-elle  requise  dans  toute  vertu,  par  la  raison  que  toute  vertu  exige  cer- 
tains actes  de  la  raison. 

(1)  Après  avoir  considéré  en  particulier  chacun  des  vices  opposés  aux  divers  actes  de  la 
prudenr^  ,  Tauleur  nous  a  semblé  remonter  ici  à  leur  source  commune;  car  c'est  bien  ainsi 
qu'on  peut  envisager  la  négligence  ,  tout  comme  la  sollicitude  pour  le  bien  est,  dans  un  sens, 
le  premier  mobile  de  la  prudence.  Si  l'homme  s'abandonne  à  la  précipitation  quand  il  faudroil 
délibérer,  s'il  se  montre  inconsidéré  dans  ses  jugements,  s'il  ne  se  prescrit  pas  à  lui-même  ou 
s'il  abandonne  aisément  la  conduite  que  la  raison  lui  conseille,  au  fond  c'est  qu'il  néglige 
ses  plus  précieux  intérêts.  Ceci  n'empêche  pas  que  la  négligence  ne  soit  un  vice  spécial  op- 
posé à  la  prudence ,  comme  le  démontre  saint  Thomas  ;  et  l'on  voit  déjà  la  raison  pour  la- 
quelle la  négligence  peut  aller  jusqu'au  péché  mortel ,  comme  il  le  démontrera  ensuite. 

(2)  L'auteur  fiiil  dériver  la  diligence  du  verbe  latin  diligere ^  aimer,  chérir;  dilection  est 
évidemment  le  substantif  correspondant  à  ce  verbe.  On  peut  croire,  en  effet,  que  diligence  a 
la  même  origine;  celui  qui  aime  ,  est  diligent,  l'amour,  quand  il  est  vrai,  ne  comporte  pas 
la  négligence. 


(CoNCLusio.  —  Negligentia  spéciale  vitium 
est,  quae  sollicitudinis  debitae  defectura  impor- 
tât.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  negligentia  im- 
portât defectum  debitœ  sollicitudinis.  Omnis 
autera  defeclus  debiti  actiis  habet  rationem 
peccati.  Unde  manifestum  est  quôd  negligentia 
habet  rationem  peccati;  et  eo  modo quo  sollici- 
tudo est  specialis  virtutis  actus ,  necesse  est 
quôd  negligentia  sit  spéciale  peccatum.  Sunt 
enim  aliqua  peccata  specialia,  quia  sunt  circa 
aliquara  materiam  specialem,  sicut  luxuria  est 
circa  venerea.  Quaedam  autem  sunt  vitia  spe* 
4alia  propler  specialilatem  actus  se  extendentis 


ad  omnem  materiam,  et  hujusraodi  suntomoia 
vitia  quae  sunt  circa  actum  rationis;  nam  qui- 
libet  actus  rationis  se  extendit  ad  quamlibet 
materiam  moralem.  Et  ideo ,  cùm  sollicitudo 
sit  quidam  specialis  actus  rationis,  ut  suprà 
habitum  est  (qu.  47,  art.  6),  consequens  est 
quôd  negligentia ,  que  importât  soilicitudinig 
defectum,  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  diligentia 
videtur  esse  idem  soUicitudini,  quia  in  his  quîB 
diligimus  majorem  solliciludinem  adhibemus, 
Unde  diligentia  sicut  et  sollicitudo  requiritur 
ad  quamlibet  virtut em,  in  quantum  in  quaiibet 
I  virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 
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2°  Dans  un  péché  quelconque,  il  y  a  nécessairement  défaut,  défaut  de 
quelque  acte  rationnel,  tel  que  le  conseil,  ou  tout  autre  acte  de  même 
nature.  De  même  donc  que  la  précipitation  est  un  péché  spécial,  à  cause 
de  Tacte  spécial  de  la  raison  qui  se  trouve  omis,  à  savoir  le  conseil,  bien 
que  la  précipitation  puisse  se  rencontrer  dans  toute  espèce  de  péché  ;  de 
même  la  négligence  est  un  péché  spécial,  à  cause  de  l'acte  spécial  de  la 
raison  qui  se  trouve  omis  et  qui  est  ici  la  sollicitude,  bien  que  ce  défaut 
existe  en  un  sens  dans  un  péché  quelconque. 

30  La  matière  de  la  négligence  c'est  à  proprement  parler  le  bien  qu'un 
homme  est  tenu  d'accomplir;  non  que  ce  qui  est  fait  avec  négligence  soit 
réellement  un  bien,  mais  parce  que  la  négligence  y  introduit  un  défaut 
de  bonté ,  soit  qu'on  omette  entièrement  par  défaut  de  sollicitude  un 
acte  obligatoire,  soit  qu'on  omette  dans  cet  acte  quelque  circonstance 
nécessaire. 

ARTICLE  n. 

La  négligence  est-elle  opposée  à  la  prudence? 

n  paroît  que  la  négligence  n'est  pas  opposée  à  la  prudence.  1°  La  né- 
gligence paroît  être  la  même  chose  que  la  paresse  ou  la  torpeur,  laquelle 
rentre  dans  le  dégoût,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI.  Or  le 
dégoût  n'est  pas  opposé  à  la  prudence ,  mais  plutôt  à  la  charité ,  comme 
il  a  été  dit,  quest.  XXXV,  art.  2.  Donc  la  négligence  n'est  pas  opposée  à 
la  prudence. 

2°  A  la  négligence  semblent  appartenir  tous  les  péchés  d'omission.  Or 
les  péchés  d'omission  ne  sont  pas  opposés  à  la  prude  ace,  mais  plutôt  aux 
Tertus  morales  qui  ont  trait  surtout  à  la  pratique.  Donc  la  négligence 
tfest  pas  opposée  à  la  prudence. 

3<>  L'imprudence  tombe  toujours  sur  un  acte  de  la  raison.  Or  la  négli- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  quolibet 
peccato  necesse  est  esse  defectum  circa  aliquem 
actum  ralioDis,  putà  deiectuin  coDsilii  et  alio- 
rum  bujusinodi.  Unde ,  sicut  praecipitatio  ai 
spéciale  peccatum  propler  specialp»»  actum  ra- 
tionis,  qui  praeterdiiltilur,  acilicet  cousilium, 
^ûauivis  possit  invpniri  in  quolibet  geoere  pec- 
eatorum  ;  ita  uegligenlia  est  spéciale  peccalum 
propler  defeciuuî  specialis  aclus  rationis ,  qui 
^t  solUcitudo ,  quauivis  iaveuiatur  aliqualiter 
in  omnibus  peccalis. 

Ad  terlimn  dicendum,  quùd  materia  negli- 
genliae  propriè  suut  bona  quae  quis  agere  débet, 
non  quod  ipsa  smt  bona,  cùm  negllgenter  agun- 
tur,  sed  quia  per  negligeuliani  accidit  delectus 
tonitaiis  in  eis,  sive  pra;termittatur  totaliter 
ictus  debitus  propler  defectum  soUiciludmis , 
fiiye  etiam  aliqua  débita  circumstaufia  actus. 


ART/CL'LUS  n. 

Uf*^ti*  negligentia  opponatur  prudentiœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
negligentia  non  opponatur  prudenlide.  Negli- 
gentia enim  videlur  esse  idem  quod  pigrilia  vel 
torpor,  qui  peilinet  ad  acediam,  ut  palet  pcr 
Gregorium ,  XXXI  Moral.  Acedia  autem  noa 
opponitur  prudenliae ,  sed  magis  charitati ,  ut 
suprà  dictura  est  (qu.  35,  ait.  2).  Ergo  negli- 
gentia non  opponilur  prudentiae. 

2.  PrjEterea,  ad  negligenliam  videtur  parti» 
nere  omne  peccalum  omissionis.  Sed  pjccatum 
omissioDïs  non  opponitur  prudenlix,  sed  magis 
viilutibus  morahbus  execulivis.  Ergo  negli- 
gentia non  oppunilijr  pradenliœ. 

3.  Praeteiea,  imprudenlia  est  circa  aliquer» 
actum  rationis.  Sed  negligentia  non  importai 


(i)  De  bis  eiiam  suprà,  qu.  53,  art.  1  j  et  ia  £pisl.  ai  Philip, ^  cap.  lY,  col.  â» 


yui. 
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gence  n'emporte  Tidée  d'un  défaut  ni  dans  le  conseil,  puisrpie  îe  défaut 
dans  le  conseil  est  la  précipitation  ;  ni  dans  le  jugement,  dont  le  défaut 
est  l'inronsidération  ;  ni  dans  le  commandement,  le  défaut  à  cet  égard  se 
trouvant  dans  l'inconstance.  Donc  la  néijligence  ne  rentre  pas  dans  l'im- 
prudence. 

A"  Il  est  écrit,  Eccli.,VUj  19  :  «Celui  qui  craint  Dieu  ne  néglige  rien.  » 
Or  tout  péché  se  trouve  exclu  par  la  vertu  qui  lui  est  contraire.  Donc  la 
négligence  est  plutôt  opposée  à  la  crainte  qu'à  la  prudence. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Eccli.,  XX,  7: 
c  L'homme  léger  et  l'homme  imprudent  n'observent  pas  le  temps;  d  ce 
qui  n'est  autre  chose  que  de  la  négligence.  Doue  la  négligence  est  opposée 
à  la  prudence. 

(Conclusion.  —  La  négligence  est  un  vice  compris  dans  l'imprudence, 
d'où  il  suit  que  la  négligence  est  opposée  à  la  prudence.  ) 

D'uue  manière  immédiate  et  directe,  la  négligence  est  opposée  à  la 
sollicitude.  Or  la  sollicitude  est  une  chose  appartenant  à  la  raison,  et  c'est 
la  prudence  qui  règle  et  dirige  cette  sollicitude.  Il  suit  de  là,  par  la  raison 
des  contraires,  que  la  négligence  appartient  à  l'imprudence.  Cela  ressort 
également  du  mot  lui-même;  car,  selon  saint  Isidore,  EtymoL,  X,  13^ 
a  Négligent  est  un  mot  qui  vient  de  non  élisant  (1).  »  Or  la  bonne  élec- 
tion d'js  moyens  qui  doivent  conduire  à  une  fin  ,  est  un  effet  de  la  oru- 
dence.  Donc  la  négligence  rentre  dans  l'imprudence. 

Je  réponds  aux  argmuents  :  1°  La  négligence  consiste  dans  le  défaut 
ou,rabsence  de  l'acte  intérieur  qui  produit  également  l'élection.  La  pa- 
resse ,  au  contraire ,  et  lu  torpeur  regardent  l'exécution  extérieure  dd 
Tacte,  de  telle  sorte  néanmoins  que  la  paresse  exprime  la  lenteur  qud 
Ton  met  à  l'exécuter,  et  la  torpeur,  le  délaut  d'énergie  dans  l'exécution 

(1)  IS'egligens  revient  à  nec  eligens^  dit  saint  Isidore.  Celle  élymologie  pourroit  sans  doute 
être  coniesiee.  Pcui-èlre  seroii-il  plus  naturel  de  dire  que  le  mol  négligent  n'esi  tout  simple- 


defectum,  neque  circa  consilium,  io  quo  deQcit  (     Respondeo  dicendiim ,  quôd  negligeotia  di- 

pnecipilutto  ^  neque  circa  ju  licium  ,  in  quo  reclè  op^Kjnilur  sollicitudirw.  SylUciludo  auteon 

ielicil  luconsideiutto.  neque  circa  praecepluin,  perlinel  ad  ratioiio-n,  et  reclitudo  sollicitudinl» 

in  quo  ûcUtit  mconstuttua.  tigo  aecligenlia  ad  prudenliam.  UnJe  per  oppositum  negligeulia 

non  peiliuet  ad  iuiprudeuliam.  ad  lœpruJenliam  perlioet.-  Et  lio.:  elum  ex  ipso 

4.  F'rctterea,  E<:des.^  VU,  dicitur  :   «  Qui  noaiiiie  apparet,  quia  ticut  Isidjrus  dicil  io 

tixnet  Ueum  uibil  uegligit.  »  Sed  uuuinquodque  lib.  Etymolog.  (vei  Origin.,  lib.  X,  cap.  13), 
peccaïuin    praecipuè  eidaailur    per  vu lutoin    «  négligeas  uicilur  quasi  nec  eligen».  »  tlectio 


OppOiita.ii.  lirgo  iiegligeiitia  iiugis  oppouilur 
tûiion  quam  pradeûU£. 

Sed  cuulra  est,  quod  dicitur  Eccles.,  XX  : 
a  Lascivus  et  imprudeus  non  observant  tem- 
pQS.  i)  Sed  boc  peiliuet  ad  negligeuliam.  Ergo 
BÊgligentid  oppouitur  prudeiilia:. 

(^Cij.NCLLsio.  —  Negiigeulia  vilium  est  sub 
iiLpfuaeuiia  conleuluin ,  unde  negligeiitjaœ 
prudenlia^  opponi  consequitur.) 


autein  lecla  eorura  quie  sunt  ad  linem ,  aà  pro- 
deutiam  perlinet.  Unde  uegligenlia  pertiuet  ad 
iinprudentiâ:n. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quôd  negligenlia 
consiatit  m  defectu  iulerions  actus,  ad  quem 
pei tinet  eliarn  electio.  l'igiitia  aulem  et  torpor 
in  igis  pertinent  ad  execulionein,  ila  lainen  quôd 
pi'^nlia  importât  tarjitatem  ad  e.xequendum, 
tyrpor  remissionem  quamdaui  importât  in  ipsa 
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même.  Et  c'est  pour  cela  que  la  torpeur  naît  da  dëgoiU  par  une  «orte  de 
ressemblance,  puisque  le  dégoût  «  est  une  tristesse  qui  appesantit,  »  ou 
qui  entrave  l'esprit  dans  ses  opérations. 

2'»  L'omission  ne  regarde  que  l'acte  extérieur;  car  il  y  a  omission 
quand  on  laisse  de  côté  un  acte  obligatoire.  Aussi  l'omission  est-i^lle  op- 
posée à  la  justiro,  et  elle  est  un  effet  de  la  négligence,  tout  comme  l'eié- 
cution  d'une  œuvre  due  est  l'effet  de  la  di*oite  raison. 

3"  La  négligence  regarde  l'acte  du  commandement,  acte  auquel  appar- 
tient également  la  sollicitude.  Mais  concernant  ce  même  acte  l'homme 
négligent  manque  d'une  manière,  et  l'honmie  inconstant  d'une  autre  : 
l'inconstant  manque,  en  efr«;t,  par  rapport  à  l'acte  du  commandement, 
comme  un  homme  qui  seroit  entravé  par  un  autre  ;  et  le  négligent  y 
manque  par  défaut  d'éiîergie  dans  la  volonté. 

4°  La  crainte  du  Seigneur  a  pour  efïet  de  nous  faire  éviter  toute  espèce 
de  péché,  puisqu'il  est  dit,  Prov.,  XV,  27  :  «  Par  la  crainte  du  Seigneur, 
tout  homme  évite  le  mal.  »  La  crainte  nous  fait  donc  ainsi  éviter  la  né- 
gligence; non,  toutefois,  que  la  négligence  soit  directement  opposée  à  la 
crainte,  mais  en  tant  que  la  crainte  nous  pousse  à  accomplir  les  actes  de 
la  raison.  Aussi  avons-nous  dit  ailleurs,  1, 11,  quest.  XLIV,  art.  2,  quand 
nous  traitions  des  passions,  que  «  la  crainte  incline  l'homme  au  conseil.  » 

ARTICLE  III. 

La  négligence  peut-elle  être  un  péché  mortel  ? 

H  paroît  que  la  négligence  ne  sauroit  jamais  être  un  péché  mortel. 
1«>  Sur  cette  parole  de  Job,  IX  :  «  Je  considérois  avec  crainte  chacune  de 
mes  œuvres,  »  la  Glose  tirée  de  saint  Grégoire  dit  :  «  La  négligence  s'ac- 

men»  que  la  contraction  de  nec  diligens.  Mais  cela  ne  porte  aucune  atteinte  à  l'idée  même 
sur  laquelle  saint  Thomas  appuie  son  raisonnement. 


execnlione.  Et  ideo  convenienter  torpor  ex  ace- 1  rntue  ad  vitatiouem  rujuslibet  peccali,  quia,  nt 
dia  naRiilur,  quia  acedia  est  «  tnslilia  ^'fgra- j  dicitur  Proverb.,  XV,  «  par  limorem  Doinini 
Yans,»  id  est  iinpediens  aiiiniu  »  at)  operaiido.  ;  déclinât  omnis  à  malo.  »  Et  idoo  timor  facit 
Ad  secundum  dicendi"i,  q'iôd  oiiiiaSio  per-  j  negligenîiam  vitare,  nontamen  ilaquod  directe 
tinel  ad  exteriorein  acluiii;  est  eiiim  omis^io  negligentia  timori  opponatur,  sed  in  quantum 
qu.ndo  piAMermillitur  aliqu  s  actus  debitus.  j  tiuior  excitât  hominem  ad  actiis  rationis.  Unde 
Elideo  oppoiiiturjiislilia\  et  eiteireclus  negli-    etiam  supvà  habilum  est  (1,  2,  qu.  44,  art.  2), 


genltJB ,  sicut  etiain  excculio  ju^ti  OiCiis  est 
effe»  tus  ralionis  rct  t.T. 

Ad  terlium  diceudmn  ,  q>iôd  negli;;entia  est 
eiix'a  îutum  praicipicndi ,  ad  queui  etiaiu  per- 
tint'l  sidlicitudo.  Aliter  lamen  circa  actu'.ii  ln.ac 
delicU  iie'j:lii;ens,  et  aliter  iric<tnstaus;  iuconstans 
enim  delicit  in  ppiiicipiendo  quasi  ab  aliqiio 
impeditus ,  négligeas  autem  per  defectum 
pioiiqia)  voluntatls. 

Ad  quai  lum  dicendum ,  quôd  timor  Dei  ope- 


cùm  de  pusjionibus  agerelur,  quôd  m  tiuaor  fa- 
cit  cûusiliativos.  » 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  necjUyentia  posait  esse  peccatum  mor» 
talc. 

Ad  tertium  sic  proceJitur.  Videtur  quod  ne- 
gligenlia  non  possit  esse  peccatum  murtale. 
Quia  super  ilUid  Job,  IX  ;  «  Verebar  oinaia 
opéra  mea,  etc.,  »  dicit  Glossa  Giegorii,  quôd 
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croît  à  mesure  que  diminue  l'amour  de  Dieu.  »  Mais  partout  où  il  y  a  pé- 
ché mortel,  l'amour  de  Dieu  disparoît  entièrement.  Donc  la  négligence 
n'est  pas  un  péché  mortel. 

2*  Sur  cette  autre  parole,  Ecc/i.,  Vil  :  «  Puriûez-vous  de  vos  négligences 
par  une  offrande  même  légère,  »  la  Glose  tirée  de  Kahan  Maur,  s'exprime 
ainsi  :  «  Une  oblation  peut  être  peu  considérable,  mais  elle  répare  la 
négligence  qui  s'est  trouvée  dans  un  grand  nombre  de  fautes.  »  Or  cela 
n'auroit  pas  lieu  si  la  négligence  étoit  un  péché  mortel.  Donc  elle  n'est 
pas  un  péché  de  ce  genre. 

3°  La  loi  ancienne  avoit  établi  des  sacrifices  pour  les  péchés  mortels. 
Or  il  n'y  avoit  pas  de  sacrifice  établi  pour  la  négligence.  Donc  la  négli- 
gence n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  le  contraire  se  trouve  ainsi  consigné  dans  l'Ecriture,  Prov.,  XIX, 
16  :  «  Celui  qui  néglige  sa  voie  tombera  dans  la  mort.  » 

(Conclusion.  —  La  négligence  qui  a  pour  effet  d'affoiblir  notre  volonté 
concernant  les  œuvres  qui  sont  de  nécessité  de  salut ,  et  celle  qui 
affecte  nos  devoirs  envers  Dieu  au  point  de  nous  faire  perdre  la  cha- 
rité, constituent  un  péché  mortel;  hors  de  là,  elle  n'est  qu'un  péché 
véniel.  ) 

La  négligence  provient  d'un  défaut  d'énergie  dans  la  volonté ,  défaut 
par  lequel  la  raison  ne  se  porte  pas  à  commander  ce  qui  doit  être  fait, 
ou  le  commande  d'une  manière  vicieuse.  Or  il  peut  arriver  de  deux  ma- 
nières que  la  négligence  soit  un  péché  mortel  :  d'abord ,  du  côté  de  la 
chose  qu'on  omet  par  négligence  ;  car  si  cette  chose  est  nécessaire  de  né- 
cessité de  salut,  que  ce  soit  un  acte  ou  une  circonstance  de  l'acte,  il  y 
aura  péché  mortel;  puis,  du  côté  de  la  cause;  car  si  la  volonté  est  telle- 


«  illam  (  «;ciUcet  negligentiam  )  minor  amor  Dei 
exaggerat.  »  Sed  uhicumque  est  peccalam  raor- 
tale ,  tolaliler  toUitur  ainov  Dei.  Ergo  negli- 
genlia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praelerea,  super  illud  Eccles.,  Vil  :  «ne 
negligeiitia  tua  purga  te  cum  paucis,  »  dicit 
Glossa  :  «  Quamvis  oblatio  parva  sit,  multorum 
delictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non 
esset,  si  negligentia  esset  peccatum  oiortale. 
Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Frœlerea,  in  lege  fuernnt  statuta  sacrificia 
pro  peccatis  mortalibus,  sicut  patet  iu  Levitico. 
Sed  nullum  fuit  statutura  sacrilic.ium  pro  negli- 
gentia. Ergo  negligentia  non  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  Proverb.,  XIX  : 
«Quinegligit  viam  suara,  morlificabitur  (1).  » 


(CoNCLusio.  —  Negligentia  quae  ex  remissa 
voluntate  procedit  circa  ea  agenda  quae  suntde 
necessitate  salutis ,  item  illa  negligentia  quae 
ita  remissa  est  circa  ea  quse  Dei  sunt ,  ut  pe- 
nitus  charitatem  toUat,  peccatum  mortale  est; 
settts  au  te  m  veniale.) 

ResponOûo  dicendum,  quôd  sicut  dictumest 
(art.  1),  negligeniio  provenit  ex  quadam  remis- 
sione  voluntalis,  per  quam  contiugit  quôd  ratio 
non  sollicitatur  ut  prœcipiat  ea  quic  débet,  vel 
eo  modo  quo  débet.  Potest  ergo  dupliciter  con- 
lingere  quôd  negligentia  sit  peccatum  mortale. 
Uno  modo  ex  parte  ejus  quod  prœtermittitur 
per  negligentiam  ;  quod  quidem  si  sil  de  neces- 
sitate salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia, 
erit  peccatum  mortale.  Alio  modo  ex  parte 
causae  ;  si  enim  voluntas  in  tantum  sit  remissa 


(1)  Sic  Vulgala,  vers.  16,  quasi  dicat,  incurret  morlem  :  unde  70  legunt  âiroXeiTOft, 
peribil;  et  qui  negligil  vias  suas,  \cl  qui  contemnit  (^aTac^&vwv  twv  ô^wv],  quia  plures 
«tvidem  viae  sunt,  sed  qui»  ad  unam  revocanlur. 
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ment  foible  et  languissante  concernant  nos  devoirs  envers  Dieu,  qu'elle 
ait  entièrement  perdu  la  charité,  une  telle  négligence  sera  également  un 
péché  mortel.  Ceci  arrive  principalement,  quand  la  négligence  provient 
du  mépris.  Si  la  négligence ,  en  effet ,  consiste  uniquement  dans  l'omis- 
sion d'un  acte  ou  d'une  circonstance  qui  ne  soit  pas  de  nécessité  de 
galut,  si  de  plus  cette  omission  n'est  pas  causée  par  le  mépris,  mais  bien 
par  un  défaut  de  ferveur,  défaut  qui  n'est  souvent  lui-même  que  le  ré- 
sultat d'un  péché  véniel,  la  négligence  n'est  pas  alors  un  péché  mortel; 
elle  ne  dépasse  pas  les  limites  du  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quand  on  parle  d'un  afToiblissement 
dans  l'amour  de  Dieu,  cela  peut  être  entendu  de  deux  manières  :  on  peut 
l'entendre,  d'abord,  pour  un  défaut  de  ferveur  dans  la  charité,  d'où  pro- 
vient la  négligence  qui  n'est  qu'un  péché  véniel;  ensuite,  pour  l'ab- 
sence même  de  la  charité,  comme  si  l'on  disoit,  par  exemple,  qu'un 
homme  n'a  qu'un  foible  amour  de  Dieu ,  voulant  dire  par  là  qu'il  n'a 
pour  Dieu  qu'un  amour  naturel  ;  il  y  auroit  là  une  négligence  qui  va 
jusqu'au  péché  mortel. 

2°  Une  petite  offrande  faite  avec  un  esprit  humble  et  un  amour  pur, 
comme  le  dit  l'auteur  de  la  Glose ,  efface  non-seulement  les  péchés  vé- 
niels, mais  encore  les  péchés  mortels. 

S*»  Quand  la  négligence  consiste  dans  l'omission  des  choses  qui  sont  de 
nécessité  de  salut,  elle  tombe  dans  un  autre  genre  de  péché  beaucoup 
plus  manifeste.  Les  péchés,  en  effet,  qui  consistent  dans  les  actes  inté- 
rieurs sont  plus  cachés  ;  et  c'est  pour  cela  que  dans  l'ancienne  loi  il  n'y 
avoit  pas  de  sacrifices  établis  pour  ces  sortes  de  péchés,  par  la  raison  que 
l'oblation  même  du  sacrifice  étoit  une  sorte  d'accusation  publique,  et 
qu'une  telle  accusation  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  un  péché  secret. 


Circa  ea  quae  sunt  Dei ,  ut  totaliter  à  Dei  cha-  '  citur  minor  amor  Dei ,  qiiando  aliquis  diligit 
litate  deficiat,  talis  noglisîentia  est  peccatum  Deum  solùm  aniore  natiirali;  et  tune  causatur 
Biorlale.  El  hoc  prsecipuè  coiitinsîit,  qu;indo  ne- ,  negligentia  qiifc  est  peccatum  mortale. 
gVigenlia  sequitur  ex  contemptu  ;  alioqdfn  si  |  Ad  secundum  direndnm,  qiiôd  parva  ohlatio 
negligentia  constat  in  pia^ermissfone  aiicujus  cum  humili  mente  et  pura  dilectione  facta,  ut 
actus  vel  circumstanlise  «^^iC  non  sit  de  neces-  ;  ibidem  dicilur,  non  solîun  purgat  peccata  ve- 


silafe  salutis,  ner  Me  liât  ex  contemplu,  sed 
ex  aliquo  defcciu  fervnris,  qui  impedilur  intei- 
dum  pcr  aliquod  veniale  peccatum,  tune  ne- 
gligentia non  est  peccatum  mortale,  sed  ve 


nialia,  sed  eliam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quando  negligen- 
tia consistit  in  prœtermissione  eorum  quae  sunt 
de  neressitate  salulis ,  tune  traliitur  ad  aliud 


niale.  genus  peccati  magis  menifestum.  Peccata  enim 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minor  amor  !  qua-  coiisistun^,  in  interioribus   actibus ,  sunt 
Dei  potest  intcUigi  dupliciter .  uno  modo,  per  j  magis  occulta;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrilicia 
defeclum  fervoris  cliarilalis,  et  sie  causatur   non  injungebantur  in  lege,  quia  sacrificiorum 
nedigenlia   quae  est  peccatum  veniale;   alio   oblatio  erat iiua;dam  publica protestatio peccat 
modo,  per  defeclum  ipsius  charitalis,sicut  di-  1  qnx  non  est  facieudd  de  peccaU)  occuUo. 
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QUESTION  LV. 

Dci  Vices  opyosés  ^  la  prudence,  ma\â  (\ul  lui  ressemblent. 

Nous  allons  étudier  les  vices  opposés  à  la  prudenre,  mais  qui  ont  unô 
certaine  ressemblance  avec  celte  vertu. 

Là  dessus  huit  questions  se  présentent  :  1°  La  prudence  de  la  chair 
est-elle  un  péché?  2*^  Ilst-elle  un  péché  mortel?  3*  L'astuce  est-elle  an 
péché  spécial?  4°  Du  dol;  S*»  De  la  fraude;  G"  De  la  sollicitude  concernant 
les  choses  temporelles  ;  7"  De  la  sollicitude  concernant  les  choses  à  venir; 
S*  De  l'origine  de  ces  vices. 

ARTICLE  L 
La  prudence  de  la  chair  est-elle  un  péché? 

U  paroit  que  la  prudence  de  la  chair  n'est  pas  un  péché.  1°  La  pru- 
dence est  une  vertu  plus  noble  que  toutes  les  autres  vertus  morales,  par 
la  raison  qu'elle  les  dirige  toutes.  Or,  il  n'est  pas  de  genre  de  justice, 
par  exemple,  ou  de  tempérance,  qui  soit  un  péché.  Donc,  on  peut  dire  la 
même  chose  de  la  prudence. 

2°  Agir  avec  prudence  en  vue  d'une  fin  que  Von  peut  licitement  aimer, 
c^  n'est  pas  un  péché.  Or»  la  chair  est  licitement  aimée;  «  car  nul  n'a 
jamais  eu  de  hnine  pour  sa  propre  chair,  »  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre, 
Ephes.,  V,  29.  Donc,  la  prudence  de  la  chair  n'est  pas  un  péché. 

3°  De  même  que  l'homme  est  tenté  par  la  chair,  de  même  il  est  tenté 
par  le  monde  et  par  le  diable.  Or,  on  ne  compte  pas  au  nombre  das  pé- 
chés une  prudence  du  monde  ou  une  prudence  du  diable.  Donc,  il  ne 
faut  pas  non  plus  y  compter  la  prudence  de  la  chair. 


OU^.STIO  LV. 

De  intiis  opposilis  prudentiœ  tecundum  siniintudinem,  et  primo  de  prudenlia  cami», 

in  oclo  araculos  atoi^a. 


Poslea  consideraiidiim  est  de  viliis  opposilis 
prudentiîc.quae  habent  similiiudinem  cuiii  ipsa. 

Etcircahoc  quacruntur  oclo  :  1°  L'tiùm  prii- 
deatia  carnis  sit  peccatum.  2»  Ulrùm  sit  pec- 
caluin  mortale.  3°  Utriioi  astutia  sit  peccatum 
spec iale.  4°  De  dolo.  5»  De  fiauJe.  6o  De  sol- 
liciludiiie  îemporalium  rerum.  7°  De  solltcilu- 
dine  futurorum.  8°  De  origine  horum  vitioium. 

ARTICULUS  L 
Vtrùm  prudentia  carnis  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Videtur  qiiôd  pru- 
deatia  carûis  non  sit  peccatum.  Prudeiîlia  euim 


est  nobilior  virtns  qnîim  aîiae  virtutes  morales, 
ulpnie  <  lïiniura  re^iliva.  ç^d  niilla  jiislitia  vel 
te;iiperaritia  est  percatiira.  Ergo  uequ^i  aliqua 
prndenliii  est  peccatum. 

2.  Piœterea,  prudenter  operari  ad  ûnem  qui 
licite  amatur,  non  est  peccatum.  Se»!  caro  licite 
amatiir;  «  nemo  enim  unquam  carnem  suam 
odio  habuit ,  »  ut  liabetur  ad  Ephes. j  V.  Ergo 
prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Prœierea  ,  sicut  bomo  tenlatur  à  carne, 
ita  etiam  tentatur  à  mundo  et  à  diabolo.  Sed 
non  ponilur  inler  peccata  aliqua  prudentia 
mundi ,  vel  eliam  dtatoli.  Ergo  neque  débet 
poui  iuter  peccata  alitiua  prudentia  carnis. 
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Maïs  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  n'est  ennemi  de  Dieu  si  cô 
n'est  à  cause  du  péché,  selon  cette  parole,  Sapient.,  XIV,  9  :  a  Dieu  hait 
en  même  temps,  et  Timpie  et  son  impiété.  »  Or,  il  est  dit,  Rom.y  VIII,  7  : 
«  La  prudence  de  la  chair  est  ennemie  de  Dieu.  »  Donc  la  prudence  de  la 
chair  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  La  prudence  de  la  chair,  qui  nous  fait  mettre  notre 
fin  dernière  dans  les  choses  sensibles,  est  un  péché.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  quest.  XLVII,  art.  13,  la  prudence  a  pour 
objet  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin  de  toute  notre  vie.  On  appelle 
donc  prudence  de  la  chair  celle  qui  nous  fait  mettre  la  fin  dernière  de 
notre  vie  dans  les  biens  matériels.  Or,  il  est  évident  que  cela  est  un  pé- 
ché ;  car  par  là,  Thomme  se  détourne  de  sa  véritable  fin  dernière,  laquelle 
ne  consiste  pas  dans  des  biens  de  cette  nature,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré, ï,  II,  quest.  II,  art.  5.  La  prudence  de  la  chair  est  donc  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  justice  et  la  tempérance  portent 
dans  leur  nature  même  ce  qui  fait  la  gloire  de  la  vertu,  à  savoir  l'égalité 
prescrite  et  la  répression  des  concupiscences  ;  et  de  là  vient  que  les  noms 
de  ces  deux  vertus  ne  peuvent  jamais  être  eutendus  dans  un  sens  mau- 
vais. Le  nom  de  la  prudence,  au  contraire,  qui  dérive  de  prévoyance, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  peut  également  s'appliquer  au  mal.  Biea 
donc  que  la  prudence  soit  généralement  entendue  dans  un  bon  sens 
quand  on  n'ajoute  rien  à  ce  mot,  on  peut  l'entendre  dans  un  mauvais 
sens  en  la  modifiant  par  un  autre  terme.  Voilà  comment  nous  disons  que 
la  prudence  de  la  chair  est  un  péché. 

2°  La  chair  existe  pour  l'ame,  comme  la  matière  pour  la  forme, 
comme  l'instrument  pour  l'agent  principal.  La  chair  n'est  donc  licitement 
aimie  qu'autant  qu'on  l'a  rapporte  au  bien  de  l'ame  comme  à  sa  fin.  Si 
cet  amour  consiste  à  mettre  sa  fin  dernière  dans  la  chair,  il  sera  désor- 


Seâ  contra  :  nullus  est  iniraicus  Deo,  nisi 
propler  iniqnitatem ,  secundùm  illud  Sap., 
XIV  :  a  Siiuiliter  odio  siint  Deo  iinpias  o*  «m- 
pietas  ejus.  »  Sed,  sicut  dicili»'  cfcl  Rom., 
VIII ,  «  prudenlia  cavnis  infmica  est  Deo.  » 
Ei"gn  prudentia  carn  »  tst  peccaliim. 

(  CoKCLUsio —  Prudenlia  caniis ,  qiia  homo 
m  caripiibus  Bnem  conslituit  ultiinuna ,  pecca- 
tuni  est.  ) 

ResjM)ndeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tBOiest  (qu.  47,  art  13),  prudenlia  est  circa 
ea  qnae  sunt  ad  finein  tolius  vilie.  tt  ideo  pru- 
deiitiacarnis  propriè  dicitur,  secunilùm  quod 
aliquis  bona  carnis  hab.'t  ut  uUimuin  ûnem  suaî 
•viliP.  Maailesluin  est  autein  q  6il  lioc  est  pec  - 
catum  ;  per  hoc  enim  homo  deordinatur  circa 
tttliiiium  finem,  qui  non  coiisislit  in  bonis  cor- 
poris,  8JCUt  suprà  habitum  est  (1 ,  2,  «ju.  2, 


art.  5).  Et  tdeo  prudentia  carnis  est  peccalum. 

Ad  priiiiiim  ergo  dicemlum ,  quôd  juslitia  et 
teniperautia  in  sui  rations  important  id  undô 
virtas  iaudûtur,  scilicet  œqualilatem  et  concih 
piscenliaium  refrlcnalioDeni  ;  et  ideo  nunquaia 
accipiiintur  in  malo.  Sed  noiwcn  prudeniiae  so- 
mitur  à  providendo,  sicut  suprà  dictu'n  est; 
quod  eliam  ad  mala  exteudi  potesl.  Et  ideo, 
licèt  prudentia  simpliciter  diota  in  bono  accipii» 
tur,  aliquo  tamen  addito  potestaccipi  iu  malou 
Et  secuiulîiuî  hoc  dicitur  prudentia  camii 
esse  peccalum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  est  prop» 
ter  oniniam,  sicut  mnteria  propler  fo:  mam,  et 
iuslrumenlum  propter  principale  âge  is.  Et  ideO 
sic  licite  diligitur  caro»  utordiaetur  ad  boouA 
MiUïiJà  sicut  ad  Unem.  Si  auleui  in  ipso  booo 
caroià  coustitualur  uitimus  liais,  ecit  iaordinitâ 
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(loiiiiô  et  mauvais.  Et  c'est  un  tel  amour  qui  sert  de  mobile  à  la  pruiloncô 
de  la  chair  (1). 

3"  Ce  n'est  pas  comme  objet  de  notre  appétit  que  le  diable  nous  tente, 
il  nous  tente  par  ses  suu'gestions.  Aussi,  comme  la  prudence  implique  uq 
rapport  avec  une  On  appétible,  n'est-il  pas  permis  de  dire,  la  i)rudf:nce 
du  diable ,  dans  le  sens,  du  moins,  où  nous  parlons  de  prudence  relati- 
vement à  une  fin  mauvaise;  car  c'est  en  s'oftrant  à  nous  comme  une  t^lle 
fin  que  le  monde  et  la  chair  nous  tentent,  c'est-à-dire  en  proi>osant  leurs 
faux  biens  à  notre  appétit.  Voilà  pourquoi  nous  disons  prudence  de  la 
chair,  et  aussi,  prudence  du  monde,  conformément  à  cette  parole  de  l'E- 
vangile, Luc,  XVI,  18  :  «  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents  dans 
leurs  affaires....  »  L'Apôtre  comprend  les  deux  fous  le  nom  seul  de  pru- 
dence de  la  chair,  par  la  raison  que  nous  appétons  uniquement  pour  la 
chair  les  choses  extérieures  qui  se  trouvent  dans  le  monde.  On  pourroit 
néanmoins  dire  que  la  prudence  étant  une  sorte  de  sagesse,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  de  même  qu'il  y  a  trois  sortes  de  tentations,  de 
môme  on  peut  admettre  trois  sortes  de  prudence.  De  là  vient  que  saint 
Jacques  parle  d'une  sagesse  terrestre,  animale  et  diabolique,  comme  nous 
l'avons  expliqué  en  traitant  de  la  sagesse. 

ARTICLE  IL 

La  prudence  de  la  chair  est-elle  un  péché  mortel? 

n  paroît  que  la  prudence  de  la  chair  est  un  péché  mortel.  1°  Se  ré- 
volter contre  la  loi  divine  c'est  un  péché  mortel ,  parce  que  c'est  là  mé- 
priser Dieu.  Or,  a  la  prudence  de  la  chair  n'est  pas  soumise  à  la  loi  de 

(1)  Aimer  la  chair  de  ceUe  sorte  ,  ce  n'est  pas  Taimcr  véritablement;  il  n'y  a  pas  de  haine 

qui  puisse  lui  devenir  plus  funeste  qu'un  tel  amour,  puisque  c'est  l'entraîner  infailliblement  à 
sa  perle.  Oui  sans  doute,  on  peut  nimcr  son  corps  ou  sa  chair,  comme  nous  Tovons  vu  dans 
saint  Thomas,  s'appuyani  lui-n,ême  sur  l'autorité  de  saint  Augustin,  quand  il  a  été  question 
des  divers  objets  de  la  charité.  Mais  nous  avons  également  vu  au  même  endroit  quels  dévoient 


cl  illicita  dilectio.  Et  hoc  modo  ad  araorem  i  rfe^a/Zaca^vî»^^  quia  etiamexterioresresmundi 
carnis  ordinatur  prudentia  carnis.  i  appelimus  propter  oarnem.  Poteft  tamen  dici 

Ad  tertium   dioendum  ,  quùd  diabolus  nos  '  qnùd,  quia  prudentia  quodamntvndo  dicitur  pa- 
tentât non  per  modiim  appelibilis,  sed  per  mo-  i  pientia ,  ut  suprà  diclura  est,  ideo  6»^cni)duiii 


dum  suggereutis.  Et  ideo,  cum  prudentia  im 
portet  oruinem  ad  aliquera  finem  appetibilcm, 
non  ita  diciUir  prudentia  dinboti,  sicut  pru- 
dentia re>pe(lu  alicujus  mali  finis,  snb  ciijiis 
ratione  leutat  nos  miuidus,  et  caro ,  in  quan- 
tum scilicet  proponuntumobis  ad  appelendum 
bona  mundi ,  vei  carnis.  Et  ideo  drcilur  pru- 
dentia carnis,  et  etiam  prudentia  mundi, 
iecundum  illud  Luc,  XVI  :  «Filii  hiijus  Sitculi 
prudeniiores  sunt  in  generatione  sua ,  etc.  » 
Apostolus  autem  tolum  coraprehendit  sub^rw- 


tres  tentaliones  potcst  iutelligi  triplex  pruden» 
tia.  Uiîde  Jacob,  III,  dicitur  sapientia  esse 
«  lerrena ,  animais,  et  diabolica,  »  ut  suprJt 
expositum  est ,  cùna  de  sapieutia  ageretur. 

ARTICLLUS  II. 
CJtrùm  prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale». 

Ad  secundura  sic  procedilur.  Videtur  qa6d 
prudentia  carnis  sit  peccatum  raortale.  Re- 
uellare  enim  divinae  legi  est  peccatum  mop- 
tale,  quia  per  hoc  Deus  contemnitur.  «  Sed  prii- 
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Dieu,  »  comme  le  dit  TApôtre,  Rom.,  VIII,  7.  Donc  la  prudence  de  la 
chair  est  un  péché  mortel. 

2°  Tout  péché  contre  TEsprit  saint  est  mortel.  Or,  la  prudence  paroît 
être  un  péché  contre  TEspiit  saint;  car  elle  ne  peut  pas  être  soumise  à  la 
loi  de  Dieu,  ainsi  que  l'ajoute  saint  Paul  au  même  endroit;  et  de  la 
sorte  elle  est  un  péché  irrémissible,  ce  qui  est  le  propre  du  péché  contre 
l'Esprit  saint.  Donc  la  prudence  de  la  chair  est  un  péché  mortel. 

3"  Au  plus  grand  bien  est  opposé  le  plus  grand  mal,  comme  on  le  voit,^ 
Ethic.y  VIII,  12.  Or,  la  prudence  de  la  chair  est  opposée  à  cette  prudence 
qui  est  la  première  des  vertus  morales.  Donc,  la  prudence  de  la  chair 
doit  aussi  occuper  le  premier  rang  parmi  les  péchés  mortels ,  ce  qui  en 
fait  éminemment  un  péché  de  cette  nature. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  amoindrit  le  péché,  ne 
porte  pas  évidemment  en  soi  le  caractère  du  péché  mortel.  Mais  recher- 
cher avec  soin  ce  qui  tient  au  bien  du  corps,  (et  cela  semble  rentrer 
dans  la  prudence  de  la  chair)  est  une  chose  qui  amoindrit  le  péché.  Donc 
la  prudence  de  la  chair  n'emporte  pas  de  soi  Tidée  ou  le  caractère  de 
péché  mortel  (1). 

Conclusion.  —  La  prudence  de  la  chair  qui  a  pour  effet  de  nous  faire 
mettre  absolument  notre  fin  dernière  dans  les  choses  sensibles,  est  un 
péché  mortel  ;  mais  elle  n'est  qu'un  péché  véniel  quand  on  ne  met  pas 
sa  fin  dernière  dans  de  semblables  plaisirs.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XLVII,  art.  43,  quand  on  dit. 

ëlre  le  mobile,  le  but  et  la  mesure  de  ce  sentiment.  Entendu  dans  le  sens  de  ces  deux  grands 
docteurs  ,  il  n'est  pas  seulement  un  droit  incontestable  ,  mais  bien  un  devoir  rigoureux  ,  plas 
que  cela  ,  une  nécessité  de  noire  nature. 

(1)  Voilà  une  proposition  qui  doit  s'interpréter  d'après  le  sens  total  de  cet  article  ;  sans  celte 
explication ,  on  seroit  en  droit  de  la  condamner,  ou  en  danger  d'en  abuser. 


denlia  camis  (1)  non  est  su1>jecta  legi  Dei ,  » 
Ul  habetur  Rom.,  VlII.  Ergo  prudenlia  camis 
est  peccalum  mortaie 


saDctum  est  peccatiim  mortaie.  Sed  pr*fdentia 
camis  vjdetur  esse  peccalum  in  Spirilum  saiic- 
tum;  non  e:  iin  potest  es.««  subjecta  legi  D^ei, 
ut  dicilur,  Rom.,  VUi:  et  ila  videlur  esse  pec- 
calum irremiss'bile,  quod  est  prnprium  peccali 
in  Spiriiuii  sanclum.  Ergo  pmdenlia  carois  est 
perv-atun)  mortaie. 

3.  Fiaîlerea,  maximo  bono  opponilnr  maxi- 
mum malum ,  ut  palet  in  Vill  Ethic.  (ubi 
supià).  Sed  prudenlia  camis  opponilur  pru- 
denliai  quae  est  praicipua  inler  virlules  mora- 


les. Ergo  prudenlia  c^mis  est  praîcipua  inter 
peccala  niorlaiia;  et  ila  est  peccalum  mortaie. 
Sed  cijntra:  illud  quod  diminuit  peccatura, 


2.  Praelerea  ,  omne  peccalum   in  SpiriUim   nonimporlat  de  se  rationem  peccali  mortalis.  Sed 


cautè  prosequiea  quce  pertinent  ad  cura  m  camis 
(quod  videtiir  ad  prudentiam  camis  peilinere) 
diminuit  peccalum.  Ergo  prudenlia  camis  de 
sui  ralione  non  importât  peccalum  niortalc. 

(CoNCLUsio.  —  Prudenlia  carnis  lune  mor- 
taie peccalum  est ,  quando  ia  carnalibus  ulti- 
miis  finis  simpliciter  conslitiiilur,  veniale  verô, 
quaiido  nou  constiluilur  unis  uilimus  in  carnis 
deleclalione.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (2),  prudens  dicilur  aliquis  dupliciler: 


(1)  Vel  (quod  idem  est)  sapientia  camis ^  ul  exprlmilur  vers.  7  ,  etsi  prudenliœ  nomine  , 
"V.  6.  Sic  enim  ibi  plené  :  Nam  prudenlia  carnis  mors  est  j.  qunniam  sapientia  carnis  «ni- 
tnica  est  Deo;  legi  enim  Dei  non  est  subjecta  j,  nec  enim  polesl,  etc. 

(2)  Nimirum  qu.  47,  art.  13,  in  corp. 
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qu'un  homme  est  prudent,  cela  i^cut  être  entendu  de  deux  manières  : 
d'une  manière  absolue,  c  est-cà-dire  en  envisageant  la  fin  de  la  vie  tout  en- 
tière; d'une  manière  relative  ou  restreinte,  c'est-à-dire  en  coî»idérant 
seulement  une  fin  particulière,  comme  qumd  on  dit  qu'un  homme  est 
prudent  dans  tel  commerce,  ou  tout  autre  aflaire  du  même  genre.  Si 
donc  on  entend  la  prudence  de  la  chair  dans  le  sens  absolu  du  mot  pro- 
dence,  de  telle  sorte  qu'on  mette  dans  les  biens  de  la  chair  la  fin  der- 
nière de  toute  sa  vie ,  cette  prudence  est  alors  un  péché  mortel  ;  caf 
l'homme  se  détourne  ainsi  de  Dieu,  étant  dans  l'impossibilité  de  se  pro- 
poser à  la  fois  plusieurs  fins  dernières,  comme  nous  l'avons  démontré, 
I,  H,  quest.  1,  art.  5.  Mais  si  la  prudence  de  la  chair  est  entendue  dans 
le  sens  relatif  ou  restreint,  elle  n'est  qu'un  péché  véniel.  Il  peut  arriver, 
en  efiet,  qu'un  homme  se  laisse  trop  attacher  à  quelques  biens  sensibles, 
sans  que  pour  cela  il  se  détourne  de  Dieu  par  le  péché  mortel  ;  ce  qui 
a  lieu  quand  il  ne  met  pas  sa  fin  dernière ,  la  fin  de  toute  sa  vie,  dans  le 
plaisir  sensible  :  d'où  il  suit  que  rechercher  un  tel  plaisir  est  seulement 
un  péché  véniel,  lequel  rentre  dans  la  prudence  de  la  chair.  Mais  si  l'on 
rapporte  à  une  fin  honnête  le  soin  que  l'on  donne  à  son  corps,  quand  on 
mange,  par  exemple,  pour  soutenir  ses  forces,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on 
nomme  prudence  de  la  chair,  puisqu'ici  le  soin  donné  au  corps  n'est  qu'un 
moyen  pour  arriver  à  une  fin  supérieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  parle  là  de  la  prudence  de  la 
chair  en  tant  qu'elle  met  dans  les  biens  charnels  la  fin  totale  de  la  vie 
humaine;  et  de  la  sorte,  elle  est  réellement  un  péché  mortel,  comme  on 
vient  de  le  voir. 

2*>  La  prudence  de  la  chair  n'implique  pas  le  péché  contre  l'Esprit  saint. 
Quand  on  dit ,  en  effet,  qu'elle  ne  peut  pas  être  soumise  à  la  loi  de  Dieu, 
il  ne  fout  pas  entendre  par  là  que  l'homme  coupable  d'une  telle  prudence 
ne  puisse  so  convertir  et  se  soumettre  à  la  loi  de  Dieu;  c'est  cette  pru- 


uno  modo  simpliciter ,  scilicet  in  ordino  ad  i 
finem  tolius  vitce;  alio  modo  secundum  quid , 
scilicet  in  ordine  ad  linem  aliquem  paiticula- 
rem,  pulk  sicut  dicilnr  aliquis  prudeas  iii  ne- 
golialioue ,  vel  in  aliquo  hujusniodi.  Si  ergo 
prudeiitia  carnis  accipialur  secundum  absoiutam 
prudenliaî  ratioiiem,  ita  scilicet  quod  in  cura 
carnis  coustituatur  ullimus  linis  lolius  vike  , 
sic  est  peccatum  morlale;  quia  per  boc  homo 
averlilur  à  Dec,  cùm  impossibile  sit  e-se  plures 
fines  ultimos,  ut  suprà  habilum  est  (1,  2, 
qu.  1  ,  art.  5).  Si  vero  pruden'ia  carnis  acci- 
piatur  secundum  ratiouem  parlirularis  pruden- 
liâ*,  sic  prudenlia  carnis  est  peccatiim  venialô. 
ContiQ'iil  eoim  quandoque  quôd  a  iquis  inordi- 
natè  afticitar  ad  aliquoJ  deleclabile  car.iis  abs- 
que  hoc  quôd  averlatur  à  Dec  per  peccatum 


mortale,  unde  non  conslituit  finem  tolius  vitae 
in  delectatione  carnis  :  et  sic  a  Ihibere  studium 
ad  banc  Jeleclationem  consequenda:n,  est  pec- 
catum veniile,  quod  perlinet  ad  prudentiam 
caruis.  Si  verô  aliquis  actu  curam  carnis  refe- 
rai in  tinem  honestum,  puu  cùm  aliquis  studet 
comesiioni  piopler  corporis  surfeuiatioûem , 
(ion  vocalur  prudentia  ca/Tiis,  quia  bic  uliUir 
bomo  cura  carnis  ut  ad  linem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus 
loqni  ur  de  prudentia  carnis,  secundum  quod 
finis  lotiiis  vit£  bumana:  constituitur  ia  bonis 
carnis  ;  et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia 
carnis  non  importât  peccatum  in  Spiritum  saac- 
tum.  (Juod  eni  u  dicitur  quôd  non  potest  esse 
subjecta  legi  Dei ,  noû  sic  est  intelUgeûdum , 
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dence  elle-même  qui  ne  peut  être  soumise  à  une  telle  loi  :  c'est  comme 
si  Ton  disoit  que  l'injustice  ne  sauroit  jamais  être  juste,  que  la  chaleur 
est  inconciliable  avec  le  froid,  quoiqu'un  objet  chaud  puisse  évidemment 
se  refoidir. 

3°  Tout  péché  est  dans  un  sens  opposé  à  la  prudence,  par  la  raison  que 
la  prudence  doit  entrer  dans  toute  vertu.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
tout  péché,  par  cela  même  qu'il  est  opposé  à  la  prudence,  soit  d'une 
extrême  gravité;  ceci  n'a  lieu  que  lorsque  le  péché  présente  un  caractère 
d'opposition  très-grave  aussi  avec  la  prudence. 

ARTICLE  III. 
L'astuce  est^eile  un  péché  spécial? 

n  paroît  que  l'astuce  n'est  pas  un  péché  spécial.  1°  Les  sentences  de 
l'Ecriture  ne  nous  induisent  pas  au  péché.  Or,  elles  nous  induisent  à 
l'astuce,  comme  on  le  voit  Prov.,  I,  4  :  «  Pour  que  l'astuce  soit  donnée 
aux  enfants.  »  Donc  l'astuce  n'est  pas  un  péché. 

2«  11  est  dit  encore,  Prov.,  XllI,  IG  :  «  L'homme  astucieux  fait  toutes 
choses  avec  conseil.  »  Or,  cet  homme  se  propose  ou  une  bonne  fin  ou 
une  fin  mauvaise  :  s'il  se  propose  une  bonne  fin ,  il  n'y  a  pas  de  péché; 
s'il  se  propose  au  contraire  une  fin  mauvaise,  son  acte  semble  appartenir 
à  la  prudence  de  la  chair  ou  du  siècle.  Donc  l'astuce  n'est  pas  un  péché 
spécial  et  qui  se  distingue  de  cette  prudence. 

3°  Saint  Grégoire,  Moral,,  X,  IG,  expliquant  cette  parole  de  Joh,  Xïï  : 
0  La  simplicité  du  juste  sera  un  objet  de  dérision ,  »  s'exprime  ainsi  : 
«  La  sagesse  de  ce  monde  consiste  à  cacher  son  cœur  sous  des  apparences 
habilement  combinées ,  à  se  servir  de  la  parole  pour  déguiser  son  senti- 
ment, à  montrer  comme  vrai  ce  qui  est  faux,  et  comme  faux  ce  qui  est 


quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis,  non 
pofsit  converti  et  siibjici  legi  Dei;sed  quia  ipsa 
pi-udenlia  carnis  legi  Oei  non  potest  esse  sub- 
jerla  :  sicut  nec  injustitia  potest  essfi  justa, 
D€c  calor  potest  esse  Irigidus,  (jiuwivis  caliduni 
possit  esse  fiigilum. 

Ad  tertium  (Jiceo<'»ni ,  quôd  omne  peccatum 
oppoûitur  pri>^i^*'ae,  sicut  et  prudentia  parti- 
cip:itur  in  omni  virtute.  Sed  non  idée  oportet 
quùi\  quodiibct  peccatum  prudenliac  opposi>um, 
fiit  gravissimum  ,  sod  solutn  quaudo  oppomlur 
prudenliae  m  aliquo  maximo. 


ARTICILUS  III. 
Vtrùm  <islutia  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Viletiir  quôd 
istutia  uoa  sit  spéciale  peccatum.  Verba  enim 

(1)  Se  bis  etiam  infrà,  in  ista  quxst.,  art.  4  ;  et  qu.  69,  art.  2;  et  qu.  9,  art.  3,  ad  3. 


sacra;  Scriplur»  non  ioducunt  nliqnern  ad  pec- 
candu!»».  indiirunt  aulem  ad  astutiiira,  secua- 
duin  illud  rrov.,  I  :  «  Ut  delur  parvulis  aslu- 
tia.  »  Ergo  astutia  non  est  peccatum. 

2.  Préelerea,  Prcv.,  XIH,  dicilur  :  «  Astutus 
omnia  agit  cum  consilio.  m  Aut  ergo  ad  finem 
boniim,  aut  ad  tiQe:n  malum  :  si  ad  ânem  bo- 
num,  non  videtur  esse  peccatum  ;  si  aiitem  ad 
ûnein  malum,  videtur  perliiiere  ad  prudentiam 
cunis  vel  saeculi.  Er^o  aslutia  non  est  spéciale 
pecc  tum  a  prudentia  caïuis  disimctuiu. 

3.  Praeteiea,  GregiMins,  \ Moral,  (cap,  16), 
expoiiens  illud  Job,  Xll  :  «  Deridelur  justi 
siuiplicitas,  »  diiit:  «  Sapientia  biijus  mundi 
est  cor  macbinaliouibus  tegeie,  seusum  verbis 
velare,  quj3  falsa  sunt  vera  ostendere,  qiMi  vert 
sunt  fdUa  deiiionstrare  ;  »  et  poàtea  ftubdit  : 


3%  !!•  n*  PARTIE,  QUESTION  LV,  ARTICLE  3. 

vrai;  »  puis  il  ajoute  :  a  Cette  prudence,  les  jeunes  gens  Vont  apprW 
par  l'usage,  et  les  enfants  paient  pour  qu'on  la  leur  enseigne.  »  Or,  toutes 
ces  choses  semblent  appartenir  à  l'astuce.  L'astuce  ne  sauroit  donc  être 
distinguée  de  la  prudence  de  la  chair  ou  du  siècle,  et  n'est  poiat  dès  lors 
un  péché  spécial. 

Mais  l'Apôtre  enseigne  ainsi  le  contraire,  H  Cor.,  IV,  2  :  a  Nous  répu- 
dions les  choses  cachées  qui  faisoient  notre  déshonneur;  nous  ne  mar- 
chons pas  dans  l'astuce ,  laissant  à  la  parole  de  Dieu  toute  sa  pureté.  » 
Donc  l'astuce  est  un  péché  spécial. 

(Conclusion.  —  L'astuce  est  un  péché  opposé  à  la  prudence  et  par  le- 
quel un  homme,  laissant  le  droit  chomin,  s'engage  dans  des  sentiers 
faux  et  détournés ,  pour  aller  à  une  fin  bonne  ou  mauvaise.  ) 

La  prudence  est  «  la  droite  raison  des  choses  pratiques,  »  tout  comme  la 
science  est  «la  droite  raison  des  choses  spéculatives.  «Or,  il  arrive  dans  les 
choses  spéculatives  que  l'on  pèche  de  deux  manières  contre  la  rectitude 
de  la  science  :  d'abord,  quand  la  raison  se  laisse  entraîner  à  une  conclu- 
sion fausse  et  qui  lui  paroît  vraie;  puis,  quand  la  raison  part  de  quelque 
faux  principe,  séduite  par  une  apparence  de  vérité,  soit  qu'elle  arrive 
ensuite  à  une  conclusion  vraie,  soit  qu'elle  arrive  à  une  conclusion 
fausse.  Pareillement,  il  y  a  des  péchés  contraires  à  la  prudence,  mais  qui 
peuvent  ressembler  à  cette  vertu  de  deux  manières  :  d'une  part ,  parce 
que  la  raison  s'efPorcb  d'atteindre  à  une  fin  qui  n'est  pas  bonne  et  qui  n'a 
que  l'apparence  de  la  bonté,  ce  qui  rentre  dans  la  prudence  de  la  chair; 
d'autre  part,  quand  un  homme  pour  parvenir  à  une  fin  bonne  ou  mau- 
vaise, au  lieu  d'entrer  dans  le  droit  chemin  ,  en  prend  de  faux  et  de  dé- 
tournés ;  et  voilà  ce  qui  appartient  au  péché  de  l'astuce  (1).  L'astuce  est  donc 

(1)  L*astuce,  par  suite  d'un  fdKix  jugement ,  peut  donc  être  employée  quelqueTois  au  service 
du  bien.  C'est  là  ce  qu'on  pourroit  appeler  la  corrupiion  de  la  prudence.  Conlentons-noiis  d'ap- 
pliquer à  une  telle  corruption  le  simple  et  magniQque  adage  des  anciens  :  Corruptio  optimi 
pettima. 


«  Hspc  prudentia  usu  à  j  jvenibus  scitur ,  à  pue- 
ris  prelio  discitiir.  »  Sed  ea  qurc  praeJicta  sunt, 
videiitur  ad  astuliam  perliuere.  Ergo  astiilia 
non  distiiiguilur  à  prudentia  carnis  vel  mundi; 
et  ita  non  videlur  esse  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  Aposlolus  dicit,  il  Cor., 
IV  :  «  Abdicamus  occulta  dedecons ,  non  am- 
jjulantes  in  astutia,  ueque  adultérantes  verbum 
Dei.  »  Eigo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

(CoNCLUSio.  —  Astutia  peccatum  est  pru- 
dentia; opposilum,  quo  quis  non  veris  viis,  se-; 
falsis  et  sinulatis utitur  ad  lineip , sive  bouum, 
fiive  malum,  consequendum.  ) 

Resp<tndeo  diceuJum,  quôd  prudentia  est 
'm  recta  ratio  agibi  iuiu  »  ex  Etlùc,  V,  (  ubi 
nprà  ),  sicut  scieutia  est  u  recta  ratio  scibi- 


liurn.  »  Contingit  autera  contra  rectitudinem 
scientiœ  dupUciter  peccari  in  speculalivis  :  qqo 
quidem  inoio,  quando  ratio  in  lucilur  ad  ali- 
quam  conclusionein  fals^m,  quœ  apparet  vera; 
alio  molo.exeo  quôd  r.itio  pro<-,edit  ex  aliqui- 
bus  falsis ,  quiE  videntur  esse  vera ,  sive  sial 
ad  conclusianein  veram ,  sive  ad  conclusionem 
falsam.  Ita  etiam  aliquod  peccatum  poteït  esse 
contra  prudentiam,  ha!>eiis  aliquam  sin.litudi* 
iiem  ejus  dupliciter  :  uuo  modo,  quia  studiuna 
rationis  ordinatur  ad  tiueio  qui  non  est  verô 
bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertmet  aJ  pru- 
deutiam  carnis;  alio  modo,  in  quantum  aliquis 
ad  linem  aliquem  consequendum ,  vel  bonnin 
»el  malum,  utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis 
et  aypareuiibus,  et  hoc  pertiuet  ad  peccatum 


DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  PRUDENCE.  397 

un  péché  opposé  à  la  prudence  et  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  la  pru- 
dence de  la  chair. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  la  remarque  de  saint  Augustin^ 
Contra  Julian.,  IV,  3,  comme  le  mot  prudence  est  quelquefois  par  cor- 
ruption pris  dans  un  sens  mauvais,  de  môme  le  mot  astuce  est  quelque- 
fois pris  dans  un  bon  sens  ;  et  cela  à  cause  de  la  ressemblance  d'une  chose 
avec  l'autre.  Mais  dans  la  rigueur  des  termes  Tastuce  se  prend  toujours 
pour  un  mal,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  12. 

2^L'astuce  peut  s'appliquer  et  à  une  bonne  et  à  une  mauvaise  fin;  on  doit 
aller  à  une  bonne  fin  par  des  chemins  vrais,  et  non  par  des  chemins 
faux,  et  trompeurs  :  d'où  il  suit  que  l'astuce  est  un  péché,  alors  même 
qu'elle  se  propose  une  bonne  fin. 

3°  Sous  le  nom  de  prudence  du  monde,  saint  Grégoire  comprend  tout  ce 
qui  peut  appartenir  à  la  fausse  prudence  :  il  n'est  pas  étonnant  que  l'as- 
tuce y  soit  aussi  comprise, 

ARTICLE  IV. 
Le  dol  est-il  un  péché  qui  revienne  à  Vastuce  ? 

Il  paroît  que  le  dol  n'est  pas  un  péché  revenant  à  l'astuce.  1°  Le  péché 
ne  se  trouve  pas  dans  les  hommes  parfaits,  surtout  le  péché  mortel.  Or,' 
il  est  un  dol  qu'on  peut  trouver  en  eux ,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
II  Co)\,  Xll,  16  :  «  Ayant  aussi  mes  ruses,  je  vous  ai  pris  par  une  sorte 
de  dol.  »  Donc  le  dol  n'est  pas  toujours  un  péché. 

2°  Le  dol  est  principalement  le  fait  de  la  langue  (1),  suivant  cette  pa- 
role, Ps'alm.j  V,  11  :  «  C'est  par  leurs  langues  qu'ils  agissoient  avec 

(1)  Le  mot  dol  a  été  un  peu  détourné  de  son  sens  primitif  par  Tusage;  il  Tant  Ty  ramener 
pour  entrer  dans  le  sens  de  notre  saint  auteur.  Lui-même  du  reste  va  nous  expliquer  parfai* 
tement  dans  le  corps  de  Tarlicle  la  manière  dont  nous  devons  entendre  ce  mot. 


astuliae.  Unde  est  quoddam  peccatnm  prudentia; 
oppositum,  à  prudentia  carnis  dislinctum. 

Ad  primum  erjro  dicendum,  quod  sicut  Au- 
guslinus  dicit  in  IV  Contra  Julianu»^^  sicut 
prudentia  abusive  quandoque  iu  aialo  accipitur, 
ita  etiam  astutia  quand«>iae  in  bono  ;  et  hoc 
propter  similitudioctii  unius  ad  alterum.  Pro- 
priè  tamen  aftutia  in  malo  accipitur,  sicut  et 
Philosopfius  dicit  in  VI  Ethic. 

Ad  ^ecundulrl  dicendum,  quôd  aslulia  potesl 
cousiliaii,  et  ad  finem  bonum  et  ad  finem  ma- 
luiii  ;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis 
pervenire  et  simulatis ,  sed  veris  :  unde  etiam 
astutia  si  ordiuetur  ad  bonum  tiDem  est  pec- 
catum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Gregorius  sub 


prudentia  munài  accipit  omnia  qnae  possunt  ad 
faisan»  prudentiara  pertinere  :  unde  etiam  sub 
nac  comprehendilur  astutia. 

ARLICULUS  IV. 

Utrùm  dolus  sit  peccafiim  ad  astittiam 
pertinens. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
dolus  non  sit  peccatum  ad  astutitium  pertinens. 
Peccatum  enim  in  periectis  vi:is  non  invenitur, 
et  prœcipiiè  mortale.  Invenitur  autem  in  eis 
aliquis  dolus,  secundum  illuJ  II  ad  Cor.,  XU  : 
«  Cùni  essem  aslutus,  dolo  vos  cepi.  »  Ergo 
dolus  non  est  semper  peccatum. 

3.  Praeterea,  dolus  maxime  ad  linguam  per- 
tinere videtur,  secuntium  illud  Psaim.,  V  : 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  69,  art.  2;  et  qu,  111,  art.  3,  ad  3. 
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dol.  »  Or  Tastnce,  aussi  bien  que  la  prudence,  consiste  dans  l'acte  môme 

de  la  raison.  Donc,  le  dol  n'appartient  pas  à  l'astuce. 

3°  Il  est  écrit,  Prov.,  Xiï ,  20  :  «  Le  dol  est  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
méditent  des  choses  mauvaises.  »  Or,  toute  mauvaise  pensée  n'appar- 
tient pas  à  Tastuce.  Donc  le  dol  ne  lui  appartient  pas  nor>  plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'astuce  a  pour  but  de  circon- 
venir quelqu'un,  puisque  l'Apôtre  dit,  E^phes.,  IV,  44  :  a  Pour  que  l'as- 
tuce ne  nous  circon\ienne  pas  dans  Terreur.  »  C'est  également  là  le  but 
du  dol.  Donc  le  dol  appartient  à  l'astuce. 

(Conclusion.  —  Le  dol  est  un  pécbé  ayant  pour  objet  la  réalisation  des 
pensées  de  l'astuce.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  Tarticle  précédent,  le  propre  de 
Tastuce  est  de  laisser  le  droit  cheniin  et  de  marcher  par  des  chemins 
faux  et  trompeurs,  vers  une  fin  quelconque,  n'importe  qu'elle  soit  boime 
ou  mauvaise.  Or,  on  peut  considérer  cet  acte  dans  une  double  phase  :  ou 
bien  dans  la  pensée  qui  médite  de  telles  voies ,  ce  qui  appartient  propre- 
ment à  l'astuce,  tout  comme  la  pensée  qui  médite  des  voies  droites  et 
menant  à  une  bonne  fin  appartient  à  la  prudence;  ou  bien  dans  Tacle 
même  qui  consiste  à  s'engager  dans  ces  mauvaises  voies,  et  c'est  ce  qui 
appartient  au  dol.  Le  dol  peut  donc  être  considéré  comme  une  réalisation 
de  l'astuce,  et  c'est  ainsi  qu'il  revient  à  ce  vice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  l'astuce  s'applique  proprement 
au  mal  et  ne  sauroit  s'entendre  du  bien  que  par  corruption  ;  cela  est  éga- 
lement vrai  du  dol,  qui  diffère  seulement  de  l'astuce  comme  l'acte  diffère 
de  la  pensée. 

2"  L'astuce  ayant  pour  but  de  tromper,  c'est  la  parole  qui  lui  sert  avant 
tout  et  principalement  d'instrument  pour  cela,  par  la  raison  que  la  parole 
tient  évidemment  le  premier  rang  parmi  les  signes  que  l'homme  emploie 


«Linguis  suis  dolosè  acrebant.  )i  Astntia  aiitem, 
sicut  et  pnidcalia ,  est  in  ipso  aclu  raiionis. 
Ergo  doliis  non  peilinet  ad  aslutiira. 

3.  Praterea,  Prov.,  XII,  dicitur  :  «  Doliis 
in  corde  cogilanliiim  mala.  »  Sed  non  omiiis 
malonim  co^iilalio  pertinet  ad  astutiam.  Ergo 
dolus  non  videlur  ad  astutiam  peitinere. 

Sed  centra  est,  quod  aslutia  ad  circurnve- 
nieudiim  ordinatur,  secundtiin  illiid  Apostoli 
ad  Ephes.j,  IV  :  «  In  aslutia  ad  circumven- 
tioneiii  «Troris;  wad  quod  etiam  dolus  ordinatur. 
Ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

(  CoNCLusio.  —  Dolus  peccatum  est,  ad  as- 
lutia; executionem  spectans.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  3  )  ad  astutiam  pertinet  assumere 
vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
aliquem  finem  prosequendum ,  vel  Unum  vel 


malutn.  Âssiimplio  autem  barum  vîarum  potest 
dupliciter  considerari  :  uno  quidem  modo ,  ia 
ipsa  excogitatione  viarum  hiijusmo  ii ,  et  hoc 
proprife  perlineL  ad  astutiam,  sicut  etiamexco- 
gitatio  rectaruiii  viarum  ad  debilum  linem  peN 
tinet  al  prudcnliam-,  alio  moJo  potesl conside- 
rari talium  viarum  assuthpiio  seeundum  exe- 
cutionera  operis,  et  secundum  \mç.  pertinet  ad 
doliim  :  et  ideo  dolus  i.nportat  quamda.n  exe- 
cutionem  astutise,  et  secundum  hoc  adastuiidin 
pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  aslu- 
tia propriè  accipitur  in  nialo,  abusive  autem  in 
bono,  lia  etiara  et  dolus  qui  est  astutiaî  execulio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  executio  aslu- 
tia; ad  decipiendum,  primo  quidem  et  principa- 
liter  tit  per  verba,  quaî  prœcipuum  locum  *.e- 
nent  inter  signa,  quibus  homo  signiticat  aliquid 
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pouf  transmettre  sa  pensée,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  doct  christ, 
I.  3.  Aussi  le  dol  est-il  principalement  attribué  à  la  parole.  Il  peut  néan- 
moins arriver  qu'il  y  ait  un  dol  de  fait,  selon  cette  parole ,  Psalm.,  CV , 
25  :  a  Ils  ont  fait  le  dol  contre  ces  serviteurs.  »  Il  y  a  encore  un  dol  qui 
existe  dans  le  cœur,  selon  cette  autre  parole,  Eccli.,  XIX,  23  :  «  Son  in- 
térieur est  plein  de  dol;  »  ce  qui  s'entend  de  celui  qui  médite  le  dol 
contre  son  frère,  ainsi  qu'il  est  dit,  Psalm.,  XXXVII,  13  :  «  Us  médi- 
toient  le  dol  pendant  tout  le  jour.  » 

3°  Quiconque  pense  à  faire  un  mal  doit  nécessairement  penser  aussi  à 
la  voie  qu'il  prendra  pour  arriver  à  son  but;  et  le  plus  souvent  c'est  une 
voie  fallacieuse  qu'il  choisit,  comme  celle  qui  rend  plus  facile  l'accom- 
plissement de  son  dessein.  Il  arrive  néanmoins  quelquefois  qu'un  homme 
fasse  le  mal  ouvertement  et  par  violence,  sans  recourir  ni  à  l'astuce  ni 
au  dol;  mais  cette  manière  d'agir  n'est  pas  la  plus  usitée,  à  raison  des 
difficultés  qu'elle  présente. 

ARTICLE  V. 

La  fraude  revient-elle  à  l'astuce? 

Il  paroît  que  la  fraude  ne  revient  pas  à  l'astuce.  1»  Il  n'y  a  rien  de 
louable  à  ce  qu'un  homme  se  laisse  tromper,  et  tromper  est  le  but  unique 
de  l'astuce.  Or,  il  est  louable  de  souffnr  patiemment  la  fraude,  confor- 
mément à  ces  paroles  de  l'Apôtre,  l  Cor,,  VI,  7  :  «  Pourquoi  ne  vous  ré- 
signez-vous pas  plutôt  à  la  fraude?  »  Donc  la  fraude  ne  revient  pas  à 
Tastuce. 

2°  La  fraude  semble  avoir  pour  objet  la  soustraction  ou  l'acquisition 
illicite  des  biens  extérieurs;  car  il  est  rapporté  dans  les  Actes,  \,  1  :  «Un 
homme  appelé  Ananie  avec  Sapphire  sa  femme,  vendit  un  champ,  et 
frauda  sur  le  prix  de  cette  vente.  »  Or,  usurper  ou  retenir  injustement 


alteri,ulpntetper  Augusliniim,  mWh.  De  Doct. 
Christ.,  (lib.  1,  cap.  3)  ;  et  ideo  dolus  maxime 
atlribiiiliir  'onUioni.Conlingitlameri  essedolum 
et  in  faclis,  secimilum  illud  Psalm.  CV  ••  ^<  t!t 
dolum  fecerimt  in  servos  ejus.  »  l'-^tetiam  dolus 
inool•l:e,^ecundumilllldiicMf5.,XIX:«luterio^a 
ejusplena  stintdolo.>^tî'l  lioceslseciuidumqaod 
aliqiiis  dnlos  ejtcogilat,  secundum  illud  Psalm. 
XXXVII  :  «  Et  i.olos  tota  die  meditahantuv.  » 

Ad  lerlium  dicendum ,  qiiôd  nuicumque  co- 
gitant aliquod  maliim  facere,  necesse  est  quôd 
exrog'.tent  aliquas  vias  ad  hoc  quod  suuni  pro  • 
posilum  impleanl;  et  ut  plurimum  excogilant 
"Vias  dolosas,  quibus  facilius  proposituîu  conse- 
quantur,  quamvis  conlingat  quandoqiie  quôd 
absque  aslulia  et  dolo  aliqui  apertè  et  per  vio- 
lent'jiin  maUuû  operentur;  sed  hoc,  quia  difii- 
ciiius  lit,  in  paucioribuâ  accidit. 


ARTJCULUS  V. 
Ctrùm  Jraus  ad  astuliam  pertineaU 

Ad  quintum  sic  proceililiir.  Vidttnr  quôd 
fraus  ad  astuliam  non  peilineat.  ^^)n  enim  est 
laudabile  quôd  aliquis  decipi  se  pilialur ,  ad 
qu'id  astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quôd 
aliquis  patiatur  frau'em ,  secundum  illud  I  ad 
Cor.,  VI  :  «  Qiuire  non  magis  fraudem  pati- 
miai.  »  Ergo  fraus  non  pertiuet  ad  astuliam, 

2.  Prœlerea ,  fraus  pei  tinere  videlur  ad  illi- 
citam  exceptionem  vel  receplionem  exteriorum 
rerum;  diciUir  euiiu  /t/:/.,  V,  quôd  «  vir  qui- 
dam noniine  An mias  cum  Sapphira  uxore  sua 
vcndidit  agrum ,  el  fr.iudavit  de  pre'io  agri.  » 
Sed  illicilè  usurpare  vel  relineie  res  exterio- 
res ,  pertinet  ad  iojustiiiam  vel  ilUberalitatém. 


400  II*  H*  PARTIE,  QUESTION  LV,  ARTICLE  5. 

les  biens  extérieurs ,  c'est  le  fait  de  Tinjustice  ou  de  l'avarice  (1).  Don* 
la  fraude  ne  revient  pas  à  Tastuce,  laquelle  est  opposée  à  la  prudence. 

3®  On  n'use  pas  d'astuce  envers  soi-même.  Or  il  y  a  des  fraudes  dirigées 
contre  leurs  auteurs,  puisqu'il  est  dit  de  certains  hommes,  Prov.,  1,  18  : 
a  Ils  ourdissent  des  trames  frauduleuses  contre  leurs  propres  araes.  » 
Donc  la  fraude  ne  revient  pas  à  l'astuce. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  fraude  n'a  pas  d'autre  bat 
que  de  tromper,  selon  cette  parole  de  Job,  Xlll,  9  :  a  Se  laissera-t-il 
comme  l'homme  tromper  par  vos  manœuvres  frauduleuses?  »  Or,  c'est 
également  là  le  but  de  l'astuce.  Donc  la  fraude  appartient  à  ce  dernier 
vice. 

(  Conclusion.  —  De  même  rue  le  dol  est  la  réalisation  de  l'astuce ,  en 
tant  qu'elle  se  produit  par  les  paroles  ou  par  les  actes;  de  même  la  fraudo 
revient  à  l'astuce,  en  tant  qu'elle  réalise  sa  pensée  par  les  faits  seu- 
lement. ) 

La  fraude,  aussi  bien  que  le  dol,  consiste  dans  la  réalisation  extérieure 
des  pensées  méditées  par  l'astuce.  Ces  deux  choses  semblent  néanmoins 
différer  en  ceci,  que  le  dol  a  pour  objet  indistinctement  toute  exécution 
d'une  pensée  astucieuse ,  n'importe  qu'elle  s'accomplisse  par  des  paroles 
ou  par  des  actes;  tandis  que  la  fraude  proprement  dite  regarde  d'une 
manière  plus  directe  la  réalisation  qui  a  lieu  par  les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments.  !•  L'Apôtre  n'engage  nullement  les  fidèles 
à  se  laisser  tromper  en  réalité,  c'est-à-dire  dans  leur  connoissance,  mais 
bien  à  supporter  patiemment  les  effets  de  la  fraude  et  les  injures  dont  par 
là  même  ils  sont  l'objet. 

2°  Les  pensées  de  l'astuce  peuvent  quelquefois  être  accompnes  par  un 
vice  différent,  tout  comme  celles  de  la  prudence  peuvent  l'être  par  les 
autres  vertus.  Et  de  la  sorte  rien  n'empêche  qu'une  fraude  ne  soit  l'effet 
ou  de  l'injustice  ou  de  l'avarice. 

(1)  Uobservalion  que  nous  vcdods  de  faire  sur  le  dol  s'applique  également  à  la  fraude.  Il 


Efgo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  quae  op- 
ponitur  prudentiae. 

3.  Prœterea,  nullus  astutia  utitor  contra 
seipsura.  Sed  aliquorum  fraudes  sant  contra 
seipsos;  dicitur  enim  Prov.,  I,  de  quibusdam, 
q\i6d  «  moliuQtur  fraudes  contra  animas  suas.  » 
Érgo  fraus  non  pertinet  ad  astutiara. 

Sed  contra,  fraus  ad  deceptionem  ordinatur, 
secundum  illud  Job,  XIII  :  «  Numquid  decipietur, 
ut  homo,  vestris  fraudnlenliis?  »  Ad  idem  etiam 
ordinati'.rastutia, Ergo  fraus  ad  astulian»  pertinet. 

(  CoNCLusio. —  Sicut  dolus  astutiae  eiecutio 
est,  secundum  quod  per  verba  seu  facta  sit, 
ita  fraus  ad  astutiam  spectat,  prout  astutiae  opus 
expletur  per  facta.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dolus  con- 


sistit  in  executione  astutiaî,  ita  etiam  et  fraus. 
Sed  iu  hoc  differre  videntur,  quod  dolus  per- 
tinet universaliter  ad  executionera  astutii,  sive 
fiât  per  verba,  sWe  per  fada;  fraus  autem 
magis  propriè  pertinet  ad  eiecutionem  astutiae, 
secundum  quod  ût  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostolos 
non  inducit  fidèles  ad  hoc  quôd  decipiantur  in 
cognoscendo  ,  sed  ad  hoc  quôd  elTectum  decep- 
tionis  patienter  tolèrent,  in  sustinendis  injuriii 
fraudulenter  illalis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  eiecutio  a*« 
tuliae  potest  fieri  per  aliquod  aliud  vitium,  sicul 
et  eiecutio  prudentiae  lit  per  virtutes.  Et  hoc 
modo  nihil  probibet  defraudationem  pertineM 
ad  avaritiam.  vel  iliiberaiitatem. 
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8*  Ceux  qui  s'abandonnent  à  des  pensées  frauduleuses  ne  veulent  assu- 
rément pas  tramer  quelque  chose  contre  eux-mêmes  ou  contre  leurs 
âmes;  il  arrive  seulement  par  un  juste  jugement  de  Dieu  que  ce  qu'ils 
ont  médité  contre  les  autres,  retombe  sur  eux-mêmes,  selon  cette  pa- 
role, Psabn,  VII,  7  :  «  Il  est  tombé  dans  la  fosse  qu'il  avoit  creusée,  o 

ARTICLE  VI. 

Est-il  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  temporelles  {\)f 

Il  paroît  qu'il  est  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  tem- 
porelles. |o  Celui  qui  préside  à  une  chose  doit  s'en  occuper  avec  sollici- 
tude, comme  le  dit  l'Apôtre ,  Rom. ,  XII,  8  :  oQue  celui  qui  commande 
soit  en  sollicitude.  »  Or,  d'après  l'ordre  de  Dieu,  l'homme  préside  ou 
commande  aux  choses  temporelles,  comme  il  est  dit,  Psabn.  VIII,  8: 

«Vous  avez  tout  mis  à  ses  pieds,  les  brebis,  les  bœufs,  etc »  DoQC 

l'homme  doit  avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  temporelles. 

2°  Chacun  est  en  sollicitude  touchant  la  fin  pour  laquelle  il  travaille^ 
Or,  il  est  permis  à  l'homme  de  se  proposer  pour  fin  de  son  travail ,  les 
choses  temporelles  dont  il  a  besoin  pour  sustenter  sa  vie;  ce  qui  fait  dire 
à  l'Apôtre,  Tliessal. ,  lïl,  10:  »  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler, 
qu'il  ne  mange  pas.  »  Il  est  donc  permis  d'être  en  sollicitude  pour  les 
choses  temporelles. 

3«  La  sollicitude  touchant  les  œuvres  de  miséricorde  est  une  chose 

faut  bien  distinguer  dans  la  fraude  la  tromperie  qui  en  fait  Tesscnce  et  la  passion  dont  elle 
devient  Tinslrument. 

(l)  Le  seul  énoncé  de  la  question  rappelle  le  texte  de  l'Evangile  que  Tauleur  va  citer  en 
posant  sa  Ahèse.  Cet  article  a  donc  pour  but,  ainsi  que  l'article  suivant,  de  montrer  dans  quel 
sens  il  faut  entendre  la  sollicitude  condamnée  par  noire  divin  Sauveur.  l\  est  aisé  de  voir  com- 
ment celte  explication  se  rattachée  la  quesiion  principale  traitée  ici  par  saint  Thomas,  puisque 
la  soUicilude  dont  il  s'agit  est  une  fausse  imitation  ou  une  corruption  de  la  prudence. 


Ad  tertium  dicendum,quôd  illi  qui  fraudes  '  illud /îow.,  XII:  «Qui  prreest  in  sollicitudine.» 

faciunt ,  eï  eorum  intenlione   non  moliuutur  Sed  homo  pr<Eest  ex  divina  ordinatioiie  tempo- 

aliquid  contra  seipsos  vel  contra  animas  suas;  ralibus  rebiis,  secundum  ilhid  Psalm.  VIII  : 

sed  ex  jnsto  l^ei  judicio  provenit,  ut  id  quod  «  Omnia  subjecisti  siib  pedibiis  ejus,  oves  el 

contra  alio?  moliuntiir,  coniraeosretorqiieatur,  boves,  etc.  »  Ergohomo  débet  habere  sollici- 

securi(him  illud  Psal>n.  VU  :  «  lucidit  in  fo-  tudinem  de  rébus  temporalibus. 

veam  quain  fecit.  2.  Prœterea ,  unusquisqoe  sollicitus  est  de 

\nTirni  TI"  VI  ^'"^  piopter  quera  operatur.  Sed   licitum  est 

I.  hominera   operari  propter   tcmporalia   quibus 

iJtrùm  liciiiim  sit  solUcUudiuem  habere  de  viiani   sustentet  :  unde  A]  Oïtohis  diiit  11  ad 

temporalibus  rébus.  TUessaL,  111  :  «  Si  quis  non  vult  operari,  doû 

Ad  sexlum  sic  procediliir  (1).  Videtur  quôd  mandiicet.  »  Ergo  licitura  est  sollicilari  de  r^; 

licitum  sit  t-ollicitudiuem  habere  de  tempera-  bus  tempordlihus. 

libus  robu>.  Ad  yiœsidentem  eniin   peitinet,  3.  Pra.tcrea  ,  sollicitudo  de  operibus  miserl»' 

60llicitiiinesse  de  hisquibus  prxest,  secundum  coniix  laudabilis  est,  secundum  illud  II  ad  TU 

(1)  De  bi>eiiara  infrà,  qu.  118,  art.  7;  et  Conlra  Gent.^  Ub.  HI,  tif»  IJ^,  m  HQitoéHè^ 
yUf  art.  17,  ad  7;  et  super  Epist.  ad  phiiip.^  cap.  iV,  lecU 
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loi!abl(\srlon  celte  parole  île  rA|)Olre,  Il  Tim. ,  l,  1G  :  a  Dès  son  arrivée 
à  Ht>in(',  il  nie  recherrlia  avfc  solli»  ilude  (I).  »  M:iis  la  sollicitude  iu  sujet 
des  rho<^es  temporelles  rentre  parfois  dans  les  œuvres  de  miséricorde , 
quand  nn  homme,  par  exemple  ,  montre  de  la  soUii  itude  pour  procurer 
le  bien  des  nrplielins  et  des  pauvres.  Donc  la  sollicitude  pour  les  choses 
temi'ort'lles  n'e^t  pas  une  chose  dt'fendue. 

Mais  le  ^eiirneur  dit  expressément  le  contraire,  Matth.,  VI,  31  :  «  Ne 
dites  pas  avec  sollicitud»'  :  qu'aurons-nous  à  manirer,  à  boire,  ou  pour 
nous  rouvrir?»  toutes  choses  qui  sont  néanmoins  de  la  plus  grande  né- 
cessité. 

(CorffLi'sio.N.  —  La  sollicitude  pour  les  cho«;es  temporelles  est  déf»*ndce 
^iiand  on  place  dans  ers  choses  sa  dernière  fin,  ou  bien  quand  on  les  re- 
cherche avec  une  ardeur  excessive,  on  bion  encore  quand  on  est  dominé 
car  la  rmiute  qu'elles  ne  nous  lassent  défaut  dans  la  nécessit*^.  ) 

Par  sollicitude,  on  entend  le  soin  que  l'on  met  à  Vacqui-ition  d'une 
chose.  Or,  il  est  évident  que  ce  soin  est  d'autant  plus  prand  que  Ton 
craint  davanta;:e  de  ne  pas  réussir.  Aussi  la  sécurité  a-t-elle  pour  effet  de 
détruire  la  sollicitude.  Cela  posé,  la  sollicitude  pour  les  choses  tempo- 
relles peut  être  dé!'endue  sous  un  triple  rapport  :  premièrement,  sous  le 
rapport  de  la  chose  au  sujet  de  laquelle  nous  sommes  en  sollicitude;  ainsi 
quand  nous  recherchons  les  choses  temporelles  comme  notre  dernière  fin; 
ce  ([ui  fait  dire  à  saint  Àu;:ustin  dans  son  livre  I)u  travail  des  inofnes, 
cap.  5G  :  «Quand  le  Seigneur  dit  :  ne  soyez  pas  en  sollicitude....  cela  si- 
gnifie qu'il  ne  faut  point  se  proposer  les  cho-es  temporelles  pour  but ,  et 
que  ce  n*est  pas  pour  les  acquérir  qu'on  doit  faire  ce  qui  est  commandé 
dans  la  prédication  de  TEvangile.  »  Secoiidement,  la  sollicitude  pour  les 
choses  temporelles  peut  devenir  illicite  à  cause  du  soin  excessif  que  l'on 

(t)  Aprs  nvoir  souvent  exercé  rhospili^lité  envers  le  prantJ  Ap'5lr«  ,  On-^siphorp  étoit  venu 
de  l'Asie  à  Ilon:e  pour  le  voir  de  nouv«'aii,  bravant,  comme  le  dit  Tlieoilorcl.  les  f.iii^u  s  d'un 
si  long  voYûge  et  les  fureurs  du  plus  crut i  de  tous  k-s  tyrans.  Voici  comuienl  saint  FjuI  laisse 


«Î0//1..  I  :  «Ciim  Romam  veni?set,  sollicilè  ine  j  R">pon'leo  direndum,  qti.">l  ?o'lir'ti'n  inn» 
(juacsivil.  »  Sed  solliciludo  temporalium  rrrniTi  poilat  studium  quo  i<'am  adhiliilmn  :u\  aliqiiid 
quaotloqiie  pe.linet  ad  opéra  misevicordiîc;  .  ronsequen'lum.  Manifo>tijm  e.-t  aniem  ,  qiuM 
çuta  cuin  quis  soUiciludinem  adhibet  ad   |  ro-  :  majii?  s  iid'.um  adhibelur,  idi  e?t  timnr  deû- 


/urandum  oegotia  pupillorurn  et  paupernin, 
Ergn  solliciludo  teraporalium  rerum  non  est 
iUicita. 

Sed  contra  esf,  qu6d  Dominnsdicit  Mntth., 
Vl  :  «  Nolile  solliclti  esse,  diceiites  :  qnid 
BfliHluoHbimus  ,  aut  quid  bibcmus,  aut  qno  ope- 
riemnr?  »  qnœ  tamen  sunt  maxiuiè  ne<e?saiia. 

(CuNCLUSio. —  Temporalium  sollicitiido  i!!j- 
du  est,  si  ea  ut  ultinius  Unis  quîcrantur,  vfl 
ai'ad  tea  proruranda  superlluuni  studium  adhi- 
b^atur,  vel  si  nimium  timeauQus  ne  iiobis  in 
neeessitale  deHcianV  ) 


ciendi.  Kl  i:'eo  ubi  est  sermilas  rons^'onendi, 
îTiinoi-  inlervenit  solli»  itiido  Sir  er^ïo  sollicitudo 
temi'oraliuin  re.um  trijdiciter  polecl  e-se  lUi- 
cil;i  :  uno  quidem  modo,  ex  parte  ejiis  (îe  que 
çolliritamur,  si  scilicet  tempera  ia  la:  quant 
finem  quicramus.  Unde  et  Anjînitiniis  dicit  ia 
lib.  De  0}  eribus  Monnchovnm  (rap.  20)  : 
«  Cuin  Dominus  dicit.  »  Nolite  sfdliciti  esse, 
etc.  :  «  Hoc  dicit,  ut  non  isla  inlueanîur,  et 
piopler  ista  faciaut  quidquid  ni  Evangelii  prae- 
dicalione  facere  jubentur.  »  Alio  modo  pol«à4 
'.S:e  tciu^ûrdliuui  sollialudo  ilUciiapropter  sfi- 
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met  à  se  Ips  procurer,  rhomnie  étant  ainsi  détourné  des  choses  spiri- 
tuelles, qui  rependant  réclament  avant  tout  son  attention  et  ses  elTurts; 
et  voilà  pourquoi  il  est  dit,  Matth.,  XHI,  22  :  «  La  sollicitude  du  siècle 
étouflTe  la  parole  de  Dieu.  »  Troisièmement  euGn,  cela  peut  venir 
d'une  crainte  exagérée  ;  ce  qui  a  lieu  quand  on  craint  de  manquer  du  né- 
cessaire en  faisant  ce  à  quoi  on  est  obligé.  Le  Seigneur  condamne  une 
seniblable  crainte  pour  un  triple  motif:  d'abord,  à  cause  des  bienfaits 
divins  qui  dépassent  et  préviennent  toute  notre  sollicitude  ,  à  savoir  l'ame 
et  lo  corps  qu'il  nous  a  donnés;  en  second  lieu, à  raison  du  soin  que  Dieu 
prend  des  animaux  et  des  plantes,  suivant  leurs  diverses  natures,  indé- 
pendamment de  tout  travail  humain;  en  troisième  lieu,  parle  respect 
que  nous  devons  à  la  divine  providence,  laquelle  étant  peu  connue  des 
gentils,  leurs  pensées  et  leurs  soins  devaient  principalement  se  porter 
vers  les  choses  temporelles.  Pour  nous,  au  contraire,  notre  sollicitude 
doit  avoir  surtout  pour  objet  les  biens  spirituels ,  et  nous  devons  avoir 
l'espérance  que  le  nécessaire  ne  nous  manquera  pas  pour  le  temporel,  si 
nous  faisons  ce  que  nous  devons  faire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  temporelles  sont  soumises  au 
pouvoirde  l'homme;  il  peut  donc  en  userpoursubveniràsesnécessités,  mais 
non  pour  y  mettre  sa  fin  et  pour  s'en  préoccuper  d'une  manière  excessive. 

2°  La  sollicitude  qui  nous  fait  gagner  notre  pain  par  un  travail  corporel, 
est  légitime  et  non  superflue.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jérôme  dit,  au 
sujet  du  texte  de  l'Evangile  rapporté  plus  haut  :  «  Il  faut  se  livrer  au  tra- 
vail, il  faut  chasser  la  sollicitude,  »  la  sollicitude  superflue,  sans  nul 
doute,  celle  qui  trouble  et  fatigue  l'esprit  (1). 

parler  sa  reconnoissaiice:  «Que  le  Seigneur  fasse  écl..tor  sa  miséricorde  sur  la  maison  d'0né«^ 
siphore  ;  car  il  m'a  souvent  consolé  daus  mes  douleurs,  il  n'a  pas  rouji  de  mes  chaînes;  el 
s'étanl  même  transporté  à  Rome,  il  m'a  cherché  et  découvert  dans  celle  ville.  »  Le  commen» 
taleur  que  nous  venons  de  nommer  déclare  ce  pieux  asiatique  trots  fois  heureux  d'avoir 
mérité  et  obtenu  un  si  glorieux  témoignage. 

(I)  Un  des  plus  funestes  effets  de  celte  sollicitude,  d'après  le  texte  auquel  se  rapporte  \i 
réOexion  de  saint  Jérôme,  c'est  d'étouffer  el  de  détruire  en  nous  les  fruits  de  la  p^irole  sainte, 


perfluum  stiidittm  qund  apponitiir  ad  tompora- 
lia  procuramla,  p.  opter  quôd  homo  à  sjnrilua- 
Ubiis  quibiis  piincipaliùs  itiservire  dchet ,  re- 
trahitur  :  et  itieo  dJ<ilnr  Matth.,  XllI ,  qnôd 
sollicitudo  sipcidi  suffocat  verbum.  Teitiô 
modo,  ex  parle  tiinoris  siiperlliii,  quandosrilicet 
aliquis  timet  ne  Hirieniio  quod  débet,  necessa- 
ria  sibi  detkianl.  Quod  Dominus  tri|«liciter  ex- 
cludit  :  primo,  propter  majora  beneiicia  homini 
prœstita  divinilus  prœler  suam  soUicitudinem, 
scilicet  corpus  et  arrmam;  secundo  propter 
subventionem  qua  Deus  auimalibus  et  plantis 
subvenit,  absque  opère  hu  nano  secundum  pro 
portionera  suae  natiiraî;  tertio  ex  divina  provi- 
denîia,  propter  cujus  ignoiantiamGenliles  circa 


temporaiiabonaquîerendaprincipaliussollicilan- 
ttir.  VA  iiîeo  conchidit  quôd  piiiifipa!iler  nostra 
sol'icittido  esse  débet  de  spiritiialihu.-?  bonis,  spe- 
ranles  quoi  eliain  temporalia  nobis  provenieiit 
ad  nccessitatem ,  si  fecerimiis  quoi  debemus. 

Ad  piimnm  ergo  diceulnm,  quod  tempora- 
lia boiia  siibjecta  sunt  homini,  ut  eis  utaturad 
neressitntein  ,  non  ut  in  eis  linem  constituai, 
et  supe  lluè  circa  ea  sollicilctur. 

A(!  secuiM  u  11  dit'en(ium,quôd  solliritudo  ejus 
qui  lorporali  labure  paneui  acquirit,  non  est 
snperflua,  sed  moderata.  Et  ideo  Hieronyrau» 
{  m  illud  «  Noiite  solliciti  esse  »  Mnttli.,  V  ), 
dicitquôd  «lalior  exercenùiis  esl,soliicilUv'oto'- 
leada  ,  »  supertlua  scilicet  aai^auin  ioquiriaiis» 


iO%  !l'   II*   PARTIE,   QUESTION   LV ,    ARTICLE  7. 

3*»  La  sollicitude  pour  les  choses  temporelles  quand  il  s'agit  désœuvrés 
de  miséricorde,  n'a  d'autre  fin  que  celle  de  la  charité  :  elle  n'est  donc  pas 
défendue,  à  moins  qu'elle  ne  soit  excessive. 

ARTICLE  VH. 

Doit-on  être  en  sollicitude  pour  les  choses  d  venir? 

Il  paroît  qu'on  doit  être  en  sollicitude  pour  les  choses  à  venir.  4°  11  est 
écrit,  Prov.j  VI ,  6  :  «  Paresseux,  allez  à  la  fourmi ,  considérez  ses  voies 
et  apprenez  à  devenir  sage;  elle  n'a  ni  chof  ni  maître  pour  l'instruire,  et 
cependant  elle  prépare  dans  l'été  la  nourriture  dont  elle  aura  besoin,  elle 
amasse  durant  la  moisson  de  quoi  so  nourrir.  »  Mais  c'est  là  être  en  solli- 
citude pour  l'avenir.  Donc  une  telle  sollicitude  e4  louable. 

2<*  La  sollicitude  revient  à  la  prudence.  Or,  la  prudence  s'applique  prin- 
cipalement aux  choses  à  venir,  puisque  la  prévoyance  comme  nous  l'avons 
dit,  est  la  partie  principale  de  cette  vertu.  Donc  la  vertu  nous  oblige  à 
être  en  sollicitude  pour  les  choses  à  venir. 

3°  Quiconque  réserve  une  chose  pour  la  conserver,  montre  de  la  solli- 
citude pour  l'avenir.  Or,  le  Christ  lui-même,  comme  le  rapporte  l'Evan- 
gile, Joan.,  XII,  avoit  quelque  argent  en  réserve,  argent  qui  étoit  confié 

comme  les  épines  étoiiffent  la  bonne  semence.  Et  cet  effet  explique  et  résume  tous  les  autres, 
puisque  la  diNi-^e  parole  a  [  our  but  de  fnire  germer  tons  les  bons  sentitients  dans  notre 
cœur,  et  de  produire  dans  notre  vie  l'abondante  moisson  de  toutes  les  vertus.  C'est  ce  qu'un 
autre  grcnd  dortfur,  saint  Jean  Chrysostôme,  nous  montre  admirablement  bien  en  commen- 
tant ce  même  texte,  llomil.  31  : 

«  Remnrqucz  en  premier  lieu  que  la  sollicitude  pour  les  richesses  temporelles  ne  vous  laisse 
plus  fréquenter  le  temple  du  Seiçrneur,  pour  y  nourrir  cette  parole  que  vous  aver  reçue?  Et 
quand  vous  y  ven<'z  de  corps,  vous  n'y  êtes  pas  présent  d'esprit.  Si  votre  oreille  est  frappée 
des  accents  de  cette  parole,  votre  cœur  lui  demeure  fermé.  Toute  votre  amp  est  absorbée  par 
les  choses  qui  sont  l'objet  de  votre  sollicitude.  Si  la  parole  de  Pieu  entraîne  pour  vous  ou 
court  elle-tr<*me  quelque  danger,  craignant  de  perdre  ce  que  vous  avez  .  ou  voulant  à  tout 
prix  acquérir  ce  que  vous  n'avez  pas  encore,  vous  n'osez  professer  ouvertement  la  vérité  de 
la  foi.  C'est  ainsi  que  la  sollicitude  du  siècle  élouCTe  en  nous  la  parole  divine  cl  l'empêcbf 
d'y  fructifier.  » 


Ad  tertinm  dicendnm  ,  qn&d  soUicitndo  tem- 
poraliMm,in  nneribu^  mi?ericordi3C,ordinatnrad 
finem  oharitatis  :  et  ideo  non  est  illicita,  nisi 
lit  superflua. 

aRTICULUS  VII. 
Virùm  quîsdeheat  esse  soIUcilus  fufurorum. 

Ad  septimum  sic  procedjuir.  Videtur  qnftd 
aliquisdebeat  solliciliis  esse  futurornm.  D  cilur 
enim  Proverb. ,  Vï  :  «  Vade  ad  formii^am  ,  o 
piger,  et  consiilera  vias  ejus ,  et  disce  sapien- 


ceptorem ,  parât  in  rcstate  cibu-n  sibi ,  et  con- 
sreiiatin  me>se  quodcoraedat.»  Sed  hoc  est  in 
fiitiirnm  soUicilari.  Ergo  laudabilis  est  sollici- 
tu'lo  futnrorum. 

2.  Pra}terpa,sollicitndo  ad  priidentiam  perli- 
net  (1).  Sed  prudentia  praecipuè  est  fntnronim; 
pracipiia  enim  pars  ejus  est  provMentia  fiituro- 
ru'ii,  nt  suprà  dirlum  est.  Ergo  virtuosum  esl 
soUicitari  de  futuris. 

3.  Prœterea ,  quiciimque  reponit  aliquid  in 
_^_._^  _               ^          posterum  conservandum ,  sollicitus  est  in  fiitu- 

liam;  quce  cuin  non  habeat  ducem,  nec  prœ-  |  rura.  Sed  ipse  Christus  legitur  Joan.,  XII,  lo- 

(1)  Ut  ex  prore>--o  propositum  et  probalum  est ,  qu.  47,  art.  9,  sicut  eliam  quod  sequilur, 
inàcoUm  est  qu.  49,  art.  6. 
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à  Judas.  Les  Apôtres  à  leur  tour  couservoient  le  prix  des  champs  vendus 
par  les  premiers  chrétiens  et  dont  on  mettoit  le  prix  au  pied  des  Apôtres, 
comme  on  le  voit  Act.,  IV.  Donc  il  est  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour 
les  choses  à  venir. 

Mais  le  contraire  est  dit  expressément  par  le  Sauveur,  Matth.,  VI,  3i  : 
«Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain.  »  Le  lendemain  est  pris 
ici  pour  l'avenir,  comme  le  remarque  saint  Jérôme. 

(Conclusion.  —  L'homme  doit  bien  dans  un  temps  convenable  et  op- 
portun avoir  quelque  sollicitude  pour  l'avenir,  mais  il  ne  le  doit  pas  en 
dehors  de  ce  temps.  ) 

Aucune  action  ne  sauroit  être  vertueuse,  si  elle  n'est  accompagnée  des 
circonstaiic 'S  voulues;  et  le  temps  est  une  de  ces  circonstances,  selon  cette 
parole,  Ecdi.,  VIII,  6  :  «Pour  toute  affaire,  il  y  a  un  temps  et  une  oppor- 
tunité. »  Ce  qui  a  lieu  non-seulement  dans  les  actions  extérieures ,  mais 
encore  dans  la  sollicitude  intérieure.  Chaque  temps,  en  effet,  porte  avec 
lui  une  sollicitude  qui  lui  est  propre;  durant  l'été  c'est  la  moisson,  en 
automne  c'est  la  vendange  qui  est  l'objet  de  notre  sollicitude.  Si  donc  un 
homme  se  préoccupoit  déjà  pendant  l'été  du  soin  de  la  vendange,  il  anti- 
ciperoit  à  tort  sur  les  sollicitudes  d'un  temps  à  venir.  C'est  ce  genre  de 
sollicitude  que  le  Seigneur  frappe  de  sa  réprobation  quand  il  dit  :  «  Ne 
soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain;  »  car,  il  ajoute  :  «  le  jour  de 
demain  se  mettra  assez  en  sollicitude  pour  lui-même,  »  c'est-à-dire  que  ce 
jour  nous  amènera  la  sollicitude  qui  lui  est  propre  etquisuflit  pour  occuper 
et  fatiguer  notre  esprit.  Voilà  comment  il  faut  entendre  ce  qui  suit  :  «  A 
chaque  jour  suffit  sa  malice,  »  ou  bien  l'affliction  qui  résulte  de  sa  sollici- 
tude. 

Je  réponds  aux  arguments:  l^La  fourmi  montre  une  sollicitude  conforme 
au  temps  où  elle  travaille  ;  et  c'est  ce  que  l'Ecriture  nous  propose  à  imiter. 


culos  habiiisse  ad  aliquid  conservandum,  quos 
Judas  deferebat.  Apostoli  etiam  cooservabant 
pretia  praidiorum  ,  quœ  aule  pedes  eorura  po- 
nebJntur,  ut  legitur  Act.,  IV.  Ergo  liciluin  est 
in  futurutD  solliri:ari. 

Sed  contra  est,  qu5d  Dominus  diclt  Matth., 
.VI  :  «Nolite  solliciit  esse  in  crastinum.  »  Cras 
aulem  ibi  pouitur  pro  futuro ,  sicut  dicit  Hie- 
roDyiniis. 

(  CoNCLDsio.  —  Oportet  botninem  tempore 
congnienti  atqne  oppoi  iiino ,  non  autem  extra 
illud  terapus,  de  fiUuris  esse  soliiciiura  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nullum  opiis 
potest  esse  virtuosum  nisi  debilis  circunislao- 
tiis  vesiiatnr  :  inter  quas  una  est  debitum  teni- 
pus,  secunduin  illud  Ecdes.,^\\\  :  «Oiiv.iiue- 
gotio  tempus  est  et  oppoi  tunitas  ;  »  quod  nou 
iolttm  la  eiteiioiibus  operibus ,  sed  etiam  ia 


interiori  sollicitudine  locum  hahet.  Unicuique 
eiiim  tempori  competit  propria  solliitu-io,  sicut 
leuipori  œ-tatis  competit  îolliiituio  metendi , 
tempori  autem  aulumni  compelit  sollicitudo 
vindemiïe.  Si  quis  ergo  tempore  a}s[n:is  rie  via- 
demia  jam  esset  sollicitus,  superflaè  prœoccu- 
paret  fuluri  temporis  solliritudmem.  Tude  hu- 
jusmodi  sollicitU'Jinem  tanqu.im  siip^rfluam  Do- 
minus prohibet,  dicens  :  «  Nolitè  so'ii'-iti  esse 
in  craslinu.n.  »  Unde  subdit  :  «  Craslinus  enim 
dies  sollicitus  erit  sibi  ipsi,  »  id  est,  suam  pro- 
prinm  sollititudiDem  hiJbebit,  quaî  suflicit  ad 
animum  aflligendu(n.  El  hoc  est  quod  subdit  : 
n  Sufticit  diei  malitia  sua,»  id  est,  afilictio 
sollicitudinis. 

Ad  primum  ergo  diceoduni,  quM  formica  ha- 
bet  soUioituiinem  congniaiu  teoipoii.  Et  hoc 
uobis  imilaadum  propouilur. 


hOO  il"  II*   PARTIE,   OUESTÎON  LV,   ARTICLE  8. 

2"  Cne  prévoyance  convenable  pour  les  choses  à  venir  rentre  en  elTet 
dans  la  i;ni(ience;  mais  une  prévoyance  ou  une  sollicitude  déréglée  seroit 
cclit'(ini  nousforoil  mettre  notrp  On  dms  les  chose  temporelles,  les  seules 
où  il  -'aj;it  de  passé  et  d'avenir;  on  toinberoit  enwore  dins  ce  défiut  ea 
chenlia'it  des  choses  superflues  et  nullement  nécessaires  à  la  vie  présente, 
ou  bien  en  anticipant  sur  les  sollicitudes  de  l'avenir. 

^^  Disons  avec  saint  Augustin,  De  Serm.  Ooin.,  H,  12  :  «  Quand  nous 
voyons  quelque  serviteur  de  Dieu  pourvoir  à  ce  que  le  nécessiire  ne  vienne 
pas  à  lui  man(iuer,  ne  jnjjoons  pas  qu'il  montre  une  coupable  sollicitude 
pour  le  lendemain;  car  le  Seigneur  lui-même  a  voulu,  pour  nous  donner 
Texeniple ,  avoir  quelque  argent  en  réserve  ;  et  dans  les  actes  des  Aputres, 
nous  li^^ons  que  les  fiileles  se  procuroienl  d'avance  les  choses  nécessaires  à 
leur  subsistance  pour  se  mettre  à  l'iibii  de  la  faim.  Le  Seigneur  ne  blâme 
doue  pas  une  prévoyance  si  naturelle  au  cœur  humain;  ce  qu'il  blànaej 
c'est  qu'on  se  laisse  absorber  au  point  de  ne  plus  servir  Dieu.  » 

ARTICLE  \ m. 

Les  vices  dont  on  vieiU  de  parler  naissent-ils  de  V avarice? 

Il  paroît  que  ces  sortes  de  vices  n'ont  pas  l'avarice  pour  principe,  i^ 
C'est  surtout  par  la  luxure,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LUI,  art.  VI, 
que  la  rectitude  de  notre  raison  est  viciée.  Or  ces  vices  sont  opposés  à  la 
droite  raison ,  c'est-à-dire  à  la  prudence.  Donc  ils  proviennent  surtout 
de  la  luxure;  ce  que  confirme  le  Philosophe  en  disant,  Elliic,  VII,  7: 
oLa  volupté  est  trompeuse,  ses  liens  sont  multiples  et  déguisés;  et  Tin- 
continent  agit  d'une  manière  insidieuse.  » 

2°  Les  vices  dont  nous  venons  de  parler  ont  une  certaine  similitude 
avec  la  prudence,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  LVII,  art.  13.  Or, 


Ad  senindiim  dicendiim,  quod  ad  pnidcn- 
tiam  peitiiiet  provideulia  débita  fulurorum. 
Esset  tainen  inonîiiiata  fiitiironim  proviJenlia 
vcl  soUiciliido,  si  quis  teinporalia  (inqnibus  di- 
dliir  prœteritum  et  fuiuruni)  tanquam  li  es 
quiPieret:  vel  si  siperllua  qusereret  ultra  piaî- 
sentis  vitîc  necesi-ilalem,  vcl  si  tempus  soUici- 
tudinis  pra^ocriipaiet. 

Ad  teriiuin  dicen.ium,  qiiôd  sicut  Angustinns 
dicit  in  lib.  />e  sermone  Oomini  in  monte^ 
(lib.  Il,  fa[».  12,  vel  26)  :  «  Cum  vljeiimus 
aliquem  seivum  Uei  providere  ne  ista  necessa- 
ria  sibi  desint,  non  judice:nus  eum  cieciastino 
sollii.itiiin  esse;  nain  et  ipse  Duininus  propler 
exemphiin  lociiloi^  liabere  dignulus  est;  ei  in 
ictibus  Aposlolonim  scriptuin  est  ea  quie  ad 
Tictum  suut  iiecessaria  procurala  esse  in  futu- 
runi  piopter  imminentera  faniem.  Non  ergo 
J)omiuus  iojprobat,  si  quis  huioaiio  tn'^i.  ista 


procuret,  sed  si  quis 
Deo.  » 


propler  ista  non  raililet 


ARTICULUS  VIII. 
Ctrùm  hiijusmodi  vilia  oriantur  ez  avaritia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Viielur  quôd 
hujusmodi  vitia  non  oriantur  ex  avaiitia.  Quia, 
sicut  diclum  est  (qu.  53,  art.  6  i,  per  luxu- 
liaui  raaxiinè  ratio  patitur  defectum  in  ïua  rec- 
liludine.  Sed  hujusmodi  vitia  oppo-iuntur  ra- 
tioni  reclBD,  scilicet  prudentia?.  Ergo  hujusmodi 
vitia  maxime  ex  luvuria  onuilur,  priEsertim 
cum  Philosophas  dicat  in  VU  Eilii'\.  qiiô4 
«  venus  est  dolosa,  et  ejiis  coirigia  est  varia;  » 
et  quùd  u  ei  insidiis  agit  incoulioeas  coaco* 
piscentiae.  » 

2.  Frxterea ,  prsdicta  vitia  habeot  quam« 
dam  si.nilitudinem  prudentix  ,  ut  dictum  est 
(  qu.  57,  art.  13  ).  Sed  ad  prudeuUam,  cùm  sil^ 
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la  prndonce  ayant  son  siège  dans  la  raison  ,  il  semble  qne  les  vices  qni 
tiennent  le  plus  de  l'esprit,  tel  cine  l'orirneil  et  la  vaine  gloire,  doivent 
avoir  avec  elle  une  pins  grande  allinité.  Donc  les  vices  dont  il  s'agit  sem- 
blent naître  de  l'orirneil  et  non  de  lavarice. 

o°  L'iiomnie  tend  des  pièges  non-seulement  pour  enlever  le  bien  d'aa- 
tnii ,  mais  encore  ]iour  attenter  à  la  vie  du  prochain;  deux  choses  dont 
Tune  est  l'effet  de  l'avarice,  et  l'autre  celui  de  la  colère.  Or,  c'est  à  Tas- 
tue/*,  au  dol  et  à  la  frau'îe  qu'il  appartient  de  tendre  des  pièges.  fJonc  ces 
vices  ne  proviennent  pas  seulement  de  l'avarice,  ils  proviennent  aussi  de 
la  colère. 

jMais  le  contraire  résulte  de  ce  nue  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI,  i7, 
donne  la  fraude  pour  fille  à  l'avarice. 

(CoxcLrsioN.  —  La  prudence  de  la  chair,  Tastuce,  le  dol ,  la  fraude  et 
une  sollicitude  exagérée  pour  les  choses  temporelles,  ont  principalement 
leur  source  dans  l'avarice.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XLVII,  art.  13,  la  prudence  de 
la  chair,  1  astuce,  le  dol  et  la  f  aadc,  ont  une  certaine  similitude  avec 
la  prudence  par  l'intervention  de  la  raison.  Mais  parmi  toutes  les  autres 
vertus  n:oralcs,  c'est  la  justice  surtout  qui  fait  éclater  la  lumière  delà 
droite  raison  ;  car  la  justice  réside  dans  Tappétit  raisonnable.  Voilà  pour- 
quoi l'abus  de  la  raison  se  manifeste  aussi  d'une  manière  spéciale  dans 
les  vices  opposés  à  la  justice;  et  ce  caractère  d'opposition  se  montre  prin- 
cipalement dans  l'r,  varice,  ce  qui  fait  qu'elle  est  la  source  principale  d'où 
ces  vices  émanent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  luxure,  à  cause  de  la  force  des  sensa- 
tions et  de  la  concupiscence ,  accable  entièrement  la  raison  et  l'empêche 
d'agir;  t^in  lis  que  djns  les  vices  dont  nous  venons  de  parler  on  peut  voir 
encore  un  certain  usage  de  la  raison,  bien  que  vicié  par  la  cupidité. 
C'est  pour  cela  que  ces  vices  ne  pro\icnnent  pas  directement  de  la  luxure.' 


jn  rntione,  rmjnrem  piniinquitatem  hahere  vi- 1  Ra?pnndco  flircndnm  ,  onocJ  sirnt  dictum  est 
dentiir  vilia  nmgis  spiiitualia,  ut  siipor^ia  et  '  (qii.  -il,  art.  13  ),  pnidenti;!  rariii>  et  ast;tia, 
inaiiis  gloria.  trgo  luiiiismod»  vitiamii^'.s  vi- !  cini  dolo  et  fraude,  qiniivlam  sinilitudinem 
deiilur  ex  sii[ioibja  o.iri,  <{na:i]  ex  avan;ia.  ■  lialient  cnm  pruden  ia  in  aliqiiali  nsii  rulionis. 
3.  P^Tlcrea,  lîo.no  irsi  liisiilitiir  non  solîirn  Pra^ciiiuè  autem,  inler  alias  virlures  morales,' 
in  diri,  itn  lis  ^o^i3  nlieuis  ,  scd  eliain  in  ma-  usus  r.UiMiis  rectacapparet  in  justitia,  q:i3D  est 
china'o'o  aiiornnicœdcs  :  qr.orum  pri:iiuin  (  cr-  in  appclitn  ralionali.  Kt  ideo  u?iis  rat'itnis  in- 
tmet  ad  avariliam  ,  s^riinilnm  ad  iram.  Sed  dcbilus,  etiam  mnximè  apparet  in  vii;is  oppo- 
insi'liisnti  perlinet  aj  aslutiam,  doln.u  elfrau-  silis  ju-liliœ.  Oppoiiiliir  a  teni  sibi  maxime 
dem.  Krgo  prœdirta  vilia  non  solùio  oriualur  ;  avania;  et  ideo   prœdicta  vilia  uiaxiiuè  6X 


ex  avaiilia,  sed  etiim  ex  ira. 

Sed  citiitia  est,  quod  Grot^orins  XXXI  Mr.' 
ro/.,  poinifiaadein«tiliainavariliîD,»  (cap.  31, 
sive  17). 

(C<>-  cLusio.  —  Prudentia  camis,  aslntia,  do- 
his,  et  frans,  ac  nimia  tcm.jnnlinm  solliciludo. 


avaritia  oniinlur. 

Ad  piiiiiam  ergo  direndum,  quod  Ininrii 
proplcr  vehémeHtiam  deler.tiilio.iset  co  cupis- 
ccn.ix,  lolalitcr  opprimit  rationem,  ne  prodeal 
in  acliim;  in  prieuiclis  anlcn  viiiis  aliqais 
usns  ;aiioiiis  est,  licel  inurliiiatiiï;.  U:ide  pra- 


maiiuiè  ex  avmiiix  vilio  ori^inem  babeot.  j       dicta  viiii  noa  oriuutur  diiCciè  ex  luxuria. 
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Si  le  Philosophe,  à  la  suite  d'un  grand  po^te ,  dit  qae  la  voUioté  est  une 
d(5esse  arliOricuse,  c'est  par  une  sorte  d'analogie  et  pour  nousionner  àen- 
ten-lre  qu'elle  surprend  l'homme  à  l'improviste,  ce  qui  a  lieu  din?  toute 
sorte  d'ail ifices;  et  toutefois  ce  n'est  pas  l'astuce  qui  caractérise  principa- 
lement son  action,  c'est  plutôt  la  force  de  la  concupiscence  et  du  pliisir. 
Au^si  le  môme  auteur  ajoute-t-il  que  la  volupté  personniûée  par  Vénus 
f  fait  perdre  l'intelligence  à  l'homme  le  plus  sage  (1).  » 

2*  Dresser  des  embûches  est  une  action  qui  dénote  une  certaine  pusil- 
lanimité; car  l'homme  magnanime  agit  toujours  à  découvert,  comme  l'ob- 
serve le  Philosophe  (2),  Lthic,  IV,  8.  Aussi,  comme  l'orgueil  possède 
ou  affecte  une  sorte  de  ressemblance  avec  la  magnanimité,  les  vices  dont 
nous  venons  de  parler,  et  qui  procèdent  par  la  ruse  et  la  tromperie, 
n'émanent-ils  pas  directement  de  ToTgueil.  De  tels  procédés  sont  plutôt 
le  fait  de  l'avarice,  qui  cherche  uniquement  l'intérêt,  peu  soucieuse  de  la 
grandeur. 

3**  La  colère  se  produit  par  un  mouvement  subit;  aussi  agit-elle  avec 
précipitation ,  n'ayant  jamais  recours  au  conseil,  comme  le  font  les  vices 
dont  il  s'agit,  quoique  d'une  manière  désordonnée.  S'il  est  des  hommes 
qui  recourent  aux  embûches  contre  la  vie  de  leurs  semblables,  cela  ne 
provient  pas  de  la  colère ,  mais  plutôt  de  la  haine;  car  cdui  qui  agit  sous 
l'impulsion  de  la  colère  ne  cherche  pas  à  se  déguiser  dans  le  mal  qu'il 
fait,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Rfictor.,  Il,  4. 

(l  Dos  philosophes  et  les  Iheolof^iens  eax-rruMiies,  comme  nous  Pavons  vu  quel  |Uf^ fois  dans 
failli  Tlionias,  ne  dfdaiiçnent  pas  de  f.iire  (luil^ucs  emprunts  aux  grands  poêles.  Ce  qui  ne 
doit  pas  nous  étonner;  car  la  véril.ible  poésie  est  une  pSiilosophie  sublime;  fidèle  à  sa  mis- 
sion, elle  revôi  de  ses  splendeurs  les  principes  de  la  morale  el  les  inspirations  de  la  vertu, 
elle  s"elé\e  jusqu'à  la  vérité  divine.  Mens  divinior .  disoienl  \os  anciens  en  parlant  de  son 
génie.  Arislole  fious  semble  donc  avoir  tiré  de  ["Iliade^  chap.  XIV,  v.  214  et  suiv.  la  pensée 
reproduite  ici  par  notre  auteur. 

(2)  Un  grand  érivain,  qui  fut  en  môme  temps  un  profond  penseur,  jeloit  naguère  au  milieu 
d'une  grave  dissertation  celle  énerçrique  p.irole  :  «  La  ruse,  ce  honteux  sup;tlén»fiit  de  la 
force.  »  C'est  la  pensée  d'.Vristole  el  de  saint  Thonas  .  mais  condensée  el  rendue  plus  puis- 
sante par  la  vigui-ur  de  Pexpiession.  De  t.ls  rapprocliements  nous  monlrent  une  fois  de  plus 
qu'  lie  mâle  beauté  l'élude  et  la  rtllexion  peuvent  donner  au  style.  Ces  livres  austères  dont 
notre  paresse  se  détourne  souvent  avec  tant  de  dégoût,  sont  comme  des  raines  fécondes  qui 


Quotl  autem  Philosophas:  «Veneremdolosam»  '  litnciinem  raa?nanimitatishabet  vel  fin?it: inde 
appellat,  hoc.  dlcil  seiuivlum  quamilam  simili-  est  quôd  non  directe  ex  superbia  hiijus:nadi 
tutiiiiein  ,  in  qinntuin  scilicel  bomiiiem  subilô  ^  vilia  orianiur,  quae  uluiilur  fraude  et  do'.o.  Ma- 
gurripil,  siiulet  i  i  dolis  agilur;  non  tameii  per  j  gis  auteio  hoc  perlinet  ad  avaritiam,  qiiœ  uli- 


astunas,  sed  magis  per  violeiUiara  concupis- 
cent iil  et  (ieleitulionis.  L'nde  et  subdit,  quôd 


litatem  quaerit,  parvi  pendens  excellentiam. 
.\d  lertmin  dicendum,  qujd  ira  liabei  siibi- 


«  \eiius  fuialur  iulellecluin  mulluui  sapieu-   tum  motum  :  undeprsccipitanleracit,  et  abaque 
tij.,)  1  consilio,  quo  uluntur  pra?dicta  vilia,  licet  mor- 

Ad  secundiim  dicendum ,  qnôd  ex  insidiis  '  din;itè.  Quod  aulem  aliqui  insidiis  utantur  ad 
igere,  adqujmdain  pusillaiiiimtatem  pertineie  ;  cœdes  aiioium,  non  provenit  ex  ira,  sed  magis 
videliir;  Magiianimus  enira  in  omnibus  vult  ;  ex  odio;  quia  iracundus  appétit  esse  raaai- 
majiifestiis  e<se,  ul  Philosophas  dicit  in  IV  ,  feslus  in  nocendo ,  ut  dicit  Philosophas  mil 
Ethic,  Et  ideo,  quia  supeibia  quaindam  siuii- 1  RUetor, 
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QUESTION  LVI. 

Des  vréceplcit  qui  regardent  la  prudence* 

Nous  avons  enûn  à  dire  quelque  chose  des  préceptes  qui  regardent  la 
prudence. 

Deux  points  à  considérer  sur  ce  sujet  :  1°  Les  préceptes  qui  regardent 
la  prudence  elle-même;  2"  les  préceptes  qui  regardent  les  vices  opposés 
à  cette  vertu. 

ARTICLE  I. 

Etcit-il  nécessaire  qu'il  fnt  donné  dans  le  décalogue  quelque  précepte 

touchant  la  prudence? 

Il  paroît  qu'il  auroit  dû  y  avoir  dans  le  décalogue  quelque  précepte  tou- 
chant la  prudence.  1°  Plus  une  vertu  est  importante,  plus  sont  importants 
aussi  les  préceptes  qui  la  regardent.  Mais  les  préceptes  les  plus  impor- 
tants ou  les  principaux  préceptes  sont  ceux  du  décalogue.  Donc,  comme 
la  prudence  est  la  principale  des  vertus  morales,  il  falloit  que  le  décalogue 
compiît  quelque  précepte  touchant  cette  vertu. 

2«  La  doctrine  évangélique  embrasse  toute  la  loi .  et  spécialement  les 
préceptes  du  décalogue.  Or,  dans  la  doctrine  évangélique  nous  voyons  un 
précepte  concernant  la  prudence,  Mattli.,  X,  46:  «Soyez  prudents  comme 
les  serjjents.  »  Donc  parmi  les  préceptes  du  décalogue  devoit  figurer  un 
précepte  concernant  la  prudence. 

3°  Tous  les  autres  enseignements  moraux  de  Tancien  Testament  se 
rapportent  au  décalogue,  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Malach.  ult.,  4: 

fournissent  ces  métaux  utiles  et  précieux,  ployés  aux  usages  les  plus  Décessaires ,  façonné* 
pour  toule  sorte  d'ornements  par  une  main  habile  et  savaDie. 


QUilSTIO  LYL 

De  prœceptit  ad  prudenliam  perUnenlibus  ^  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  praf^^eptis  ad 
prudentidm  peitinentibus. 

Et  circa  hoc  quaerunliir  duo.  1°  De  praccep- 
tis  pertiueiitibii?  ad  prudeiitiam.  2»»  De  prae- 
ceptis  pertinentibus  ad  vilia  opposita. 

ARTICULUS  I. 

X^trùm  de  pruJentia  fuerit  datidum  aîigiiod 
prœcL'ptuni   inter  prietepta   dtcatopi. 

Ad  primiira  sic  proceditur.  Videtur  quod  de 
prudenlia  fueiit  dandum  aliquod  praec^ptum 
inter  praîcepta  decalogi.  De  principali  eniin 
virlule  priucipaliora  praerepla  dari  debent.Sed 
principaliora  prsecepta  legis  suut  praecepU^  de- 


calogi. Cùrp  ergo  prudenlia  sit  pvinripalior  in- 
ter vjrlules  moia!es,  videtur  quôd  de  prudenlia 
fuerit  dandum  aliquoJ  piaeceptuin  i;iler  pra- 
cepla  decalogi. 

2.  Prœte  ea ,  in  doctrina  evangelica  couli- 
netur  lex,  maxime  quaulum  ad  pra;cepta  deca- 
logi. Sed  in  dortriiia  evangelica  datar  p  aîcep- 
lum  de  prudenlia  ,  ut  Matth.,  X  :  «  tslote 
prudentes  sicut  serpentes.  »  Ergo  inter  prîB* 
cepla  decalogi  debuit  piœcipi  aclus  prudenliai. 

3.  Mraîterea ,  àiia  documenta  veleris  Testa- 
menti  ad  piarepta  decalogi  ordiniiitur.  Unde 
et  Mdlur/i.j  ult.  dicitur  :  «  .Memenlote  legis 
Moysi  servi  met ,  quam  mandavi  ei  in  Oreb,  » 
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«  Souvenez-vous  de  la  loi  de  Moïse,  mon  serviteur,  loi  que  je  lui  ai  dnnn(?e 
sur  le  mont  Oreb.  »  Or,  dans  les  autres  enseignements  de  l'ancien  Testa- 
ment se  trouvent  des  préceptes  qui  regardent  la  prudence;  ainsi,  Prov., 
111 ,  5  :  «  Ne  vous  appuyez  pas  sur  votre  prudence;  »  et  plus  bas ,  IV,  15  : 
a  Que  vos  yeux  précèd*iiit  vos  pas  (1).  »  Donc  la  loi ,  et  principal^nienl  le 
décalogue  ,  de\oil  renfermer  quelques  préceptes  to^Jichant  la  prudence. 

Mais  le  contraire  résulte  d'un  examen  attentif  des  préceptes  du  déca- 
logue. 

Conclusion.  —  Quoique  tor.s  les  préceptes  du  décal^gue  aient  un  rapport 
avec  la  prudence  ,  puisque  à  elle  appartient  la  direction  de  tous  les  actes 
vertueux,  il  n'a  pas  fallu  néanmoins  un  précepte  spécial  concernant  cette 
vertu.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  quest.  C,  art.  1,  en  traitant  des  préceptes, 
le  décaloiiue  étant  destiné  à  tout  le  peuple ,  les  préceptes  qui  le  composent 
doivent  être  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  puisqu'ils  rentrent 
dans  le  domaine  de  la  raison  naturelle.  Or,  rien  n'est  du  ressort  de  cette 
raison  comme  les  fins  mêmes  de  la  vie  humaine;  et  nous  avons  vu  plu- 
sieurs fois,  mais  en  pailiculier,  quest.  XLVII,  art.  8,  que  ces  fins  sont 
dans  les  choses  pratiques  ce  que  les  principes  naturellement  connus 
sont  dans  les  choses  spéculatives.  Mais  la  prudence  n'a  pas  la  fin  pour 
objet,  elle  s'applique  uniquement  aux  moyens,  comme  nous  l'avons  dit 
au  même  endroit.  Voilà  pourquoi  il  n'a  pas  fallu  que  parmi  les  préceptes 
du  décalogue  il  s'en  trouvât  un  qui  regarde  directement  la  prudence.  Du 
reste,  tous  les  préceptes  du  décalogue,  sans  exception,  ont  un  rapport  avec 
celte  vertu ,  puisqu'elle  dirige  tous  les  actes  vertueux  qu'ils  prescrivent. 

1)  La  métaphore  sous  laquelle  nous  est  picsenloe  cette  leçon  de  prudence ,  a  pour  nous 
qucl(iu?  chose  d'insolite  et  de  hardi,  comme  la  plupart  des  images  orientales;  mais  le  sens 
en  est  néanmoins  assez  clair.  Voici,  du  reste,  comment  l'exposent  saint  Grégoire  et  le  véné- 
rable Eède,  à  sa  suite  :  «  Nos  y  ux  {l'hébreu  cl  la  Vulgate  disent  paupières)  précèdent  nos 
pas  quand  la  droiture  du  conseil  trace  la  marche  lîe  l'action.  Celui  qui  ne  songe  pas  d'avance 
à  ce  qu'il  doit  faite  et  ne  lu  prévoit  pas,  est  semblable  à  un  homme  qui  marche  en  fermant 

Scd    in   aliis   donimcntis  veteris    te?lanicnli  '  a£ieretur,  prœcepla   decploîïi  sirut  data   sunl 


dantur  prjrcepla  de  prudeiilia;  siciit  Proverh., 
III  :  «  Ne  iimilaris  prudenliaî  Ir.aî  :  »  et  infrà 
!V,  cap.  :  M  Palpehi'ie  tua;  prapce.lant  iires^us 
luos.  »  Ergo  et  iii  iege  debuit  aliquod  pnucep- 
tum  de  piudeiilia  dari,  et  piiccipuè  Lnler  pra;- 
cepta  decalo^'i. 

Srd  contiarium  palet  euumcranti  praîcepla 
dccaloji. 

(CoNci.usto.  —  Qiianquam  omnia  decaloîii 
praceptd  ad  pruflentiam  ^pectent ,  quia  ipsa  est 
onnliiin  viituosorum  acluum  direcliva,  de  ea 
tamen  non  fuit  aliquod  spéciale  piœceptuiii 
danduin.  ) 

Resjjoiideo  dicendum  ,  qu61  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  100,  art.  1  ),  cùm  de  piœceplis 


omni  populo ,  ita  etiain  cadunt  in  exislimalio* 
nem  o  liniuro,  qua-i  ad  naturalem  rationein  per- 
tioenlia.  Prœcipuè  autem  sunl  de  dictamine 
ratiouis  naturalis ,  tines  lnunanœ  vita?;  qui  se 
haheut  in  agendis  sicut  principia  naturaiiter 
cogiiita  in  speciilativis,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  47,  ait.  6).  Prudentia  aulein  non  est 
circa  finem,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  fineai, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  47,  art.  6).  Et  ideo 
non  luit  conveniens  ut  inter  priccepta  deca- 
logi,  aliquoJ  prœceptum  poneretur  ad  prudeo- 
tiam  ferlinens  direclj;  ad  quam  lamen  omnia 
priEcepla  decalogi  pertinent,  secundum  quod 
ipsa  est  dii-ectiva  oiunium  virtuoaorum  ae- 
tuum. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*» Quoique,  absolument  parlant,  la  pru* 
dence  soit  la  première  des  vertus  morales ,  la  justice  emporte  néanmoins 
d'une  manière  pins  essentielle  Tidée  de  dette,  idée  qui  rentre  n^^cessaire- 
ment  dans  tout  précepte,  comme  nous  Tavons  dit  quest.  XLIV,  art.  1; 
C'est  pour  cela  que  les  principaux  préceptes  de  la  loi,  c'est-à-dire  ceux  dtt 
décalogue ,  dévoient  plutôt  regarder  la  justice  que  la  prudence. 

a*»  La  doctrine  évaugélique est  un  enseignement  de  perfection.  Il  a  donc 
fallu  qu'elle  instruisît  parfaitement  l'homme  de  tout  ce  qui  tient  à  la 
rectitude  de  la  vie,  sans  distinction  de  fins  ou  de  moyens.  Il  étoit  par 
conséquent  nécessaire  que  cette  doctrine  renfermât  quelque  précepte  tou- 
chant la  prudence  (1). 

3°  De  même  que  les  autres  enseignements  de  l'ancien  Testament  se  rap- 
portent au  décalogue  comme  à  leur  fin,  de  même  il  convenoit  que  l'homme 
y  fût  instruit  de  ce  qui  regarde  la  prudence,  puisque  cette  vertu  s'appli- 
que aux  choses  qui  mènent  à  la  fin  {'?.). 

les  yeux.  Il  fait  du  chemin,  mris  ne  sochanl  pas  se  conduire,  il  tombe  d'autant  plus  vite  qu'il 
marrhoil  avec  plus  de  rapidité;  et  cela,  parce  tiue  l'œil  du  consoil  ne  dclcrmine  pns  chez  lui 
la  place  où  il  doit  poser  les  pas  de  Tcction.  »  La  prévoyance,  comme  nous  Pavons  appris  d« 
saint  Thomas,  est  le  point  essentiel  de  la  prudence. 

(1)  Dans  ce  même  livre  des  Proverbes  d'où  sont  tirés  les  textes  cités  dans  l'arj^ument ,  il 
s'en  trouve  d'autres  non  moins  explicites;  ainsi  IV,  7,  8,  9  :  «  Achetez  la  prudence  au  prix 
de  touti's  vos  possessions.  Tâchez  de  la  s.iisir,  et  elle  vous  élôvcra  ;  elle  deviendra  votre  gloire, 
quand  vous  Taurez  embrassée.  Eile  ornera  votre  tète  d'un  accroissement  de  grâce;  elle  vous 
couronnera  d'un  hrillant  dindôme.  »  «  .Mordiez  d  ins  les  voies  de  la  prudence  ,  »  nous  esl-il 
dit  plus  loin,  IX,  6  ;  et  plus  loin  encore,  XVI,  IG  :  «  Acquérez  la  prudence,  parcs  qu'elle  esl 
plus  précieuse  que  Pargent.  » 

(2)  .4u  texte  de  PEvangile  que  l'auteur  a  cité  dans  le  corps  de  l'artirlo  on  peut  ajouter 
celui-ci  de  saint  Paul,  TH.,  II,  1  ,  2  :  «  PrtVhez  une  parole  conforme  à  la  s;.inie  doniine; 
ensoinnez  aux  vieillards  à  être  sobres,  pudiques,  prudents;  »  et  cet  autre  de  saint  Pierre, 
I  Episl.,  IV,  7  :  «  Soyez  prudents,  et  \cillcz  dans  l'exercice  de  la  prière.  » 


Ad  primiim  ergo  direndiim  ,  quôd  licct  pni-  '  homo  de  omnibus  quae  pertinent  ad  reclitudi- 
denlia  sit  simpliciter  principalior  virlus  aiiis  nom  vitae,  sive  siiit  fines,  sive  sint  ea  qus 
virtutibU' niornlihiis,  ju^lilij  tamen  prin  ipaliùs  sunl  ad  finen.  Et  piopter  hocopoiluii  in  doc- 
respicit  nilinue.n  debiti ,  qnod  requiritur  ad  trina  eraugelica  eliam  de  piuijeiitia  priecepta 
prat!cei>tii!n,  ni  suprà  dictum  e=t  (qn.  44,  art.  1).  ■  d:iri. 

Et  ideo  piincipalia  praeccpla  legis,  qwœ  sunt  Ad  terlitim  dicenJum,  qi;ôd  sicnt  alia  doo 
prîBcepla  decajogi,  magis  debueraai  ad  jusli-  trina  veleris  Testament!  orJinafur  ad  pra^cepla 
tiam ,  qu;uu  ad  pru'lenliam  pertinere.  det^alogi,  ut  ai   linein;  ila  etiam  conveniens 

Ad  secunlum  dice»'tum,  (piod  dorlrina  evan-  fuit  ut  in  subsequeiitibiis  documentis  veteris 
gelica  est  doi-trina  perfeolinnis  (1).  F.t  ideo  Testamcuti,  hominf^s  iuslruercntur  tleaclu  pra- 
oportuit ,  quôd  in  ipsa   perfeclè  iuslilueretur  '  dentiae ,  qui  esl  circa  ea  quai  saiit  ad  tinein. 

(1)  Per  quam  hocloco  patet  non  intelligi  perfectionem  consilioruni,  sed  prj^ceptorum  ;  quii 
de  illa  perfeitione  inteHigilur  quae  omniijus  necess  aia  est  t\i\  s.iluiem,  qualis  uii  [ue  non  esl 
corsiiiorum  perfeclio,  ut  iufià  suo  loco  (sciiicet  qu.  Iii4,  ait.  3),  quoad  uliauique  perfection 
oem  cxpendelur. 


À\2 
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AUTICLH  II. 

L'ancienne  loi  renferme-t-elle  des  préceptes  prohibitifs  convenables  touchant 
les  vices  opposés  à  la  prudence? 

Il  paroît  que  les  préceptes  prohibitifs  touchant  les  vices  opposés  à  la 
prudence  n'ont  pas  été  convenablement  établis  dans  l'ancienne  loi.  1"  Il 
est  évident  que  les  vices  qui  ont  une  opposition  directe  avec  la  prudence, 
comme  l'imprudence  et  les  autres  qui  s'y  rattachent,  ne  sont  pis  moins 
contraires  à  cette  vertu  que  les  vices  qui  ont  une  certaine  ressemblance 
avec  elle,  comme  l'astuce  et  les  autres  qui  en  découlent.  Or  ces  derniers 
sont  défendus  dans  la  loi,  puisqu'il  est  écrit,  Levit.,  XIX,  13  :  «  Vous 
ne  ferez  pas  de  calomnie  contre  votre  prochain;  »  et  Dcuîer.y  XXV,  13  : 
a  Vous  ne  garderez  pas  en  secret  divers  poids,  l'un  petit  et  l'autre  grand.  » 
Donc  il  eût  également  fallu  quelques  préceptes  prohibitifs  touchant  les 
vices  directement  opposés  à  la  prudence. 

2°  Il  est  bien  d'autres  circonstances  où  Ton  peut  frauder,  sans  compter 
les  achats  et  les  ventes.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  a  uniquement  défendu 
la  fraude  dans  ces  dernières  transactions. 

3°  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  Ton  commande  un  acte  de 
vertu  et  que  l'on  défend  l'acte  du  vice  opposé.  Or  les  actes  de  la  prudence 
ne  sont  point  commandés  dans  la  loi.  Donc  il  ne  falloit  pas  non  plus  que 
les  vices  opposés  y  fussent  défendus. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  que  nous  venons  de  citer  établissent  suffi- 
samment le  contraire. 

(Conclusion.  —  Les  préceptes  prohibitifs  donnés  par  l'ancienne  loi 
touchant  les  vices  opposés  à  la  prudence,  ayant  pour  but  de  détruire  l'as- 
tuje  comme  une  chose  funeste  à  la  justice,  ces  préceptes  ont  été  sans  nul 
doute  convenablement  établis.  ) 


AUTICLLL'S  II. 
Vtrùm  in    veteri    lege   /uerint  convenienter 
prtfcepta  prnhibiliva  proposita  de  vitiis  op- 
positis  pruJt'iiliœ. 

Ad  seciiniium  sic  proceditur.  Videturqu6i  in 
veteri  lege  fueiint  inconvenienler  praece  ta 
proliihiliva  prt>p;jàita  de  vitiisopposilis  pniden- 
tiae.  0,'.poDiintur  eu  m  pruiienliic  non  minus 
îlla  qutC  habenl  directara  opposilionem  ad  ip- 
saw  ,  sicut  iinpnideiitia  et  partes  ejus,  quàm 
jlla  quae  cum  ipsa  similitudinem  habent,  sicut 
asUitia  et  quse  ad  ipsara  perlineut,  Sed  liuec 
vilii  prohibeniur  in  lege;  dicitur  enim  Levit., 
XIX  :  «  Non  faciès  calumniam  proxiino  tuo;  » 
et  Deut.,  XV  :  «  Non  habebis  in  sacculo  tuo 
diversa  pondéra,  minus  et  inajus.  »  Ergo  de 
iUis  vitiis  qua  directe  oppoûuulur  prudeutiaî, 


alinua  prœcepta   prohibitiva   dari  debuerunt. 

2.  Prifctereajin  multis  aliis  rébus  potest  .leri 
fraus  quâûi  in  emptioiie  et  venditione.  Iiicon- 
vementer  ergo  fraudem  in  sola  empiioae  et 
venditione  lex  probibuit. 

3.  Prœterea,  eadein  ratio  est  piaecipiendi  ac« 
tuui  viilutis,  et  piohiben  li  aclum  vitii  oppo- 
siti.  Sed  actus  pradenliae  non  iiiveniuutur  la 
lege  praîcepti.  trgo  nec  aliqua  oppoaila  vitia 
debuerunt  in  lege  prohiber!. 

Sed  conlrarium  palet  per  prcccepta  legis  io- 
ducta. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùna  prohibitiva  praecepta 
de  vitiis  prudentiae  opposais  lu  lege  veieri  data, 
ad  astuiice,  quatenus  ipsa  astulid  ju^titut-  ad- 
veisjtur,  extirpationeui  specient,  conveuienta 
procul  dubio  tradila  suut.  ) 
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La  justice,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  I,  II,  quest.  LX,  art.  3,  impliqud 
essentiellement  l'idée  de  dette  et  l'envisage  avant  tout,  idée  qui  se  trouva 
du  reste  au  fond  de  tout  précepte,  puisque  la  justice  a  pour  objet  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  comme  nous  le  verrons  plus  bas, 
quest.  LVÏII,  art.  1.  L'astuce,  au  contraire,  prise  dans  l'exécution,  a  sur- 
tout pour  objet  l'objet  même  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit,' 
quest.  XXXllf,  art.  5.  Il  a  donc  fallu  qu'il  y  eût  dans  la  loi  des  préceptes 
prohibitifs  touchant  l'astuce  considérée  dans  ses  actes  et  dans  son  oppo- 
sition avec  la  justice.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  la  loi  frappe  celui  qui  use 
de  fraude  et  de  dol  pour  calomnier  les  autres  ou  leur  ravir  leur  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  vices  directement  et  ouvertement 
opposés  à  la  prudence  ne  touchent  pas  à  l'injustice  d'aussi  près  que  ceux 
dont  l'astuce  est  le  principe  et  le  mobile  (t)  :  cela  nous  explique  qu'ils  ne 
soient  pas  défendus  dans  la  loi,  comme  le  sont  la  fraude  et  le  dol  à  raisoa 
del'inlustice  qu'ils  réalisent. 

2"  Toute  fraude  ou  tout  dol  ayant  pour  but  de  commettre  une  injustice, 
on  peut  les  considérer  comme  étant  défendus  par  la  loi  du  Lévitique  qui  pro- 
hibe la  calomnie.  Mais  c'est  principalement  dans  les  achats  et  les  ventes 
que  la  fraude  et  le  dol  trouvent  leur  exercice,  selon  cette  parole,  Eccli., 
XXVI,  28  :  «  Celui  qui  vend  du  vin  ne  se  justifiera  pas  des  péchés  de  la 
langue.  »  Et  c'est  pour  cela  que  la  loi  prohibe  spécialement  la  fraude  dans 
les  achats  et  les  ventes. 

3**  Tous  les  préceptes  donnés  dans  la  loi  touchant  les  actes  de  la  justice, 
ont  pour  effet  de  réaliser  les  inspirations  de  la  prudence  ;  et  de  mémo 
tous  les  préceptes  prohibitifs  concernant  le  vol,  la  calomnie  et  les  ventes 
frauduleuses,  ont  pour  résultat  de  frapper  l'astuce  dans  ses  actes  exté- 
rieurs. 

(1)  De  plus,  on  peut  dire  que  les  péchés  ouvertement  et  directement  opposés  à  la  prudence, 
se  trouvent  d.fendus  dans  la  loi,  par  cela  même  qu'elle  commande  les  actes  de  celte  vertu.  Uq 


Respondeo  dicetidum ,  quôd  sicut  suprà  die- 1  bentiir  in  lege  sicat  fraus  et  doliis,  quœ  ad  ia- 
tum  est  (  1,  2,  qu.  60,  art.  3,  ad  1  ),  .juslitia  juslitiam  pertinent. 

maxime  respicit  ralionem  debiti  ;  quod  requi-  j  Ad  secundura  dicendum ,  quôd  omnis  fraus 
fiturad  prœceptum,  quia  juslitia  est  ad  redden-  j  vel  dolus  coramissa  in  his  qiiae  ad  injustitiiim 
dum  deliiUiit  alleri ,  ut  infM  dicetur  (qu.  58,  |  pertinent,  polestintelligi esse  prohibita,L^y?Y., 
art.  1).  Astuliâ  aulem,  quantum  ad  executio-  '  XIX,  in  probibitione  taluinniae.  Preecipuè  au- 
nem,  maxime  commiltilur  in  his  circa  qua;  est  tem  solet  fraus  exerceri  et  doUis  in  einptirtna 
justilia,  utdictnm  est  (  qu  33,  art.  5  ).  Etideo  et  venùitione,  secundum  iilud  Eccles.,  X.WI  : 
convemens  fuit  ut  pra;cepta  prohibiliva  daren-  '  «Non  justificabitur  caupo  à  peccalo  labioruni.» 
tur  in  leçre  de  executione  aslutiae,  io  quantum  '  Propter  hoc  speciaiiter  praiceptum  prohibitivum 
ad  injiisliliam  perlinet:  sicut  aliquis  cùm  dolo  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et 
et  fraude  alicui  calumniani  iugerit,  vel  ejus  venditiones  commissa. 
bona  surripit.  Ad  tertium  dicendum,  quùd  omnia  prsrepU 

Ad  priinura  ergo  dicendum ,  quôd  illa  vilia  j  de  actibus  justiliae  in  lege  data,  pertinent  ad 
quse  directe  oppoauntur  prudenliie  manifesta  \  execulionem  prudentiae  ;  sicut  et  prdecepla  pro- 


contrarielate,  no.i  ita  pertinent  ad  injusliliam, 
sicut  executiû  astutise  :  et  ideo  non  Ua  prohi< 


hibitiva  data  de  furto,  calumnia  et  frjudulent^ 
veaditiooe,  pertinent  ad  execulionem  asiutj^* 
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QUESTION  LVII. 

Du  (liolt. 

Aj'vbs  avoir  traité  de  la  prudence,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la 
justice  (I). 

Celte  éliule  se  divise  en  quatre  considérations  principales  :  la  première, 
sur  la  justice  elle-même;  la  seconde,  sur  les  diverses  parties  de  celte 
vertu;  la  troisième,  sur  le  don  qui  s'y  rapporte;  la  quatrième,  sur  les 
préceptes  qui  regardent  la  justice. 

Concernant  la  justice  elle-même,  encore  quatre  considérations  :  du 
droit;  de  la  justice  proprement  dite;  de  l'injustice;  du  jugement. 

Sur  Cl'  premier  point,  quatre  questions  se  jjrésentent  :  l°Le  droit  est-il 
Tobjet  de  la  justice?  2°  Convient-il  de  le  diviser  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif?  3"  Le  droit  des  gens  est-il  la  même  chose  que  le  droit  natu- 
rel? 4**  Le  droit  du  maître  et  le  droit  paternel  doivent-ils  être  spécialcûieat 
distingués? 

ARTICLE  I. 

Le  droit  est-il  l'objet  de  la  justice  ? 

n  paroît  que  le  droit  n'est  pas  l'objet  de  la  justice.  1°  Le  jurisconsulte 
Celse  dit  que  «  le  droit  est  la  science  du  bon  et  du  juste.  »  Or  une  science 
û*est  pas  l'objet  de  la  justice,  puisqu'elle  est  par  elle-même  une  vertu 
Intellectuelle.  Doncle  droit  non  plus  n'est  pas  l'objet  de  la  justice. 

précepte  afP.rmalir  renferme  toijours,  d.insun  c?s  semblable,  un  précepte  négatif  ou  prohibitif  ; 
par  cela  nictne  qu'il  prescrit  ceil..ins  aclcs,  il  défend  les  actes  opposés. 

(1)  Rrppelons-nous  ce  que  Pauleur  a  dit  dans  le  préambule  de  relie  partie  de  la  Somrûê. 
Son  pian  est  de  ramener  toutes  les  prescriptioos  de  la  morale  cbrélienne  aux  sept  veilus  foD« 

QU.ESTIO  LVIL 

De  jure,  in  quatuor  arliculot  divita. 


Cons^nneiitcr  post  prudentiam  consideran- 
duni  est  ùe  juslitia. 

Circa  quam  r.uadruplex  consideratio  occnr- 
ril  :  piimae?!,  de  juslilia;  seconda,  <:e  parli- 
Jws  ejos;  tertia ,  de  dono  ad  lioc  pcilirjcnte  ; 
qnartrf,  de  piu^apUs  ad  justiiiam  perliucn- 
tibus. 

Circa  juçtiliam  ver<S  consideranda  sunt  qua- 
tnor  :  pruiià  qui^eaj,  de  jure;  secundo,  de  ipsa 
justiiia;  teiLo,  de  iiijusliliaj  quai  là,  de  ju- 
<iicio. 

CJrra  primnm  qnœruTitur  quatuor  :  1°  Ufrùm 
jussit  obj€clum  juslilioî.  2»  Itiùm  jus  conve- 


nionter  dividalnr  in  jus  nalurale  et  posilivnm. 
B"  Utrùm  JUS  penlium  sit  iJein  quod  jus  nalu- 
rale. 4»  L'iiùin  jus  dominalivum  et  pdteruuiû, 
debeaot  specialiter  dislingui. 

ARTICULUS  L 
Dtrùmjus  sit  ohjectumjustitiœ. 

Ad  primuni  sic  procedilur.  Videtur  quôd  jte 
non  sit  ohjcctuni  jusliliaï.  DicitenimCelsus  yjt» 
nsconsulliis  (!) ,  quùd  «  jus  est  a;s  boni  et 
scqui.  »  Ars  auleiu  non  est  objeclum  juslitite , 
sed  est  per  se  virtus  intellecliudis.  Ergo  jui 
I  uoQ  est  objeciuin  jusUUx. 


(1)  Ul  Ul^ianui  refert  iu  Digeilo  veUri^  lege  I. 
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2»  La  loi,  comme  le  dit  saint  Isidore,  Etym.,  V,  3,  est  nne  espèce  dont 
le  genre  est  le  droit.  Or  la  loi  n'est  pas  l'cb  et  de  la  justice,  mais  plutôt 
de  la  prudence;  ce  qui  fait  que  le  Philosophe  fait  de  la  législation  uao 
partie  de  cette  dernière  vertu.  Donc  le  droit  n'est  pas  l'objet  de  la  justice. 

3°  La  justice  a  surtout  pour  objet  de  soumettre  Thomme  à  Dieu;  cap 
saint  Augustin  dit.  De  mor.  EccL,  15  :  «  La  justice  est  une  sorte  d'a- 
mour qui  n'a  d'autre  but  que  de  servir  Dieu,  et  qui  par  cela  même  exerce 
un  empire  bien  ordonné  sur  toutes  les  choses  soumises  à  l'homme.  »  Op 
le  droit  ne  touche  pas  aux  choses  divines,  il  ne  regarde  que  les  choses 
humaines;  car  saint  Isidore  dit  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer  : 
a  La  loi  divine  est  une  sorte  d'enseignement  (l'as),  la  loi  humaine  c'est  le 
droit  (jus).  »  Donc  le  droit  n'est  pas  l'objet  de  la  justice. 

Mais  saint  Isidore  dit  lui-même  le  contraire  :  «  Le  droit  est  ainsi 
nommé,  jws,  parce  qu'il  exprime  Injuste.  »  Or  le  juste  est  évidemment 
l'objet  de  la  justice;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic,  V,  1  :  a  Tous  les 
hommes  appellent  justice  la  disposition  ou  l'habitude  qui  les  porte  à 
opérer  des  choses  justes.  »  Donc  le  droit  est  l'objet  de  la  justice. 

(Conclusion.  —  Le  droit,  ou  le  juste,  est  attribué  comme  objet  à  la 
vertu  de  justice.) 

Le  propre  de  la  justice  parmi  toutes  les  vertus,  c'est  de  bien  ordonner 
l'homme  par  rapport  aux  autres.  La  justice  implique,  en  effet,  une  sorte 
d'égalité,  comme  le  mot  même  le  donne  à  entendre;  car  on  dit  commu- 
nément de  deux  choses  bien  égalisées  ensemble  qu'elles  sont  ajustées  (1). 

damentales  de  la  Religion,  comme  à  dutant  de  rhcfs  principaux.  W  est  bon  de  revenir  parfois 
à  l'idéc-nière,  à  mesure  que  ce  plan  se  déroule  devant  nous.  La  manière  dont  il  a  exposé  les 
trois  vertus  théologales,  tous  les  devoiis  qui  s'y  rattachent  cl  les  vices  qui  leur  sont  opposés; 
l'extension  en  particulier  qu'a  pris  sous  sa  plume  le  traité  de  la  prudence,  peuvent  bien  nous 
expliquer  Pélendue  qu'il  va  donner  à  celui  de  la  justice,  mais  ne  pourroijnt  que  ditlicilement 
nous  en  faire  soupçonner  l'importance  et  la  beauté. 

(1)  Cell.*  expression  reparoîl,  et  avec  la  même  signification,  dans  toutes  les  langues  mo- 
dernes qui  dérivent  immediateutenl  du  latin,  dans  filalicn  en  particulier  et  dans  respdgnol. 


2.  Practerea,  Icx  sicut  Tsidorns  dicit  in  lib.  |  Scd  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  eoden», 
Etymol.j «]mii  est  species.  »  Lex  autem  non  :  qnod  «jus  dictum  est,  quia  est  jusliim.  )f  Scd 
est  objectum  jusliliai,  sed  mai^is  prutlentiaî.  jjuslum  est  objcctum  ju^titiœ;  dicit  enim  Phi- 
Unde  et  Philosophus  legispositivcm ,  partem  losopbus  in  V  Ethic,  qiiôd  o  omnes  talein  ha- 
prudeuliaB  ponil.  Ergo  jus  non  est  objectum  !  bitiim  \o\\\nl  ûkete  jusiitiamj  k  q{\o  operâHn 
justitiœ.  I  jiistorum  sunt.  »  Ergo  jus  est  objeclum  jus» 

3.  Practerea,  jnslilia  principaliter  sobjicit  j  titiae. 

hominem  Deo;  oicit  enim  Auguslinus  in  lib.  De       (  Coxclusio.  —  Jus,  sive  qiiod  juslum  est, 
moriôî/jf  iicc/(?4\  (cap.  15),  quôd  «  justitia  est  !  ut   spéciale  objectum,   virtuti  juilitix  altii- 


amor  Deo  tantum  serviens ,  et  ob  hoc  bene 
împerans  cœteiis  quae  homini  subjecta  suut.  » 
Setl  jus  non  pertiuet  ad  divina ,  sed  soluin  ad 
humana;  dicit  eniui  IsiJorus  in  lib.  Etymol. 
(ubi  suprâ),  quôd  «  fas  lex  divina  est,  jus  au- 
lem  lex  humana.  »  Ergo  jus  uou  est  objectum 


buitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  jnstitiaî  proprium 
est  inter  alias  viitutes,  ut  ordmet  hominera  ia 
his  q'iîB  sunt  ad  alleruui  Impoitat  eniui  aequa- 
Ututem  quamdam,  ut  ipsum  nomen  demonslral; 
dicuntur  enim  vulgariter,  ea  quae  ada^quantar. 


justitiic.  Ijustaii.  i€(^ualitas  autcm  ad  allcruiu  est  ;  aii«B 
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Or  toute  égalité  marque  un  rapport  d'un  être  avec  un  autre;  tandis  que 
les  vertus  autres  que  la  justice  perfectionnent  uniquement  l'homine  dans 
ce  qui  le  regarde  lui-même.  Ainsi  donc,  dans  les  actes  des  autres  vertus, 
la  rectitude  que  chacune  de  ces  vertus  se  propose  comme  son  pit)pre  objet, 
ne  se  prend  que  du  côté  de  l'agent  ;  tandis  que  la  rectitude  propre  aux 
actes  de  la  justice,  se  prend,  non  du  côté  de  Tagent,  mais  du  côté  d'ua 
autre.  En  effet,  ce  qu'on  appelle  juste  dans  nos  actions,  c'est  qu'elles  ré- 
pondent par  une  sorte  d'égalité  au  droit  d'un  autre,  comme  quand  en 
donne  la  récompense  due  pour  un  travail  accompli.  De  là  vient  encore 
qu'une  chose  est  appelée  juste  parce  qu'elle  offre  cette  rectitude  propre  à 
la  justice  et  qui  est  le  but  de  cette  vertu,  sans  tenir  compte  même  de  h 
conduite  de  l'agent  (I).  Dans  les  autres  vertus,  au  contraire,  on  n'admet 
la  rectitude  d'une  chose  qu'en  appréciant  la  manière  dont  elle  a  été  faite 
par  l'agent.  Voilà  pourquoi  la  justice,  de  préférence  à  toutes  les  autres 
vertus,  a  dû  avoir  pour  objet  le  juste,  c'est-à-dire  le  droit.  Il  résulte  clai- 
rement de  là  que  le  droit  est  l'objet  de  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  11  arrive  presque  toujours  que  les  mots 
sont  détournés  de  leur  signiGcation  primitive  pour  arriver  à  signifier 
autre  chose  :  ainsi  le  mot  médecine  exprima  d'abord  le  remède  que  l'on 
donne  au  malade  pour  lui  rendre  la  santé;  dans  la  suite  il  vint  à  expri- 
mer l'art  qui  s'applique  à  cette  guérison.  Pareillement,  le  mot  jî/5  dut 
représenter  en  premier  lieu  la  chose  juste  elle-même,  puis  il  exprima 
aussi  la  science  qui  a  le  juste  pour  objet,  et  ultérieurement,  le  lieu 
même  où  l'on  rend  la  justice,  comme  quand  on  dit  comparaître  e7î  jus- 
tice, les  latins  disoient,  en  droit.  Ils  disoient  aussi  rendre  le  droit, 

(1)  Un  acte  esl  juf;le,  dans  le  sens  propre  et  rigoureui  du  mot,  quand  il  satisraît  exacle- 
Dient  au  droit  du  prochain  ,  quand  il  ûlieinl  à  Pégalité  de  ta  chose  due,  qu'il  soit  volontaire 
ou  involontaire,  peu  importe;  alors  même  que  la  volonté  «eroit  directement  opposée  à  ce 
devoir.  La  justice,  telle  que  nous  l'entendons  ici,  est  indépendante  des  dispositions  intérieures, 
tandis  que  les  autres  vertus  morales  portent  essentiellement  sur  ces  dispositions. 


autem  vii  tûtes  perQciunt  hominem  solùm  in 
his  qiiae  ei  coiiveniunt  secunùum  seipsum.  Sic 
ergo  illud  quod  est  rectum  in  operibus  aliarum 
virtutum,  ad  quod  tendit  inleniio  virtutis  quasi 
in  proprium  objectum,  non  accipitur  uisi  per 
comparalionem  ad  ageutem;  rectum  veroquod 
est  in  opère  juslitise,  etiam  prêter  comparalio- 
nem ad  agentein.constituitur  per  comparalionem 
ad  aliud.  liliid  enim  in  opère  nostro  dicitur 
esse  jiislura,  quod  respondet  secundum  aliquam 
acqualilatem  aiteii ,  pula  recompensatio  nierce- 
dis  debilae  pro  servitio  impenso.  Sic  ergo  jus- 
tum  dicitur  aliquid  quasi  twbens  rectitudir  iin 
jusùtiae,  ad  quod  terminatur  aclio  juslitia;, 
etiam  non  consideralo  qualilcr  ab  agente  liai 


agente.  Et  propter  lioc  specialiter  justitiae  prs 
aliis  virtutibus  determinatur  secundum  se  ob- 
jectum, quod  vocatur  justum  ;  et  hoc  quidem 
est  jus.  Ûnde  manifestum  est  quôd  jus  est  ob- 
jectum juslitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu«')d  consuetum 
est,  quôd  nomiaa  à  soi  prima  imposilioue  de- 
torqueanlur  ad  alia  sigoiOcanda  :  sicut  nomen 
medicinœ  impositum  est  primo  ad  signitican- 
diim  remedium  quod  pr^cstalur  inûrmo  ad  sa- 
nandum;  deinde  tractum  est  ad  significandum 
arlem  qua  hoc  ut.  Ita  eliam  hoc  nomen.  jus, 
primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam 
rem  juslam  ;  poslmodura  auiem  est  derivalum 
ad  aitem  qua  cognoscitur  quid  sit  justum;  et 


Sed  m  aliis  virtutibus  non  delerminaïur  aliquid    ullerius  ad  signiticandum  locum  in  quo  ]as  red- 
reoum ,  niai  secundum  quod  aliqualiter  Ht  ab  1  ditur,  siait  dicitur  aliouis  comjt^arere  in  Jure. 


tV  DËÔIT? 


Ml 


;ïrîmme  nous  disons  rendre  la  justice,  alors  môme  que  la  sentence  du  juge 
est  inique  (1). 

2»  De  même  que  pour  les  choses  extérieurement  accomplies  par  un  art; 
il  existe  dans  Tesprit  de  Tartiste  une  sorte  de  type  qu'on  appelle  règle  de 
Tart;  de  même  dans  les  œuvres  de  justice  déterminées  par  la  raison,  il 
y  a  en  nous  un  prototype  intellectuel,  qui  est  comme  la  règle  même  de 
la  prudence.  Et  si  ce  modèle  intérieur  est  rédigé  par  écrit,  on  rappelle 
loi;  car  la  loi,  selon  saint  Isidore,  est  une  constitution  écrite.  D'où  il 
suit  que  la  loi  n'est  pas  le  droit  proprement  dit,  mais  une  sorte  de  règle 
qui  fixe  le  droit. 

3°  Commue  la  justice  emporte  Tidée  d'égalité,  et  que  nous  ne  pouvons 
pas  rendre  à  Dieu  l'équivalent  de  ses  bienfaits,  il  s'ensuit  que  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  pratiquer  envers  Dieu  les  devoirs  d'une  rigoureuse 
justice.  Aussi  la  loi  divine  n'est-elle  pas  proprement  appelée  droit,  jw5, 
mais  fas,  par  la  raison  que  Dieu  se  contente  de  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  lui.  Et  toutefois  la  justice  tend  sans  cesse  à  nous  faire  acquitter  plei- 
nement envers  Dieu,  autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir,  c'est-à'dire  en  lui 
soumettant  entièrement  notre  ame. 

ARTICLE  IL 

ConvienUil  de  diviser  le  droit  en  droit  naturel  et  en  droit  positif ft 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  de  diviser  le  droit  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif.  1°  Ce  qui  est  naturel  est  immuable  et  le  même  chez  tous  les 
hommes.  Or  dans  les  choses  humaines  on  ne  trouve  rien  de  pareil;  car 

(1)  Quoique  la  notion  exacte  du  droit  doive  résulter  en  définitive  de  tout  ce  que  Tauteur 
dira  sur  cet  important  sujet,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  ,  pour  fixer  d'avance  les  idées  ,  de 
résumer  ici  en  peu  de  mots  ce  qu'en  disent  les  théologiens  et  les  jurisconsultes.  Le  mot  Droit 
s'entend  de  diverses  manières  :  pour  ce  qui  est  juste,  d'abord  ;  et  le  juste  peut  encore  s'en- 


Et  ulterius  dicitur  etiara  quôd  jus  redditur  ab 
eo  ad  cujus  ofûcium  pertinet  justiliam  facere, 
licet  eliam  id  quod  deceruit  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quiid  sicut  eorum 
quae  per  artem  exterius  Ount,  quccdam  ratio  in 
mente  artificis  prœexistit,  quœ  dicitur  régula 
irtis  :  ita  etiam  illius  operis  justi  quod  ratio 
déterminât,  quaedaûi  ratio  prœexistit  in  mente, 
quasi  qusedam  prudentiœ  régula.  Et  hoc  si  in 
scriptum  redigatur,  vocatur  lex  ;  est  enim  lex 
secundum  Isidorum  constitutio  scripta.  Etideo 
lex  non  est  ipsura  jus  propriè  loquendo,  sed 
aliqualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  justitia 
cqualitatem  importât,  Deo  autem  non  possu- 
mus  œquivalens  recompensare ,  inde  est  quôd 

(1)  De  bis  etiam  iofr^,  qu.  60,  art.  5 }  ut  et  1, 2,  qu.  Op;  art.  4  ;  et  Y  Elhic*  lect.  12^ 


justum  secundum  perfectam  rationem  non 
possiunus  reddere  Deo.  Et  propter  hoc,  non 
dicilur  propriè  jus  lex  divina  ,  sed  fas;  quâ 
videlicet  sufficit  Deo,  ut  impleamus  quod  pos- 
sumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit ,  ut  homo 
quantum  potest,  Deo  recompenset,  totaliter 
animam  ei  subjiciens. 

ARTICULUS  ir. 

Vtrùmjus  convenienter  dividatur  in  jia 
naturale  et  jus  positivum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (l).Videtur  quôd 
jus  non  convenienter  dividatur  in  jus  naturale 
et  jus  positivum.  lUud  enim  quod  est  naturale, 
est  immutabile ,  et  idem  est  apud  omnes.  Noq 
autem  invenitur  in  rébus  humauis  aliquld  talej 
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toutes  les  règles  du  droit  humain  souffrent  quelque  exception ,  elles  n 
régnent  pas  également  partout.  Donc  il  n'y  a  pas  de  droit  naturel. 

2o  On  appelle  droit  positif  celui  qui  procède  de  la  volonté  humaine.  Or 
une  chose  n'est  pas  juste  précisément,  parce  qu'elle  procède  de  la  volonté 
humaine;  car,  autrement,  la  volonté  humaine  ne  pourroit  pas  être  in- 
juste. Donc  le  juste  n'étant  autre  chose  que  le  droit,  on  ne  doit  pas  ad- 
mettre de  droit  positif. 

S"  Le  droit  divin  n'est  pas  un  droit  naturel ,  puisqu'il  dépasse  la  portée 
de  la  nature  humaine  ;  il  n'est  pas  un  droit  positif,  puisqu'il  repose  sur 
l'autorité  divine  et  non  sur  l'autorité  humaine.  Donc  c'est  à  tort  que  le 
droit  est  divisé  en  droit  naturel  et  en  droit  positif. 

Mais  le  Philosophe  indique  ainsi  le  contraire,  Ethic,  V,  7  :  a  Dans  Ir 
justice  politique  une  chose  est  naturelle  et  une  autre  est  légale,  ou  blea 
établie  par  une  loi  positive.  » 

(  Conclusion.  —  La  division  du  droit  en  droit  naturel  et  en  droit  po- 
sitif, est  juste  et  rationnelle.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  le  droit  ou  le 
juste  est  une  œuvre  adéquate  ou  égale  à  une  autre  sous  un  rapport  quel- 

lendre  dans  ud  double  sens  :  généralement  parlant,  on  appelle  juste  ce  qui  est  conforme  à  la 
bi  ;  rigoureusement  parlant,  on  appelle  juste  ce  qui  est  égal  à  la  chose  due-,  et  c'est  ce  juste 
ou  ce  droit  qui  est  Tobjetde  la  justice.  Par  droit ,  on  entend,  en  second  lieu  ,  le  pouvoir  oa 
la  faculté  de  faire,  d'acquérir,  de  posséder,  d'aliéner  une  chose  quelconque,  et  la  violation 
de  ce  droit  constitue  Tinjustice  et  entraîne  la  restitution.  Celte  seconde  sorte  de  droit  est 
évidemment  supposée  par  la  première,  puisque  une  chose  ne  peut  être  due  à  quelqu'un  si 
celui-ci  n'avoit  un  droit  sur  celte  chose.  Le  droit  s'entend  encore  de  la  loi  elle-même  qui  la 
règle  et  le  définit.  On  peut  voir  dans  la  réponse  au  second  argument ,  la  belle  et  profonde 
explication  que  saint  Thomas  donne  du  rapport  qui  existe  entre  le  droit  et  la  loi. 

Le  droit  entendu  de  la  seconde  manière,  droit  qui  se  confond  à  peu  prés  avec  celui  de  pro- 
priété, se  dislingue  eu  droit  à  la  chose  {jus  ad  rem)  et  droit  sur  la  chose  {jus  in  re).  la 
premier  est  celui  que  nous  avons  d'acquérir  la  possession  d'une  chose;  il  nous  donne  actioq 
pour  la  revendiquer,  non  sur  la  chose  elle-même,  mais  sur  la  personne  qui  la  retient.  Le  second 
estceluique  nous  exerçons  sur  la  chose  dont  nous  sommes  déjà  les  maîtres,  ou  que  nous  avons 
en  notre  possession.  Une  chose  vendue  et  non  encore  livrée  ne  renlroit  pas  autrefois  sous 
l'action  immédiate  de  l'acheteur;  mais  le  Code  civil,  art.  1583  déclare  une  vente  parfaite  et 
opère  dès-lors  la  translation  du  domaine  par  le  fait  seul  du  consentement  des  contractants  ;  it 
reconnoit  à  lacheteur  le  droit  d'agir ,  nen-seulemenl  sur  la  personne  du  vendeur  pour  U 
forcer  à  livrer  la  chose  vendue,  mais  encore  sur  la  chose  elle-même. 


quia  omnes  regulae  juris  humani ,  in  aliquibus 
casibus  deficiunt ,  nec  habent  suam  virtutem 
ubique.  Ergo  non  est  aliquod  jus  nalurale. 

2.  Praeterea,  illuJ  dicitur  esse  positivum, 
quod  ex  voluntate  humana  procedit.  Sed  non 
ideo  aliquid  est  justum,  quia  à  voluntate  hu- 
mana procedit;  alioquin  voluntas  hominis  in- 
justa  esse  non  posset.  Ergo  cum  justum  sit 
idem  quod^ws,  videtur  quôd  nullum  sit  jus 
positivum. 

3.  Prœterea ,  jus  divinum  non  est  jus  natu- 
sale,  cuffl  excQ^at  natuiom  bumanam  ;  simi- 


liter  etiam  non  est  jus  positivum ,  qaia  non 
innititur  auctoritati  liumanae ,  sed  auctoritati 
divinse.  Ergo  inconvenienter  dividitur  jus,  per 
naturale  et  positivum. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in  V. 
Ethic,  quôd  «  politici  justi  hoc  quidam  natu- 
rale est,  hoc  autem  légale,  id  est,  lege  po- 
situm.  » 

(CoNCLUsio.  —  Jus  conveni  enter  dividitur 
in  naturale  et  positivum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
l  Carfc.  1],  JUS  sive  justum,  est  aliquod  opus 
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conqiie.  Or  une  chose  peut  être  adéquate,  aux  yeux  d'un  homme,  de  deux 
manières  :  d'abord,  par  la  nature  même  de  la  chose,  quand  un  homme,' 
par  exemple,  donne  une  chose  pour  recevoir  exactement  la  même  valeur; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  droit  naturel.  Une  chose ,  en  second  lieu,  est  adé* 
quate  à  une  autre  par  suite  d'une  mesure  établie  ou  d'une  convention 
faite,  quand  un  homme,  par  exemple,  se  tient  pour  satisfait  si  on  lui 
donne  telle  chose.  Et  ceci  encore  peut  arriver  de  deux  manières  :  ou  bien 
en  vertu  d'une  convention  particulière,  comme  cela  a  lieu  dans  tout  pacte 
entre  personnes  privées,  ou  bien  en  vertu  d'une  convention  publique,* 
comme  quand  tout  le  peuple  consent  à  ce  qu'une  chose  soit  tenue  pour 
adéquate  ou  égale  à  une  autre,  ce  qui  peut  également  être  sanctionné  par 
le  prince  qui  gouverne  ce  peuple  et  le  représente;  c'est  là  ce  qu'on  ap- 
pelle le  droit  positif  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  Ce  qui  est  naturel  à  un  être  ayant  une 
nature  immuable,  doit,  à  la  vérité,  être  toujours  et  partout  le  même; 
mais  la  nature  de  l'homme  est  changeante  :  ce  qui  est  naturel  à  l'homme 
doit  par  là  même  être  sujet  à  des  défectuosités  et  àdesexceptious.  Ainsi  il 
est  de  droit  naturel  assurément  que  le  dépôt  soit  rendu  à  celui  qui  vous 
l'a  confié,  et,  si  la  nature  humaine  étoit  toujours  droite  et  juste,  cela 
seroit  invariablement  observé;  mais  comme  il  arrive  parfois  que  la  vo- 
lonté humaine  est  dépravée,  il  arrive  aussi  que  le  dépôt  ne  doive  pas  être 
rendu,  de  peur  qu'un  homme  dont  la  volonté  est  ainsi  dépravée,  n'en 
fasse  un  mauvais  usage,  comme,  par  exemple ,  si  un  homme  qui  a  perdu 
la  raison  ou  un  ennemi  de  l'Etat  redemandoit  les  armes  qu'il  a  remises 
en  dépôt. 

(1)  Assignons  les  principales  différences  qui  existent  entre  le  droit  naturel  elle  droit  positif: 
d'abord,  comme  le  dit  si  bien  saint  Thomas,  les  choses  de  droit  naturel  sont  commandées 
parce  qu'elles  sont  bonnes,  et  défendues  parce  qu'elles  sont  mauvaises  ;  les  choses  de  droit 
positif,  au  contraire,  sont  bonnes  parce  qu'elles  sont  commandées,  et  mauvaises  parce  qu'elles 
sont  défendues;  Ce  qui  ne  sauroit  s'entendre  néanmoins  d'une  manière  absolue  ;  car  il  y  a 
bien  toujours  quelque  raison  naturelle  pour  qu'une  chose  soit  commandée  ou  défendue.  £q 


adsequatum  alteri  secundum  aliquem  œquali- 
tatis  moduno.  Dupliciter  autem  potestalicui  ho- 
mini  esse  aliquid  adaequatum.  Uno  quidera 
modo,  ex  ipsa  natura  rei,  putà  cum  aliquis 
tantum  dat ,  ut  tantumdem  recipiat  ;  et  hoc 
vocatur  jus  naturale,  AUo  modo  aliquid  est 
adaequatum  vel  comraeusuratum  alteri  ex  con- 
dicto ,  sive  ex  communi  placito ,  quando  sci- 
licet  aliquis  reputat  se  conteutum ,  si  tantum 
accipiat.  Quod  quidem  potest  fieri  dupliciter  : 
tno  modo,  per  aliqirod  privatum  condictum , 
"sicut  quod  firmatur  aliquo  pacto  inter  privatas 
personas;  alio  modo,  ex  condicto  publico,  putà 
cùm  totus  populus  consentit  quod  aliquid  ha- 
beatur  quasi  adaequatum  et  commensuratum 
Wteri,  \el  cùm  hoc  ordiuat  priuceps,  qui  cucam 


populi  habet ,  et  ejus  personam  gerit  ;  et  hoc 
dicitur^w^  positwum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  quod 
est  naturale  habenti  naturam  immutabilem 
oportet  quod  sit  semper  et  ubique  taie;  natura 
autem  hominis  est  mutabilis  :  et  ideo  i'\  quod 
naturale  est  homini ,  'i)Otest  aliquando  deticere. 
Sicut  naturalem  œqualitatem  habet,  ut  depo- 
nenti  depositum  reddatur;  et  si  ita  esset,  quôd 
natura  humana  semper  esset  recta,  hoc  esset 
semper  servandum.  Sed  quia  quandoque  con- 
tingit  quôd  voluntas  hominis  depravatur ,  est 
aliquis  casus  in  quo  depositum  non  est  red- 
dendum ,  ne  homo  perversam  voluntatem  ha« 
bens ,  malè  eo  utatur ,  ut  puta  si  furiosus  vel 
hostiâ  reipu])Uc»  arma  deposita  reposcat. 
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2"  La  volonté  humaine ,  en  vertu  d'un  consentement  commun ,  peut 
déterminer  le  juste  ou  le  droit  dans  des  choses  qui  ne  répugnent  pas  à  la 
justice  naturelle;  et  c'est  à  cela  que  s'applique  le  droit  positif.  Voilà  pour- 
quoi ces  paroles  du  Philosophe,  Ethic,  V,  7  :  o  On  appelle  légalement 
juste  ce  qui  peut  d'abord  être  indifféremment  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  mais  qui  une  lois  établi  doit  demeurer  tel.  »  Quand  une  chose  ré- 
pugne de  soi  au  droit  naturel,  il  n'appartient  pas  à  la  volonté  humaine 
de  la  rendre  juste,  comme  si  l'on  vouloit  établir,  par  exemple,  que  le 
vol  ou  l'adultère  sont  des  choses  permises  ;  ce  qui  fait  dire  au  prophète , 
/sa.,  X,  1  :  «  Malheur  à  ceux  qui  font  des  lois  iniques.  » 

3°  On  appelle  droit  divin  celui  qui  est  promulgué  par  l'autorité  même 
de  Dieu.  Il  comprend  en  partie  des  choses  naturellement  justes,  mais 
dont  la  justice  échappe  à  la  pensée  humaine;  et  en  partie  des  choses  qui 
deviennent  justes  en  vertu  de  l'institution  divine.  De  telle  sorte  que  la 
division  établie  s'apphque  au  droit  divin,  tout  comme  au  droit  humain. 
Dans  la  loi  divine,  en  effet,  il  y  a  des  choses  commandées  parce  qu'elles 
sont  bonnes ,  et  des  choses  défendues  parce  qu'elles  sont  mauvaises  ;  et 
il  y  a  aussi  des  choses  bonnes  parce  qu'elles  sont  commandées,  et  des 
choses  mauvaises  parce  qu'elles  sont  défendues. 

second  lieu,  Dieu  seul  est  Toulcur  du  droit  naturel,  puisqu'il  est  l'auteur  og  la  nature  ;  l'homme 
est  rauteur  du  droit  positif,  civil  ou  politique,  car  il  y  a  un  droit  positif  divin  ou  fondé  par 
Lieu,  comme  nous  ciurons  à  le  voir  plus  lard.  Troisièmemeni,  le  droit  naturel  oblige  tous  les 
hommes  sans  exception;  le  droit  positif  n'oblige  quo  ceux  à  qui  il  est  imposii.  Enan  ,  Tud 
est  uniforme  et  immuable,  comme  les  lois  constitutives  de  la  nature  elle-même  ;  Tautre  change 
suivant  les  temps,  les  lieux,  les  événements  elles  laces. 


Ad  secundiim  dicendiim,  quôd  voluntas  hu- Itère.  Unde  dicitur  Isai.,X  :  «  Vae qtiicondunt 


mana  ex  communi  condicto  potest  aliquid  fa- 
cere  justum  in  his  quœ  secundum  se  non  ha- 
b?nt  aliquam  repugnantiam  ad  natiiralera  jus- 
titiam;  el  in  his  habet  locum  jus  positivum, 
Unde  Phi'.osoplius  dicitin  V  Ethic.  (ut  suprà), 
quôd  «  légale  justum  est,  quod  ex  principio 
quiiJera  nihil  differt  sic  vel  aliter,  quando  au- 
tem  ponitur,  ditiert.  »  Sed  si  aliquid  de  se  re- 
pugnantiam habeat  ad  jus  naturale,  non  potest 
viliintate  humuna  tieri  justum  :  puta  si  stalua- 
tur,  ({uM  liceat  furari,  vel  adulterium  commit« 


leges  iniquas.  » 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  jus  divimim  di- 
citur, quod  divinilus  promulgatur.  Et  hoc  qui- 
dem  partira  est  de  his  quae  simt  naluraliter 
justa,  sed  tamen  eorum  justitia  homines  latet; 
partim  autem  est  de  his  quœ  fmnt  justa  insti- 
tutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per 
haecduo  distingui  potest,  sicut  et  jus  humanum. 
Sunt  enitn  in  lege  divina  quidam  prsecepta,  quia 
bonai  et  probibita,  quia  mala  :  quaedam  ver6 
boua,  quia  prœceptaj  et  mala,  quia  prohibita<. 


DU  droit; 


m 


ARTICLE  m. 
Le  droit  des  gens  est-il  la  même  chose  que  le  droit  naturel? 

Il  paroît  que  le  droit  des  gens  est  la  même  chose  que  le  droit  naturel. 
i^  Les  hommes  n'ont  de  commun  que  ce  qui  est  dans  leur  nature.  Or  le 
droit  des  gens  est  une  chose  commune  à  tous  les  hommes  ;  car  le  Juris- 
consulte dit  :  «  Le  droit  des  gens  est  celui  qui  se  trouve  en  usage  chez 
toutes  les  nations,  c  G  entes  (1).  Donc  le  droit  des  gens  n'est  pas  autre 
chose  que  le  droit  naturel. 

2"  La  servitude  est  une  chose  naturelle  parmi  les  hommes;  car  il  en  est 
qui  sont  naturellement  destinés  à  servir,  suivant  Topinion  du  Philosophe, 
Folit.,  I3  3.  Or  «  lu  servitude  rentre  dans  le  droit  des  gens,  »  comme  le 
dit  saint  Isidore,  Etyni.,  V,  6.  Donc  le  droit  des  gens  est  la  même 
chose  que  le  droit  naturel. 

30  Le  droit,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  se  divise  en  droit  naturel  et  en 
droit  positif.  Or  le  droit  des  gens  n'est  pas  un  droit  positif;  on  n'a  jamais 
vu  toutes  les  nations  s'assemhier  pour  étal)lir  quelque  chose  d'un  com- 
mun accord.  Donc  le  droit  des  gens  est  un  droit  naturel. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Isidore,  Ihid.  :  «  Le  droit 
se  divise  en  droit  naturel,  droit  civil  et  droit  des  gens.  »  Ainsi  donc  le 
droit  des  gens  se  distingue  du  droit  naturel  (2). 

(1)  Le  jurisconsulte  dont  parle  ici  l'auteur  est  Ulpien  (Domitius  Ulpianus).  Il  écrivoit  et 
enseiguoil  dans  les  piemières  années  du  troisième  siècle.  Natif  ou  originaire  de  Tyr,  il  eut  le 
triste  honneur  d'être  préfet  du  prétoire  sous  Héliogabale  ;  mais  il  le  fut  également  sous  Alexandi  e 
Sévère,  et  sous  ce  règne  il  tâcha  de  faire  passer  dans  les  faits  les  principes  de  justice  qu'il 
avait  si  longtemps  étudiés.  C'étoit  là  un  véritable  anachronisme  ;  il  ne  réussit  qu'à  mécontenter 
les  prétoriens,  qui  le  massacrèrent  sous  les  yeux  d'Alexandre.  La  plupart  des  ouvrages  d'Ulpien 
ont  péri;  mais  nous  savons  que  les  Pandecies  doivent  plus  à  ce  jurisconsulte  seul  qu'à  tous 
les  autres  ensemble. 

(2)  On  ne  peut  pas  dire  néanmoins  que  le  droit  des  gens  soit  précisément  un  droit  positif. 
11  est  vrai  qu'en  démontrant  ici,  surtout  après  la  division  générale  établie  dans  l'article  précé- 
dent, que  le  droit  des  gens  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  droit  naturel,  notre  auteur 
semble  en  faire  par  voie  de  conséquence  un  droit  positif.  Il  le   dit  même   d'une  manière 


ARTICULUS  III. 

Ctrùm  jus  gentiiim  sit  idem  cum  jure 
naiundi. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
jus  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali.  Non 
enim  onmes  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturnle.  Sed  in  jure  gentium  omnes  homiues 
conveniuut;  dicit  enim  juiisconsuUus ,  quôd 
E»us  gentium  est,  quo  gentcs  omnes  utuntur.  » 
jrgo  jus  gentium  est  jus  nalurale. 

2.  Prœterea,  servitus  inter  licmincs  est  na- 
turalis  ;  quidnm  c;um  suut  naluralite;'  servi,  ut 


Philosophus  probat  in  I  Polit,  (cap.  3  et  4  ). 
Sed  «  servitutes  pertinent  ad  jus  gentium,  » 
ut  Isidorus  dicit  (uli  suprà).  Ergo  jus  gentium 
est  jus  naturale. 

3.  Prœterea, jus,  ut  dictura  est,  dividitur  per 
jus  natmale  et  positivum.  Sed  jus  gentium  non  est 
jus  positivum  ;  non  enim  omnes  gentes  unquara 
convenerunt ,  ut  ex  communi  condicto  aliquid 
statuèrent.  Ergo  jus  gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est,  quôd  Isidorus  dicit  (ubi  su 
prà),  quoJ  «  jr.s  :u.t  naturale  est,  aut  civile, 
aut  gentium.  »  Et  ita  jus  gentium  dislinguitur 
à  iure  natunili. 


(1)  De  his  eliam  i,  2,  -.t.j,  Gô,  ait.  t,  ad  1  ;  el  Y  Eihic.^  lect.  12. 
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(  Conclusion.  —  Comme  le  droit  naturel  est  commun  à  tous  les  êtres 
animés,  tandis  que  le  droit  des  gens  ne  regarde  que  les  hommes,  il  est 
évident  qu'il  existe  une  différence  entre  ces  deux  sortes  de  droit.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans  Varticle  précédent ,  le  juste  ou 
le  droit  naturel  est  celui  qui,  de  sa  nature,  se  trouve  en  parfait  rapport 
d'égalité  et  forme  une  sorte  d'équation  avec  une  autre  chose.  Or  cela  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'une  manière  absolue,  comme  quand  on 
dit,  par  exemple,  que  l'homme  et  la  femme,  le  père  et  l'enfant  sont  dans 
un  parfait  Kipport  pour  les  lins  du  Créateur;  cette  égalité  peut  exister,  en 
second  lieu ,  non  d'une  manière  absolue ,  mais  en  vertu  d'une  consé- 
quence qui  ressort  de  la  nature  de  l'être.  La  propriété,  par  exemple, 
est  un  de  ces  diTiiiers  rapports  :  tel  champ  considéré  dans  sa  nature  ah- 
solue  n'a  rien  qui  le  détermine  à  être  la  propriété  d'un  homme  plutôt 
que  d'un  autre;  mais  si  on  le  considère  sous  un  rapport  particulier,  dans 
sa  culture,  par  exemple,  ou  daus  l'usage  assuré  qu'on  en  a,  il  présente 
alors  des  caractères  qui  en  font  la  propriété  de  l'un  plutôt  que  celle  de 
Tautre,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Polit.,  II,  k.  Or  le  rapport  absolu 
et  fondé  sur  la  nature  même  de  l'être  est  une  chose  qui  nous  est  com- 
mune avec  les  animaux  :  aussi  le  droit  naturel  entendu  de  la  première 
manière  nous  est-il  commun  avec  eux.  Mais  le  droit  des  gens  se  distingue 
de  ce  premier  droit  naturel,  selon  la  remarque  du  Jurisconsulte,  en  ce 
que  l'un  ne  regarde  que  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  tandis  que 
l'autre  s'étend  à  tous  les  animaux.  Considérer,  en  effet,  une  chose  pour 

formelle  ,  I,  II,  quest.  XCV,  art.  4  :  «  Le  droit  positif  se  divise  eu  droit  des  gens  et  en  droit 
civil.  »  Enfin  un  de  ses  plus  habiles  commentateurs  fait  de  cette  proposition  l'objet  d'une 
démonstration  spéciale.  Nous  croyons  pouvoir  dire  néanmoins,  et  selon  la  ilocliiiie  du  maître, 
que  le  droit  des  g:ns  ne  peut  piis  d'une  manière  absolue  et  sans  rcslrirlion  être  appelé  un 
droit  positif,  pas  plus  qu'un  droit  naturel.  La  vérité  est,  qu'il  tient  d(î  l'un  cl  de  Tantre.  Par 
ses  premiers  principes,  il  lient  immi-dialement  à  la  raison  nalurellc;  et  voilà  pourquoi  il  est 
le  même  chez  tous  les  peuples  civilisés,  on  en  découvre  même  des  traces  chez  les  nations  les 
plus  sauvages.  Par  ses  principes  secondaires  cl  certaines  règles  moins  généralement  acceptées, 
il  tient  aux  instilutiotis  positives,  politiques  ou  religieuses,  mais  plus  spécialement  à  ccUeh-ci, 
i  raison  de  leur  inilucncc  ot  de  leur  étendue. 


(CoN'CLUsio.  —  Cùm  jus  naturale  omnium 
animalium  sit  commune,  jiis  autem  gentium  ad 
solos  homines  spectet,  liquet  hinc  aliquam  esse 
juris  naturalis  et  juris  gentium  differentiam.) 

Respondeo  diceudum,  quod  sicut  dictum  est 
(art.  2  ),  jvs  sive  justum  naturale  est  quod 
ex  sui  natura  est  adaequatum  vel  commensura- 
tum  alteri.  Hoc  autem  potest  contingere  dupli- 
citer  :  uno  modo ,  secundum  absolutam  sui 
considerationem,  sicut  maseuUis  ex  sui  ralione 
habetcommensurationem  ad  feminara,  ut  ex  ea 
generet,  et  parens  ad  lilium ,  ut  eura  nutriat. 
Alio  modo  aliquid  est  naturaliter  alteri  com- 
mensuratum ,  non  secundum  absolutam  sui  ra- 
(ionem ,  sed  secundum  aliquid  quod  ex  ipso 


sequitur,  putà  propriétés  possessionum.  Sienim 
consideretur  iste  ager  absolutè,  non  habet  undc 
magis  sit  hujus,  quàm  illius;  sed  si  consideretur 
ad  opportunilatem  coleudi,  et  ad  paciQcufrï 
usum  agri,  secundum  hoc  habet  quamdam  ccra- 
mensurationem  ad  hoc  quod  sit  uuius,  et  non 
alterius,  ut  patet  per  Philosopbum  in  II  Polit. 
(cap.  4).  Absolutè  autem  apprehendere  ali- 
quid non  solum  conveuit  homini,  sed  etiam  aliis 
animalibus;  et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale 
secundum  primura  modum,  commune  est  nobis 
et  aliis  animalibus.  A  jure  autem  naturali  sic 
dicto  recedit  jus  gentium,  ut  jurisconsultus  di- 
cit ,  quia  illud  omnibus  animalibus  ,  hoc  solùm 
hominibus  iuter  se  commune  est.  Considerare 
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saisir  les  conséquences  de  sa  nature^  c'est  le  propre  de  la  raison;  ce  qui 
fait  que  ceci  appartient  exclusivement  à  rhomme,  dont  la  raison  est  le 
trait  distinctif.  Voilà  pourquoi  le  jurisconsulte  Caïus  dit  :  «  Ce  que  la 
raison  naturelle  a  établi  chez  tous  les  hommes,  est  également  observé 
par  toutes  les  nations,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  droit  des  gens  (1).  » 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 

2»  Absolument  parlant,  il  n'y  a  pas  de  raison  naturelle  pour  que  tel 
homme  plutôt  que  tel  autre  soit  dans  un  état  de  servitude  ;  cela  ne  s'ex- 
plique que  par  l'utilité  qui  résulte  d'un  tel  état,  dans  ce  sens  qu'il  est 
avantageux  à  tel  homme  d'être  gouverné  par  un  autre  qui  lui  est  supé- 
rieur en  sagesse,  et  à  celui-ci  d'être  aidé  par  celui-là,  selon  la  doctrine 
du  Philosophe  à  l'endroit  cité  dans  l'argument.  Par  conséquent ,  la  servi- 
tude qui  rentre  dans  le  droit  des  gens  n'est  pas  naturelle  dans  le  premier 
sens  que  nous  venons  de  déterminer,  mais  uniquement  dans  le  second. 

3<>  Comme  la  raison  naturelle  nous  dicte  les  choses  qui  sont  du  droit 
des  gens,  parce  qu'on  en  voit  l'équité  d'une  manière  immédiate,  il  n'a 
pas  été  nécessaire  de  les  établir  par  une  institution  spéciale,  la  raison  na- 
turelle a  suffi  pour  cela,  comme  le  disoit  le  Jurisconsulte  que  nous  avons 
cité. 

ARTiaE  IV. 

Faut-il  distinguer  en  deux  espèces  le  droit  paternel  et  le  droit  du  maître? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  en  deux  espèces  le  droit  paternel 
et  le  droit  du  maître.  1**  Le  propre  de  la  justice  est  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient,  comme  le  dit  saint  Ambroise.  De  offi.,l,  24.  Or,  le 

(1)  Caïus  ou  Gaïus,  célèbre  jurisconsulte  romain.  l\  n'est  pas  aisé  de  déterminer  l'époque 
précise  de  son  existence;  il  semble  néanmoins  avoir  vécu  sous  Adrien  et  Marc-Aurèle.  Il 
avoit  composé  des  Inslilules  qui  ont  beaucoup  servi  à  la  composition  de  celles  qui  furent 
rédigées  quelques  siècles  plus  tard  sous  le  règne  de  Justinien  et  qui  portent  le  nom  de  cet 
empereur,  quoique  le  jurisconsulte  Tribonienen  soit  Fauteur.  Les  Inslilules  àe  Caïus  avoieDt 
disparu  depuis  environ  cette  époque.  Longtemps  on  n'en  a  possédé  qu'un  abrégé  qui  se  troUTO 

autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod  ex  ipso  |  ad  jus  gentiiim  est  naturalis  secundo  modo, 


sequitur,  est  proprium  rationis  :  et  idée,  hoc 
idem  est  naturale  homini,  secundum  rationem 
naturalem  quai  hoc  dictât.  Et  ideo  dicit  Cajus 
jurisconsultus  :  «  Quod  naturalis  ratio  inter 
omnes  homines  constituit,  id  apud  omnes  gen- 
tes  perîequè  cusloditur,  vocaturque  jus  gen- 
tiuin.  » 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicenduni,  quôd  hune  horai- 
nem  esse  servum  (absolutè  considerando)  ma- 
gis  quàm  alium,  non  habet  rationem  naturalem; 
sed  solura  secundum  aliquam  utiliiatem  conse- 
quenteui ,  in  quantum  utile  est  huic  quôd  re- 
gatur  à  sapientiori,  et  iUi  quod  ab  hoc  juvetur, 
ut  dicilur  in  I  Polit.  Et  ideo  servitus  pertinens 


sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  ea  quae 
sunt  juris  gentiura,  naturalis  ratio  dictât,  puta 
ex  propinquo  habentia  aiquitatem;  inde  est 
quod  non  indigent  aliqua  speciali  institutione, 
sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  instituit,  ut  dictum 
est  in  auctoritate  iaducta. 

ARTICULLS  IV. 

Utritm  debeat  specialilcr  distingui Jus 
paterniim  et  dominativum. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
non  debeat  specialiter  distingui  ju3  patemum 
et  dominativum.  Ad  justitiam  eoim  pertinet 
reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit  hm 
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droif  estrobjot  de  la.justice,  comme  nous  Tavons  dit.  Donc  le  droit  appar- 
tient également  à  chacun  ;  et  Ton  ne  sauroit  distinguer  d'une  manière 
spéciale  le  droit  du  père  et  celui  du  maître. 

S"  La  règle  du  juste  ou  du  droit,  c'est  la  loi,  comme  il  a  été  dit,  art.  1. 
Or,  la  loi  regarde  le  bien  commun  du  royaume  ou  de  la  cité,  comme  nous 
Tavons  établi  ï,  II,  quest.  XG,  art.  1  ;  et  elle  n'a  pas  précisément  en 
vue  le  bien  des  personnes  privées  ni  même  celui  de  chaque  famille.  On 
ne  sauroit  donc  distinguer,  comme  formant  deux  espèces,  le  droit  du 
maître  et  celui  du  père ,  puisque  l'un  et  l'autre  rentrent  dans  la  constitu- 
tion de  la  fLimille,  Polit.  I. 

3°  Il  existe  bien  d'autres  genres  de  conditions  dans  la  société  ;  on  y  voit 
des  soldats,  des  prêtres,  des  princes.  Il  faudroit  donc  distinguer  autant 
d'espèces  de  droits. 

Mais  le  Philosophe  distingue,  au  contraire,  Ethic,  V,  10,  du  droit 
politique,  le  droit  du  maître,  celui  du  père  et  autres  droits  spéciaux  du 
même  genre. 

(Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  le  droit,  dont  l'objet  n'est  pas 
simplement  de  régler  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  se  distingue 
en  droit  du  maître  et  en  droit  paternel,  chacun  de  ces  deux  derniers 
droits  ayant  dans  la  famille  un  objet  spécial  et  distinct.  ) 

Le  juste  ou  le  droites!  ainsi  nommé,  avons-nous  dit,  à  raison  du  rapport 
d'égalité  qu'il  implique  d'une  chose  avec  une  autre.  Or,  cette  expression, 
autre  chose,  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'une  manière  simple 
et  absolue  d'abord,  ce  qui  établit  seulement  une  distinction  numérique; 
ainsi  deux  hommes  dont  l'un  ne  dépend  point  de  l'autre  et  qui  tous  deiLx 

dans  le  Breviarium  Aîaricianum.  et  que  l'on  croit  avoir  clé  fait  par  Anien,  chancelier  d'Alaric  ; 
mais  en  1816,  M.  Niebuhr  a  découveit  l'ouvrage  mênie  dans  un  palimpseste  de  Vérone. 


hrosius  in  I  De  Officvs  i  cap.  24  ).  Sed  jus  '  cipes.  Ergo  a^  eos  débet  aliquod  spéciale  jui 
est  objectum  justitise,  siciit  diclum  est  (art.  1).    vel  justum  delerminaii. 
Ergo  jus  ad  iinnrnquomque  œqualiter  pcrlinet;  '     Sed  contra  cstjqTKMPhilosophusin  V  Ethic, 
et  sic  non  débet  dislingui  specialiter  jus  patris   specialiter  à  justo  politico  dislinguit  domina- 
et  domini.  ,  tivum  et  palerninn^  et  alla  hujusraodi. 

2.  Prœterea,  ratioywsrî  est  lex ,  ut  dictum  |  {  Conclusio.  —  Convenienter  distinguitur 
est  (ait.  1,  ad  2  ).  Sed  lex  respicit  commune  jus,  quod  non  alterum  simpliciler  est,  in^M* 
Lonum  civitatis  et  regni,  ut  siiprà  habitum  est  :  paternum  eljus  domùiativum ,  quorum  pa- 
(  1,  2,  qu.  90,  art.  1);  non  auteni  respicit  bo-  j  ternum  inter  patrem  et  lilium,  dominativum 
num  privàtum  unius  ijersonœ,  aut  eliam  unius  inter  dorainum  et  servum  est.  ) 
familiœ  (1).  Non  ergo  débet  esse  aliquod  spe-  Respondeo  dicendum,  qxxbà  Jus  si\e  Justum 
ciale  Jus  vel  justum  dominativum  vel  pa-  \  dicitur  per  commensuraliouem  ad  alterum» 
ternum,  curn  dominus  et  pater  pertineaiit  ad  .  Âîteruoi  autem  potestdicidupIiciter.Unomodo, 
domum,  ut  dicitur  I  Polit.  quod  simpliciter  est  alterum ,  sicut  quod  est 


3.  Prœterea,  multœ  aliae  sunt  differentiae 


omniuo  distinctum  :  sicut  apparet  in  duobus 


graduum  in  hcminibus,  ut  putà,  qu5d  quidam  j  hominibus,  quorum  unusnonest  sub  altero,  sed 
sunt  mi/iYe^,  quidam  5ace;'c?o^es,  quidam  prm- 1  ambo  sunt  sub  uno  principe  civitatis.  Et  inter 

(1)  Juxla  illud  ex  Isidoro,  ubi  suprà  ;  Lex  est  nullo  privalo  commodo  ^  sed  pro  communi 
viilitale  civium  conscripta,  ut  cap.  21,  prope  finem  habetur,  ac  ex  eodem  ia  Decrelis^ 
dist.  i,  cap.  Erit  autem  lex,  elc» 


sont  soumis  an  chef  de  la  cité.  Entre  de  tels  individus,  comme  le  re- 
marque le  Philosophe ,  existe  le  droit  proprement  dit.  Quand  on  dit  un 
autre,  on  peut  ensuite  vouloir  parler  de  quelqu'un  qui  dépend  et  fait  pour 
ainsi  dire  partie  de  celui  qui  est  en  première  ligne;  ainsi,  dans  les  choses 
humaines,  le  fils  rentre  en  quelque  sorte  dans  l'existence  du  père,  puisque 
Tun  suppose  Tautre,  Ethic,  VIII ,  14;  le  serviteur  fait  en  quelque  sorte 
partie  du  maître,  puisqu'il  en  est  Tinstrument,  Volit.,  I,  4.  Quand  on 
parle  donc  du  pore  et  du  fils,  on  ne  désigne  pas  simplement  deux  indivi- 
duahtés  distinctes;  entre  eux,  par  conséquent,  ce  n'est  pas  simplement 
le  droit  qui  doit  exister,  mais  bien  un  certain  droit,  le  droit  paternel  ;  et 
de  même  entre  le  maître  et  le  serviteur  il  existe  un  droit  spécial  dc?i';^é 
par  le  nom  du  maître.  Quant  à  la  femme,  bien  qu'elle  soit  quelque  chose 
de  l'homme,  puisqu'elle  est  comme  son  corps,  suivant  l'expression  de 
l'Apôtre ,  Ephes. ,  V,  elle  forme  néanmoins  une  individualité  plus  dis- 
tincte du  mari  que  celle  de  l'enfant  ne  l'est  du  père,  ou  que  celle  du  ser- 
viteur ne  l'est  du  maître;  car  par  le  mariage  elle  entre  avec  l'homme 
dans  une  sorte  de  société.  Aussi,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  ^ 
Vin,  entre  le  mari  et  la  femme  le  droit  proprement  dit  trou.e  plus  à 
s'exercer  qu'entre  le  père  et  l'enfant,  le  maître  et  le  serviteur;  cai\,  le 
mari  et  la  femme  étant  unis  par  les  liens  que  ces  noms  désignent  en  vue 
de  la  communauté  domestique ,  ce  n'est  pas  précisément  le  droit  poli- 
tique qui  règle  leurs  rapports,  c'est  le  droit  économique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  appartient  sans  doute  à  la  justice  de 
rendre  à  chacun  son  droit,  mais  en  supposant  évidemment  plusieurs  indi- 
vidualités; car  si  un  homme  se  donne  à  lui-môme  ce  qui  lui  appartient,  ce 
n'est  pas  là  à  proprement  parler  remplir  un  droit.  Or  ce  qui  est  au  fils  est  éga- 
lement au  père,  et  de  môme  ce  qui  est  au  serviteur  appartient  au  maître  (1); 

(1)  C'est  peut-être  le  mot  esda'oe^  ou  même  celui  de  serf^  qu'il  eût  fallu  substituer  ici  à 
celui  de  serviteur.  Le  sens  de  ce  dernier  mot  a  été  tellement  modiCé  par  la  marche  nalureUe 

taies,  secundum  Philosophum  in  V  Ethic,  (ut  |  quàm  filius  à  pâtre,  vel  servus  à  domino;  assu- 

fiuprà),  est  sirapUciter  juslum.  Alio  modo 

dicitur  aliquid  alterum  non  simpliciter,  sed 

quasi  aliquid  ejus  existons  ;  et  hoc  modo  in 

rébus  humanis  tilius  est  aliquid  patris ,  quia 

qnodammodo  est  pars  ejus ,  ut  dicitur  in  VIII 

Ethic.  et  servus  est  aliquid  doraini ,  quia  est 

instrumentum  ejus ,  ut  dicitur  in  I  Polit.  Et 

ideo  patris  ad  lilium  non  est  comparalio,  sicut 

ad  simpliciter  alterum.  Et  propler  hoc  non 

est  sibi  simpliciter  justum,  sed  quodclartijus- 

ium,  scilicet  pctemum  :  et  eadem  ratione,  nec 

iiter  dominum  et  servum  ,  sed  est  inter  eos 

iominativum  justum.  Uxor  autem  ,  quamvis 

sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 

ad  proprium  corpus ,  ut  patet  per  Apostolum 

ad  Ephes.,  V,  tamen  raagis  dislingnilur  à  viro 


mitur  enim  in  quamdam  socialem  vilam  malri- 
monii.  Et  ideo ,  ut  Philosopbus  dicit  in  Vlit 
Ethic,  (ut  suprà),  inter  virumet  uxorein  plus 
est  de  ratione  justi,  quàm  inter  patrem  et  li- 
lium ,  vel  dominum  et  servum  ;  quia  cùm  vir 
et  uxor  hâbeant  immediatam  relationem  ad 
domeslicam  communitatem  (ut  palet  in  I  Polit.) 
ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpliciter  poli^ 
ticwn  justum ,  sed  magis  justum  œcuuo* 
niicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  jusîitiain 
peitinek|iddere  jussuum  unicuique,  supposita 
tamen  diversitate  unius  ad  alterum  ;  si  quis 
enim  sibi  det  quod  sibi  debetur ,  non  pro[>riè 
vocatur  hoc  justum.  Et  quia  quod  est  filii,  est 
patris,  et  quod  est  seni,  est  domini,  ideo  qob 
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ce  n'est  donc  pas  précisément  la  justice  qui  règle  ces  deux  sortes  de  rap- 
ports. 

2**  L'enfant  considéré  comme  tel  est  quelque  chose  du  père,  il  est  vrai , 
et  de  môme  le  serviteur  comme  serviteur  est  quelque  chose  du  maître; 
mais  Tun  et  l'autre  néanmoins,  considérés  comme  hommes,  forment  une 
individualité  subsistante  et  distincte  des  autres:  aussi,  considérés  sous 
ce  d}'  nier  rapport,  sont-ils  l'un  et  l'autre  soumis  à  la  justice.  Voilà  pour- 
quoi il  a  été  fait  des  lois  qui  règlent  la  conduite  du  père  à  l'égard  de  l'en- 
fant, du  maître  à  l'égard  du  serviteur.  Ce  n'est  qu'autant  que  l'enfant  et 
le  serviteur  dépendent  d'une  autre  personne,  en  font  pour  ainsi  dire 
partie,  qu'on  ne  sauroit  leur  appliquer  les  principes  absolus  du  juste  ou 
du  droit. 

3°  Toutes  les  autres  conditions  qui  distinguent  les  divers  membres  de 
la  société  ont  une  relation  immédiate  avec  la  communauté  civile  et  celui 
qui  en  est  le  chef;  ces  diverses  catégories  de  personnes  sont  donc  soumises 
aux  principes  absolus  de  la  justice.  11  y  a  néanmoins  une  certaine  distinc- 
tion à  établir  par  rapport  aux  divers  états  :  ainsi  nous  disons  le  droit  mi- 
litaire, le  droit  de  la  magistrature,  le  droit  sacerdotal;  non  qu'il  soit 
retranché  quelque  chose  du  droit  commun  et  absolu,  comme  quand  il 
s'agit  du  droit  paternel  ou  de  celui  du  maître,  mais  au  contraire  parce 
qu'il  est  ajouté  quelque  chose  au  droit  commun  suivant  les  diverses  con- 
ditions des  personnes. 

des  idées  et  des  mœurs  chrétiennes ,  qu'il  ne  tauroit  plus  exprimer  pour  nous  Tétat  de  Thomme 
réduit  à  servir  dans  les  temps  antiques.  Et  toutefois,  c'est  le  seul  que  nous  avons  cru  devoir 
employer  dans  l'ensemble  de  rarlicle;  et  Ton  verra  la  raison  de  ce  choix  dans  la  réponse  au 
second  argument;  car  saint  Thomas  y  reconnoît  que  la  condition  de  serviteur  dont  il  parle 
ne  repousse  pas,  comme  le  faisoit  celle  de  l'esclave  au  sein  du  paganisme,  Tidée  d'uue  per- 
sonnalité subsistante  et  distincte,  d'une  personnalité  qui  a  droit  à  ce  que  les  principes  géné- 
raux de  la  justice  lui  soient  appliqués.  Si  donc  notre  saint  auteur  dit  ici  que  tout  ce  qui  est 
au  serviteur  appartient  au  maître,  cela  doit  êtie  entendu  par  abstraction,  comme  nous  l'avond 
vu  en  d'autres  circonstances  semblables  :  tout  ce  qui  est  au  serviteur  considéré  comme  tel, 
CORgidéré  comme  l'instrument  du  maître,  abstraction  faite  de  ses  droits  personnels. 


est  propriè  jusUtia  patris  ad  filium,  vel  domini 
ad  servura. 

Ad  secundumdicendum,  quôd  tilius  in  quan- 
tum lilius,  est  aliquid  patris,  et  sirailiter  servus 
in  quantut»  servus,  est  aliquid  domini;  uterque 
tamen,  prout  consideratur  ut  quidam  homo, 
est  aliquid  secundum  se  subsistens  ab  aliis 
dislinctum  :  et  ideo  in  quantum  uterque  est 
homo,  aliquo  modo  ad  eos  est  juslitia.  Et  prop- 
ter  hoc  etiam  aliquai  leges  dantur  de  his  quae 
sunt  patris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum.  Sed 
in  quantum  uterque  est  aliquid  alterius,  secun' 


duiii  hoc  déficit  ibiperfectaratio^us^ivel/i/m  [aliquid  proprium  debetur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  omnes  aliaî  di- 
versitates  personarum  ,  quœ  sunt  in  ci  vitale, 
habenl  imraediatam  rejalionem  ad  communita« 
tem  civitatis  et  ad  principem  ipsius  :  et  idée 
ad  eos  est  justum  secundum  perfectam  ralio- 
nem  justitiae.  Distinguitur  tamen  istud  Justum 
secundum  diversa  ofticia  :  unde  dicitur  jus  mi- 
litare,  vel  jus  magistratuum  ^  aut  sacer- 
dotum,  non  propler  defectura  à  simpliciter 
justo,  sicut  dicitur  ju9  patemum  et  domi- 
nativunij  sed  propter  hoc  quoJ  uniciiique  coa- 
dilioni  personae ,  secundum  proprium  ofûciom 
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QUESTION  LVIII. 

De  la  Justice* 

Après  avoir  établi  ce  que  c'est  que  le  droit,  nous  avons  immédiatement 
à  traiter  de  la  justice. 

Touchant  la  justice  proprement  dite,  douze  questions  se  présentent  : 
i°  Qu'est  la  justice?  2*  La  justice  n'a-t-elle  pour  objet  que  de  régler  nos 
rapports  avec  autrui?  3"  Est-elle  une  vertu?  4"  Réside-t-elle  dans  la  vo- 
lonté comme  dans  son  sujet?  5*  Est-elle  une  vertu  générale?  6o  En  tant 
que  vertu  générale,  est-elle  essentiellement  la  même  chose  que  toute 
vertu?  7«»  Y  a-t-il  une  vertu  particulière  appelée  justice?  8°  La  justice  par- 
ticulière a-t-elle  ses  matières  propres?  9°  S'exerce-t-elle  sur  les  passions, 
ou  sur  les  opérations  seulement?  lO**  Le  moyen  terme  de  la  justice  est-il 
le  moyen  terme  réel?  11®  L'acte  de  la  justice  consiste-t-il  à  rendreà  cha- 
cun ce  qui  lui  appartient?  12"  La  justice  occupe-t-elle  le  premier  rang 
parmi  les  vertus  morales? 

ARTICLE  r. 

La  justice  est-elle  convenablement  définie  :  a  Une  volonté  perpétuelle  et  constante  de 

rendre  à  chacun  son  droit  ?  » 

Il  paroît  que  la  définitiondonnéepar  les  Jurisconsultes  et  que  nous  venons 
de  reproduire,  ne  convient  pas  à  Tobjet  défini.  1°  La  justice,  suivant  le 
Philosophe,  Ethic. ,  V,  1  :  g  Est  une  habitude  qui  nous  porte  à  faire  des 
choses  justes,  nous  les  fait  vouloir  et  accomplir,  »  Or,  la  volonté  désigne 
la  puissance  ou  l'acte.  C'est  donc  à  tort  que  la  justice  est  prise  pour  la 
volonté. 


QU^STIO  LVIIL 

De  justitia^  in  duodecim  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  justitia. 

Circa  quain  qucerunlur  duodecim.  1«>  Quid  sit 
justitia.  2»  Utrùm  justitia  semper  sit  ad  alte- 
rum.  30  Utrùm  sit  virtus.  4°  Utrùm  sit  in  vo- 
lontate  sicut  in  subjecto.  5°  Utrùm  sit  virtus 
geueralis.  6<»  Utrùm  secundum  quod  est  gene- 
ralis ,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 
70  Utrùm  sit  aliqua  justitia  particularis.  8°  Ulrùm 
justitia  particularis  habeat  pr(Jpriam  materiam. 
9°  Utrùm  sit  circa  passiones ,  vel  circa  opera- 
tiones  tatitùm.  10»  Utrùm  médium  justitiae  sit 
médium  rei.  11°  Utrùm  actus  justitiae  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  12°  Utrùm  jus- 
titia sit  praecipua  inter  alias  virtutes  morales. 


ARTICULUS  L 
Utriim  convenienter  dijfuiiatur  justitia,  quàd 
est  perpétua  el  constaus  voluntas,  jus  suum 
uoicuique  tribucndi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  difliniatur  justitia  à  (1)  jurispe- 
rilis,  quôd  «  justitia  est  perpétua  et  constaûs 
voluntas,  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Jus- 
titia enim  secundum  Philosopbum  in  V  Ethic, 
est  «  habitus  à  quo  sunt  aliqui  operativi  juslo- 
rum,  et  quo  operantur,  et  volunt  justa.  »  Sed 
voluntas  nominat  poteutiam ,  vel  etiam  actum, 
Ergo  inconvenienter  justitia  dicitur  esse  uo- 
luntas. 


(1)  Sicut  eam  défiait  Ulpianus  loco  jam  superiùs  iodicalo,  sciUcet  lege  I  Digetti,  paragr.  10 1 
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2"  La  droiture  de  la  volonté  n'est  pas  la  volonté  mtoe  ;  car  si  la  volonté 
étoit  sa  propre  droiture,  il  s'ensuivroit  qu'il  n'y  auroit  plus  de  volonté 
Ticiée.  Or,  selon  saint  Anselme,  De  verit.,  13  :  aLa  justice  est  une  recti- 
tude. »  Donc  la  justice  n'est  pas  la  volonté. 

3»  Seule  la  volonté  de  Dieu  est  perpétuelle.  Si  donc  la  justice  est  une 
volonté  perpétuelle,  elle  ne  pourra  se  trouver  qu'en  Dieu. 

4°  Tout  ce  qui  est  perpétuel  est  par-là  même  constant,  puisque  c'est 
immuable.  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  superflu  dans  ces  mots,  de  la  dé- 
finition ,  perp^'tuelle  et  constante. 

5'^  C'est  au  prince  qu'il  appartient  de  rendre  à  chacun  son  droit.  Si 
donc  la  justice  a  pour  objet  de  rendre  à  chacun  son  droit,  il  s'ensuit 
qu'elle  n'existe  que  dans  le  prince  :ce  qui  est  évidemment  faux. 

6"»  Saint  Augustin  dit,  Le  mor,  Eccl.y  15:  aLa  justice  est  un  amour 
qui  ne  sert  que  Dieu.  »  Elle  n'a  donc  pas  pour  objet  de  rendre  à  chacun 
son  droit  (1). 

(Conclusion.  —  On  peut  définir  la  justice  :  une  volonté  perpétuelle  et 
constante  de  rendre  à  chacun  son  droit;  ou  bien,  une  habitude  en  vertu 
de  laquelle  ou  rend  à  chacun  son  droit  par  une  volonté  perpétuelle  et 
constante  ;  ou  bien  encore,  une  habitude  qui  incline  l'homme  à  agir  con- 
formément à  l'équité,  objet  de  son  élection.  ) 

(l)  Dans  notre  langue,  le  mol  justice  a  plusieurs  acceptions,  dérivant  toutes,  à  la  vérité, 
du  sens  étymologique  et  primitif  de  ce  mot,  tel  qu'il  a  été  déterminé  plus  haut  par  notre  saint 
auteur,  mais  présentant  néanmoins  des  nuances  très-distinctes  et  qu'il  importe  de  bien  ob- 
server pour  pouvoir  suivre  avoc  fruit  le  développement  de  cette  thèse  et  des  thèses  suivantes. 
La  justice  u'esi  entendue  ici  ni  pour  les  tribunaux  humains,  comme  nous  Tenlendons  quel- 
quefois, quand  nous  disons,  par  exemple  :  paroître  en  justice,  les  hommes  de  la  justice ; 

ni  pour  la  sentence  prononcée  par  ks  juges,  comme  nous  l'entendons  en  disant  :  rendre  la 
justice  ;  ni  même  pour  la  rectitude  ou  l'équité  de  cette  sentence.  C'est  là,  à  proprement  parler, 
l'an  des  objets  que  la  justice  se  propose.  Mais  nous  la  considérons  ici  d'une  manière  subjec- 
tive, et  non  pas  précisément  objective.  C'est  l'habitude  de  la  justice  en  nous  que  saint  Thomas 
veut  ici  définir. 

Ainsi  comprise,  la  justice  présente  encore  une  double  signiûcation  :  ce  mol  exprime  quel- 


?..  Pirr-terea ,  rectitudo  volnntatis  non  est 
voluntas;  alioqiiia  si  voluntas  esset  sui  recti- 
tudo, seqiieretur  quôd  nulla  voluntas  esset  per- 
versa.  Sed,  secundurn  Anselmum  in  lib.  De 
veritate(  cap.  13  ),  «  justitia  est  rectitudo.  » 
Ergo  jiislUia  non  est  voUmtas. 

3.  Prciterea,  sola  Dei  voluntas  est  perpétua. 
Si  ergo  justitia  est  perpétua  voluntas,  in  solo 
Deo  erit  justitia. 

4.  Prœterea ,  omne  perpetuum  est  constans, 
quia  est  iramulabile.  Superiluè  ergo  utrumque 
ponitur  in  dilfinilione  justitia;,  et  perpetuum  et 
eonstans. 

5.  Prœterea,  reddere  jus  unicuique,  pertinet 


ad  principem.  Si  ergo  justitia  sit  unicuique 
jus  suum  tribuens,  sequitur  qu6d  justitia  non 
sit  nisi  in  principe  ;  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mo- 
ribus  Ecdesiœ  (cap.  15),  quôd  «  justitia  est 
amor  Deo  tantum  serviens.  »  Non  ergo  reddit 
unicuique  quod  suuoi  est. 

(  CoNCLusio. —  Justitia  perpétua  et  constans 
voluntas  est,  jus  suum  unicuique  tribuendi  ; 
vel  est  habitus  secundurn  quem  aliquis  con- 
stanti  et  perpétua  voluntate  jus  suum  unicui- 
que tribuit;  vel  est  habitus  secundurn  quem 
aliquis  dicitur  operativus  secundurn  electionem 
justi.  ) 

non  ut  priùs  hic  minus  plenè  ju$  suum  unicuique  tribuens^  quia  plus  est  voluntatem  habeid 
UiLuendi  (j[uàm  simpliciler  tribuere. 
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La  définition  de  la  justice  que  nous  avons  donnée  plus  haut  est  parfai- 
tement admissible,  pourvu  qu'elle  soit  bien  comprise.  En  effet,  toute  vertu 
étant  une  habitude  qui  produit  des  actes  bons,  il  faut  nécessairement 
qu'une  vertu  soit  définie  au  moyen  de  l'acte  bon  qu'elle  produit  et  qui  a 
pour  objet  l'objet  même  de  la  vertu.  Or,  la  justice  a  principalement  pour, 
objet  ou  pour  matière  propre,  comme  nous  allons  le  voir  dans  l'article 
suivant,  ce  qui  regarde  notre  prochain.  Aussi  détermine-t-on  l'acte  propre 
de  la  justice,  par  rapport  à  la  matière  ou  à  l'objet  propre  de  la  vertu,  par 
ces  paroles,  de  rendre  à  chacun  son  droit;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isi- 
dore, Etym. ,  X,  9  :  g  Le  juste  est  ainsi  nommé  parce  qu'il  observe  le 
droit.  Jus.  ï>  Mais  pour  qu'un  acte  touchant  une  matière  quelconque  soit 
réellement  vertueux,  il  faut  d'abord  qu'il  soit  volontaire,  puis  stable  et 
constant.  Le  Philosophe,  en  effet,  Ethic. ,  11^  3,  exige  trois  conditions 
peur  qu'un  acte  soit  vertueux  :  d'abord,  qu'il  soit  fait  sciemment;  ensuite 
qu'il  soit  l'objet  de  l'éleclion  et  qu'il  se  rapporte  à  la  fin  voulue;  enfin, 
qu'il  soit  immuable.  Or,  la  première  de  cos  conditions  est  renfermée  dans 
la  seconde;  car,  ce  qui  se  fait  par  ignorance  est  involontaire,  comme  le 
dit  encore  le  Philosophe.  Et  voilà  pourquoi,  dans  la  définition  de  la  jus- 
tice, on  fait  d'abord  figurer  la  volonté,  afin  de  bien  montrer  que  l'acte  de 
cette  vertu  doit  être  volontaire;  et  l'on  ajoute  que  cette  volonté  doit  être 
perpétuelle  et  constante,  pour  désigner  la  fermeté  de  l'acte.  Ainsi  donc; 
la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  justice,  est  une  définition  com- 
plète; et  si  l'on  y  substitue  l'acte  à  l'habitude,  c'est  que  l'habitude  est 

quefois  la  pureté  ou  la  puriGcation  de  Famé,  Tétat  de  grâce,  Tensenable  des  vertus  qui  cons- 
tituent la  sainteté  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons  :  la  justice  originelle  ,  Tame  est  justifiée  par 
la  pénitence,  les  justes  de  la  terre  et  les  justes  du  ciel.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Sauveur  a 
dit,  Malth.^  Vj  6  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  ;  »  et  plus  loin  ;  «  S 
votre  jîîiîi.ice  n'est  pas  plus  abondante  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous  n'entrerei 
pas  datiS  le  royaume  des  cieux,  »  La  justice  se  prend  en  second  lieu,  d'une  manière  plus  rigou- 
reuse et  plus  restreinte,  pour  une  vertu  spéciale,  devant  imprimer  à  nos  actes  un  genre  par- 
ticulier do  bonté,  qni  est  de  les  rendre  équitables  envers  le  prochain,  lâ  seconde  enOn  des  vertus 
cardinales.  C'est  de  la  justice  ainsi  comprise  qu'il  est  ici  qucslion. 


Respondeo  dicendum,  qu6J  piœdicta  juslitiœ  j  quirilur  quôd  sit  voluntarius ,  et  quoJ  sit  sta- 
diiTinitio  convenicns  est,  si  reclè  ialtliigatur.  i  bilis  et  firmus;  quia  Philosophus  dioit  in  M 


Cùm  enim  oiiinis  viitus  sit  habitus  qui  est 
piincipium  boni  actus,  necesse  est  quôd  virtus 
difliniatur  per  aclum  bonum,  qui  est  circa  pro- 
priani  materiam  virtulis.  Est  autem  justitia 
prœcipuè  circa  ea  quœ  ad  alterum  sunt,  sicut 
circa  piopiiam  materiam,  ut  infrà  patebit 
(art,  2).  Et  ideo  actus  juslilia}  per  compara- 
tionem  ad  propriaiu  inaleriam  virlutis  et  ob- 
jecluui  tangllur,  cum  dicitur  :  «  Jus  suum  uni- 
cuique  tribuens;  »  quia,  ut  Isidorus  dicit  in 
îib.  Etymolog.  :  m  Jiistus  diciliir,  quia  jus 
custodit.  »  Ad  hoc  autem,  quôd  aliquis  actus 
tircd  quauiouixii^ue  matériaui  sil  viiluosus ,  te- 


Etfiic.j  quod  ad  virtutis  actuin  roqiiirii'ir 
primo  quidem,  quod  «  operetur  sciens;  »  se- 
cundo autem,  quôd  «  eligeus,  et  propter  debi- 
tum  ûnem;  »  tertio ,  quôd  «  immobiliter  ope- 
retur. »  Primum  autem  horum  includitur  io 
secundo;  quia  «  quod  pei  ignorantiam  agitur 
est  invûluutarium.  »  ut  dicilur  in  111  Ethic. 
Et  ideo  iu  difûuitioue  justiliae ,  primo  ponitur 
volufitas,  aJ  osteiuleodum  quôd  actus  justitiae 
débet  esse  vokularias.  Additur  autem  de  coa- 
slautia  et  perpetuiUte ,  ad  desie-nauJam  actus 
lirmitatem.  Et  ideo  prsdicta  diftlnitio  est  com- 
pléta diiûuilio  juàlitise,  nisi  quôd  actus  ponitur 
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spéciflée  par  Tacte ,  qui  la  détermine  comme  étant  son  objet.  Si  Ton  vou* 
loit  maintenant  réduire  cette  déflnition  à  la  forme  ordinaire  de  récole,on 
diroit  :  a  La  justice  est  une  habitude  par  laquelle  nous  rendons  à  chacun 
son  droit,  d'une  volonté  constante  et  perpétuelle.  »  Cette  définition  est  ea 
quelque  sorte  identique  avec  celle  du  Philosophe,  Ethic,  V  :  a  La  justice 
est  une  habitude  selon  laquelle  on  agit  quand  la  volonté  se  trouve  fixée 
dans  le  juste.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1*  Dans  le  texte  cité,  le  mot  volonté  ex- 
prime l'acte  et  non  la  puissance.  Or,  il  est  reçu  que  les  auteurs  définissent 
les  habitudes  par  les  actes  ;  et  c'est  ce  que  fait  saint  Augustin  dans  son 
traité  sur  saint  Jean,  quand  il  dit  :  a  La  foi,  c'est  croire  ce  qu'on  ne  voit 
pas.  D 

2»  La  justice  elle-même  n'est  pas  la  rectitude  proprement  dite ,  la  rec- 
titude prise  dans  son  essence;  elle  en  est  seulement  la  cause;  on  ne  saurait 
donc  nier  qu'elle  ne  soit  une  habitude  qui  nous  fait  agir  et  vouloir  avec 
rectitude. 

3"  Quand  on  parle  d'une  volonté  perpétuelle,  cela  peut  s'entendre  de 
deux  manières  :  d'abord,  on  peut  l'entendre  de  l'acte  même  de  la  volonté, 
et  dans  ce  sens,  seule  la  volonté  de  Dieu  est  perpétuelle;  cela  peut  s'ap- 
pliquer ensuite  à  l'objet  de  cette  puissance,  dans  ce  sens  que  nous  voulons 
toujours  garder  la  même  conduite.  C'est  là  ce  que  réclame  de  nous  la  vertu 
de  justice.  Il  ne  suffît  pas,  en  efl'et,  pour  la  constituer,  qu'un  homme 
veuille  pour  un  instant  et  dans  une  affaire  observer  la  justice;  à  ce  prix 
tout  le  monde  à  peu  près  seroit  juste,  il  ne  seroit  guère  possible  de  trou- 
ver un  homme  ayant  l'intention  d'agir  en  tout  et  toujours  d'une  manière 
injuste;  pour  posséder  cette  vertu,  il  faut  avoir  la  ferme  volonté  de  la 
respecter  constamment  et  en  toutes  choses. 

ko  Comme  le  mot  perpétuelle  qui  rentre  dans  la  définition,  ne  doit  pas 
s'entendre  ici  d'une  durée  non  interrompue  dans  l'acte  de  la  volonté,  ce 


pro  habitu,  qui  per  actum  specificatur,  habitus 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  vellet  eam 
in  debitam  formam  difûnitionis  reducere,  posset 
sic  dicere,  quôd  «  justitia  est  habitus  secundum 
quem  aliquis  constanti  et  perpétua  voluntate 
jus  suutn  unicuique  tribuit.  »  Et  quasi  est  ea- 
dem  difilnitio  cum  ea  quam  Pliilosophus  ponit 
in  V  Ethic,  dicens,  quôd  a  justitia  est  habi- 
tus secundum  quem  aliquis  dicitur  operativus 
secundum  electionem  justi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  voluntas 
hic  nominat  actum,  non  potentiam.  Est  autem 
consuetum ,  quôd  apud  auctores  habitus  per 
actus  difOniautur  :  sicut  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  (Tract.  79) ,  quôd  «  lides  est  credere 


justitia  est  essentiahter  rectitude ,  sed  causa- 
liter  tantum.  Est  tamen  habitus  secundum  quem 
aliquis  recte  operatur  et  vult. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  voluntas  potest 
dici  perpétua  dupliciter  :  uno  modo,  ex  parte 
ipsius  actus,  quia  perpetuo  durât ,  et  sic  solius 
Dei  voluntas  est  perpétua;  alio  modo,  ex  parte 
objecti,  quia  scilicet  aUquis  vult  perpetuo  fa- 
cere  aliquid.  Et  hoc  requiritur  ad  rationera  jus- 
titiae.  Non  enim  sufùcit  ad  rationem  justitiae , 
quôd  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  negotio 
servare  justitiam,  quia  vix  invenitur  aliquis  qui 
velit  in  omnibus  injuste  agere;  sed  requiritur 
quôd  homo  habeat  voluntatem  perpetuo  et  in 
omnibus  i  ititiam  conservandi. 


quod  non  vides.  »  Adquartum  dicendum,  quôd  quia  pe/'/9e/uM??i 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  neque  etiam  |  non  accipitur  secundum  durationem  perpetuam 
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n'est  pas  inutilement  qu'on  ajoute ,  et  constante  ;  car  en  disant  une  vo- 
lonté perpétuelle ,  on  exprime  Tintention  où  nous  devons  être  de  ne 
jamais  nous  écarter  de  la  justice,  et  quand  on  ajoute  que  cette  volonté 
doit  être  constante,  cela  signifie  la  fermeté  avec  laquelle  nous  devons  y 
persévérer. 

5°  Le  juge  rend  à  chacun  son  droit  en  vertu  de  Tautorité  et  de  la 
charge  dont  il  est  investi,  carie  juge  est  comme  la  personnification  de  la 
justice,  de  même  que  le  prince  en  est  le  gardien  et  le  protecteur.  EthiC, 
V,  7  et  10.  Mais  les  sujets  rendent  à  chacun  son  droit,  comme  des 
êtres  qui  obéissent  à  un  ordre  supérieur.  / 

6°  De  même  que  dans  Tamour  de  Dieu  se  trouve  compris  l'amour  du 
prochain,  comme  nous  l'avons  dit  quest.  XXV,  art.  1  ;  de  même  en  disant 
qu'un  homme  sert  Dieu ,  on  dit  implicitement  qu'il  rend  à  chacun  son 
droit. 

ARTICLE  II. 

La  justice  impUque't'eUe  toujours  un  rapport  entre  deux  êtres  ? 

n  paroît  que  la  justice  n'implique  pas  toujours  un  rapport  d'un  être  à 
Tautre.  1°  L'Apôtre  dit,  Rom. ,  Ilï,  22  :  «  La  justice  de  Dieu  se  réalise 
par  la  foi  de  Jésus-Christ.  »  Or,  la  foi  ne  dit  pas  comparaison  ou  rapport 
entre  deux  êtres.  Donc,  ni  la  justice  non  plus. 

S'»  Saint  Augustin  dit.  De  mor.  Eccl,  18  :  a  II  appartient  à  la  justice, 
par  là  même  qu'elle  sert  Dieu,  de  bien  commander  à  toutes  les  choses  sou- 
mises au  pouvoir  de  Thomme.  »  Or  l'appétit  sensitif  est  au  nombre  de  ces 
choses  qui  doivent  obéir  à  l'homme ,  comme  on  le  voit  par  ces  mots  de  la 
Genèse,  IV,  7  :  «L'appétit  du  mal  sera  placé  au-dessous  de  vous,  et  vous 
le  dominerez.  »  Il  appartient  donc  à  la  justice  de  nous  faire  dominer  sur 


actus  voluntatis,  non  superflue  additur,  con- 
stans  :  ut,  sicut  per  hoc  quod  dicitur,  perpe- 
tua  voîuntasj  designatur  quôd  aliquis  gerat  in 
proposito  perpetuo  justitiam  conservandi  ;  ita 
etiam  per  hoc  quod  dicitur,  constans,  désigne» 
tur  quod  in  hoc  proposito  ûrmiter  perseveret. 

Ad  quintum  dicendum  j  quôd  judes  reddit 
quod  suum  est  per  modum  imperantis  et  diri- 
gentis;  quia  judex  est  justum  animatum,  et 
princeps  est  custos  justi,  ut  dicitur  in  V 
Ethic.  Sed  subditi  reddunt  quod  suum  est  uni- 
cuique  per  modum  executiouis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  sicut  in  dilec» 
tione  Dei  includitur  dilectio  proximi ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  25,  art.  1  ),  ita  etiam  in  hoc 
quod  homo  servit  Deo,  includitur  quôdunicui- 
que  reddat  quod  débet. 


ARTICULUS  U. 

Vlrùmjustitia  semper  sitad  altefum» 

Adsecundum  sic  proceditur(l).  ViJetur  quôd 
justitia  non  semper  sit  ad  alterum.  Dicit  enim 
Apostolusarffiow.,  III,  quôd  «  justitia  Dei  est 
perfidem  Jesu  Christi.  »  Sed  fldes  non  dicitur 
per  comparationem  unius  hominis  ad  alterom. 
Ergo  neque  justitia. 

2.  Praeterea,  secundum  Augusticum  in  libro 
De  moribus  Ecclesiœ  [cdi'p.  48),  «  ad  justi- 
tiam pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,bene 
imperare  caeteris  quse  homini  sunt  subjecta.  » 
Sed  appetitus  sensitivus  est  homini  subjectus,ut 
patet  Gènes.,  IV  ,  ubi  dicitur  :  «  Subter  te  erit 
appetitus  ejus,  (scilicet  peccati),  et  tu  domina- 
beris  illius.  »  Ergo  ad  justitiam  pertinet  domi^ 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  57|  art.  4f  et  inbaoipsa  quœst.)  art.  6,  infrà;  et  qu.S,  d« 
rtut.,  art.  7,  ad  12. 


Yiilut 
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no^  I^'opros  appétits,  ot  partant  on  pratique  la  justice  envers  soi-mi^rae. 

3»  La  justice  de  Dieu  est  éternelle.  Or,  il  n'y  a  rien  qui  soit  coéternel  à 
Dieu.  Donc  il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  justice  d'exister  entre  deux  êtres. 

k'*  Tout  comme  les  actions  qui  regardent  les  autres ,  celles  qui  nous 
regardent  nous-nitMnos  doivent  être  soumises  à  une  règle.  Or,  c'est  par  la 
justice  que  les  actions  sont  rectifiées  ou  régularisées,  d'après  cette  parole, 
Pror.,Xl,5  :  a  La  justice  de  l'homme  simple  et  par  rend  sa  voie  droite. t) 
Donc  la  justice  n'embrasse  pas  seulement  nos  rapports  avec  les  autres, 
îuais  elle  s'applique  aussi  à  ce  (jui  nous  regarde  nous-mêmes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  cette  pensée  de 
Cicéron,  De  offi.,  I  :  a  L'essence  de  la  .Justice,  c'est  de  maintenir  les  rap- 
ports qui  forment  la  société  humaine  et  de  rendre  ainsi  possible  la  vie 
commune.»  Or  cela  implique  évidemment  la  pluralité  des  individus.  Donc 
la  justice  s'applique  uniquement  à  nos  rapports  avec  les  autres. 

(Conclusion.  —  Comme  la  justice  est  une  sorte  d'égalité,  il  faut  néces- 
sairement qu'elle  s'établisse  d'un  être  à  l'autre;  et  ce  n'est  qu'en  distin- 
guant dans  un  même  individu  deux  êtres  dont  on  fait  la  comparaison, 
qu'on  peut  exercer  la  justice  envers  soi-même.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  et  notamment  dans  l'article  qui 
précède,  la  justice  exprime  une  égalité;  et  dès  lors  il  est  dans  son  essence 
de  marquer  un  rapport  entre  deux  êtres,  puisque  un  homme  n'est  pas 
égal  à  lui-même.  Comme  en  outre  il  appartient  à  la  justice  de  rectifier  les 
actes  humains,  ainsi  que  nous  l'avons  encore  dit,  il  faut  nécessairement 
que  l'égalité  dont  elle  est  le  principe  s'établisse  entre  des  êtres  capables 
d'agir.  Or  les  actions  appartiennent  au  suppôt,  à  l'être  total;  et  non,  à 
proprement  parler,  aux  diverses  parties,  aux  formes,  ou  bien  aux  puis- 
sances; car  on  ne  dit  pas  précisément  que  la  rnain  frappe,  mais  bien  que 


nari  proprio  appelitui  :  et  sic  erit  justitia  ad 
eeipsum. 

3.  Piieterea ,  justitia  Dei  est  œterna.  Sed 
iiilil  allud  est  Dco  coiXlernuui.  Ergo  de  ra- 
tione  jusliliaî  non  est  quôd  sit  ad  alterum. 

4.  Prœterea,  sicut  opcraliones  qucc  sinitad 
alterum ,  indigent  rectilicaii ,  ita  etiam  opera- 
tiones  quœ  sunt  ad  seipsum.  ?ed  per  juslitiam 
reclificantur  operaliones,  secimdum  iilud  Pro- 
vcyb,,  XI  :  «  Justitia  simplicis  (liriget  viam 
ejus.  »  Ergo  jusiitia  non  est  solum  circa  ea 
çucc  sunt  ad  alterum,  sed  etiam  circa  ea  quae 
sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  m  I  De 
Offic.j(\\\Q{\  «justitiae  ea  ratio  est,  qua  societas 
hominum  inter  ipsos  et  vitœ  communilas  con- 
tinetur.  »  Sed  lioc  importât  respeclum  ad  al- 


terum. Ergo  justitia  est  solum  circa  ea  quœ 
sunt  ad  alterum. 

(CoNCLUSio.  —Cum  justitia  œqualitatcm  ira- 
porlet,  seuiper  ad  alterum  est;  ex  Iranslalione 
autcm  alicujus  ad  seipsum,  justitia  esse  pc- 
test.  ) 

RespoDdeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dio 
tum  est  (1) ,  cum  uomen  justitiic  œqualitalcm 
importet,  ex  sua  ratione  justitia  habet  quod  sit 
ad  alterum  ;  nihil  enim  est  sibi  aequsde  ,  sed 
alteri.  Et  quia  ad  justiliam  pertinet  actus  hu- 
manos  rectificare,  ut  dictuni  est,  necesse  est 
quod  œqualitas  ista  quam  requirit  justitia,  sit 
diversolum  agere  potentium.  Actiones  autem 
sunt  suppositorum  et  totorum ,  non  autem, 
propriè  loquendo ,  partium  et  forraarum  seu 
poteatiarum  ;  non  enim  propriè  dicitur  quôd 


(1)  Tum  articule  immédiate  prœcedcnli;  lum  ou.  57,  «rt.  1,2  et  3;  lum  etiam  1,2, 
qu.  113,  art.  1. 
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l'homme  frappe  avec  la  main;  on  ne  sauroit  dire  non  plus  que  la  chaleur 
échaufic ,  mais  hien  que  le  feu  échauffe  par  sa  chaleur.  Cela  se  dit  néan- 
moins quelquefois  par  une  sorte  d'analogie.  Ainsi  donc  la  justice  propre- 
ment dite  exige  la  diversité  des  suppôts,  et  ne  sauroit  exister  que  d'ua 
homme  à  Tautre  (1).  Mais,  par  une  sorte  d'analogie,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  on  peut  distinguer  dans  un  seul  et  môme  homme  divers  prin- 
cipes d'actions;  ainsi  par  exemple,  la  raison,  Tirascihle,  le  conçu piscible. 
Voilà  pourquoi  on  peut  d'une  manière  métaphorique  admettre  dans  un 
homme  la  justice  par  rapport  à  lui-même,  en  tant  que  la  raison  com- 
mande à  l'irascible  et  au  concupiscible ,  et  que  ces  deux  appétits  obéissent 
à  cette  puissance;  en  général,  on  peut  dire  qu'il  y  a  une  sorte  de  justice 
quand  on  attribue  à  chaque  faculté  humaine  ce  qui  lui  appartient.  Le 
Philosophe  appelle  cette  justice,  comme  nous  venons  de  l'indiquer,  une 
justice  métaphorique,  Ethic,  V. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  justice  que  la  foi  produit  en  nous  est 
celle  par  laquelle  l'impie  est  justifié,  et  elle  consiste  dans  la  légitime 
coordination  des  diverses  parties  de  l'ame,  comme  nous  l'avons  dit  I,  II, 
quest.  CXIII,  art.  1,  en  traitant  de  la  justification  de  limpie.  Mais  cette 
justification  n'est  appelée  justice  que  par  une  sorte  d'analogie;  et  l'on 
conçoit  qu'elle  se  trouve  dans  une  ame  isolée. 

Cela  suffit  pour  la  réponse  au  second  argument. 

3o  La  justice  de  Dieu  est  éternelle  dans  la  volonté  même  de  Dieu  ou 
dans  son  éternelle  pensée;  et  c'est  en  cela  que  consiste  principalement  la 
justice.  Mais  elle  n'est  pas  éternelle  dans  son  eÛet,  puisqu'il  n'y  a  rien 
de  coéternel  a  Dieu. 

(1)  Cela  se  déduit  rigoureusement  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  touchant  le  droit  et  la  justice, 
ou,  pour  mieux  dire,  cela  se  trouve  clairement  renfermé  dans  les  définitions  données  et  déve- 
loppées plus  haut.  Le  principe  sur  lequel  Tauleur  appuie  son  raisonnement,  à  savoir,  que  les 
actions  appartiennent  à  Tétre  total ,  et  non  à  ses  diverses  parties ,  a  été  également  exposé 
avec  les  développements  convenables,  soit  dans  le  traité  de  rhomme,  soit  dans  celui  des  actes 
humains.  l\  est  admis  par  tout  le  monde,  c'est  un  axiome  de  philosophie.  Mais  Tespéce  de 


manus  percutiat ,  sed  homo  per  maniim;  neque  |  justitiam  appellat,  secundum  metaphoram 
propviè  dicitur  quod  calor  calefaciat,  sed  ignis   dictam. 

per  calorem.  Secundum  tamen  similitudinem  j  Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  justitia 
quamdam  hœc  dicuntur.  Justitia  ergo  propriè  i  quae  fit  per  ûdem  in  iiobis,  est  per  quam  justi- 
dicta  requirit  diversitatem  suppositorura  et  !  ficatur  impius,  quœ  quidem  in  ipsa  débita  or- 
ideo  non  est  nisi  unius  hominis  ad  aliura.  Sed  '  dinatione  partium  animae  cousistit,  sicut  suprà 


secundum  similitudinem  accipiuntur  in  uno,  et 
eodem  homine  diversa  principia  actionum , 
quasi  diversa  agentia  ,  sicut  ratio,  irascibilis 
et  concupiscibilis  :  et  ideo  meta];:hoiicè  in 
uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia,  se- 
cundum quôd  ratio  imperat  irascibili  et  con- 
cupiscibili,  et  secundum  quôd  haec  obediunt 
rationi  ;  et  uaiversaliter  secundum  qu6d  uni- 


dictuin  est  (1,  2,  qu.  113,  ait.  1)  cum  de  jus- 
tiûcatione  impii  ageretur.  Hoc  autcm  pertinet 
ad  juttitiam  raetaphoricè  dictam,  quae  potest 
inveairi  eliam  in  aliquo  solitariam  vitam  ageate. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  justitia  Dei  est 
œterna  secundum  voluntatem  et  propositum 
aeternum.  Et  in  hoc  praecipuè  justitia  cousistit; 


cuique  parti  hoaiinis   atlribuitur  quod  ei  con- 1  quamvis  secundum  effectumnOQ  sit  ab  seternOf 
f enit.  Unde  et  Philosophus  iu  Y  Ethic,  hanc  i  quia  nibil  est  Deo  coaeternmn. 

Tiu.  sa 
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i*'  Les  actions  do  l'Iiomme  vis-à-vis  de  lui-mt^me  se  trouvent  snflîsim- 
ment  rectifiées  quand  les  passions  le  sont  elles-mèinos  par  les  autres  voitua 
morales.  Mais  nos  actions,  à  Tégard  du  prochain ,  ont  besoin  d'Atre  spé- 
cialement rectifiées,  non-seulement  par  rapporta  l'agent,  mais  encore 
par  rapport  à  celui  qui  en  e^t  Tobjet.  C'est  pour  cela  qu'elles  ress^rtent 
d'une  vertu  spéciale  ,  qui  est  la  justice. 

ARTICLE  m. 
La  justice  est-elle  une  vertu  ? 

n  paroît  que  la  justice  n'est  pas  une  vertu.  1°  Il  est  écrit,  Luc,  XVU , 
10:  «Quand  vous  aurez  hit  tout  ce  qui  vous  est  prescrit,  dites:  nous 
sommes  des  serviteurs  inutiles  ;  nous  n'avons  fait  que  ce  que  nous  avons 
dû  faire.  »  Or,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  des  actes  de  vertu;  car  saint 
Ambroise  dit,  De  ofjî.,  11,  G:  «Nous  ne  regardons  pas  comme  utile  le 
gain  d'une  somme  d'argent,  mais  plutôt  l'acquisition  delà  piété  (l).o 
Donc,  faire  ce  à  quoi  l'on  est  obligé  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  C'est  néan- 
moins im  acte  de  justice.  La  justice,  par  conséquent,  n'est  pas  une  vertu. 

2*  Ce  qui  est  de  nécessité  ne  sauroit  être  méritoire.  Or,  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  est  dû,  et  c'est  là  l'objet  propre  de  la  justice,  est  une  chose  do 
nécessité.  Donc  ce  n'est  pas  méritoire.  Nous  méritons  néanmoins  par  les 
actes  de  vertu.  La  justice  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3°  Toute  vertu  morale  s'applique  à  nos  actions.  Or,  ce  qui  n'existe  que 
dans  les  choses  extérieures  n'est  pas  une  action  proprement  dite ,  mais 

rostriclion  que  snint  Thomas  y  apporte,  en  reconnoissanl  dans  Thomme  une  sorte  de  justice 
par  rapport  à  lui-même,  et  la  manière  dont  il  en'end  celle  justice,  ne  sont  pas  moins  accep- 
tées par  les  théologiens,  et  rentrent  dans  renseignement  commun  de  la  morale  évangélique. 
(1)  Le  saint  évoque  de  Milan  s'inspire  ici  de  celle  belle  parole  de  saint  Paul,  I  Tim.,\l,  6: 
«  A  la  vérilé,  c'est  une  grande  richesse  que  la  piété,  avec  ce  qui  suflil  pour  vivre  ;  »  parolo 
que  le  même  apôtre  avoit  justifiée  d'avance  en  disant,  ibid.,  IV,  2  :  «  La  piété  est  utile  ik 
tout;  elle  a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  celles  de  la  vie  future.  » 


Ad  quartum  direndum  ,  qiiôd  aclioncs  qnce 
6nnt  hominis  ad  seipsum,  suflicienter  rectifi- 
cantur,  rectificalis  passionibus  per  alias  vir- 
tutes  morales.  Sed  actiones  quœ  sunt  ad  alte- 
rom,  indigent  speciali  rectificatione,  non  soUim 
'jer  comparalionem  ad  agentem,  sed  etiara  per 
U)mparationem  ad  eum  ad  quem  sunt.  Et  ideo 
circa  eas  est  specialis  virtus,  quîe  est  justitia, 

APiTICULUS  m. 

UtrÙJnjuslitia  sit  virtus. 

Ad  terliura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qii6d 
slilia  non  sit  virtus.  Dicilur  enira  LucœWll  : 
Cùm  fecerilis  omnia  quae  prœcepta  sunt  vo- 
s,  dicile  :  servi  inutiles  sumus  ;  quod  ùebui- 

(1)  Pe  his  etiam  in  V  Ethic.j  lect.  2  et  3. 


mii:>  facere  fecimus.  »  Sed  non  est  inutile  fa- 
cere  opus  virtutis;  dicil  enim  Ambrosius  in  II 
De  Officiis  (rap.  6  )  :  «  Ulilitalem  non  peca- 
niaiii  lucri  œstimationem  dicimus ,  sed  acqui- 
sitioaem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  dé- 
bet facere,  non  est  opus  virtutis.  Est  autem 
opus  justitiaî.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

2.  Prœterea ,  quod  fit  ex  necessitate,  non  est 
meritorium.  Sed  reddere  alicui  quod  sunm  est, 
quod  pertinet  ad  justiliani ,  est  necessitatis. 
Ergo  non  est  meritorius  Aclibus  auleai  virtu- 
tum  meremur.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

3.  Prœterea  ,  oinnis  virtus  moralis  est  circa 
agibilia.  Ea  autem  quae  exterius  constituuntur, 
non  sunt  agibilia ,  sed  (aclibilia,  ut  patet  per 


DE  LA  JUSTICE.  435 

bien  une  sorte  d'ouvrage  (1),  comme  nous  le  voyons  dans  le  Philosophe, 
Métaph.,  IX,  16.  Par  conséquent,  comme  le  propre  de  la  justice  n'est 
que  de  produire  extérieurement  une  chose  juste  en  elle-même,  il  paroît 
que  la  justice  n'est  pas  une  vertu  morale. 

Mais  saint  Grégoire  exprime  ainsi  le  contraire.  Moral.  ,11,  27  :  a  Sur 
ces  quatre  vertus  (  \  savoir  la  tempérance ,  la  prudence,  la  force  et  la  jus- 
tice) s'élève  tout  Tédiflce  de  nos  bonnes  œuvres.  » 

(Conclusion.  —  La  justice  ayant  pour  effet  de  rendre  bonnes  et  droites 
les  opérations  humaines,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  une  vertu.  ) 

Une  vertu  humaine  est  celle,  comme  nous  l'avons  dit  si  souvent,  qui 
rend  bons  les  actes  humains  et  l'homme  lui-même.  Or,  cela  convient  par- 
faitement à  la  justice.  La  bonté  des  actes  humains  consiste,  en  effet,  à  ce 
que  ces  actes  atteignent  la  régie  posée  par  la  raison ,  puisque  c'est  d'après 
elle  que  les  actes  humains  doivent  être  rectifiés.  Ainsi  donc ,  comme  la 
justice  rectifie  les  opérations  humaines,  il  est  évident  qu'elle  rend  bons 
les  actes  de  l'homme  et  l'homme  lui-même  ;  car,  comme  dit  Cicéron ,  De 
offi.,  I ,  c(  c'est  surtout  de  la  justice  que  les  hommes  de  bien  tirent  leur 
nom  (2);  et  le  même  auteur  ajoute:  «C'est  en  elle  que  brille  la  plus 
grande  splendeur  de  la  vertu.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute,  l'homme  qui  fait  ce  qu'il 
doit  ne  procure  pas  un  avantage  proprement  dit  à  celui  envers  qui  il  s'ac- 
quitte, il  ne  fait  que  lui  éviter  une  perte;  mais  il  acquiert  lui-même  un 
avantage  réel  en  faisant  d'une  volonté  libre  et  prompte  ce  à  quoi  il  est 

(1)  l\  faut  distinguer,  en  effet,  dans  une  action  extérieure,  le  principe  dont  elle  émane, 
c'est-à-dire  le  but  moral  où  elle  tend,  puisque  la  fin  lient  lieu  de  principe  dans  les  choses  pra- 
tiques, comme  nous  l'avons  appris  de  noire  saint  auteur,  et  de  plus  Tobjet  matériel  de  cette 
in^mc  action,  objet  par  lequel  elle  rentre  dans  tel  art  ou  telle  science.  U  y  a  ce  qui  en  fait  la 
moralité  ;  il  y  a  ce  qui  en  fait  la  régularité  sous  le  rapport  purement  intellectuel.  Considérée 
en  elle-même,  et  abstraction  faite  de  Fintention  ou  du  principe  intérieur,  cette  action  n'a  paa 
même  d'autre  règle  que  celle  de  la  science  ou  de  l'art.  Tel  est  le  sens  dans  lequel  il  faut  en- 
tendre la  mineure  de  cet  argument. 

(2)  L'homme  vertueux ,  l'homme  de  bien  est  appelé  a  le  juste.  »  Cette  expression  éloit 
connue  chez  les  païens;  elle  a  été  adoptée  et  transfigurée  par  le  christianisme. 


Philosophum  in  IX  Metnphys.  (text.  16).  Cum 
ergo  ad  justitiam  perlineat  exteriùs  facere  ali- 
qno  1  opus  secundum  se  juslum,  \idetur  quôd 
justitia  non  sit  virtus  moralis. 

Scd  contra  est ,  quôd  Gregorius  dicit  in  II 
Moral.,  (cap.  27,  vel  36),  quùd  «  in  quatuor 
virtutibus  (scilicet  temporantia,  pruJentia, 
fortitudine,  et  justitia),  tota  boaa  operis  struc- 
tura consurgit.  » 

(  CoNCLCsio.  —  Cùm  justitia  humanas  ope- 
rationes  bonas  et  rectas  efliciat ,  ipsa  necessa- 
rio  est  virtus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  virtas  humana 
est ,  quœ  boniim  reddit  actum  humanum ,  et 
ipsum  hominem  bonum  facit  *  quod  quidem 


convenit  justitia.  Actus  enim  tiominis  bonus 
redditur  ex  hoc  quôd  attingit  regulam  rationis, 
secundum  quam  huraani  actus  recliricanlur. 
Unde  cùm  justitia  operationes  humanas  recti- 
licet ,  mauifestum  est  quôd  opus  horainis  bonum 
reddit;  et,  ut  Tuliius  dicit  in  I  De  Ofjkiis , 
«  ex  justitia  praîeipuè  viri  boni  nomin mtur.  » 
Unde,  sicut  ibidem  dicit,  «  in  ea  virtutis  splen- 
dor  est  maximus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  aliquis 
facit  quod  débet,  non  alfert  utilitatem  lucri  ei 
oui  facit  quod  débet,  sed  solum  abstinet  à 
damno  ejus;  sibi  tamen  facit  utilitatem,  in 
quantum  spoulanea  et  prompta  volunlate  facit 
illud  quod  débet;  quod  est  virtuose  agerc.  Lado 
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obligé;  et  c'est  lu  agir  d'une  manière  vertueuse.  D'où  vient  qu'il  est  écrit,* 
Sapient. ,  VIII,  7  :  o  La  sagesse  divine  enseigne  la  tempérance  et  la  jus- 
tice, la  prudence  et  la  force,  choses  les  plus  utiles  à  l'homme  dans  le 
cours  de  cette  vie.  » 

2*»  11  y  a  deux  sortes  de  nécessité  :  la  nécessité  de  coaction ,  laquelle  dé- 
truit la  volonté  et  par  là  môme  le  mérite;  la  nécessité  qui  résulte  de 
l'obligation  imposée  par  le  précepte,  ou  de  celle  où  Ton  est  d'attendre  sa 
fin,  nécessité  qui  nous  impose  tels  actes  à  produire  si  nous  voulons  attein- 
dre la  fin  de  telle  vertu;  et  celle-là  ne  détruit  pas  le  mérite,  puisque  un 
homme  agissant  ainsi,  obéit  encore  à  sa  propre  volonté.  On  peut  dire 
seulement  qu'elle  détruit  le  mérite  de  surérogation,  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre,  l  Cor. y  IX,  16  :  «Si  je  prêche  l'Evangile,  ce  n'est  pas  une  gloire 
pour  moi  ;  car  la  nécessité  m'y  pousse.  » 

3°  La  justice  ne  consiste  pas  dans  les  choses  extérieures ,  si  l'on  consi- 
dère le  faire  même ,  puisque  cela  est  l'objet  de  l'art;  mais  il  faut  dire  le 
contraire  si  l'on  y  voit  l'usage  qu'elle  en  fait  pour  arriver  à  antre  chose. 

ARTICLE  IV. 
La  justice  réside-t-elle  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

Il  paroît  que  la  justice  ne  réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son 
sujet.  1°  La  justice  est  quelquefois  appelée  la  vérité.  Or,  la  vérité  réside 
dans  l'intellect  et  non  dans  la  volonté.  Donc,  la  justice  ne  réside  pas  dans 
la  volonté  comme  dans  son  sujet. 

2^  La  justice  implique  un  rapport  avec  autrui.  Or,  régler  nos  rapports 
avec  les  autres  est  une  chose  qui  est  du  ressort  de  la  raison.  Donc  la  jus- 
tice ne  réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  elle  réside 
plutôt  dans  la  raison. 


dicitur  Sap.,  VIll ,  quôd  «  sapienlia  Dei  so- 
brietatem  et  justiliam  docet,  et  prudentiam,  et 
virtutem,  quibiis  invita  nihil  est  utilius  horai- 
nibus,  »  (scilicet  virtuosis). 

Ad  secunduin  dicendimi ,  quôd  duplex  est 
nécessitas  :  una  coactionis;  et  haec,  quia  ré- 
pugnât voluntati ,  toUit  rationem  merili.  Alia 
autera  est  nécessitas  ex  obligatione  prœcepli , 
sive  ex  necessitale  finis,  quando  scilicet  ali- 
quis  non  potest  consequi  Qnem  virtutis ,  nisi 
hoc  faciat  ;  et  talis  nécessitas  non  excludit  ra- 
tionem meriti,  in  quantum  aliquis  hoc  quod  sic 
est  necessarium ,  voluntariè  agit  ;  excludit  ta- 
men  gloriam  supererogationis,  secundum  illud 
I  ad  Cor.,  IX  :  «  Si  evangelizavero,  non  est 
mihi  gloria  ;  nécessitas  enim  mihi  incumbit.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  justitia  non  con- 
sistit  circa  exteiiores  res ,  quantum  ad  hoc 
quo  1  est  facere ,  quod  pertinet  ad  artem ,  sed 
quantum  ad  hoc  quôd  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICLLUS  IV. 
Vtrùm  justitia  sitinvoliintate  sicutin  suhJectOi 

Ad  quartum  sic  proce<Jitur  (1).  Videtur  quod 
justitia  non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed 
Veritas  non  est  voluntatis,  sed  intelle.ius.Ergo 
justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Prœterea ,  justitia  est  circa  quae  sunt  ad 
alterum.  Sed  ordinare  aliquid  ad  alterum  est 
rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  ratione. 


(1)  De  hisetiam  in  III,  Sent.^  dist.  33,  qu.  6,  art.  4,  qua?stlunc.  3;  et  qu.  1,  ds  virlut., 
art.  5;  et  lib.  Y  Ethic,  lect.  1. 
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3°  La  justice  n'est  pas  une  vertu  intellectuelle ,  puisqu'elle  ne  se  rap- 
porte pas  précisément  à  la  connoi;  c;  d'où  il  suit  qu'elle  est  une  vertu 
morale.  Or,  le  sujet  de  la  vertu  morale  c'est  la  partie  de  l'amc  qui  n'est 
raisonnable  que  par  participation ,  celle  où  nous  avons  distingué  l'irasci- 
ble et  le  concupiscible ,  comme  on  le  voit  Ethic,  I.  Donc  la  justice  ne 
réside  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet ,  elle  réside  plutôt  dans 
l'irascible  et  le  concupiscible. 

Mais  saint  Anselme  dit  ainsi  le  contraire  dans  son  dialogue  sur  la  vé- 
rité, cap.  13  :  «  La  justice  est  la  rectitude  de  la  volonté,  rectitude  observée 
pour  elle-même.  » 

(Conclusion.  —  La  justice  n'ayant  pas  pour  objet  de  nous  diriger  dans 
nos  actes  intellectuels ,  mais  bien  dans  les  œuvres  qui  rcssortent  de  l'ap- 
pétit supérieur,  il  faut  dire  qu'elle  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son 
/jropre  sujet,  et  non  dans  l'intellect  ni  dans  une  partie  quelconque  des 
sens.  ) 

Une  vertu  a  pour  sujet  la  puissance  dont  elle  doit  rectifier  les  actes. 
Or,  la  justice  n'est  pas  destinée  à  rectifier  un  acte  cognitif  quelconque  ; 
car  un  homme  n'est  pas  appelé  juste  parce  qu'il  a  de  la  rectitude  dans  sa 
connoissauce  ou  sa  pensée  (1).  Le  sujet  de  la  justice  ne  peut  donc  être  ni 
l'intellect  ni  la  raison  elle-même,  qui  est  aussi  une  puissance  cognitive. 
Mais,  comme  nous  sommes  appelés  justes  à  cause  de  la  rectitude  de  nos 
actions,  et  comme  en  outre  le  principe  immédiat  de  nos  actions  est  la 
puissance  appétitive,  il  faut  nécessairement  que  la  justice  réside  dans  une 
puissance  de  cette  nature  comme  dans  son  sujet.  Or,  il  y  a  deux  sortes 
d'appétits,  l'appétit  intellectif  ou  la  volonté,  qui  appartient  à  l'ame  rai- 
sonnable, et  l'appétit  sensitif ,  qui  résulte  de  la  perception  des  sens  et 

1  On  dit  bien  dans  ce  cas  qu'un  homme  a  Tesprit  juste-,  mais,  quoique  ce  soit  là  une  heu- 
reuse disposition  pour  i)ratiquer  la  justice  proprement  dite,  on  v.a  doit  en  aucune  façon  les 
confondre  l'une  avec  rautrc.  La  vérité  est  qu'elles  sont  trop  souvent  séparées;  bien  plus, 
que  rhomme  met  parfois  la  rectitude  ou  la  justesse  de  son  espiil  dans  les  moyens  qu'il  em- 
ploie pour  accomplir  une  injustice. 


3.  Prîcterea ,  justitia  non  est  virtus  intel- 1  in  intellectu,nequein  parle aliqua  sensus,se(i 
lectualis ,    cura   nou    ordioelur   ad   cognitio-  ,  in  voluutate  est  tanquam  in  proprio  subjocto.) 


nem  :  unde  relinquitur  quod  sit  virtus  mora 
lis.  Sed  subjectiim  virtutis  moralis  est  «  ratio- 
nale  per  participationem,  »  quod  est  irascibilis 
et  concupiscibilis,  ut  palet  per  Philosophum  in 
I  Ethicor.  Ergo  juslitia  non  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto ,  sed  magis  in  irascibili  et 
concupiscibili. 

Sed  contra  est,  qu5d  Ànselmus  dicit  (  In 
dialoQO  de  vcritaie,  cap.  13),  quod  «  juslilia 
est  rectitudo  voluntatis,  propler  se  servala.  » 

(CoNCLL'sio. — Juslitia,  cùm  non  ad  actum 
cognoscitivum  dirigenduin  ordinetur,  sed  sit 
operis  appelitus  inteileclivi  directiva,  ipsa  non 


Respondeo  dicendum ,  qu6d  illa  poteutia  est 
subjectum  virtulis,  ad  cujus  potentiaî  actum 
reclificandum  virtus  ordinatur.  Juslitia  aulein 
non  ordinatur  ad  dirigendum  aliquem  aclum 
coguoscilivum  ;  non  enim  diciraur  justi  ex  hoc 
quod  rectè  aliquid  cognosrimus  :  et  ideo  sub- 
jectum justiliai  non  est  inlellectus,  vel  ratio, 
quce  est  polenlia  cognoscilivj.  Sed ,  quia  justi 
in  hoc  diciraur  quod  aliquid  rectè  agiiuus,  pioxi- 
mum  auleui  principium  aclus  est  vis  api-eliliva, 
necesse  est  quôd  juslilia  sit  in  aliqua  vi  appe- 
tiliva  sicut  in  subjeclo.  Est  aulem  duplex  ap- 
pelitus,  scilicet  volunlas,  qux  est  iu  ralione,  et 


438  II'  H*  PARTIE,  OUESnON   LVÏII ,  ARTICLE  i.' 

qui  se  divise  lui-mèoie  en  irascible  et  concupiscible;  tout  cela  a  éi^  ex- 
pliqué dans  la  première  partie,  quest.  LXXXl,  art.  1.  Mais  reniru  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû  est  une  chose  qui  ne  sauroit  procéder  de  rapi)étit 
sensitif ,  puisque  h  perception  des  sens  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  saisir 
un  rapport  entre  deux  êtres;  c'est  là  le  propre  de  la  raison.  Il  suit  de  là 
que  la  justice  ne  sauroit  résider  ni  dans  l'irascible  ni  dans  le  concupisci- 
ble  comme  dans  son  sujet.  Il  reste  donc  qu'elle  doit  résider  dans  la  vo- 
lonté (1).  C'est  pour  cela  que  le  Philosophe  déûnit  la  justice  par  l'acte  de 
la  volonté,  comme  nous  venons  de  le  voir,  art.  1  de  celte  môme  question. 

Je  réj)unds  aux  arguments  :  1^  Comme  la  volonté  est  l'apiiétit  raison- 
nable, la  rectitude  de  la  raison,  qui  porte  à  bon  droit  le  nom  de  vérité, 
s'appliquant  à  notre  volonté  à  cause  de  l'union  de  celle-ci  avec  la  raison , 
cette  rectitude  garde  encore  là  le  nom  de  vérité.  De  là  vient  que  la  justice 
reçoit  aussi  parfois  le  même  nom. 

2°  La  volonté  se  porte  vers  son  objet  suivant  la  manière  dont  cet  objet 
est  perçu  par  la  raison.  Ainsi  donc,  comme  il  appartient  à  la  raison  de 
voir  et  de  régler  nos  rapports  avec  les  autres,  la  volonté  peut  également 
s'appliquer  à  ces  sortes  de  rapports  ;  et  c'est  là  le  propre  de  la  justice. 

S**  Ce  n'est  pas  seulement  l'irascible  et  le  concupiscible  qui  forment  la 
partie  de  l'ame  appelée  raisonnable  par  participation ,  c'est  tout  appétit 
sans  distinction,  comme  il  est  dit,  Ethic,  I,  puis^^ue  tout  appétit  doit 
obéir  à  la  raison.  Or,  sous  ce  nom  d'appétit  nous  comprenons  aussi  la  vo- 
lonté. La  volonté  peut  donc  être  le  sujet  d'une  vertu  morale. 

(i)  C'est  même  là,  d'apiès  les  Thomistes,  le  propre  de  la  justice.  La  prudence  réside  dans 
la  raisoD ,  comnc  tous  les  théologiens  le  reconnoisseot;  la  force  et  la  tempérance  résidert 
dans  Tappétii  si  rsitif ,  que  nous  avons  distingué  en  irascible  et  concupiscible  ;  tandis  que  la 
justice  seule  réside  dans  la  volonté^  que  nous  aNons  appelée  appétit  inlellectif.  C'est  ce  que  ne 
feulent  pas  les  scotistes  ;  ils  prétendent  que  la  force  et  la  tempérance  résident  dans  ce  dernier 


âppetitus  sensitivus  consequens  apprehensio- 
nem  sensus ,  qui  dividitur  per  irascibilem  et 
concupiscibilem ,  ut  in  I  habitum  est  (  seii 
1  part.  qu.  81,  art.  1  ).  Reddere  autem  unicui- 
que  quod  suum  est  non  polcst  procedere  ex 
tppetitu  sensitivo  ;  quia  apprehensio  sensitiva 
non  se  extendit  ad  hoc  quod  considerare  possit 
proportionera  unius  ad  alterum ,  sed  hoc  est 
proprium  rationis.  Unde  juslitia  non  potest  esse 
Sicut  in  subjeclo  in  irascibili  vel  concapisci- 
bili,  sed  solum  in  voluntate.  Et  ideo  Philoso- 
phus  difBnit  justitiam  per  actum  voluntatis, 
ut  ex  suprà  dictis  patet  {  art.  i.) 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quia  vo- 
luntas  est  âppetitus  rationalis ,  ideo  rectitudo 
fationis  quae  verltas  dicitor,  voluntali  impressa 


propter  propinquitalem  ad  rationera ,  nomen 
relinet  veritatis.  Et  inde  est  quôd  quandoqae 
justitia  Veritas  vocatur. 

Âd  secundum  dicendum,  quôd  voîuntas  fertur 
in  suum  objectum  consequeuter  ad  apprehea- 
sionem  rationis  (1).  Et  ideo,  quia  ratio  ordi- 
nat  in  alterum,  voîuntas  potest  velle  aliquid  in 
ordine  ad  alterum  :  quod  pertinet  ad  justi- 
tiam. 

Ad  tertiam  dicendum ,  quôd  «  rationale  per 
parlicipationem  »  non  solum  eslirascibile  et  con- 
cupiscibile,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dici- 
tur  in  I  Ethic.  (  cap.  uit.  ),  quia  «  omnis  âp- 
petitus obedit  rationi.  »  Sub  appelilivo  autem 
coraprehenditur  voîuntas  :  et  ideo  voîuntas 
potest  esse  subjectum  virtutis  moralis. 


(1)  Quando  fertur  in  indifferens  quod  eligere  potest  vel  non  ;  ad  apprehensionem  autem  in- 
tellectùs,  quando  in  ali  [uid  necessarium  vel  appetitu  necessario  fertur,  ut  I.  part.,  qu.  82, 
fai'  1,  ad  2,  explicat  S.  Ibomai. 
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ARTICLE  V. 

La  justice  est-elle  une  vertu  générale? 

Il  paroîtque  la  justice  n'est  pas  une  vertu  générale.  1®  La  justice  figure 
dans  une  même  division  avec  les  autres  vertus,  comme  on  le  voit,  Sa- 
ficnt.,  VIII,  7  ;  ((La  sagesse  nous  enseigne  la  tempérance  et  la  justice,  la 
prudence  et  la  force.»  Or,  ce  qui  est  général  ne  sauroit  rentrer  dans  la 
division  ou  dans  Ténumération  des  espèces  qu'il  renferme  lui-même. 
Donc  ]a  justice  n'est  pas  une  vertu  générale. 

2"^  La  tempérance  et  la  force  sont  des  vertus  cardinales ,  aussi  bien  que 
la  justice.  Or,  ni  la  tempérance  ni  la  force  ne  sont  considérées  comme 
une  vertu  générale.  Donc  la  justice  ne  doit  pas  Tôtre  non  plus  en  aucune 
manière. 

3°  La  justice  implique  toujours  un  rapport  entre  deux  êtres,  a-t-il  été 
dit  plus  haut.  Or,  le  péché  que  Ton  commet  à  Tégard  d'un  autre  ne  sau- 
roit jamais  être  considéré  comme  général;  il  se  distingue  de  celui  que 
Ton  commet  envers  soi-même.  Donc  la  justice  non  plus  ne  sauroit  être 
une  vertu  générale. 

Mais  le  Pliilosoi»he  dit  expressément  le  contraire,  3Iatth.,  V,  2  :  «La 
justice  est  toute  vertu.  » 

(Conclusion.  —  La  justice  ayant  pour  effet  de  coordonner  vers  le  bien 
commun  les  actes  de  toutes  les  vertus,  nous  devons  dire  qu'elle  est  une 
vertu  générale.  ) 

La  justice,  avons-nous  dit,  règle  les  rapports  de  l'homme  avec  son  sem- 
blable. Or,  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  ou  bien,  à  l'égard  d'un 

appétit,  aussi  bien  que  la  justice.  U  nous  sera  plus  aisé  d'apprécier  les  raisons  données  par 
les  disciples  de  saint  Thomas  en  faveur  do  leur  opinion ,  quand  nous  aurons  vu  dans  notre 
saint  auteur  la  théoiie  complète  des  vertus  moryles. 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  justitia  sit  tùrtus  generalis. 


3.  Praterea,  justitia  est  semper  ad  aiterum, 
ut  suprà  dictum  est  (art.  2).  Sed  peccatum 
qiiod  est  in  proximum ,  non  potest  esse  pec- 


Ad  quinlum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd  '  catiim  générale;  sed  dividitur  contra  peccatum 


justitia  non  sit  virtus  generalis.  Justitia  enim 
condiviilitur  aliis  virtutibus ,  ut  patet ,  Sap., 
Vni  :  «  Sobrietatem  et  jiislitiam  docet,  pruden- 
tiam  et  virtutem.  »  Sed  yenerole non  condivitur, 
seu  connumeratur  speciebus  sub  illo  genevali 
contentis.  Ergo  justitia  non  est  virtus  generalis. 
1,  Prœterea ,  sicut  justitia  poniturviitiiscar- 
dinalis ,  ita  etiam  ten)pcrantia  et  fortitudo.  Sed 
temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  virtus 
generalis.  Ergo  neque  justitia  débet  aliquo 
modo  poni  \irtus  generalis. 


quo  peccat  liomo  contra  seipsum.  Ergo  etiam 
neque  justitia  est  virtus  generalis. 

Sed  conlra  est,  quod  Philosoplius  dicil  in  V 
Etliicov.,  quôd  «  justitia  est  omnis  virtus.  » 

(CoNCLiisio.  —  Cura  per  jnstitiam  omnium 
virtutura  actus  ad  bonura  commune  ordinentur, 
ipsa  est  virtus  generalis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  justitia ,  sicut 
dictum  est  (  art.  2  ),  ordinat  hominem  in  com- 
paratione  ad  alium.  Quod  quidem  potest  esse 
dupliciter  :  UQO  modo,  ad  alium  singulariter 


(l)  De  his  etiam  infrà,  qu.  59,  art.  1  ;  ut  et  1,  2,  qu.  60,  art.  3;  et  lib.  V  Elhic,  lecl.  1, 
S  et  3. 
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homme  indiviiluellemenl  considéré;  ou  bien,  à  l'égard  du  prochain  en 
général,  dans  ce  sens  qu'un  homme  qui  se  rend  utile  à  toute  une  société, 
se  rend  par  là  même  utile  à  tous  les  individus  qui  la  composent.  Et  la 
justice  peut,  sans  sortir  de  sa  nature,  s'appliquer  à  ces  deux  sortes  de 
rapports.  Mais  il  est  évident  que  tous  ceux  qui  forment  une  société  sont 
par  rapport  à  celte  môme  société  comme  les  diverses  parties  par  rapport 
au  tout.  Or,  tout  ce  qui  est  dans  la  partie  appartient  au  tout;  et  par  suite 
tout  bien  de  la  partie  peut  se  rapporter  au  bien  du  tout;  d'après  cela,  le 
bien  d'une  vertu  quelconque,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  d'ordonner 
l'homme  par  rapport  à  lui-même,  soit  qu'elle  l'ordonne  par  rapport  à 
quelques  personnes  en  particulier,  peut  toujours  se  rapporter  au  bien 
commun,  qui  est  l'objet  de  la  justice.  Et  de  cette  manière,  les  actes  de 
toutes  les  vertus  peuvent  rentrer  en  quelque  sorte  dans  la  justice,  en  tant 
que  celle-ci  ordonne  l'homme  par  rapport  au  bien  commun.  Voilà  corn- 
ment  s'explique  le  nom  de  vertu  générale  donné  à  la  justice.  Mais,  comme 
c'est  à  la  loi  qu'il  appartient  de  tout  ordonner  par  rapport  au  bien  com- 
mun, ainsi  que  nous  l'avons  démontré  I,  II,  quest.  XC,  art.  2,  de 
là  vient  que  cette  justice,  appelée  générale  dans  le  sens  que  nous  venons 
de  déterminer,  est  encore  appelée  justice  légale,  par  la  raison  qu'en  la 
pratiquant  l'homme  se  conforme  à  la  loi  qui  dirige  vers  le  bien  commun 
les  actes  de  toutes  les  vertus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  justice  figure  dans  la  même  divi- 
sion ou  dans  la  même  énumération  avec  les  autres  vertus,  ce  n'est  pas 
en  tant  qu'elle  est  une  vertu  générale ,  mais  bien  en  tant  qu'elle  est  une 
vertu  spéciale,  comme  nous  aurons  à  le  dire  art.  7  et  12. 

(1)  En  distinguant  la  juslice  générale  de  la  justice  particulière,  saint  Thomas  n'enlend  pas 
précisément  donner  ici  la  division  de  la  justice  ;  cette  division,  il  la  donnera  plus  tard.  Il 
présente  uniquement  deux  aspects  de  la  même  vertu,  Fun  plus  étendu  et  en  même  temps  plus 
élevé  que  l'autre,  mais  envisageant  au  fond  le  même  genre  de  bien,  ou  un  bien  de  même  genre. 
Il  est  vrai  que  le  bien  commun  diffère,  sous  certains  rapports,  du  bien  particulier;  et  de  là  la 
distinction  établie  par  notre  saint  auteur  dans  cet  article  et  les  articles  suivants.  Mais  la  dif- 
férence entre  ces  deux  biens ,  objets  de  la  juslice,  va-t-elle  jusqu'à  constituer  deux  espèces 


\ 


consideratum  ;  alio  modo,  ad  alium  in  communi, 
secuiidiim  scilicet  quoi  ille  qui  servit  alicui 
coramunitati ,  servit  omnibus  hominibus  qui 
sub  communilate  illa  conlinentur.  Ad  ulrumque 
ergo  se  potcst  babere  justitia  secundum  pro- 
priarn  ralioneœ.  Manifeslum  est  aulem  quod 
omnes  qui  sub  communitate  aliqua  continenlur 
compaianlur  ad  comiYiunitatem  sicut  partes  ad 
tolum.Pars  autein  id  qiiod  est,totins  est  :  unde 
et  quodlibet  bonum  partis  est  ordinabile  in  bo- 
num  totius.  Secundum  hoc  ergo,  bonum  cujus- 
libet  vii1ulis,sive  ordioantis  aliquem  hominem 
ad  seipsura ,  sive  ordinantis  ipsum  ad  aliquas 
alias  personas  singulares,  est  refeiibile  ad  bo- 
num commune,  ad  quod  ordinal  justitia.  Et 


secundum  hoc,  actus  omnium  virtutum  possunt 
ad  jiisliliam  perlinere  secundum  quod  ordinal 
hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantum  ad 
hor,  justitia  dicitur  virtus  generalis.  El  quia  ad 
legem  pjrtinel  ordinare  in  bonum  commune, 
ut  suprà  habilum  est  (1,  2,  qu.  90,  art.  2  ), 
inde  est  quod  talis  justitia,  praedicto  moJo  ge- 
neralis, dicitur  justitia  legalis^  quia  scilicet 
per  eam  homo  concordat  legi  orJinanli  actus 
omnium  virtutum  in  bonum  commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia 
coudivitur  seu  connumeralur  aliis  virtutibus , 
non  in  quantum  est  generalis,  sed  in  quantum 
est  specialis  virtns,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et 
art.  12  ). 


DE  LA  JUSTICE.  4^1 

2o  La  tempérance  et  la  force  résident  dans  Tappétitsensitif,  c'est-à-dire 
dans  le  concupiscible  et  l'irascible.  Or,  de  telles  puissances  appètent  seu- 
lement certains  biens  particuliers ,  le  sens  ne  percevant  que  les  choses 
particulières;  tandis  que  la  justice  réside  dans  Tappétit  intellectif  comme 
dans  son  sujet,  et  cet  appétit  peut  envisager  le  bien  universel  que  l'in- 
tellect perçoit.  Voilà  pourquoi  la  justice  peut  être  une  vertu  générale, 
plutôt  que  la  tempérance  et  la  force. 

3<>  Les  choses  qui  nous  regardent  nous-mêmes  peuvent  également  se 
rapporter  aux  autres,  quand  il  s'agit  surtout  du  bien  commun.  C'est  pour 
cela  que  la  justice  légale ,  ayant  pour  but  le  bien  commun ,  peut  aussi  être 
appelée  une  vertu  générale  :  et  pour  la  même  raison  l'injustice  peut  ê*re 
prise  pour  un  péché  commun;  de  là  cette  parole,  I,  Joan,  lll,  4  : 
a  Tout  péché  est  une  iniquité,  »  ou  une  injustice. 

ARTICLE  VL 

La  justice ,  considérée  comme  vertu  générale ,  est-elle  essentiellement  la  même 

chose  que  toute  vertu  ? 

Il  paroît  que  la  justice,  considérée  considérée  comme  vertu  générale, 
est  essentiellement  la  même  chose  que  toute  vertu.  1°  Le  Philosophe  dit, 
Ethic,  V,  2:  «La  vertu  et  la  justice  légale  sont  la  même  chose  en  un 
sens  que  toute  vertu ,  mais  leur  être  n'est  pas  le  même.  »  Or,  les  choses 
ne  différant  que  par  leur  être  ou  d'une  manière  purement  ration- 
nelle, ne  diffèrent  pas  par  leur  essence.  Donc,  quant  à  l'essence,  la  justice 
est  la  même  chose  que  toute  vertu. 

2° Une  vertu  quelconque  qui  n'est  pas  essentiellement  la  même  chose  que 

différentes  dans  cette  vertu?  C'est  ce  qu'on  pourroit  refuser  d'admettre  comme  coaséquence, 
sans  repousser  aucun  des  principes  posés  jusqu'ici,  ou  à  poser  dans  la  suite. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  temperantia 
et  fortitudo  sunt  in  appctitu  scnsilivo,  iil  est, 
in  concupiscibili  et  irascibili.llujusmodi  autem 
vires  sunt  appelitiva;  quorumdam  bonorum 
particularium,  sicut  et  scnsus  est  paiticularium 
cognoscilivus.  Sed  justilia  est  sicut  in  sub- 
jeclo ,  in  appelitu  intellectivo ,  qui  potest  esse 
universalis  boni ,  cujus  intelleclus  est  appre- 
heusivus.  Et  ideo  justilia  magis  potest  esse 
virtus  generalis ,  quam  temperantia  vel  forti- 
tudo. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  illa  quaD  sunt  ad 
Beipsum ,  sunt  ordinabilia  ad  alternm ,  praeci- 
puè  quantum  ad  bonum  commune.  Unde  et 
justilia  legalis  secundum  quod  ordinal  ad  bo- 
num commune ,  potest  dici  virtus  generalis 


comramrc.  Unde  dicitur  I  Joan.,  III,  quôd 
«  orane  peccatum  est  iniquitas.  » 

ARTICLLUS  VI. 

Vtrùm  justilia,  secundum  quod  est  generalis , 

sit  idem  per  essentiam  cnm  omni  virtute. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
justilia,  secundum  quod  est  generalis,  sil  idem 
per  essentiam  cum  omni  virtute.  Dicit  enim 
Philosophus  in  V  Ethic,  (cap.  2,  vel  3,  ut 
suprà  ),  quôd  «  virtus  et  juslitia  legalis  est  ea- 
dem  omni  virtuti  ;  esse  autem  non  est  iJeiu.  » 
Sed  illa  quce  differunt  solum  secundum  essCy 
vel  secundum  rationem ,  non  differunt  secun- 
dum essentiam.  Ergo  justilia  est  idem  secun- 
dum essenliara  cum  omin  virlute. 


et  eadem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  |     2.  Prseterea,  omnis  virtus  quae  non  est  idem 

(1)  De  his  etiam  qu.  60,  ari.  3,  ad  2,  et  art.  7,  in  corp.  ;  et  III,  Sent,»  diàl.  9,  qu.  1,  art.  1, 
quaestiunc.  2;  el  V  Ethic.»  lecl,  2. 
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toute  vertu,  doit  au  moins  en  être  une  partie.  Or  la  justice  dont  nous 
parlons  «n'est  pas  une  partie  de  la  vertu,  mais  toute  vertu,»  comme  le 
dit  encore  le  Philosophe  au  même  «.'adroit.  Donc  la  justice,  telle  qu'on 
vient  de  l'entendre,  est  essentiellement  la  même  chose  que  toute  vertu. 

3°  Quand  une  vertu  ordonne  son  acte  vers  une  fin  qui  lui  est  supérieure; 
l'habitude  d'où  cet  acte  procède  ne  change  pas  d'essence;  l'habitude  di  la 
tempérance,  par  exemple,  ne  change  pas  dans  son  essence,  alors  m^me 
qu'elle  dirige  son  acte  vers  le  bien  divin.  Or,  il  appartient  à  la  justice  légale 
de  rapporter  les  actes  de  toutes  les  vertus  à  une  fin  supérieure,  c'est-à-dire 
au  bien  commun  delà  société,  bien  qui  l'emporte,  comme  nous  l'avons 
dit  à  la  suite  du  Philosophe ,  sur  le  bien  de  l'individu.  Donc  il  paroit  que 
la  justice  légale  est  essentiellement  la  même  chose  que  toute  vertu. 

^^  Tout  bien  de  la  partie,  a-t-il  été  dit  encore,  peut  se  rapporter  au 
bien  du  tout;  et  s'il  ne  se  rapporte  pas  à  cette  dernière  fin,  il  semble  vain 
et  inutile.  Or,  ce  qui  est  conforme  à  la  vertu  ne  sauroit  jamais  être  tel. 
Donc  il  paroît  qu'il  n'est  aucun  acte  de  vertu  qui  ne  ressorte  de  la  jus- 
tice générale,  celle-ci  ayant  toujours  pour  objet  le  bien  commun.  D'où  il 
suit  ultérieurement  que  la  justice  générale  est  essentiellement  la  même 
chose  que  toute  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V,  2: 
«Beaucoup  pratiquent  la  vertu  en  ce  qui  les  concerne  eux-mêmes,  et  ne 
la  pratiquent  pas  en  ce  qui  concerne  les  autres;  »  et  Polit.,  ÏII,  '*  :  «  La 
vertu  de  l'homme  de  bien  n'est  pas  absolument  la  même  que  celle  du  bon 
citoyen.  »  Or  la  vertu  de  ce  dernier,  c'est  la  justice  générale,  laquelle  nous 
ordonne  par  rapport  au  bien  commun.  Donc  la  justice  générale  n'est  pas 
la  même  chose  que  la  vertu  commune  ,  et  l'une  peut  exister  sans 
l'autre. 

(Conclusion.  —  Cette  justice  légale  qui  par  elle-même  et  à  proprement 


per  essentiam  cum  omni  virtute,  est  pars  vir- 
tutis.  Sed  justitia  prœdicta,  ut  ibidem  Philoso- 
phus  dicit ,  «  non  est  pars  virtutis,  sed  iota 
virliis.  »  Ergo  prîcdicta  justitia  est  idem  cssen- 
tialiter  cum  omni  viitute. 

3.  Prœterea ,  per  hoc  quod  aliqiia  virtus  or- 
dinat  actum  suum  ad  altiorera  (inem,  non  di- 
■versificatur  secundum  essentiano  habitus  :  sicut 
idem  est  essentialiter  habitus  lemperantiae , 
ttiam  si  actus  ejus  ordinetur  ad  bonnm  divi- 
Jum.  Sed  ad  justitiam  legalera  pertiuet ,  quod 
actus  omnium  virtutum  ordinentur  ad  aitiorem 
finem,  id  est  ad  bonum  commune  multitudinis, 
quod  prcceminet  bono  unius  singularis  personae 
(ut  dicitur  Ethic,  I).  Ergo  videtur  quod 
justitia  legaUs  essentialiter  sit  omnis  virtus. 

4.  Prœterea,  omne  bonum  partis  ordinabile 
est  ad  bonum  totius.  Unde  si  non  ordinetur  in 


illud,  videtur  e?se  vanum  et  frustra.  Sed  iWiiL 
quod  est  secundum  virtutem ,  non  potest  esse 
hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  nuUus  actus 
possit  esse  alicujus  virtutis,  qui  non  pertineat 
ad  justitiam  generalem ,  quae  ordinat  in  bonum 
commune.  Et  sic  videtur  quôd  justitia  gene- 
ralis  sit  idem  in  essentia  cun  omni  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  in  V 
Ethic,  quôd  «  muUi  in  propriis  quidem  pos- 
sunt  virtute  uti-,  in  bis  autem  quœ  ad  alterum 
sunt ,  non  possunt.  »  Et  in  III  Polit.,  dicit , 
quôd  «  non  est  simpliciter  eadem  virtus  boni 
viri,  et  boni  civis.  »  Sed  virtus  boni  civis  est 
justitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur 
ad  bonum  commune.  Ergo  non  est  eadem  jus- 
titia generalis  cum  virtute  communi,  sed  una. 
potest  sine  alia  haberi. 

(  CoNCLUsio.  —  Ea  legalis  justitia  quœ  pra 
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parler  envisage  le  bien  commun^  est  une  vertu  spéciale ,  essentiellement 
distincte  des  autres  vertus ,  c'est  comme  cause  seulement  qu'elle  est  ap- 
pelée justice  générale;  mais  si  nous  appelons  justice  légale  celle  dont 
l'acte  peut,  d'une  certaine  façon,  se  rapporter  au  bien  commun,  on 
pourra  dire  dans  ce  sens  que  la  justice  légale  est,  même  quant  à  son  es- 
sence, la  même  chose  que  toute  vertu.  ) 

Une  chose  peut  être  appelée  générale  sous  un  double  rapport  :  par  ma- 
nière de  prédicament  d'abord,  comme  quand  on  dit  que  le  genre  animal 
est  commun  à  l'homme  et  au  cheval,  etc.  (I);  et  ce  qui  est  général  de 
cette  manière  doit  essentiellement  être  la  même  chose  que  ce  qui  est 
compris  dans  le  genre,  puisque  le  genre  constitue  l'essence  même  de 
l'espèce  et  rentre  dans  sa  définition.  Une  chose  est  encore  appelée  géné- 
rale à  raison  de  sa  puissance  et  de  sa  vertu;  ainsi  l'est  une  cause  univer- 
selle par  rapport  à  tous  les  effets  qu'elle  produit,  le  soleil,  par  exemple, 
par  rapport  à  tous  les  corps  sur  lesquels  il  répand  sa  lumière  ou  qu'il 
modifie  par  sa  chaleur;  et  ce  qui  est  général  dans  ce  sens  n'a  pas  néces- 
sairement la  même  essence  que  la  chose  comprise  dans  le  genre,  puisque 
la  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  esse.ntiellement  la  même  chose.  C'est  de 
cette  manière,  selon  l'explication  donnée,  que  la  justice  légale  est  appe- 
lée une  vertu  générale;  nous  entendons  par  là  qu'elle  rapporte  à  sa  propre 
fin  les  actes  des  autres  vertus,  c'est-à-dire  qu'elle  leur  donne  l'impulsion 
en  leur  commandant.  De  même,  en  effet,  que  la  charité  peut  être  appelée 
une  vertu  générale,  en  tant  qu'elle  rapporte  au  bien  divin  les  actes  et 
toutes  les  vertus;  de  même  ce  nom  convient-il  à  la  justice  légale,  en  tant 
que  par  elle  les  actes  de  toutes  les  vertus  se  rapportent  au  bien  commun. 
De  même  encore  que  la  charité,  ayant  le  bien  divin  pour  objet  propre, 

(1)  Quoique  cet  eiemple  donne  assez  bien  à  connoître  le  sens  qu'il  faut  attacher  au  mol 
prédicament j  on  peut,  si  l'on  désire  eu  avoir  une  plus  précise,  recourir  au  premier  volume 
de  cet  ouvrage,  où  se  trouvent  expliqués  les  termes,  maiotenant  inusités,  de  la  philosophie 
péripatéiicienne. 


piiè  et  per  se  bonum  commune  respicit,  essen- 
tia  specialis  virtus  e^i  à  cœteris  virtulibus  dis- 
liacta,  et  causalitertantum  generalis  appelhitur. 
Si  verô  dicamus  jusiiliaœ  legalem  virlutem  esse 
cujus  aclus  aliquo  modo  ad  bonum  commune 
ordinatur,  secundum  eam  justitiaî  legalis  ac- 
ccptionem ,  potorit  juslilia  legalis ,  etiam  es- 
senliâ,  eadem  esse  cum  qnaMbel-virlute.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  générale  ùmlur 
aliqnid  dupliciter  :  uno  modo,  pcr  praîdicatio- 
nem  ,  sicut  animal  est  générale  ad  hominem 
et  equum  et  ad  alla  bujusmodi  ;  et  hoc  modo 
générale  oportet  quôd  sit  idem  essendaliler 
cum  his  ad  quic  est  générale,  quia  genus  per- 
tiuet  ad  cssenliam  speciei ,  et  cadit  in  difûni- 
iione  ejus.  Alio  ûiodo  dicitur  aliquid  générale 


secundum  virtutem,  sicut  causa  universabs  est 
generalis  ad  omnes  suos  effeclus ,  ut  sol  ad 
omuia  corpora  qiice  iliuminantur  vel  immutan- 
tur  per  virtutem  ipsius;  et  hoc  modo  générale 
non  oportet  quôd  sit  idem  in  essenlia  cum  his 
ad  quïe  est  générale ,  quia  non  est  eadem  es- 
scnlia  causac  et  efTectus.  Hoc  autem  modo,  se- 
cundum praïdicta,  justitia  legalis  dicitur  esse 
virtus  generalis ,  in  quantum  sciliret  ordinal 
actus  aliarum  virtutum  ad  suum  linem  ;  quod 
est  movere  per  imperium  ormics  alias  virlutes. 
Sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus  generalis, 
in  quantum  ordinal  actus  omnium  virtutum  ad 
lîonum  divinum  :  ita  etiam  justitia  legalis ,  la 
quantum  ordinal  actus  omnium  virtutum  ad 
bonum  commune,  Sicut  ergo  cbaiitas,quae  rei- 
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est  une  vertu  spéciale  dans  son  essence;  de  même  au<si  la  justice  légale,' 
dont  l'objet  propre  est  le  bien  commun ,  est  par  là  même  une  vertu  spé- 
ciale dans  son  essence.  Elle  doit  principalement  résider  dans  le  chef  de 
l'Etat,  comme  principe  architectonique  de  l'édifice  social;  elle  doit  secon- 
dairement résider  dans  les  sujets,  comme  principe  d'ordre  et  d'harmo- 
nie (1).  Mais  on  peut  donner  ce  nom  de  justice  légale  à  une  vertu  quelcon- 
que, en  tant  qu'elle  est  rapportée  au  bien  commun  par  cette  même  justice, 
spéciale  dans  son  essence,  générale  dans  son  action.  Et  de  celte  manière 
on  peut  dire  que  la  justice  légale  est  essentiellement  la  môme  chose  que 
toute  vertu  et  qu'elle  n'en  diffère  que  rationnellement.  C'est  dans  ce  sens 
qu'en  parle  le  Philosophe. 

C'est  là  notre  réponse  au  premier  et  au  second  argument. 

3»  Ainsi  interprété,  ce  raisonnement  peut  être  admis  touchant  la  jus- 
tice légale,  entant  que  toute  vertu  commandée  jjar  elle  peut  recevoir 
son  nom,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

4"  Une  vertu  quelconque ,  renfermée  dans  sa  propre  essence,  ne  sauroit 
rapporter  son  acte  qu'à  sa  propre  fin  ;  et  si  elle  a  un  rapport  avec  une  fin 
ultérieure,  soit  d'une  manière  permanente,  soit  dans  telle  occasion  don- 
née, cela  ne  vient  pas  d'elle-même  ou  de  sa  nature;  il  y  faut  Taction 
d'une  vertu  supérieure,  pour  l'élever  à  une  telle  fin.  Il  est  donc  néces- 
saire qu'il  y  ait  une  vertu  supérieure  pouvant  coordonner  toutes  les  autres 
vertus  par  rapport  au  bien  commun;  et  c'est  lace  que  fait  la  justice 
légale ,  ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  son  essence  elle  ne  diffère  de  toute 
Tertu. 

(1)  On  doit  se  souvenir  que  la  même  chose  a  été  dite,  avec  la  même  image  elles  mêmes 
expressions,  concernant  la  vertu  de  prudence.  Saint  Thomas  admet  donc  une  justice  générale, 
dans  le  même  sens  à  peu  près  et  pour  les  mêmes  motifs  qui  lui  ont  fait  admettre  une  pru- 
dence politique.  Celte  observation,  rapprochée  de  ce  qui  a  été  prouvé  dans  cet  article  et  même 
dans  l'article  précédent,  achève  de  distinguer  cette  justice  générale  ,  ou  qui  a  rapport  à  la 
communauté,  de  la  justice  improprement  dite  par  laquelle  on  désigne  la  justification  du  pé- 
cheur, l'état  de  grâces,  ou  la  réunion  de  toutes  les  vertus,  justice  dont  il  a  été  question  dans 
une  note  antérieure. 


picit  boDum  divinum  ut  proprium  objectura,  jus- 
titia  estquaedam  specialis  virlas  secundum  suam 
^ssentiam,  secundum  qiod  respicit  commune 
iouura  ut  proprium  objeclum.  Et  sic  est  in 
iprincipe  principaliter  et  quasi  arohitecionicè  ; 
n  subditis  autem  secundariô ,  et  quasi  admi- 
nislralivè.  Polest  tameu  quaelibet  virtus  secun- 
dum quod  à  praedicla  virtute ,  speciali  quidem 
in  essenlia,  generali  autem  secundum  virtutem, 
Ordinatur  ad  bonum  commune ,  dici  justitia 
legalis.  Et  hoc  modo  loquendi  justitia  legalis 
es*  iiem  in  essentia  cum  omni  virtute ,  differt 
âulem  ratione.  Et  hoc  modo  loquitur  Philo- 
sophus. 
Uadc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum, 


Ad  terlium  dicendum ,  qabà  etiam  illa  ratio 
secundum  hune  modura  procedil  de  justitia  le- 
gali,  secundum  qu6d  virtus  imperata  à  justitia 
legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qnôd  quaelibet  virtus 
secundum  propriam  rationem  ordinal  actum 
suum  ad  proprium  finem  illius  virlntis.  Quôd 
autem  oïdineturad  ulteriorem  finem,  sive  sem- 
per,  sive  aliquando,  hoc  non  habet  ex  propria 
ratione;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem 
virtutem  à  qua  in  illura  finem  ordinelur.  Et 
sic  oportet  esse  unam  virtutem  saperiorem  quae 
ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commune , 
qucB  est  justitia  legalis ,  et  est  alia  per  esseo* 
tiara  ab  omni  virtute. 
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ARTICLE  VII. 

Outre  la  justice  générale,  y  a-t-il  une  justice  particulière? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  justice  particulière,  indépeRdamment  de  la 
justice  générale.  1°  Dans  le  domaine  de  la  vertu,  tout  comme  dans  celui 
de  la  nature,  il  n'y  a  rien  de  superflu.  Or,  la  justice  générale  règle  suffi- 
samment tous  les  rapports  de  Thomme  avec  son  prochain.  Donc  une 
justice  particulière  est  sans  nécessité. 

2°  L'unité  et  la  pluralité  ne  diversifient  que  les  espèces  des  vertus.  Or 
la  justice  légale  règle  les  rapports  mutuels  des  hommes  dans  ce  qui  re- 
garde la  société,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  que  l'on  vient  de 
dire.  Donc  il  ne  faut  pas  admettre  une  autre  espèce  de  justice  ayant  pour 
objet  de  régler  les  rapports  mutuels  des  hommes,  en  ce  qui  regarde  les 
individus. 

30  Entre  l'individu  et  la  société  civile,  il  y  a  la  société  domestique.  Si 
donc,  outre  la  justice  générale,  il  faut  admettre  une  justice  particulière , 
à  cause  des  rapports  des  individus  entre  eux,  il  faudra  également  admettre 
une  sorte  de  justice  domestique  qui  coordonne  l'homme  par  rapport  au 
bien  de  la  famille;  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu.  Par  conséquent,  il  n'y  a 
pas  de  justice  particulière  en  dehors  de  la  justice  légale. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme  expliquant  ces  paroles,  Matth.  V  :  «  Heu- 
reux ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  »  s'exprime  ainsi,  Hom.  XV: 
a  Par  justice,  il  faut  entendre  ici  ou  bien  une  vertu  universelle  ou  bien 
une  vertu  spéciale  opposée  à  l'avarice.  »    -  '^'^ 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  stt  aliquajustitia  particularis  prœler 
justitiam  gcneralem. 

Ad  septimum  sic proceditur  (i).  Videtur  quôd 
non  sit  aliqua  justitia  particularis  prœter  jus- 
titiam generalem.  In  virtutibus  enim  nihil  est 
superfluum  ,  sicut  nec  in  natura.  Sed  justitia 
generalis  sufûcienler  ordinal  horainem  circa 
omnia  quœ  ad  alterum  sunt.  Ergo  non  est  oe- 
cessaria  aliqua  justitia  particularis. 

2.  Praîlerea  ,  unum  et  multa  non  diversifi- 
cant  speciem  virtutis.  Sed  justitia  legalis  ordi- 
nal horainem  ad  alterum  secundum  ea  quœ  ad 
muUitudinem  pertinent ,  ut  ex  praedictis  patet 
(  an.  5  et  6  ).  Ergo  non  est  alia  species  jus- 
litiae  quse  ordinet  liominem  ad  alterum  in  his 


quœ  pertinent  ad  unam  singularem  perso- 
nam. 

3,  Praeterea,  inter  unam  singularem  perso- 
nam  et  muUitudinem  civitatis,  média  est  mul- 
titudo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  par- 
ticularis per  comparationem  ad  unam  personam, 
prœter  justitiam  generalem  ;  pari  ratione  débet 
esse  alia  justitia  œconomica,  quœ  ordinet  ho- 
rainem ad  bonum  commune  unius  familiœ  ; 
quod  quidera  non  dicitur.  Ergo  nec  aliqua  par- 
ticularis justitia  est  praeter  justitiam  lega- 
lem. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus ,  super 
ilkid  Matth.,  V  :  «  Beati  qui  esuriunt  et  si- 
tiunt  justitiam,  »  dicit  '  Homil.,  XV  )  :  «  Justi- 
tiam autem  dicit,  vel  universalcjn  virtutem» 
vel  particularera,  avaritia;  contrariam  (2).  n 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  59,  art.  1  ;  ul  et  1  , 2,  qu.  60,  art.  3;  et  V  Elhic.^  lecl.  1,2, 
et  3. 

(2)  Vel  interrogativè  ac  majori  emphasi  :  Quam  verô  jusliliam?  An  generalem  mrlulcm 
(tt.v  /.aôdXcv).  An  particularem  illam  (  tt.v  asçiATiv),  quœ  velul  ex  adverso  avariliœ  cui-' 
locatur  (ttiv  à^evavTia;  rç  ivX&ve^ia  jcet^ieV/iv),  sive  avariliœ  opj)onHur  f 
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(Conclusion.  —  Outre  la  justice  légale,  il  faut  nécessairement  qu'il  y 
ait  une  autre  sorte  de  justice  ou  de  vertu  ayant  pour  objet  de  régler  nos 
rapports  avec  les  individus.  ) 

Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  justice  légale 
n'est  pas  cssentieilement  toute  vertu;  il  faut  nécessairement,  outre  celte 
justice  légale,  qui  a  pour  objet  d'ordonner  immédiateniont  l'Iioinme  par 
rapport  au  bien  commun,  admettre  d'autres  vertus  qui  Tordoiment  éga- 
lement d'une  manière  immédiate  par  rapport  à  chaque  bien  particulier; 
et  ces  vertus  peuvent  ou  le  regarder  lui-même,  ou  regarder  le  prochain 
individuellement  considéré.  De  môme  donc  que  la  justice  légale  n'empêche 
pas  ([u'il  y  ait  nécessairement  des  vertus  particulières  ayant  pour  objet 
d'ordonner  rhomme  en  lui-même,  telles  que  la  force  et  la  tempérance; 
de  même,  cette  justice  légale  n'empêche  pas  qu'il  ne  faille  également  ad- 
mettre une  justice  particulière  qui  ordonne  l'homme  dans  tous  ses  rap- 
ports avec  les  individus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1**  Sans  doute,  la  justice  légale  ordonn? 
suffisamment  l'homme  dans  ses  rapports  avec  le  prochain,  d'une  manière 
immédiate  en  ce  qui  regarde  le  bien  commun,  mais  d'une  manière  mé- 
diate seulement  en  ce  qui  regarde  le  bien  de  l'individu;  et  voilà  pourquoi 
il  faut  une  justice  particulière  pour  ordonner  immédiatement  l'homme 
par  rapport  au  bien  de  chaque  personne  en  particulier. 

2^  Le  bien  commun  de  l'Etat  et  le  bien  particulier  de  l'individu  ne  dif- 

(1)  Il  suitassez  clairement  de  là  que  la  justice  générale  présuppose  Texislence  de  la  justic  • 
particulière,  comme  de  toule  autre  vertu  qu'elle  dirige  vers  le  bien  commun.  Nous  pouvons 
même  dire  que  celle-ci  réalise  mieux  ridée  primitive  de  la  justice,  telle  que  nous  Va  transmise 
notre  s.inl  auleui  et  telle  qu'il  ra  développera  dans  la  suite  de  cette  question.  Les  rapports 
de  justice  dindividu  à  individu  se  conçoivent,  en  efTet,  avant  ceux  de  l'individu  avec  la  coin- 
muniiuté.  U  y  a  même  des  théologiens,  et  Billuart  en  particulier,  qui  ne  regardent  pas  la 
justice  générale  ou  légale  comme  réunissant  parfaitement  toutes  les  conditions  nécessaires 
pour  constituer  celte  vertu,  soit  parce  que  ré^'alité,  base  de  toule  justice,  ne  s'y  montre  pas 
avec  autant  de  clarté  que  dans  la  justice  particulière,  soit  parce  que  les  deux  suppôts  qu'elle 
exige  n'y  sont  pas  cussi  distincts.  Malgré  celte  imperfection  métaphysique,  ils  ne  laissent  pas 
néanmoins  de  mettre  la  justice  générale  bien  au-dessus  de  la  justice  particulière,  à  laisoa  de 
rimportaucc  supérieure  de  son  objet. 


(  CoNCLCsio.  —  Pneter  legalem  justitiam, 
necessariuna  est  esse  aliquara  aliam  virtutera 
seu  justitiam,  qua  homo  ordinetur  la  his  quse 
ad  singularem  personam  attineut.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est 
(art.  G),  justilia  legalis  non  est  essentialiter 
omnis  virtiis;  sed  oportet,  pra;ter  justitiam  le- 
galem, quœ  ordinal  hominem  immédiate  ad  bo- 
num  coiumune ,  esse  alias  \irlutes  qudc  immé- 
diate ordincnt  homiiiem  circa  particulariabooa; 
qucB  quiijem  possunt  esse  velad  seip.>um,  vel 
ad  alteram  singularem  persouam.  Sicut  ergo, 
pra;ler  justitiam  legalem,  oportet  esse  aliquas 
viitutes  parliculares  qu£  ordioeut  homiaem  m 


seipso ,  puta  temperantiaoi  et  fortitudinem  r 
ita  eliam,  praeter  justitiam  legalem,  oporiet  esse 
particularem  quamdam  justitiam  quai  ordinet 
hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  singu- 
larem personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  justilia  le- 
galis sufticienter  quidem  ordinal  hominem  ia 
his  quae  sunt  ad  allerum,  quantum  ad  commune 
qui-Jem  boaum,  immédiate  ;  quantum  autem  ad 
bonum  unius  singularis  persona;,  médiate.  Et 
ideo  oportet  esse  aliquam  particularem  justi- 
tiam ,  quae  immediale  ordinet  hominem  ad  bo- 
num alterius  singularis  personae. 

Âd  secuodum  diceadum ,  quod  boaum  cgi&^ 
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fèrent  pas  seulement  du  plus  au  moins  ;  il  existe  encore  entre  ces  deux 
sortes  de  biens  une  difiPérence  formelle.  Autre,  en  effet,  est  la  nature  du 
bien  commun,  autre  la  nature  du  bien  particulier;  c'est  la  différence 
qui  existe  entre  le  tout  et  la  partie.  De  là  cette  sentence  du  Philosophe  , 
Polit.,  1,1:  «Ceux-là  se  trompent  qui  disent  que  la  cité,  la  famille  et 
autres  sociétés  du  mcmc  genre,  ne  diffèrent  que  par  le  nombre,  et  ne 
diffèrent  pas  aussi  par  Tespèce.  » 

3°  La  société  domestique,  selon  le  Philosophe,  Polit.  ,1,3,  comprend 
trois  sortes  de  rapports,  du  mari  et  de  la  femme,  du  père  et  de  l'enfant, 
du  maître  et  du  serviteur  ;  et  cela  en  tant  qu'une  de  ces  personnes  fait  en 
quelque  sorte  partie  de  Tautre.  Aussi  n'est-ce  pas  la  justice  prise  dans  un 
sens  absolu,  mais  une  espèce  particulière  de  justice  qui  regarde  ces  sortes 
de  personnes  (1),  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V,  6. 

ARTICLE  VIIL 

La  justice  particulière  a-t-elle  sa  matière  spéciale? 

n  paroît  que  la  justice  particulière  n'a  pas  sa  matière  spéciale.  1°  Sur 
cette  parole  de  la  Genèse  II:  «Le  quatrième  fleuve  c'est  l'Euphrate,»  la 
Glose  dit  :  «  Par  Euphrate  on  entend,  qui  fertilise  ou  féconde;  il  n'est  pas 
dit  vers  quel  point  il  se  porte,  parce  que  la  justice  s'étend  à  toutes  les 
puissances  de  l'ame.  »  Or  ceci  n'auroit  point  lieu  si  la  justice  avoit  une 
matière  spéciale;  car  toute  matière  spéciale  appartient  aussi  à  une  puis- 
sance spéciale  de  l'ame.  Donc  la  justice  particulière  n'a  pas  de  matière 
spéciale. 

(1)  Les  relations  entre  ces  diverses  personnes  ne  sont  pas  môme  l'objet  d'une  juslice  pro- 
prement dite,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  saint  Tliomas.  Le  fils  et  le  serviteur, 


mune  civitatis,  et  boniitn  singiilare  nnins  per- 
sonsD  non  dilTerunt  solum  secundura  multum 
et  paucum,  sed  secundiim  formaleir.  difleren- 
tiam.  Alia  enini  est  ralio  boni  communis,  et 
boni  siiigularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et 
partis.  Et  ideo  Philosoplius  in  I  Polit.,  dicit 
(cap.  1),  qiiôd  «  non  bene  diciint  qui  diciint 
civitatem  et  domum  et  alia  hujusinodi,  diiïerre 
solum  multitudine  et  paucitate,  et  non  spe- 
cie.» 

Ad  tertium  diccudiim  ,  qnod  domestica  mul- 
titudo,  secundum  Pliilosophum  in  1  Polit., 
(  Mp.  3),  distinguitur  secundum  très  conjuga- 
tiones,  scilicet  «  uxoiis  et  viri,  patris  et  Glii, 
domini  et  servi;  »  quarum  personarum  una  est 
quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo  ad  hnjusmodi 
personas  uou  est  simpliciter  juslitia ,  sed  quae- 


dam  justitirc  species ,  scilicet  œconomica ,  ut 
dicitur  in  V  Ethic,  (  cap.  6 ,  ut  jam  suprà  ). 

ARTICULUS  Vin. 

Uirùm  justitia  particularis  habeat  materiam 
spccialem. 

Ad  octaviimsicproceditur  (l).  Vidotur  quôd 
justitia  particularis  non  habeat  materiam  spe- 
cialcm.  Quia  super  illiid  Gen.  ^  II  :  «  Flavius 
qiiartusipseestEuphrates,»  dicit  Glossa  :  «  Eu- 
plirates,  f rugi  fer  interpretatur;  nec  dicitur 
contra  quos  vadat,  quia  justitia  ad  orancs  animas 
partes  pertinet.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  ha- 
i)eret  materiam  specialem;  quia  quaelibet  raa- 
teria  specialis  ad  aliquam  specialem  potentiam 
pertinet.  Ergo  justitia  particularis  non  habet 
materiam  specialem. 


(1)  De  bis  eliam  1,  2,  qu.  69,  art.  2  ;  et  UI,  Sent.,  dist.  33,  qu.  2,  art.  2,  et  quxstiunc.  3^ 
et  in  U  Elliic,  lect.  8 ,  col.  2. 
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2"  D*après  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXIU,  61,  il  est  quatre  vertus 
de  Tame  à  Taide  desquelles  nous  vivons  ici-bas  d'une  vie  spirituelle;  et 
ces  vertus  sont  la  tempérance,  la  prudence,  la  force  et  la  justice  ;  et  le 
saint  docteur  ajoute  que  cette  quatrième,  la  justice,  se  retrouve  dans 
toutes  les  autres.  Donc  la  justice  particulière ,  Tune  des  quatre  vertus 
cardinales,  n'a  pas  de  matière  spéciale. 

3°  La  justice  dirige  suffisamment  Thomme  en  tout  ce  qui  regarde  le 
prochain.  Or,  il  n'est  pas  une  chose  en  cette  vie  qui  ne  puisse  être  l'objet 
d'un  rapport  semblable.  Donc  la  matière  de  la  justice  est  générale  et  non 
spéciale. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic,  V,  3,  que  la  justice  parti- 
culière porte  spécialement  sur  les  rapports  qui  s'établissent  dans  la  vie. 

(Conclusion.  —  La  justice  particulière  ayant  pour  objet  de  régler  les 
rapports  d'un  homme  avec  un  autre ,  il  n'y  a  que  les  actions  extérieures 
et  les  choses  par  lesquelles  ces  rapports  s'établissent,  qui  soient  la  matière 
propre  de  cette  justice.  ) 

Tout  ce  qui  peut  être  réglé  ou  rectifié  par  les  lumières  de  la  raison  est 
la  matière  d'une  vertu  morale,  puisque  celle-ci  se  définit  et  se  caractérise 
par  la  droite  raison,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Philosophe,  Ethic. ^ 
II,  6.  Or,  la  raison  peut  appliquer  sa  rectitude  aux  passions  intérieures 
de  l'ame,  à  nos  actions  extérieures  et  même  aux  choses  matérielles  et 
sensibles  qui  sont  à  l'usage  de  l'homme.  Ici  nous  considérons  dans  les 
actions  extérieures  et  les  choses  sensibles  qui  sont  l'objet  des  rapports  mu- 
tuels des  hommes,  l'ordre  même  qui  doit  régner  dans  ces  rapports  (1)  ; 
et  dans  les  passions  intérieures  nous  voyons  la  rectitude  que  l'homme  doit 

considérés  comme  tels,  rentrent  en  quelque  sorte  dans  la  personnalité  du  père  et  du  maître. 
Jfais  il  en  est  autrement  de  la  femme,  dont  les  droits  offrent  plus  d'égalité  avec  ceux  de 
l'homme  dons  la  société  domestique. 

(I)  Les  choses  matérielles,  considérées  comme  objet  des  rapports  mutuels  des  hommes, 


2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  inlib.  LXXXIII, 
quœst.  (  qu.  61  )  ,  quèd  quatuor  sunt  aniraae 
virtutes,  quihus  in  hacvita  spiritualiter  vivitur, 
scilicet  temperantia  ,  prudentia ,  fortitudo  ,  et 
juslitia  ;  et  dicit  quôd  «quarta  est  justitia,  quae 
per  omiies  difliinditur.  »  Ergo  justitia  particula- 
ris,  quœ  est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinali- 
bus,  non  habet  materiam  specialem. 

3.  Piscterea  ,  justitia  dirigit  hominem  sufû- 
cientur  in  his  quae  sunt  ad  alterura.  Sed  per 
omnia  quae  sunt  hujus  vilœ ,  homo  potest  ordi- 
nari  ad  alterum.  Ergo  materia  justitiœ  est  ge- 
neralis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus,  in  V 
Ethic,  (cap.  3,  vei  4  ),  ponit  justitiain  parti- 
culareui  circa  ea  specialUer  quae  pertinent  ad 
coaiiuuuicâtioûem  vita). 


(CoNCLUSio. —  Cùm  per  justitiam  particu- 
lareni  homo  ad  alterum  ordinetur,  non  nisi  circa 
exteriores  hominis  actiones,  et  res  quibus  unus 
homo  alteri  coordinatur,  ut  circa  propriam  ma- 
teriara,  versatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnia  quœcum- 
que  rectificari  possunt  per  rationem,  sunt  ma- 
teria virtutis  moralis,  quae  ditûnitur  per  ratio- 
nem rectam ,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  II 
Ethic,  { cap.  6  ).  Possunt  autem  per  rationem 
rectificari  et  interiores  animae  passiones,  et 
exteriores  actiones ,  et  res  exteriores  quae  m 
usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exterio- 
res actiones  et  per  res  exteriores,  quibus  sibi 
invicem  homioes  communicare  possunt,  atten- 
ditur  ordinatio  unius  hominis  ad  alterum  ;  se- 
cundum  autem  interiores  passiones  consideratur 
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avoir  en  lui-même.  Ainsi  donc,  comme  la  justice  n'a  trait  qu'à  nos  rap- 
ports avec  le  prochain ,  elle  n'embrasse  pas  tout  ce  qui  fait  la  matière 
des  vertus  morales,  elle  ne  s'applique  qu'aux  actions  et  aux  choses  exté- 
\  Tieures ,  et  encore  en  les  envisageant  sous  un  aspect  spécial,  dans  lesrap- 

•  ports  qu'elles  servent  à  établir  d'un  homme  avec  un  autre. 

Je  reponds  aux  arguments  :  1°  La  justice  appartient  essentiellement  à 

•  l'une  des  puissances  de  l'ame,  où  elle  réside  comme  dansson  sujet;  c'est  à 
la  volonté,  qui  meut  par  son  commandement  toutes  les  autres  puissances 
de  l'ame.  Ce  n'est  donc  pas  d'une  manière  directe,  mais  bien  par  une 
sorte  de  participation,  qu'elle  appartient  à  ces  autres  puissances  (1). 

2°  Comme  nous  l'avons  déjà  dit  I,  II,  quest.  LXT,  art.  3  et  4,  les  vertus 
cardinales  peuvent  être  envisagées  sous  un  double  aspect:  d'abord,  comme 
étant  des  vertus  spéciales  qui  ont  leur  matière  déterminée;  puis,  comme 
exprimant  certains  modes  généraux  de  la  vertu.  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Augustin  à  l'endroit  indiqué  :  «La  prudence,  dit-il,  est  la  connois- 
sance  des  choses  qu'il  faut  rechercher  ou  fuir;  la  tempérance  est  la  ré- 
pression des  appétits  qui  nous  entraînent  vers  les  plaisirs  passagers; 
la  force  rend  notre  ame  ferme  à  l'endroit  des  peines  temporelles;  la  jus- 
tice ,  qui  se  répand  sur  les  autres ,  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  » 
Et  il  faut  avouer  que  cet  amour  est  le  principe  et  la  racine  de  tout  ordre 
entre  les  hommes. 

3°  Les  passions  intérieures,  qui  forment  néanmoins  en  partie  la  ma- 

sont  la  matière  éloignée  de  la  justice,  disent  les  théologiens  thomistiques,  et  les  actions  exté- 
rieures qui  tombent  sur  ces  sortes  de  choses,  sont  la  matière  prochaine  de  cette  même  vertu. 

(1)  Cette  réponse  peut  être  complétée  par  le  développement  même  du  sens  analogique  ou 
mystique  sur  lequel  repose  l'objection.  Celte  glose  paroît  avoir  été  tirée  de  saint  Augustin  ; 
elle  se  trouve  dans  son  commentaire  de  la  Genèse  dirigé  contre  les  Manichéens,  lib,  II.  Ou 
litquelque  chose  de  semblable  dans  saint  Isidore  et  dans  Raban  Maur  ,  qui  n'ont  probablement 
fait  que  reproduire  la  pensée  du  grand  évêque  d'Hippone.  Nous  la  voyons  également  dans 
saint  Ambroise,  traitant  du  paradis  terrestre,  cap.  III. 

Voici  comment  s'exprime  ce  Père  :  «  L'Euphrate  représente  la  fécondité  et  l'abondance  de 
tous  les  fruits  ;  et  en  cela,  il  est  comme  le  symbole  de  la  justice,  puisque  cette  vertu  donne 
à  toute  ame  son  aliment.  Nulle  vertu,  en  effet,  n'a  des  fruits  plus  heureux  que  ceux  do  la 


rectificatio  hominis  in  seipso.  Et  ideo,  cùm 
justitia  ordinetur  ad  alterum,  non  est  circa  to- 
tam  materiam  virtutis  moralis,  sed  solum  circa 
exteriores  actioneset  res ,  secundiim  quamdara 
rationem  objecti  specialem ,  prout  scilicet  se- 
cundum  eas  unus  liomo  alteri  coordinatur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  justitia 
^pertinet  quidera  essentialiter  ad  unam  paitem 
animap. ,  in  qua  est  sicut  in  subjecto  ;  scilicet 
ad  voinntatem,  quae  quidem  uiovet  per  suum 
Jmperium  omnes  alias  animae  partes.  Et  sic 
JQStitia  non  directe,  sed  quasi  per  quamiiam 
leduTidantiam ,  ad  omnes  alias  animae  partes 
pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  suprà 

YIU. 


dictum  est  (1,  2,  qu.  61,  art.  3  et  4),  virtutes 
cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo, 
secundum  quôd  sunt  spéciales  virtutes  habea- 
tes  determinatas  materias;  alio  modo,  secundum 
quôd  siguificant  quosdam  générales  modos  vir- 
tutis :  et  hoc  modo  loquitur  ibi  Augustmus, 
dicit  enim  quôd  «  prudeutia  est  cognitio  rerum 
appetendarum  et  fugiendarum  ;  temperantia  est 
refrifiiiatio  cupiditalis  ab  bis  quae  teraporaliter 
délectant;  fortitudo  est  firmitas  aiiimi  adversus 
ea  quœ  temporaliter  molesta  sunt;  justitia  est 
quae  per  caeteras  diflunditur,  dilectio  Dei  ei 
proximi  ;  »  quae  scilicet  est  communis  radix  to- 
tins  ordinis  ad  alterum. 
Ad  tertium  diceudum,  quôd  passiones  intd* 
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tière  do  la  vertu ,  ne  peuvent  pas  en  elles-mêmes  se  rapporter  au  prochain, 
)ceci  rentre  dans  Tessencv  môme  de  la  justice  ;  mais  leurs  <'tfet8  <  ni 

dans  des  actions  extérieures,  peuvent  devenir  l'objet  de  tels  i.ii.-jius; 
^d'où  il  ne  rébulte  nullement  que  la  matière  de  la  justice  soit  générale, 

ARTICLE  IX. 

La  justice  s'applique^t-elle  aux  passions? 

H  paroît  que  la  justice  s'applique  aux  passions.  V  Le  Philosophe  dit, 

S^thk.,  Il,  3  :  «  La  vertu  morale  porte  sur  le  plaisir  et  la  tristesse.  »  Or, 
e  plaisir  et  la  tristesse  sont  des  passions,  comme  nous  Tavons  établi,  en 
traitant  spécialement  ce  sujet,  I,  ll,quest.  XXXÏ,  art.  2,  etquest.  XXXV, 
art.  1.  Donc  la  justice,  qui  est  une  vertu  morale,  s'applique  aux  pas- 
sions. 

S''  Far  la  justice,  a-t-il  é:  j  dit,  sont  rectifiées  les  actions  qui  se  rappor- 
tent au  prochain.  Or,  les  actions  de  ce  genre  ne  peuvent  pas  être  rectifiées, 
à  moins  que  les  passions  ne  le  soient  elles-mêmes  ;  car  le  désordre  des  pas- 
sions  rejaillit  dans  les  actes  extérieurs  :  les  appétits  honteux  conduisent 
l'homme  à  l'adultère,  l'amour  excessif  de  l'argent  le  précipite  dans  le  vol. 
Donc,  il  faut  que  la  justice  s'applique  aussi  aux  passions. 

2°  La  juiitice  légale  regarde  le  prochain  tout  comme  la  justice  particu- 

juslice  ;  car  cellt-ci  fait  que  Ton  se  propose  le  bien  des  autres  et  non  le  sien  ;  elle  fait  que 

Ton  néglige  ses  propres  avantages  afin  de  procurer  le  bien  commun La  raison  pour  laquelle 

le  parcours  des  .'lutres  fleuves  est  décrit ,  taiidis  qu'on  pardc  le  silence  sur  les  lieux  arrosés 
par  TEuplirate,  c'est  d'iibord,  à  mon  avis,  parce  que  son  onde  est  un  principe  de  vie.  d'accrois- 
sement et  de  multiplication;  c'est  ensuite,  parce  que  la  prudLMicc  est  trop  souvent  accompagnée 
de  la  malice,  la  foice,  de  la  colère,  la  tempérante  elle-môme ,  de  plusieurs  vices  conforme» 
ou  contraires  à  cette  vertu.  Mais  là  où  la  justice  se  trouve,  n-gne  Plieureux  accord  des  autres 
vertus  ;  elle  les  engendre  en  quelque  sorte  et  les  dii  i^M»  vers  un  but  plus  élevé.  »  C'est  préci- 
séme/it  là  ci'  que  saint  Tbomes  a  dit  en  parlant  de  la  justice  générale;  mais  cela,  comme  on 
\ienl  de  le  voir,  n'empêche  ni  rexistcnce,  ni  le  caractère  spécial  de  la  justice  particulière. 


riores,  quœ  sunt  pars  materiic  mûialis,  seciin- 
dumsenoiioidiiiantur  ad  alteiiim,  quodperlinet 
ad  specialem  ralionem  jusliliae  ;  sed  earum  et- 
fectus  suut  ad  alleium  ordinabiles,  scilicet  opc- 
rationes  exlerioies.  Uiide  non  sequitur  quùd 
materia  justilia;  sit  geueralis. 

ARTICULUS  IX. 

L'tritm  juslitia  sit  circa  passiones. 

Ad  noûum  sic  pioceditur  (1).  Videtur  quùd 
juslitia  sJl  circa  passiones.  Dicit  enim  Phiioso- 
phus  in  WEihic,  (c;.p.  2,  vel  3)^  quùd  «  circa 
voh.ptiilcs  et  liislitias  est  nioralis  virlus.  » 
Voluplas  autem,  id  est,  delectalio,  et  tristitia 


sunt  passiones  quaidam,  ut  sujjrà  tiabitum  est, 
cum  d:;  passioniiius  ageretur  (2).  tirgo  justitia, 
cura  sit  virtus  moralis,  erit  circa  passiones. 

2.  Prœterea,  per  justitiain  rectificantiir  ope- 
rationes  qiiae  sunt  ad  alterum.  Sel  operationes 
hujuî-uiodi  leclificari  non  possunt  nisi  passio- 
nes sint  rectificatae  ;  quia  ex  inordinatione  pas- 
sionum  proveuit  inordinatio  in  praedictis  opera- 
tioijibus  ;  proptcr  concupiscentiaiii  enim  vene- 
reorum  proceditur  ad  adulterium;  et  propter 
supeiiluum  amorem  pecuniae  proceditur  ad  fu^ 
tiim.  Ergo  oportet  quod  justitia  sit  circa  pas^ 
siones. 

a.  Prxterea,  sicut  justitia  particularis  est  ad 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Senl.^  dist.  15,  qu.  1,  art.  t,  quœstiunc.  2,  ad  2. 

(2)  Ut  ex  1,  2,  quantum  ad  voluptaiem  vel  delectationem  DomiDaliax  babetur,  qu.  31,  art.  Sj 
quantum  ad  trislilitim  \er6  vel  dolorem,  qu.  35,  art.  cliam  1. 
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lière.  Or,  la  justice  légale  s'applique  aux  passions;  sans  cela  elle  ne  s'é- 
tendrojt  pas  à  toutes  les  vertus,  dont  quelques-unes  ont  évidemment  les 
passions  pour  objet.  Donc  la  justice  s'applique  aux  passions. 

Mais  nous  avons  au  contraire  vu  dans  le  Philosophe ,  qu'elle  s'applique 
imiquemonl  aux  opérations. 

(  Conclusion.  —  Les  passions  intérieures  de  Thomme  n'ayant  pas  un 
rapport  immédiat  avec  le  prochain,  elles  ne  peuvent  être  du  ressort  de  la 
justice,  puisque  cette  vertu  a  pour  objet  de  régler  les  rapports  mutuels 
des  hommes.  ) 

La  vérité  de  cette  thèse  éclate  de  deux  côtés  :  du  côté  du  sujet  môme  de 
la  justice,  d'abord,  qui  est  la  volonté,  dont  les  passions  ne  forment  pas 
les  mouvements  et  les  actes,  les  passions  étant  exclusivement  les  impres- 
sions de  l'appétit  sensitif.  C'est  pour  cela  que  la  justice  ne  porte  pas  sur 
les  passions,  comme  le  font  la  tempérance  et  la  force ,  vertus  qui  résident 
dans  rirascible  et  le  concupiscible.  Cette  vérité  éclate,  en  second  lieu,  du 
côté  de  la  matière  ou  de  l'objet  de  la  justice;  car  cette  vertu  envisage  nos 
rapports  avec  le  prochain,  et  ces  rapports  ne  s'établissent  pas  d'une  ma- 
nière immédiate  par  nos  passions  intérieures.  La  justice  ne  porte  donc 
pas  sur  les  passions. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Toute  vertu  morale  n'a  pas  pour  objet 
et  comme  pour  matière  le  plaisir  ou  la  trisiesse,  puisque  la  force  a  pour 
objet  la  crainte  ou  l'audace  ;  mais  toute  vertu  morale  se  rapporte  au  plai- 
sir ou  à  la  tristesse  comme  à  une  conséquence  plus  ou  moins  éloignée.  Le 
Philosophe  dit,  en  effet,  Etliic,  VII,  12:  «  Le  plaisir  ou  la  tristesse  est  la 
fin  principale  que  nous  envisageons  quand  nous  prononçons  que  telle  chose 
est  bonne  et  telle  autre  mauvaise.  »  Et  de  la  sorte  ces  deux  sentiments  se 


alterum ,  ita  et  jusfilia  legalis.  Sed  justitia  le- 
galis  est  circa  passiones ,  alioquin  nou  se  exten- 
deret  ad  omnes  virtutes ,  quarura  quacdam  sunt 
manifeste  circa  passiones.  Ergo  juslitia  est  circa 
passiones. 

Sed  coDlra  est,  quod  Pbiiosophus  dicit  in  V 
Ethicor.,  (  ut  siiprà) ,  quôd  est  circa  opera- 
tiones. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  tiomo  per  passiones 
interiores  non  ordinetur  immédiate  ad  alterum, 
non  potest  circa  eas  esse  juslitia ,  qua  liomo 
ordinalur  ad  alterum.  ) 

Rcpondeo  dicendum ,  qu6d  hujns  quaeslionis 
■verilas  ex.  duobus  apparet  :  primo  quilem,  ex 
ipso  subjecto  justitiaî,  quod  est  voluntas,  cujus 
;iiiotus  vel  actus  non  sunt  passiones ,  ut  suprà 
habitum  est  (1),  sed  solum  motus  appetilus 
sensitivi,  passiones  dicuntur.  Et  ideo  justitia 


non  est  circa  passiones,  sicnt  temperantia  et 
fortitudo,  quae  sunt  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  sunt  circa  passiones.  Alio  modo,  ex  parte 
materiae;  quia  justitia  est  ciica  ea  quae  sunt  ad 
alterum.  non  autem  per  passiones  interiores 
immédiate  ad  alterum  ordinamur  :  et  ideo  jus- 
titia circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  non  quœ- 
libet  virtus  moralis  est  circa  voluptate.»  et  tris- 
titias,  sicnt  circa  materiara ,  nam  fortitudo  est 
circa  timorés  et  audacias;  sed  omiiis  virtns 
moralis  ordinatur  ad  delectationem  et  tristi- 
tiam,  sicut  ad  quosdam  fines  conséquentes;  quia 
ut  Philosophus  dicit  in  VII  Ethic.  :  «  Delec- 
tatio  et  tristitia  est  finis  primipalis,  ad  quem 
respicientes,  uniunquoJque ,  hoc  quidem  ma- 
lum,  hoc  autem  bonum,  dicimus.  »  Et  hoc  modo 
pertinent  etiam  ad  justitiam,  a  quia  non  est 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  2,  art.  3,  quôd  passiones  ad  appelilum  sensitivum  poliùs  qu;im  ad  in- 
tellectivum  periineani  ;  et  qu.  59,  art.  4,  quoil  uou  >irlus  aïoïâlis  quuiiscuDique  sit  circa  pas- 
elones,  et  piobalui  excuiplu  juslitia:. 
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retrouvent  môme  dans  la  justice  ;  «  car  celui-là  n'est  pas  juste  ^  qui  ne  sa 
TL^jouit  pas  dans  les  œuvres  de  la  justice ,  »  est-il  dit ,  Ethic,  I,  13  (1). 

2»  Les  opérations  extérieures  tiennent  en  quelque  sorte  le  milieu  entre 
les  choses  placées  hors  de  nous,  qui  sont  la  matière  de  ces  opérations, 
et  les  passions  intérieures,  qui  en  sont  comme  les  principes.  Or  il  arrive 
parfois  qu'il  y  a  défaut  sous  Tun  de  ces  rapports  sans  qu'il  y  en  ait  sooa 
l'autre;  ainsi,  quand  on  prend  le  bien  d'autrui,  non  par  sentiment  de 
cupidité,  mais  par  le  seul  désir  de  nuire;  ou  bien  encore  quand  on  con- 
voite le  bien  d'autrui,  mais  sans  avoir  la  volonté  de  le  ravir.  Ainsi  donc/ 
rectifier  les  opérations  par  rapport  aux  choses  extérieures  qui  en  sont  le 
terme,  c'est  le  devoir  de  la  justice;  et  les  rectiûer  par  rapport  aux  pas- 
sions dont  elles  tirent  leur  origine,  est  une  chose  qui  appartient  aux 
autres  vertus  morales ,  puisqu'elles  ont  les  passions  pour  objet.  Il  suit  de 
là  que  la  justice  nous  empêche  d'enlever  le  bien  d'autrui ,  par  la  raison 
que  c'est  là  détruire  l'égalité  ou  porter  atteinte  à  l'équité  qui  doit  régner 
dans  les  choses  extérieures;  la  libéralité  empêche  ce  délit  en  tant  qu'il 
procède  d'un  amour  immodéré  des  richesses.  Mais,  comme  les  opérations 
extérieures  ne  sont  pas  spécifiées  par  les  passions  intérieures,  et  le  sont 
plutôt  par  les  choses  placées  hors  de  nous,  puisque  c'est  de  l'objet  que 
l'acte  tire  son  espèce,  il  s'ensuit ,  rigoureusement  parlant,  que  les  opé- 
rations extérieures  sont  plutôt  la  matière  de  la  justice  que  des  autres 
vertus  morales  (2). 

3°  Le  bien  commun  est  la  fin  de  chacune  des  personnes  qui  composent 
la  communauté ,  comme  le  bien  du  tout  est  la  fin  de  chacune  des  parties. 
Mais  le  bien  d'un  individu  n'est  pas  la  fin  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  la 

(1)  On  ne  possède  pas  la  justice,  dit  ailleurs  Aristote,  parce  qu'on  aura  fait  une  ou  plusieurs 
actions  justes;  mais  il  faut  les  faire  de  la  manière  que  font  les  hommes  justes.  Cela  veut 
dire  qu'on  doit  y  être  poussé  par  une  inclination  ou  une  habitude  qui  implique  toujours  une 
sorte  de  plaisir. 

(2)  Sans  doute  ,  les  dispositions  intérieures,  soit  celles  de  Tentendement,  soit  celles  de 
l'appéiit,  aident  beaucoup  à  la  pratique  de  la  justice  ;  mais  elles  ne  sont  pas  réglées  par  cette 
vertu,  elles  ne  sont  pas  son  objet. 


justus  qui  non  paudet  justis  operationibus ,  » 
ut  dicilur  in  I  Etliic. 

Ad  secundum  dicendum,  quôJ  operationes 
exteriores  uie.jiœ  sunt  quodammoJo  inter  res 
exleriores ,  quae  sunt  earum  materia ,  et  inter 
passiones  interiores,  qiiae  sunt  earum  principia. 
Contiiigit  aulein  quaudoque  esse  defectum  in 
uno  eorum  sine  hoc  quod  sit  defeclus  in  alio  : 
sicut  si  aliquis  surripiat  rem  allerius  non  cupi- 
ditate  habendi ,  sed  voluulate  nocendi  ;  vel  è 
conversô,  si  aliquis  alterius  rem  concupiscat , 
quam  taraen  surripere  non  velit.  Rectilicatio 
ergo  operationum,  secundum  quod  ad  exteriora 
termiuatur,  pertinet  ad  justitiara;  sed  rectifi- 
catio    earum  secundum   quod    à  passionibus 


oriiintur,  pertinet  ad  alias  virtutes  morales,  quaB 
sunt  circa  passiones.  Unde  surreptionem  aliénai 
rei  jnstitia  impedit,  in  quantum  est  contra 
acqualitatem  in  e.xterioribus  constituendam  ;  li- 
beralitas  ver6 ,  in  quantum  procedit  ab  immo- 
derala  concupiscentia  divitiarura.  Sed  quia  ope- 
rationes exteriores  non  babent  speciem  ab  in- 
terioribus  passionibus,  sed  magis  à  rébus  este» 
rioribus ,  sicut  objectis  ;  ideo  per  se  loquendo»' 
operationes  exteriores  magis  sunt  materia  jas- 
titiœ,  quam  aliarum  virlutum  moraliura. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  bonura  commune 
est  finis  singularum  personarum  in  comraiini- 
tate  existentium,  sicut  bonum  totius  finis  est 
cujuslibet  paitium.  Bonum  autem  unius  peis 
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justice  légale,  ayant  pour  but  le  bien  commun,  peut  remonter  aux  pas- 
sions intérieures,  qui  forment  à  certains  égards  les  dispositions  personnelles 
de  rhomme,  plutôt  que  la  justice  particulière,  dont  le  but,  avons-nous 
dit,  est  de  nous  faire  respecter  le  bien  de  l'individu;  et  cependant  la  jus- 
tice légale  agit  plus  spécialement  sur  les  opérations  extérieures  des  autres 
vertus,  dans  ce  sens  que  la  loi  nous  prescrit  «d'accomplir  des  œuvres 
fortes,  des  œuvres  de  tempérance  et  de  douceur,  »  comme  il  est  dit  Ethic, 
V,2. 

ARTICLE  X. 

Le  milieu  qui  doit  atteindre  la  justice  est-il  le  milieu  réel  ? 

U  paroît  que  le  milieu  de  la  justice  n'est  pas  le  milieu  de  la  chose  elle- 
même.  1°  La  nature  du  genre  doit  se  retrouver  dans  toutes  les  espèces.  Or 
la  vertu  morale  est  définie,  Ethic,  II,  6:  «Une  habitude  élective  consis- 
tant dans  un  milieu  que  la  raison  détermine  par  rapport  à  nous.  »  Donc 
la  justice  consiste  dans  le  milieu  de  la  raison,  et  non  dans  celui  de  la 
chose. 

2°  Dans  les  choses  absolument  bonnes  on  ne  sauroit  concevoir  ni  excès 
ni  défaut ,  ni  milieu  par  conséquent ,  comme  on  le  voit  dans  les  vertus. 
Or  la  justice  regarde  ce  qui  est  absolument  un  bien,  comme  il  est  dit, 
Ethic,  V,  1.  Donc  le  milieu  réel  ne  se  rencontre  pas  dans  la  justice. 

3°  Dans  les  autres  vertus  on  admet  le  milieu  déterminé  par  la  raison, 
et  non  celui  de  la  chose  elle-même,  parce  que  ce  milieu  est  diversement 
déterminé  suivant  la  diversité  des  personnes ,  «  ce  qui  est  beaucoup  pour 
Tune  étant  quelquefois  peu  pour  l'autre,  »  Ethic ,  II.  Or  ce  principe  est 
également  observé  dans  la  justice;  car  on  ne  punit  pas  du  môme  châti- 


SOD»  singularis  non  est  finis  alterius.  Et  idco  j  Sed  virtus  inoralis  in  II  Ethic,  (cap.  6,  vel7), 
justitia  legalis,  quae  ordinalur  ad  bonum  com-  ditiiiiitur  esse  «  habitas  eieclivus  in  medietate 
mune,  magis  se  potest  exlendere  ad  interiores  existens  deteiminata  ratioue  quoad  nos.  »  Ergo 
passioncs ,  qiiibus  homo  aliqualiler  disponitur    et  juslilia  est  médium  ratioiiis,  et  non  rei. 


iu  seipso ,  quam  justitia  particularis  qujE  ordi- 
natur  ad  bonum  alterius  singularis  personae; 


2.   Prœterea,  in  his  quae  simpiiciter  sunt 
bona,  non  est  accipere  super fuuni  et  dimi" 


quamvis  justitia  legalis  principalius  se  estondat  i  nutum  ,  et  pcr  consequens  uec  médium ,  sicut 


ad  alias  virtutes  quantum  ad  exteriores  opera- 
tiones  carum,  in  quantum  scilicet  praecipit  lex 
«  fortia  opéra  facere,  et  quœ  temperati,  et 
quae  mansueti ,  »  ut  dicilur  in  V  Ethic, 
(  cap.  2,  vel  B,  ut  suprà  ). 

ARTICULUS  X. 
Utrùni  médium  justitiœ  sit  médium  rei, 

Addecimum  sic  proceditur  (1).  Videtiirquôd 
médium  justUia;  non  sit  médium  rei.  Ratio 
enim  geueris  salvatur  in  omnibus  speciebus. 


patel  de  virtutibus,  ut  dicitur  in  II  Ethic.^ 
(  cap.  6,  vel  7  ).  Sed  justitia  est  circa  simpii- 
citer bona  ,  ut  dicitur  in  V  Ethic,  (  cap.  1  ). 
Ergo  in  justitia  uou  est  médium  rei. 

3.  Prieterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur 
esse  médium  rationis  et  non  rei ,  quia  diver- 
simode  accipitur  peroomparationem  addiversas 
personas;  quia  «  quod  uni  est  multum ,  alteri 
est  paium,  »  ut  diritur  in  11  Ethic  Sed  hoc 
eliam  observatur  in  justitia  ;  non  enim  eadem 
pœna  punitur  qui  percutit  priucipem,  et  qui 


(1)  De  his  eliam  1,  2,  qu.  64,  art.  2  et  3  ;  et  III,  Sent.»  dist.  33,  qu.  1,  art.  3,  quirstiunc.  2; 
at  et  IV,  Sent.^  dist.  25,  qu.  1,  art.  1 ,  quusliunc.  2;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  13,  ad  7 ,  12, 
13,  17. 
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meut  (rliii  qui  frappe  le  prince  et  celui  qui  frappai  le  parti<HiliRr.  Donc  la 
jii'^îico ,  tout  comme  les  antres  vertus,  n'observe  pas  le  milieu  réel,  elle 
observe  le  milieu  df  raison. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  Philosophe,  Ethic,  11,6? 
assigne  le  milieu  propre  à  la  justice  d'après  une  proportion  arithmétique, 
ce  qui  est  bien  le  milieu  de  la  chose  ou  le  milieu  réel  (1). 

(Conclusion.  — Comme  la  justice  porte  essentiellement  sur  les  opéra- 
tions et  les  cho^^es  extérieures ,  le  milieu  de  cette  vertu  est  celui  de  la 
chose  elle-même ,  milieu  qui  consiste  dans  une  sorte  d'égalité  proportion- 
nelle entre  la  chose  extérieure  et  la  personne.  ) 

Ain'ii  que  nous  Tavons  dit  ailleurs,  ï ,  H,  quest.  LTX,  art.  4,  et quest. 
LX ,  art.  2,  toutes  les  vertus  morales  autres  que  la  justice  ont  principa- 
lement pour  objet  de  régler  les  passions  ;  et  Ton  ne  considère  en  cela  que 
le  bien  personnel  du  sujet  même  de  ces  passions,  de  telle  sorte  que  sa  co- 
lère et  ses  désirs  se  trouvent  toujours  dans  des  conditions  légitimes.  Le 
milieu  de  ces  vertus  n'est  donc  pas  déterminé  d'après  le  rapport  d'une 
chose  avec  une  autre ,  mais  uniquement  par  rapport  à  l'homme  vertueux. 
Et  c'est  pour  cela  qu'on  trouve  seulement  dans  ces  vertus  le  milieu  que  la 
raison  détermine,  et  par  rapport  à  nous.  Mais  la  matière  de  la  justice 
consiste  dans  l'opération  extérieure ,  en  tant  que  cette  opération  ,  ou  la 
chose  même  qui  en  est  l'objet,  se  trouve  dans  un  rapport  équitable  avec 
une  autre  personne.  Par  conséquent,  le  milieu  de  la  justice  consiste  dans 
une  sorte  d'égalité  proportionnelle  entre  la  chose  extérieure  et  notre  pro- 
chain. Or  l'égalité  est  le  milieu  réel  entre  l'excès  et  le  défaut,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  Mf^taph.,  X,  18  et  19.  Donc  le  milieu  de  la  justice  est 
celui  de  la  chose  ou  le  milieu  réel. 

(1)  On  verra  plus  loin  ,  quosf.  LXI,  quo  cette  r??le  n*est  pas  sans  exception,  ou  nlutiit  que 
ce  principe  doit  cire  modifié  quand  il  s'agit  de  la  justice  distributive.  Mais  en  thèse  générale 
rien  n'est  plus  vrai.  Souvenons-nous  d'abord,  pour  bien  comprendre  Tobjct  de  la  démooslra- 


percolit  privatam  personam.  Ei^o  etiam  justi- 
tia  non  habet  médium  rei,  sed  médium  ra- 
tionis. 

Sed  contra  est,  qnôd  Philnsophus  in  II 
Ethic,  (cap.  6,  vel  7) ,  assignat  médium  jns- 
titiae  secundum  pronortionalitatem  arithme- 
ticam,  qiiod  est  médium  rei. 

(  CoNCLUSto.  —  Cùm  justitia  versetur  circa 
eiteriores  operationes  et  res,  médium  in  ea 
est  médium  rei,  consistens  in  quadam  propor- 
tionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  exteriorem 
personam.  ) 

Respondeo  dioendum,  quod  sicul  suprà  dic- 
tum  est(l,  2,  qu.  59,  art.  4  et  qu.  60, 
art.  2  ) ,  aliae  viriutes  morales  principaliter 
C0D?isl'int  circa  passiones  ;  quarum  rectiiicatio 
non  attendilur  nisi  secunduui  comparatioaem 


ad  ip?um  hominem,  cujas  sunt  passiones,  se« 
cundiim  scilicet  quad  irascitur  et  concupiscit 
prout  débet  secundum  diversas  circunQst.iQlias. 
Et  ideo  médium  talium  virlutum  non  accipitut 
secundum  proportionem  unius  rei  ad  alteram  ^ 
sed  solum  secundum  coraparationem  ad  ipsma 
virtuosum.  Et  propter  hoc  in  ipsis  est  médium 
solum  secundum  rationem  quoad  nos.  Sed  ma- 
teria  justitiae  est  exterior  operatio,  secundîmi 
quôd  ipsa  vel  res  cujus  est  «sus  debitan  pro- 
portionem habet  ad  aliam  personam.  Et  ideo 
médium  justitic'E  consistit  in  quadam  propos 
tionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  personam 
exteriorem.  ^Equale  autem  est  realiter  médium 
inter  majus  et  minus,  ut  dicitur  in  X  Mefaph., 
(ait.  18  et  19>.  Uode  jusUtia  habet  médium 
rei. 


DE  LA  JUSTICE.  455 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Le  milieu  dont  parle  Aristote  est  en 
même  temps  celui  de  la  cliose  et  celui  de  la  raison;  ce  qui  fait  que  dans 
la  justice  on  retrouve  la  nature  de  la  vertu  morale. 

2"  Quand  on  dit  une  chose  bonne  sans  restriction,  cela  s'entend  de  deu]^ 
manières  :  on  peut  l'entendre  d'abord  d'une  chose  bonne  sous  tous  les 
rapports,  comme  le  sont  les  vertus;  et  dans  les  choses  qui  méritent  cette 
qualitication,  il  n'y  a  ni  milieu  ni  extrêmes.  On  peut  encore  appeler  bonne 
sans  restriction  une  chose  qui  est  bonne  de  soi  ou  de  sa  nature,  bien 
■qu'elle  puisse  devenir  mauvaise  par  l'abus  qu'on  en  fait ,  comme  par  exem- 
ple, les  richesses  et  les  honneurs;  et  dans  ces  sortes  de  choses  on  peut 
distinguer  l'excès,  le  défaut  et  le  milieu,  tout  cela  par  rapport  aux  hommes 
et  suivant  l'usage  bon  ou  mauvais  qu'ils  peuvent  en  faire.  C'est  là  le  bien 
que  la  justice  envisage. 

3°  Une  injure  prend'différentes  proportions  suivant  qu'elle  s'adresse  au 
prince  ou  à  une  personne  privée.  Aussi  faut-il  que  le  châtiment  soit  lui- 
même  proportionné  à  ces  deux  sortes  d'injures;  et  la  diversité  qu'elles  pré- 
sentent pxiste  dons  la  rénlitédes  choses  et  non  pas  soiil^ni-^rit  dans  la  raison. 

ARTICLE  XL 

L'acte  propre  de  la  justice  est-il  de  rendre  à  chacun  so7i  droit  ? 

11  paroît  que  l'acte  propre  de  la  justice  ne  consiste  pas  à  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient.  4°  Saint  Augustin,  De  trinit. ,  XIV,  9,  attribue  à 
la  justice  l'action  de  secourir  les  malheureux.  Mais  quand  nous  secourons 

lion  actuelle,  qu'il  est  un  milieu  dans  lequel  la  vorlu  consiste,  suivant  raphovisme  des  anciens.' 
Ce  milieu  varie,  dans  les  autres  vertus  morales,  d'après  les  personnes  ou  les  circonslances» 
Ce  qui  seroil  de  la  force  chez  l'un,  ne  mériloroii  plus  ce  nom  chez  un  autre  ;  un  homme  no 
dépasscroit  pas  les  bornes  de  la  tempérance  dans  tel  cas  où  un  autre  se  rendroit  coupable  du 
vice  opposé.  U  n'en  est  pas  ainsi  de  la  justice  :  elle  atteint  le  milieu  qui  lui  est  propre  ea 
rendant  exactement  ce  qui  est  dû,  ni  plus  ni  moins,  n'importe  les  personnes  ou  les  circon- 
tanccs.  Ce  milieu  est  donc  déterminé  par  la  chose  elle-même.  C'est  ce  que  Fauteur  va. 
démontrer. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quùd  hoc  mé- 
dium rei  est  etiam  médium  rationis  :  et  ideo 
in  juslilia  salvatur  ratio  virlutis  moralis. 

Ad  secundinn  dicendum,  quùd  bonum  sim- 
plicifei',  duplicitcr  dicitur:  uno  modo,  quod 
est  omnibus  modis  boaum,  sicut  virtutes  sunt 
bonaD  ;  et  sic  in  his  qnœ  sunt  bona  simplici- 
ter,  non  est  accipere  médium  etexlrema.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum  quia 
est  absolute  bonum ,  scilicet  secundum  suam 
naturam  consideratum ,  quamvis  per  abusum 
possit  ticri  malum ,  sicut  patet  de  divitiis  et 
honoribus.  Et  in  talibus  potest  accipi  super- 
fluum,  diminutum  et  viediuin,  quantum  ad 
bomines,  qui  possunt  eis  uti  vel  benè,  vel 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  66 ,  art.  3  et  art.  5  ;  et  I.  part.,  qu.  2i,  art.  1  ;  et  II,  SenU» 
dist.  27,  art.  3,  in  corp.  et  ad  3. 


1W« 

malè.  Et  sic  circa  simpliciter  bona  dicituf 
esse  juslilia. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  injuria  illata 
aliam  proportionem  habet  ad  priucipem ,  et 
aliam  ad  personara  privatam.  Et  ideo  oporlet 
aliter  îidaequare  utramque  injuriam  per  'viûJ 
diclara;  quod  pertinet  ad  diversilatem  rei ,  et 
non  solum  ad  diversitatem  ratioais. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrùm  actus  jitstitiœ  sit  reddere  unieuiqvê 
quod  suum  est. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtut 
quôd  actus  juslitiae  uon  sit  reddere  unifuiquo 
quod  suum  est.  Augustiaus  enira  XIV  DeTrin, , 
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les  malheureux  uous  ne  leur  donnons  pas  ce  qui  leur  appartient,  nous 
leur  donnons  plutôt  ce  qui  est  à  nous.  Donc  Tacte  de  la  justice  ne  consiste 
pas  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

2^  CictTon,  De  offi.y  1, 20,  dit  (jue  la  bienfaisance,  qu'on  pourroit  éga- 
lement appeler  bonté  ou  libéralité,  rentre  dans  la  justice.  Or  la  libéralité 
consiste  à  donner  de  son  propre  bien  aux  autres,  et  non  à  leur  donner  ce 
qui  leur  appartient.  Donc  Tacte  de  la  justice  n'est  pas  de  rendre  à  chacun 
son  droit. 

30 11  appartient  à  la  justice  non-seulement  de  faire  une  répartition  équi- 
table d'un  bien  quelconque,  mais  encore  d'empêcher  les  actions  inju- 
rieuses ou  nuisibles,  telles  que,  l'homicide,  l'adultère,  etc.  Or  cette 
expression ,  rendre  à  chacun  son  droit,  ne  semble  embrasser  que  la  juste 
répartition  des  choses.  Donc  on  n'exprime  pas  suffisamment  l'acte  de  la 
justice  quand  on  dit  qu'elle  rend  à  chacun  son  droit. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire.  De  o/Jî.,  I,  24:  a  C'est  la 
justice  qui  rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ne  revendique  pas  ce  qui 
est  aux  autres,  néglige  même  ses  propres  avantages  pour  maintenir  l'é- 
quité qui  s'étend  à  tous.  » 

(  Conclusion.  —  L'acte  propre  de  la  justice  est  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient.  ) 

La  justice,  avons-nous  dit,  art.  8  et  10,  porte  sur  l'action  extérieure 
comme  sur  sa  matière  ou  son  objet,  en  tant  que  cette  action  elle-même  ou 
la  chose  sur  laquelle  on  l'exerce,  a  un  rapport  avec  une  autre  personne, 
rapport  qui  doit  être  réglé  parla  justice.  Or  nous  disons  qu'une  chose  ap- 
partient à  une  personne  quand  l'équité  exige  qu'elle  lui  soit  accordée.  Par 
conséquent,  l'acte  propre  de  la  justice  est  bien  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient  (1). 

(1)  Od  seroit  d'abord  tenté  de  voir  dans  celte  (iièse  une  simple  cooGroiation ,  moins  que 


(  wp.  9) ,  atlribuit  ju?litiae  subvenire  raiseris. 
Sed  in  subveiiiendo  miseris  non  tribnimus  eis 
quafc  siint  eorum ,  sed  magis  quae  sunt  no^tra. 
Eryo  jusliliae  actus  non  est  tribuere  unicuique 
quoJ  siiiim  est. 

2.  Prœterea,  Tullius  in  lib.  De  Offic,  dicit, 
qiiod  beneticenlia ,  (quam  benignitatem  vel 
liberclitaiem  appellare  licel)  ad  justitiam 
peilinet.  Sed  liberalitalis  est  de  proprio  dare 
alicui,  non  de  eo  quod  est  ejus.  Ergo  justitiae 
aclus  non  est  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

3,  Pnelerea,  ad  justiliam  peitinet,  non  so- 
lum  res  dispensare  debito  modo,  sed  etiam  in- 
iurio»3s  actiones  cohibere,  putà  homitidia, 
adulteria,  et  alia  hujusmodi.  Sed  reddere  quod 
suum  est ,  videtur  solum  ad  dispensationera 
reriirn  pertinere.Ergo  non  sufficienter  per  hoc 
notiûcatur  attus  justitiae,  quod  dicitur  actuà 


ejus  esse,  a  reddere  unicuique  quod  suum 
est.» 

Sed  contra  est ,  quôd  Ambrosius  dicit  in  I 
De  Offic.  :  «  Justitia  est  quae  unicuique  quod 
suum  est  tribuit,  alienura  non  vendirat,  ulili- 
tatem  propriam  negligit,  ut  communem  xqui- 
tatem  custo  liât.  » 

(CoxNCLUsio.  —  Proprius  juslitia  actus  est 
unicuique  quod  suum  est  reddere.  ) 

Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  8  et  10),  materia  justiliaî  est  operatio 
exterior,  secundura  quod  ipsa,  vel  res  qua  per 
eam  utimur,  proportionalur  alleri  personœ,  ad 
quam  per  justiliam  ordinamur.  Hoc  aulem  di- 
citur esse  suum  unicuique  personne,  quod  ei 
secundum  proportionis  œqualitatem  debetur.  Et 
ideo  proprius  actus  justitiae  nihil  aliud  est 
quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  justice  étant  une  vertu  cardinale,  il 
faut  nécessairement  que  des  vertus  secondaires  lui  soient  annexées,  telles 
que  la  miséricorde,  la  libéralité  et  autres  vertus  semblables,  comme  oa 
le  verra  plus  tard ,  quest.  LXXX ,  art.  1 .  Voilà  pourquoi  secourir  les  mal- 
heureux ,  ce  qui  est  du  ressort  de  la  miséricorde  ou  de  la  piété,  et  donner 
avec  abondance,  ce  qui  est  le  propre  de  la  libéralité ,  sont  des  choses  qu'on 
peut  ramener  à  la  justice,  comme  à  la  vertu  principale. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  second  argument. 

3°  Suivant  Texpression  du  Philosophe,  Ethic,  V,  tout  ce  qui  dépasse  la 
mesure  voulue  quand  il  s'agit  de  la  justice,  est  appelé  par  extension  ?/n 
gai7i,  de  môme  que  ce  qui  est  au-dessous  est  appelé  un  dommage;  et  cela 
parce  que  la  justice  trouve  sa  première  application  et  son  exercice  le  plus 
commun  dans  les  échanges  volontaires  des  choses,  comme  les  ventes  et 
les  achats,  où  se  trouve  également  Tusage  propre  et  naturel  des  mots  que 
nous  venons  de  rappeler;  et  de  là  on  les  a  transportés  à  tout  ce  qui  peut 
faire  l'objet  de  la  justice.  Ce  même  raisonnement  s'applique  à  l'expres- 
sion ,  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

ARTICLE  XII. 
La  justice  a-t-elle  la  prééminence  parmi  toutes  les  vertus  morales  ? 

Il  paroît  que  la  justice  n'a  pas  la  prééminence  parmi  toutes  les  vertus 
morales.  1°  Il  appartient  à  la  justice ,  avons-nous  dit,  de  rendre  à  chacun 

C3la  peut-être,  une  pure  répétition  de  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici.  Mais  il  y  a  des  nuances  qui 
ne  doivent  pas  nous  échapper,  des  précisions  qu'il  faut  savoir  faire,  si  l'on  aspire  à  une  étude 
consciencieuse,  à  une  connoissonce  réelle  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  de  saint  Thomas. 
Dislinçîuons  dans  la  justice,  comme  on  peut  le  faire  dans  toute  vertu,  son  objet  et  son  acte. 
Son  objet  avoit  été  déterminé,  mais  non  encore  son  acte.  L'un  suit  naturellement  do  'autre, 
à  la  vérité;  mais  Tun  n'est  pas  l'autre.  La  thèse  actuelle  avoit  donc  le  droit  de  figurer  dans 
le  développement  logique  de  ce  sujet,  au  moins  à  titre  de  corollaire. 


Ad  primnm  ergo  dicendura ,  quôd  jiistitiae, 
c  Mil  ?it  vjrtii?  cardinalis,  quaedara  aliae  virUites 
secundariaî  adjnnguntnr,  sicut  misericordia ,  li- 
beral'l.is,  et  aliae  hujusmodi  virtutes,  ut  infrà 
palebit  (qu.  80,  art.  1).  Et  ideo  subvenire 
miseris ,  quod  perlinet  ad  misericordiam  sive 
pietatem,  et  liberaliter  beuefacere ,  quod  per- 
tiuet  ad  liberalitatem ,  per  quaradam  reductio- 
neiu  attribuitur  juslitise  sicut  principali  vir- 
tuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  sicut  Philo?ophus 
dicit  in  V  Ethic,  orane  supertluum  in  bis  quai 
ad  justiliaQi  pertinent ,  lucrum ,  extenso  do- 
miiie,  vocatur,  sicut  et  omne  quod  minus  est. 


voratur  dnmnum.  Et  hoc  ideo,  quin  jn?litia 
prius  est  exercita,  et  communius  exe  rilitnr  ia 
voluntariis  commutationibus  rerum,  pnlà  etnp- 
tione  et  venililione,  in  quibus  propriè  hcEC 
omnia  dicuntiir;  et  e.xinde  derivantur  h?pc  no- 
mina  ad  omnia  circa  quae  polest  esse  Jnslitia. 
Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  «  reddere 
unicuique  quod  suum  est.  » 

ARTICULUS  XII. 

Utrùm  justifia   prœemineat  inter  omnes 
virtutes  norales. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  justilia  non  praBemineat  inter  omnes  virtu- 
tes morales.  Ad  justiliam  enim  pertinet,  reddere 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  123,  art.  12;  et  qu.  141,  art.  8;  ut  et  1,  2,  qu.  66,  art.  4;  e| 
lUy  Sent.^  dist.  35,  qu.  1,  art.  3,  quxsliuDC.  È, 
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son  droit.  Mnis  il  appartient  à  la  libénlité  de  donner  de  son  propre  bien, 
ce  qui  est  le  fait  d'une  vertu  plus  émiriente.  Donc  la  libéralité  est  une 
vertu  supérieure  à  la  justice. 

2®  (lue  chose  ne  peut  être  ornée  que  par  une  autre  qui  lui  est  supérieure. 
Or,  suivant  le  Philosophe,  Ethic. ,  IV,  7,  la  magnanimité  est  l'ornement 
de  toutes  les  vertus,  et,  par  conséquent,  de  la  justice.  Donc  celle-ci  est 
moins  noble  que  la  magnanimité. 

3"  La  vertu  a  pour  objet  le  bien  diiïioile,  comme  le  dit  le  même  au- 
teur, Ethic,  II.  Or  la  force  a  pour  objet  des  choses  plus  difflciles  ([lie  la 
justice,  puisqu'elle  affronte  même  le  péril  de  la  mort,  comme  on  le  voit 
encore,  Ethic,  \[\.  Donc  la  force  est  plus  noble  que  la  justice. 

Mais  Gicéron  dit  ainsi  le  contraire,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  Dô 
offL,  l  :  «  C'est  dans  la  justice  que  se  trouve  la  plus  grande  splendeur  de 
la  vertu ,  elle  donne  même  son  nom  à  l'homme  de  bien.  » 

(Conclusion.  —  La  justice,  morale  ou  légale,  n'importe,  étant  une 
vertu  qui  règle  la  volonté  dans  nos  rapports  avec  le  prochain,  est  parla 
même  la  plus  élevée  de  toutes  les  vertus  morales.  ) 

Si  nous  parlons  de  la  justice  légale,  il  est  évident  qu'elle  est  la  plus 
noble  de  toutes  les  vertus  morales,  puisque  le  bien  commun  l'emporte 
sur  le  bien  particulier.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic. ,y: 
«La  plus  belle  de  toutes  les  vertus  c'est  évidemment  la  justice,  ni  l'é- 
toile du  soir,  ni  celle  du  matin  ne  brillent  d'un  aussi  vif  éclat.  »  Si  nous 
parlons  même  de  la  justice  particulière ,  il  faut  avouer  encore  qu'elle  l'em- 
porte sur  les  autres  vertus  morales;  et  cela  pour  deux  raisons  :  l'une  se 
prend  du  côté  du  sujet,  puisque  la  justice  réside  dans  la  plus  noble  partie 
de  l'ame,  c'est-à-dire  dans  l'appétit  raisonnable,  ou  la  volonté,  tandis 
que  les  autres  vertus  morales  résident  dans  l'appétit  sensitif ,  auquel  ap* 
partiennent  les  passions,  qui  sont  l'objet  de  ces  vertus  (1).  La  seconde  se 

(1)  Il  faut  néaDmoins  en  excepter  la  prudence,  qui  réside,  eomœe  aousTavons  vu,  4ans  la 

alteri  quod  suum  est.  Ad  liberalitatem  autem  i  ad  alterum  homo   ordinatur,  ea  est  omninm 


pertinet  de  proprio  tiare ,  quod  virtiiosius  est. 

Ergo  liberalitas  est  major  virtus  quam  jiistilia. 

2,  Pracl^rea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliqiiid  dig- 

Diu<se.Sedmagnanimilasestornamentiimeljus- 


virtutum  moralium  excellentii«siina.  ) 

Respondeo  dicendam,  quod  si  loquamur  de 
juslitia  legali,  manifestum  est  quôd  ipsa  est 
prreolarior  inter    omnes  firtules   moiales,  ia 


titiae  et  omnium  virtutum.ut  diciturio  W Ethic.  \  qnantiim  bonam  commune  praeeminet  bono  sin- 


Ergo  magnanimitas  est  nobilior  quam  jnstitia. 

3.  Piaelerea,  virtus  est  circa  difticile  et  bo- 
num,  ut  diciturin  II  Ethic.  Sed  fortitudo  est 
circa  magis  difliciliaquHm  justitia,  id  est,  circa 
pericula  raortis,  ut  dicitur  in  111  Ethic.  Ergo 
ïbrtitudo  est  nobilior  justitia. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  !  De  Offi- 
«iV*  (ubi  siiprà)  :  «  In  justitia  virtutis  splendor 
est  maximus,  ex  qua  boni  viri  nominantur.  » 

(CoNCLUsio.   —  Cîim  justitia  tam   raoralis 


gulari  unius  personae.  Et  secuudnm  boc  Philo- 
sophus  in  V  Ethic,  dicit,  quod  a  prdeclaris- 
sina  virtutum  videtur  esse  justilia  ,  et  oeque 
est  hesperus ,  neque  lucifer  ita  admirabilis.  » 
Sed  etiam  si  loquamur  de  justitia  particulari, 
prapcellit  inter  alias  virtutes  morales ,  duplici 
ratione.  Quarmn  prima  potest  sumi  ex  parte 
subjeeti  ;  qoia  scilicet  est  in  nobiliori  parte 
animae,  id  est,  in  appetitu  ralionali,  scilicet  ia 
voluntate,  aliis   virtutibus  moralibus  ciisten» 


quam  iegalis  sit  virtus  existeos  in  voluntate  qua    tibus  ia  appetitu  seusitivo,  ad  quem  pertinent 
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prend  du  côté  de  Tobjet,  le  mérite  et  l'honneur  des  autres  vertus  n'ayant 
de  fondement  que  dans  le  bien  môme  de  Thomme  vertueux,  tandis  que  la 
justice  le  rend  bon  vis-à-vis  des  autres.  Et  l'on  peut  dire  ainsi,  à  l'exem- 
ple du  Philosophe,  Ethic,  V,  que  la  justice  est  un  bien  que  nos  sembla- 
bles partagent  avec  nous.  C'est  également  là  ce  qui  fait  dire  au  môme, 
Hhctor.  I  :  «  Nécessairement  nos  vertus  les  plus  grandes  sont  celles  qui 
sont  les  plus  utiles  aux  autres,  puisque  enfin  la  vertu  est  une  puissance 
de  bien.  C'est  pour  cela  qu'on  entoure  de  tant  d'honneurs  les  hommes 
courageux  et  les  hommes  justes;  car  le  courage  est  utile  jn^ndant  la 
guerre,  et  la  justice  Test  soit  dans  la  guerre  soit  dans  la  paix.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  libéralité  donne  de  son  propre 
bien,  elle  ne  le  fait  que  parce  qu'elle  y  voit  un  autre  genre  de  bien  propre 
à  celui  qui  la  pratique,  le  bien  de  la  vertu.  La  justice  ne  fait  à  la  vérité  que 
rendre  au  prochain  ce  qui  est  à  lui  ;  mais  elle  se  propose  le  bien  commun. 
Voilà  pourquoi  la  justice  peut  être  observée  à  l'égard  de  tout  le  monde, 
tandis  que  la  libéralité  ne  sauroit  s'étendre  jusque-là.  Disons  encore  que 
la  libéralité  a  pour  fondement  la  justice;  celle-là  donne  du  sien,  celle-ci 
rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ce  qui  est  un  devoir  antérieur  et 
plus  important. 

2°  Sans  doute  la  magnanimité  venant  s'ajouter  à  la  justice ,  en  aug- 
mente la  bonté;  mais  elle-même,  sans  la  justice,  ne  seroit  pas  une  véri- 
table vertu. 

3**  Bien  que  la  force  ait  pour  objet  des  choses  plus  difficiles  que  la 
justice,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  se  propose  un  plus  grand  bien,  puis- 
qu'elle n'est  utile  que  dans  la  guerre,  avons-nous  dit,  tandis  que  la  jus- 
tice l'est  dans  la  guerre  et  dans  la  paix. 

partie  intpllccirve  ou  cognilive  de  l'atne.  Aussi  la  prudence  est-elle  une  vertu  eo  même  temps 
intellectuelle  et  morale;  c'est  même  à  elle  à  déterminer  le  milieu  des  autres  vertus  de  ce  der- 
nier genre.  Elle  a  donc,  pour  ce  motif,  sinon  la  supériorité,  au  moins  raniériorité  sur  la 
justice.  Mais  celle-ci  remporte  par  la  nature  du  bien  qu'elle  se  propose  ,  soit  d'une  manière 


passiones,  quae  sont  materia  aliarom  virtutiim  in  hoc  considérât  proprise  virlutis  bonum.  Jus- 
moralium.  Secunda  ratio  suraitur  ex  parte  ob-  titia  autem  dat  alteri  que'  siuim  est,  qua?i  coa- 
jecti  ;  nam  alia?  virtutes  laudantur  solum  se-  siderans  bonum  commune.  Et  propterea  jnstitia 
cundum  bonum  iprius  virluosi ,  justilia  autem  observatur  ad  omnes  ;  liberalitas  aut  ;m  ad  om- 
laudalur  serundum  qnôd  vlrtuosus  ad  alium  nés  se  extendere  non  potest.  Et  iterum  libe- 
bene  se  habet.  Et  sic  juslitia  quodammoilo  est  ralitas,  quae  de  suo  dat,  sapra  justitiam  fua- 
bonum  allerius  ,  nt  dicitiir  in  V  Ethic.  Et  datur,  per  quara  unicuique  quod  suum  est,  tri- 
pïopter  hoc  Philosnphns  dicit  in  I  Rhet.  :  «Ne-  '  buitiir. 

cesse  est  maximas  virtutes  esse  eas  qua;  sunt  Ad  secundum  dicendiim,  quôd  magnanimitas 
aliis  utili?--imœ;  si  quidem  est  virlus  polentia  quando  supervenit  justitia:,  aiigel  ejus  bonita- 
benefai'liva.  Propler  hoc  et  fortes  et  juslos  tem;  quœ  t;mien  sine  juslitia,  nec  virlntis  ra- 
inaxime  honorant,  quoniam  forlitudo  est  utilis   tionem  haberct. 

aliis  in  bello  ,  jnstitia  autera  et  in  beilo  et  in       Ad  tertium  dicendum,  quod  fortilodo,  etsi 

pace.  »  consistât  circa  diflicihora ,  non  timon  ^st  circa 

Ad  primum  -^rgo  dicendum,  quôd  liberalitas,  ]  meliora  ;  cum  sit  soliun  in  bello  iililis,  jnstitia 

etsi  de  suo  det ,  tamen  hoc  facit,  in  quantum  1  autem  et  in  pace  et  in  bcllo^  sicut  dictum  est^ 
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QUESTION  LIX. 

De  l'inlustlce. 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  l'injustice. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'injustice  est -elle  un 
vice  spécial?  S^  Est-on  injuste  par  cela  seul  qu'on  fait  une  injustice? 
3°  Peut-on  être  volontairement  passif  de  l'injustice?  4^  L'injustice  est-elle 
de  sa  nature  un  péché  mortel? 

ARTICLE  L 

L^in justice  est-elle  un  vice  spécial? 

n  paroît  que  l'injustice  n'est  pas  un  vice  spécial.  1«  Il  est  écrit,  I,  Joan., 
III,  4  :  «  Tout  péché  est  une  iniquité.  »  Or  l'iniquité  paroît  être  la 
même  chose  que  l'injustice;  la  justice,  en  effet,  étant  une  sorte  d'égalité, 
il  s'ensuit  que  l'injustice  est  la  même  chose  que  l'inégalité,  c'est-à-dire 
l'iniquité.  Donc  l'injustice  n'est  pas  un  vice  spécial. 

2«  Aucun  péché  spécial  n'est  contraire  à  toutes  les  vertus.  Or  l'injustice 
est  contraire  à  toutes  les  vertus;  à  la  chasteté,  si  on  considère  l'injustice 
dans  l'adultère  ;  à  la  douceur,  si  on  la  prend  dans  l'homicide  ;  et  il  en 
est  de  même  dans  tous  les  autres  cas.  Donc  elle  n'est  pas  un  vice  spécial. 

3*^  L'injustice  est  le  contraire  de  la  justice,  laquelle  réside  dans  la  vo- 
lonté. Or  tout  péché  réside  dans  la  volonté,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
De  diiah.  anim.  adv.  Man.,  10.  Donc  l'injustice  n'est  pas  un  péché  spLcial. 

immédiate,  soit  d'une  manière  éloignée,  ainsi  que  l'explique  ici  notre  saint  auteur.  l\  nous 
semble  qu'on  pourroit  à  cet  éjaid  comparer  la  prudence  à  la  foi,  et  la  justice  à  la  charité. 
Il  ne  seroit  pas  difficile,  croyons-nous,  de  pousser  assez  loin  celle  double  comparaison  et  de 
la  trouver  légitime  sous  plusieurs'poinls  de  vue. 


QUilSTIO  LIX. 

De  injustitia,  in  quatuor  articules  diviia. 


Deinde  considerandum  est  de  injuslitia. 

Et  ci  ca  hoc  qua-runtur  quatuor  :  1°  L'trùm 
injustitia  sit  spéciale  vitium.  2°  Ltrùra  injusta 
agere  sit  proprium  injusli.  3"  Utrùm  a  iquis 
possit  injuslura  pati  volens.  4°  Utrùm  injustitia 
ex  suo  geoere  sit  peccalum  mortale. 

ARTICULUS  L 
Utrùm  injustitia  sit  viliutn  spéciale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
injusliiia  non  sit  vilium  spéciale.  Dicitur  enim 
1  Joan.^  111  :  «  Omne  peccatum  est  iniquilas.  » 
Sed  iniquilas  videtur  idem  esse  quod  injustitia, 


quia  justilia  est  squalitas  qusedam  :  unde  injas* 
titia  idem  videlnr  e?se  quod  inacqualitas,  sive  ini- 
quilas. Ergo  injustitia  non  est  spéciale  peccatum. 

2.  Prarterea,  nulliim  spéciale  peccalum  oppo- 
niliir  omnibus  virtutibus.  Sed  injustitia  opponi- 
tur  omnibus  virtutibus;  nam  quantum  ad  adul- 
terium,  oppouitiir  castitati;  quiiutum  ad  homi- 
ci<lium  opponitur  mansuetudini,  et  sic  de  aliis. 
Eigo  injust;lia  non  est  spéciale  peccatum. 

3.  Piuterea ,  injustitia  justiliae  opponitur, 
qiiae  in  voluiitale  est.  Sed  omne  peccalum  est 
in  voiunlate,  ut  Augustinus  dicit.  Ergo  iujusU» 
lia  non  est  spéciale  peccalum. 


(l)  De  bis  eiiam  suprà,  qu.  58,  art.  5,  ad  3;  et  infrà,  qu.  79,  art.  2,  aà3. 
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Mais  c'est  le  contraire  cfu'il  faut  dire.  L'injustice  est  contraire  à  la  justice^ 
Or  la  justice  est  une  vertu  spéciale.  Donc  l'injustice  est  un  vice  spécial. 

(Conclusion.  —  L'injustice  illégale  prise  dans  son  essence  est  un  vice 
spécial;  mais  elle  est  un  vice  général,  si  on  la  considère  dans  l'intention, 
parce  que  Thomme  s'achemine  vers  toute  sorte  de  péchés,  du  moment 
qu'il  méprise  le  bien  commun.) 

Il  y  a  deux  sortes  d'injustice  :  l'injustice  illégale,  ainsi  appelée  par  op- 
position à  la  justice  légale.  Elle  est  dans  son  essence  un  vice  spécial,  si 
on  la  considère  relativement  à  son  objet  spécial,  à  savoir,  le  bien  com- 
mun, qu'elle  méprise;  mais  si  on  l'envisage  relativement  à  sa  fin,  elle 
est  un  vice  général  en  ce  que  le  mépris  du  bien  commun  peut  conduire 
l'homme  à  toute  espèce  de  péchés.  C'est  ainsi  que  tous  les  vices  par  leur 
opposition  avec  le  bien  commun,  participent  de  la  nature  de  l'injustice, 
qui  est  comme  la  source  d'où  ils  dérivent,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ea 
traitant  de  la  justice,  quest.  LVIII,  art.  6.  On  appelle  aussi  injustice  une 
certaine  disproportion  d'individu  à  individu ,  disproportion  qui  vient  de 
ce  que  l'homme  se  fait  une  part  trop  grande  dans  les  biens,  dans  les  ri- 
chesses et  les  honneurs,  par  exemple,  et  une  part  trop  foible  dans  les  maux, 
comme  dans  les  peines  et  les  sacrifices.  Prise  dans  ce  sens,  l'injustice  a  une 
mati  ère  spéciale,  et  elle  est  un  vice  particulier  opposé  à  la  j  ustice  particulière . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  justice  légale  se  rapporte  au 
bien  commun  des  hommes,  de  même  la  justice  divine  se  rapporte  au 
bien  divin  en  général,  auquel  répugne  un  péché  quelconque;  et  c'est  en 
ce  sens  qu'il  est  dit  :  «  Tout  péché  est  une  iniquité.  » 

S*»  L'injustice  particulière  elle-même  est  indirectement  contraire  à 
toutes  les  vertus,  en  ce  que  les  actes  extérieurs  sont  l'objet  de  la  justice, 
ainsi  que  des  autres  vertus  morales,  quoique  de  diverses  manières;  nous 
l'avons  vu,  quest.  LXVIII,  art.  6. 


Sed  contra  est ,  qu6cl  injustitia  justhiae  op- 
ponitur.  Sed  justitia  est  specialis  virtus.  Ergo 
injustitia  est  spéciale  vitium. 

(  CoNCLUSio.  —  Illegalis  injustitia ,  essentia- 
liter  quidem  spéciale  vitium  est;  secundum  in- 
tentionem  verô  générale,  quod  per  contemptum 
communie  boni  possit  homo  ad  omnia  peccata 
deduci.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  injustitia  est  du- 
plex :  Una  quidem  illegalis,  quae  opponitur  le- 
gali  justitiae.  Et  hoc  quidem,  secundum  essen- 
tiam,  est  spéciale  vitium ,  in  quantum  respicit 
spéciale  objectum,  scilicet  bonum  commune 
quod  coulemnit  ;  sed  quantum  ad  intentionem 
est  vitium  générale,  quia  per  contemptum  boni 
communis  potest  homo  ad  omnia  peccata  de- 
duci. Sicut  etiam  omnia  vitia,  in  quantum  répu- 
gnant bono  communi,  injustitiae  habent  ratio- 
nem  quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  suprà 


de  justitia  dictum  est  (qu.  58,  art.  6j.  Alio 
mododicitur  injustitia  secundum  inaequalitatem 
quamdam  ad  alterum,  prout  scilicet  homo  vult 
habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus, 
et  minus  de  malis,  puta  laboribus  etdamnis;  et 
sic  injustitia  habet  materiam  specialem ,  et  est 
particulare  vitium,justitia3  partiiulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  jus 
titia  legalis  dicitur  per  comparalionem  ad  bo- 
num commune  humanum ,  ita  justitia  divina 
dicitur  per  comparalionem  ad  bonum  divlnura, 
cui  répugnât  omne  peccatum  :  et  secundum 
hoc,  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  injustitia  etiam 
particularis  oppoiiitur  indirecte  omnibus  virtu- 
tibus,  in  quantum  scilicet  extcriores  etiam  actus 
pertinent  et  ad  justitiam  et  ad  ahas  virtutes 
morales,  licet  diversimodè,  sicut  suprk  dictum 
est(qu.  58,  art.  6.  ) 


46*2  ir   Tl*   PATITIE,  OrESTIO.N   LIX ,    ARTICLE   '2. 

3"  La  volûiitL',  ainsi  qiu*  ki  raison,  eniLras.so  tout  ce  qui  est  robjf»t  de 
la  morale,  c*est-à-dirp  les  passions  et  les  opérations  eitérieures  qui  oat 
rapport  au  prorbain.  Mais  la  justir.e  perfectionne  la  volonté  par  rapport  à 
ces  opérations  seulement,  et  à  cela  aussi  se  borne  Tinjustice  (1). 


ARTICLE  IL 

Fst-on  injuste  par  cela  seul  qu'on  commet  une  injustice? 

Il  paroît  qu'on  est  injuste  par  cela  seul  qu'on  fait  une  injustice.  V  Les 
habitudes  se  spécifient  par  leur  objet,  comme  il  a  été  dit  quest.  L,  art.  2. 
Or  le  juste  est  Tobjet  propre  de  la  justice,  et  de  même  l'injuste  Test  de 
Tinjustice.  Donc  Ton  doit  regarder  comme  juste  celui  qui  fait  une  chose 
juste,  et,  comme  injuste,  celui  qui  fait  une  chose  injuste. 

2**  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  V,  ceux-là  se  trompent  qui  croient 
qu'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  d'embrasser  tout-à-coup  l'injustice,  et 
que  le  juste  peut  commettre  une  injustice  tout  comme  l'injuste  lui-même. 
Or  le  Philosophe  auroit  tort  de  condamner  cette  opinion,  si  l'homme 
n'étoit  pas  injuste  par  cela  seul  qu'il  commet  une  injustice.  Donc  il  faut 
regarder  comme  injuste  celui  qui  commet  une  injustice. 

3°  Ce  qu'on  dit  des  vertus  par  rapport  à  leur  acte  propre,  on  le  doit  dire 
des  vices  qui  leur  sont  opposés.  Or  on  dit  de  celui  qui  commet  un  acte 
contraire  à  la  tempérance,  qu'il  est  intempérant.  Donc  aussi  celui  qui  fait 
ime  injustice  est  injuste  par  là  môme. 

(I)  Ann  de  prouver  que  rinjuslire  est  un  vice  spécial,  caractérisé  et  déterminé  par  la  verta 
même  à  laquelle  il  csi  contraire,  l'auteur  a  surtout  écarté,  soit  dans  le  corps  de  Particle,  soit 
dans  la  réponse  aux  o.  jections,  l'idce  vague  de  celte  injustice  improprement  dite,  qui  est  la 
contraire  de  la  vertu  également  considérée  d'une  manière  générale.  Le  mot  iniquité  pat 
lequel  nous  désignons,  tout  comme  le  faisoient  les  Latins,   un  péché  quelconque,  ne  s'appli- 


Ad  tei'iium  dicendum ,  quôd  voluntas ,  sicut 
et  ratio,  ?e  extendit  ad  materiam  tolam  mo- 
ralf^m,  scilicet  ad  passiones,  et  ad  operationes 
cxteiiores  qiiae  sunt  ad  alterum;  sed  justifia 
perficit  voluutatem  solum  secundum  quod  se 
extendit  ad  operaliones ,  quae  sunt  ad  alterum; 
et  suniliter  iDJustitia. 

AUTICULUS  II. 

Ctrùm  aliquis  dicutur  iiijiislus  ex  hoc  quôd 
fucit  injusiunt. 

Ad  secutidum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
aliquis  dicatnr  injiislus  ex  hoc  quôd  facit  io- 
justuQj.  Habilus  enini  speciûcaulur  per  objecta, 
ut  ex  suprj  dictis  palet  (  1,  2..  qu.  50,  art.  2  ). 
Sed  pioprium  objeclum  justitiae  esijustuni, 
et  propiiuiu  objectuui  injustitiat  est  iujusium. 


Ergo  et  juslus  dicendus  est  aliquis  ex  hoc  quôd 
facit  justum ,  et  iDJuslus  ex  hoc  quôd  iacit 
injustum. 

2.  Praeterea,  Philosophas  dicitinV  Ethic, 
faliâm  esse  opimonem  quorumiaiii ,  qui  esti- 
mant iu  potestate  hominis  esse,  ut  stâLioi  fa- 
c'idil Justum;  et  quoi  justos  non  possit  minus 
facere  injustum,  quàm  iujustus.  Hoc  aute;u 
non  esset,  nisi  facere  injustum  esset  proprium 
injusli.  Ergo  aliquis  judicaudus  est  injustus  ex 
hoc  quôd  facit  injustum. 

3.  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  ornais 
virtus  ad  proprium  actum,  et  eade.n  ratio  est 
de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  aliquid 
inieniperatum,  dicitur  iotemperatus.  Ergo 
quicumque  facit  aliquid  injustum,  dicitur  in- 
justus. 


(î)  De  his  etian»  infià  in  ista  quaest.,  art.  4,  ad  1  ;  et  V  Elhie,^  lect.  13;  et  super  Pi.  XXXYI, 
iaprioiùpw 
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Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire ,  Ethic,  V  :  «  Tout  homme  qui  fait 
une  injustice  n'est  pas  pour  cela  un  homme  injuste.  » 

(Conclusion.  —  On  est  injuste  quand  on  fait  une  injustice  avec  inten- 
tion, de  propos  délibéré,  mais  non  si  on  la  fait  par  ignorance  ou  en  cé- 
dant à  la  passion.) 

De  même  queTobjet  de  la  justice  est  une  certaine  égalité  dans  les  choses 
extérieures,  de  même  Tobjet  de  l'injustice  est  une  disproportion  dans 
ces  mêmes  choses  ;  comme,  par  exemple,  s'il  est  donné  à  quelqu'un  plus  ou 
moins  qu'il  ne  lui  revient.  Comme  le  rapport  de  l'habitude  de  l'injustice 
avec  cet  objet  s'établit  au  moyen  de  son  acte  propre,  qui  est  l'acte  injuste, 
il  peut  arriver  de  deux  manières  que  celui  qui  agit  contre  la  justice  ne 
soit  pas  pour  cela  injuste  :  premièrement,  par  défaut  de  relation  entre 
l'objet  propre  de  l'action  et  l'action  eJle-même,  laquelle  se  spécifie  et  se 
dénomme  d'après  son  objet  essentiel,  et  non  d'après  son  objet  accidentel. 
Or  dans  les  choses  qui  conduisent  à  une  fin,  l'essentiel,  c'est  ce  qu'on 
se  propose;  et  ce  qui  est  en  dehors  de  l'intention  n'est  qu'accidentel.  C'est 
pourquoi  celui  qui  fait  une  chose  injuste,  sans  se  la  proposer  comme  telle, 
qui  la  fait  par  ignorance,  je  suppose,  sans  avoir  conscience  de  son  injus- 
tice, celui-là  ne  fait  pas  une  chose  injuste,  absolument  et  formellement 
parlant ,  mais  seulement  par  accident  et  quasi  matériellement.  Par  con- 
séquent, on  ne  peut  pas  qualifier  d'injuste  l'acte  qu'il  commet  alors. 
Secondement,  par  défaut  de  relation  entre  l'action  elle-même  et  l'habi- 
tude; car  l'acte  injuste  peut  provenir  quelquefois  d'une  passion,  de  la 
colère  ou  de  la  concupiscence,  par  exemple.  Mais  quand  il  provient  de 

queroit  qu'à  riiijuslice ,  si  Ton  s'en  tenoit  au  sens  étymologique  et  primordial;  et  le  mot 
équité  dont  il  est  composé  avec  la  pariiculc  privative  ,  n'a  pas  été  détourné  de  ce  sens.  Un. 
des  avantages  qui  résultent  de  la  manière  dont  saint  Thomas  traite  de  semblables  sujets, 
c'est  de  nous  élever  au-dessus  de  ces  caprices  de  l'usage,  et  de  nous  prémunir  contre  le» 
înexuCtiludes  ou  les  erreurs  qui  peuvent  en  être  la  conséquence. 


Sed  contra  est,  quod  Philosophiis  dicit  in  V 
Eihic.,qubà  «  aliquis  facit  injustum,  et  in- 
justus  non  est.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Qiiippiam  ex  intentione  ac 
eleclione  iiiju-lum  facere ,  aliquem  injustnm 
reddit,  non  autem  facere  injusium  praeter  in- 
tentionem  ,  vel  ex  passione.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  objectum 
justitiaî  est  aliquid  œquale  in  rébus  exteriori- 
bus,  ita  etiam  objectum  injustilitTe  est  aliquid 
înapquale,  piout  scilicet  alicui  attribuitur  plus 
\el  minus,  quam  sibi  competat.  Ad  hoc  autem 
objectum  comparatur  habitas  injustitiao  mé- 
fiante proprio  actu,  qui  vocatur  injustificatio. 
Potest  ergo  conlingere,  quod  qui  facit  injuttum 
non  est  e/{yws^w5,dupliciter  :  uno  modo,  propler 
defectuin  comparationis  ipsius  operationis  ad 
propriuai  objectum  ;  quae  quidem  recipit  spe- 


ciem  et  nomen  à  per  se  objecto ,  non  autem 
ab  objecto  per  accidens.  In  his  autem  quœ  sunt 
prnpler  fiuem  ,  per-  se  dicitur  aliquid  quod  est 
intentum,  per  accidens  autem  quod  est  prseter 
intentionem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aliquid 
quod  est  injustum  non  intendens  injustum 
facere  (putà  cura  hoc  facit  per  ignorantiam, 
non  exislimans  se  injustum  facere  )  tune  non 
facit  injustum  per  se  et  formaliter  loquendo, 
sed  solum  per  accidens  et  quasi  materialiter, 
faciens  id  quod  est  injustum  :  unde  et  talis 
opérât io  non  denominatnr  injvstificatio.  Alio 
modo ,  potest  contingere  propter  defectum  com- 
parationis ipsius  operationis  ad  habitum;  po- 
test enim  injusfi  fient  io  procedore  quandoqiie 
quidem,  ex  aliqua  passione,  putà  irae  vel  concu- 
piscenliae  ;  quaudoque  autom  ex  electione , 
quaudo  scilicet  ipsa  i?iJusti/icatio  per  se  pla- 
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l'élection  de  la  volonté ,  c'est-à-dire,  quand  il  est  voulu  en  lui-m^me,  alors 
il  est  proprement  l'effet  de  l'habitude,  parce  que  le  propre  de  celui  qui 
agit  d'après  une  habitude,  c'est  de  vouloir  en  soi  ce  qui  convient  à  celte 
habitude.  Donc,  être  injuste,  à  proprement  parler,  c'est  commettre  une  in- 
justice avec  intention  et  de  propos  délibéré,  parce  que  l'homme  injuste, 
c'est  celui  qui  a  l'habitude  de  l'injustice.  Maison  peut  commettre  une  in- 
justice sans  intention,  ou  en  cédant  à  une  passion,  sans  qu'on  soit  pour 
cela  injuste  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  L'habitude  se  spécifie  d'après  son  objet 
formel  et  absolu,  et  non  d'après  son  objet  accidentel  et  matériel. 

2°  Il  n'est  point  facile  à  tout  homme  de  commettre  une  injustice, 
de  propos  délibéré ,  et  comme  un  chose  qui  plaît  par  elle-même.  Cela  ne 
se  peut  dire  que  de  l'homme  qui  a  l'habitude  de  l'injustice,  d'après  le 
Philosophe  lui-même,  à  l'endroit  cité  dans  l'objection. 

3o  L'objet  de  la  tempérance  n'est  pas  quelque  chose  qui  existe  en  dehors 
de  l'homme,  comme  l'objet  de  la  justice;  il  ne  peut  être  pris  que  relati- 
vement à  l'homme  lui-même.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  accidentel  et  en 
dehors  de  l'intention  ne  peut  être  appelé  tempérance  ou  intempérance , 
pas  plus  dans  le  sens  formel  que  dans  le  sens  matériel;  et  en  cela,  la  jus- 
tice diffère  des  autres  vertus  morales.  Mais,  quant  au  rapport  de  l'action 
à  l'habitude,  ce  que  l'on  dit  d'une  vertu  s'applique  à  toutes  les  autres. 

(1)  Tout  ce  raisonnement  est  puisé  dans  un  ordre  d'idées  éminemn^ent  philosophiques;  il 
demande  ,  pour  être  bien  compris  ,  malgré  tout  ce  que*  Tauteur  a  pu  y  mettre  de  méihode 
et  de  clarté,  une  étude  sérieuse  et  un  esprit  assez  familiarisé  avec  le  travail  de  Pabslraction 
métaphysique.  Pour  désigner  le  même  genre  de  désordre,  il  arrive  parfois  qu'on  ail,  en  fran- 
çais comme  en  latin,  deux  mots  différents,  s'appliquant  l'un  à  l'acte  ,  l'autre  à  l'habitude, 
comme  ivresse  et  ivrognerie.  Mais  le  mot  injuste  est  seul  pour  caractériser  des  choses  si 
différentes.  l\  a  donc  fallu  établir  ici,  d'une  part,  le  rapport  de  l'habitude  avec  son  objet,  et, 
de  l'autre,  le  rapport  de  Pacte  avec  l'habitude  elle-même  ;  car  on  ne  peut  pas  toujours  con> 
dure  de  l'acte  à  l'habitude,  ni  réciproquement. 


cet  ;  et  tune  propriè  procedit  ab  habita ,  quia 
iinicuique  habenti  aliquem  habitum,  est  secun- 
dum  se  acceptum  quod  convenit  illi  habitai. 
Facere  ergo  injustum  ex  intentione  et  elec- 
tione,  est  proprium  injusti,  secandum  quôd 
injustus  dicitur  qui  habet  injustitiae  habitum; 
sed  facere  injustum  praeter  intentionem  vel 
ex  passione ,  potest  aliqais  absque  habita  in- 
juslitiaî. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectara 
per  se  et  formaliter  acceptum  specificat  habi- 
tum, non  autem  prout  accipiiur  materiahter  et 
per  accidens. 

Ad  secundam  dicendum ,  quôd  non  est  fa- 
cile cuiquam  facere  injustum  ex  electione , 


quasi  aliqaid  per  se  placens,  et  non  propter 
aliud;  sed  hoc  proprium  est  habentis  habitum^ 
ut  ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  objectnm  tera- 
perantiae  non  est  aliquid  exterius  conslitutum, 
sicut  objectum  justitiae;  sed  objeclum  tempe* 
ran^iae  (  id  est,  temperatum),  accipitur  solum 
in  comparatione  ad  ipsum  hominem.  Et  ideo 
quod  est  per  accidens  et  praeter  intentionem , 
non  potest  dici  temperatum,  nec  niiiteiiaiiter 
nec  formaliter ,  et  sirailiter  neque  intempera^ 
tum.  Et  quantum  ad  hoc  est  dissimile  injus- 
titia,  et  in  aliis  virtutibus  moralibus;  sed  quan- 
tum ad  comparationem  operationis  ad  habitum, 
in  omnibus  similiter  se  habet. 


DE  l'injustice. 


ARTICLE  ni. 


Peut'On  être  volontairement  passif  de  f  injustice  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  être  \'olontairement  passif  de  Tinjustice.  V  L'iû* 
^justice  est  une  inégalité,  comme  nous  l'avons  dit  art.  précéd.  Or  on  s'é- 
vlarte  de  Tégalité  en  se  faisant  tort  à  soi-même,  comme  en  faisant  tort  à 
(iutrui.  On  peut,  par  conséquent,  être  injuste  envers  soi  comme  envers 
autrui.  Mais  quiconque  se  fait  injustice  à  lui-même  le  fait  volontairement. 
Donc  on  peut  être  volontairement  passif  de  Tinjustice,  et  surtout  envers 
Soi-même. 

2o  On  n'est  puni  par  la  loi  civile  que  parce  qu'on  a  commis  une  injus- 
tice. Or,  la  loi  civile  punit  ceux  qui  se  détruisent  eux-mêmes;  car  le 
Philosophe  nous  apprend,  Etliic,  V,  qu'ils  étoient  autrefois  privés  des 
honneurs  de  la  sépulture.  On  peut  donc  se  faire  injustice  à  soi-même,  et, 
par  conséquent,  être  volontairement  passif  de  l'injustice. 

3°  Nul  ne  peut  faire  une  injustice  sans  que  quelqu'un  la  subisse.  Or  il 
arrive  que  celui  à  qui  l'iûjuslice  est  faite  y  consent,  comme  quand  on  lui 
vend  un  objet  au-dessus  de  son  prix.  Donc  on  peut-être  volontairement 
passif  de  l'injustice. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  subir  et  faire  une  injustice  sont 
deux  choses  contraires.  Or  on  ne  fait  pas  une  injustice  sans  la  vouloir. 
Donc,  par  la  raison  des  contraires,  on  ne  la  subit  qu'en  ne  la  voulant  pas. 

(Conclusion.  — On  ne  peut,  absolument  et  formellement  parlant,  faire 
ime  injustice  qu'autant  qu'on  le  veut,  ni  la  subir  que  malgré  soi;  mais 
par  accident  et  matériellement,  on  peut  faire,  sans  le  vouloir,  et  souffrir 
volontairement  une  chose  injuste  par  elle-même.) 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  aliguts  possit  pati  iujustum,  volens. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
aliquis  possit  pati  injustum,  volens.  Injustum 
enim  est  inœquale,  ut  dictum  est  (art.  2î.  Sed 
aliquis  laedendo  seipsura ,  recedit  ab  xquali- 
tete ,  sicut  et  lœdendo  alium.  Ergo  aliquis  po- 
test  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  alteri. 
Sed  quicumque  facit  sibi  injustum,  \oWn% 
facit  (2).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  m- 
justuni,  mjximè  à  seipso. 

2.  Piaeterea,  uuUus  secundum  Icgem  civilem 
jpunilur,  iiisi  piopter  hoc  quod  facit  aliqu;im 
injustitiam.  Sed  illi  qui  interimunt  seipsos, 
puoiuDtur  secundum  leges  civitatum ,  in  boc 
4BÔd  privabantur  antiquitus  honore  sépulture. 


ut  patet  per  Philosophum  in  V  Ethic.  Ergo 
aliquis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum:  etita 
coutingit  quôd  aliquisenyM^/um  patiatur  voleos. 

3.  Prœterea,  nuUus  facit  injustum  nisi  ali* 
oui  patienti  injustum.  Sed  contingit  qu6l 
aliquis  facial  injustum  alicui,  hoc  voletiti; 
puta  si  vendat  ei  rem  cariùs  quàm  valeat.  Erg# 
contingit  aliquemvolentemaliquidiDJustuinpjtL 

Sed  contra  est ,  quôd  ij^justum  pati  est  op- 
positum  ei  quod  est  injustum  facere.  Sed 
nulliis  facit  injustum,  nisi  volens.  Ergo,  pet 
oppositum,  nuUuspalituvzwjM^^Mm  nisi  nolens. 

{ Cu.NCLUsio. —  Injustum  per  se  etformaliter 
nulhis  per  se  facere  potest  nisi  volens,  née 
pali  nisi  nolens  ;  potest  tamen  quis  per  acci- 
dens,  et  quasi  materialiter,  id  quod  de  se  in- 
justum est,  vel  facere  nolens,  vel  pati  volenst^ 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  66,  art.  4;  et  V  Elhic.j,  lect.  12,  13,  14. 

(2)  Nisi  faciât  per  accidens  et  materialiter  taniùm ,  pulà  cùm  ab  alio  violenter  ad  sefpsuoi 
pçrcutieudum  impeliitur. 


TUl, 


30 


W6  II*   !!•  PARTIE,   QUESTION  LIX ,   ARTICLE  3. 

11  pst  de  la  nature  de  l'action,  qu'elle  procède  de  Tagent,  comme  il  est 
de  la  nature  de  la  passion ,  de  provenir  d'une  cause  distincte  de  son  sujet; 
par  conséquent,  le  même  être  ne  sauroit  être  à  la  fois  actif  et  passif  sous 
le  même  rapport ,  comme  le  dit  Aristote,  Phys.,  IIl  et  VIII.  Or  le  prin- 
cipe propre  de  l'action  humaine ,  c'est  la  volonté;  d'où  il  suit  querhoratne 
n'agit ,  à  proprtment  parler,  et  dans  le  sens  absolu,  que  dans  ce  qu'il  fait 
le  voulant  bien ,  et  réciproquement ,  qu'il  ne  subit,  à  proprement  parler, 
que  ce  qu'il  subit  en  ne  le  voulant  pas  ;  et  la  raison,  c'est  que,  en  taut 
qu'il  veut  ce  qu'il  subit,  il  est  principe  de  lui-même,  et  qne,  comme  Xéi, 
il  est  plutôt  sujet  actif  que  passif.  Il  faut  donc  dire  qu'absolument  et  for- 
mellement parlant,  on  ne  peut  faire  une  injustice  qu'autiut  qu'on  la 
veut,  ni  la  subir  qu'autant  qu'on  ne  la  veut  pas.  Mais  accidentellement 
et  matériellement  parlant,  on  peut  faire,  sans  le  vouloir,  une  chose  in- 
juste par  elle-même,  comme  celui  qui  agit  sans  intention;  et  la  subir 
volontairement,  comme  celui  qui,  de  son  plein  gré,  donne  à  quelqu'im 
au-delà  de  ce  qui  lui  est  dû  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui,  de  son  propre  gré,  donne  à 
quelqu'un  plus  qu'il  ne  lui  doit,  ne  fait  pas  une  injustice  et  ne  s'écarte 
pas  de  l'égalité;  car  l'homme  possède  par  la  volonté;  et  dès  lors,  la 
soustraction  qui  s'opère  de  son  consentement  dans  son  bien,  soit  qu'il 
donne,  soit  qu'on  lui  prenne,  ne  change  pas  l'égalité  proportionnelle  où 
il  éloit. 

2°  Une  personne  peut  être  considérée  sous  deux  rapports  :  première- 
ment, dans  son  individualité;  et,  dans  ce  sens,  le  tort  qu'elle  se  fait  peut 
bien  être  un  péché  d'uu  autre  genre,  d'intempérance  ou  d'imprudence, 
par  exemple ,  mais  non  un  péché  d'injustice ,  parce  que  comme  la  justice 

(1)  C'est  ici,  comme  on  le  voil  ,  la  raison  métaphysique  de  cet  axiome  si  fréquemimBl 
invoqué  par  les  théologiens  en  matière  de  justice  :  «  Scienti  et  volenti  non  (il  injuria.  »  Le 
raisonnement  de  saint  Thomas  repose  sur  la  disliiiction  qu'il  établit  entre  l'injustice  matérielle 
et  Vinjustice  formelle.  L'homme  peut  bien,  de  son  consentement,  souffrir  une  injustice  maté> 


Rcspondeo  dicendum,  quôd  actio  de  sui  ra- 
lione  procetlit  ab  agente-,  passio  auiem  secun- 
dam  propriam  rationern  est  ab  alio  :  uude  nou 
polest  esse  idem  secundum  iJem  ayens  et 
patiens,  ut  dicitur  iû  III  et  VIII  Physic.  Prin- 
cipiuin  autenc  proprium  agendi  in  homiaibus 
est  voluntas  :  et  ideo  illud  propriè  et  per  se 


potest  aliqiiis  id  quod  est  de  se  injustiim ,  vel 
facere  nolens  (  sicut  cum  quis  prœter  inîeatio^ 
nem  operatur);  vel  pâli  volens,  skut  cumali- 
quis  plus  alteri  dat ,  sua  voluolale,  quàm  debôi. 
Ad  primum  ergodicendum^quôd  cum  aliquis 
saa  voluntate  dat  alicui  id  quod  ei  non  débet, 
non  farit  nec  injustitiam ,  nec  inaequalitatem. 


homo  facit ,  quod  vo!ens  facit  ;  et  è  contrario  !  Homo  enim  per  suam  voluntateni  possL^et  res  : 


illuJ  propriè  homo  patilur  quod  prœter  voUm- 
tatem  suam  patitur ,  quia  in  quantum  est  vo- 
lens,  principium  est  ex  seipso.el  ideo,  in 
quantum  est  hujusmodi,  magis  est  agens,  quàm 
patiens.  Dicendum  est  ergo  quôd  injustum, 
per  se ,  et  formaliter  loquendo ,  nulliis  potest 
facere  nisi  volens ,  nec  pati ,  nisl  nolens  :  per 
accideos  autem  et  quasi  materialiter  loquendo, 


et  ita  non  est  prœler  suam  proportionem  si 
aliquid  ei  subtrahatur  secundum  propriam  vo- 
luntatem,  vel  à  seipso,  vel  ab  alio. 

A.d  secundum  dicendum,  quod  aliqua  p«r- 
sona  singularis  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  modo  secundum  se;  et  sic,  si  sibi  aliquod 
nocumentum  inférât,  potest  quidem  habere  ra- 
tiouem  alierius  peccati,  puta  intempeiantiœ  vel 
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se  rapporte  à  autrui,  de  même  aussi  l'injustice.  Secondement,  on  peut 
considérer  une  personne  comme  appartenant  à  la  société ,  dont  elle  est 
membre,  ou  comme  appartenant  .à  Dieu,  dont  elle,  est  la  créature  et  l'i- 
mage. Sous  ce  rapport,  celui  qui  se  donne  la  mort  se  rend  coupable  d'iu- 
justice  sans  doute,  mais  contre  la  société  et  contre  Dieu,  et  nullement 
contre  lui-même.  Et  voilà  pourquoi  le  suicide  est  puni  par  la  loi  divine, , 
comme  par  la  loi  humaine.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  en  parlant  du  for- 
nicateur,  I ,  Cor.,  III ,  17  :  «  Si  quelqu'un  viole  le  temple  de  Dieu ,  Dieu 
le  perdra.  » 

S^  La  passion  est  toujours  l'effet  d'une  action  extérieure  (1).  Or,  dans 
l'injustice,  soit  qu'on  la  commette,  soit  qu'on  la  souffre,  le  sens  matériel 
se  prend  de  l'acte  extérieur,  considéré  comme  tel ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  art.  précéd.,  tandis  que  le  sens  formel  et  absolu  se  prend  dans  la  vo- 
lonté du  sujet  actif  ou  passif,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  également 
dans  ce  qui  précède.  Il  faut  donc  dire  que  matériellement  parlant,  toutes 
les  fois  qu'un  homme  fait  une  injustice,  an  autre  la  subit  ;  ce  sont  deux, 
choses  concomittantes.  Mais ,  dans  le  sens  formel ,  un  homme  peut  faire 
une  injustice  avec  intention  de  la  commettre,  sans  qu'il  y  en  ait  néan- 
moins un  autre  qui  la  subisse,  par  là  même  que  celui-ci  la  subit  volon- 
tairement. Et,  au  contraire,  un  homme  peut  subir  une  injustice  s'il 
repousse  l'action  injuste  qu'on  lui  fait,  sans  que  celui  qui  en  est  l'auteur, 
s'il  agit  par  ignorance,  fasse  une  injustice  formelle;  son  acte  n'est  que 
matériellement  injuste. 

rielle;  mais  du  moment  où  il  consent,  il  n'y  a  pas  et  ne  sauroit  y  avoir  d'injustice  formelle. 
Et  cela  par  la  r.,ison  que  la  racine  première  de  la  propriété ,  selon  la  pensée  des  anciens 
jurisconsultes,  se  trouve  dans  la  volonté. 

(1)  La  passion  et  Faction  sont  deux  choses  corrélatives,  comme  l'auteur  Ta  très-bien  expliqué 
en  traitant  des  passions  en  général,  dans  la  première  partie  de  la  seconde. 


imprudentice  ,  non  tnmen  rationem  iiijiislitiœ  ; 
quia  sicut  juslilia  seuiper  e?t  ad  alterum ,  ita 
et  injustitia.  Alio  modo  potest  considerari  ali- 
quis  horao ,  in  quantum  est  aliquid  civitalis , 
scilicet  pars,  vel  in  quantum  est  aliquid  Dei , 


altenditur  secnndum  id  quod  exterius  agitur, 
prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est  (art.  2). 
M  autem  quod  est  ibi  formale  et  per  se,  alten- 
ditur secundum  voluatatem  agentiset  patientis, 
ut  ex  dictis  patet.  Dicendum  est  ergo  quùd  ali- 


scilicet  creaturaet  imago;  et  sic  ,  qui  seipsum  j  quem  facere  inju&tum.  et  alium  pati  injus 
occidit,  injuriam  quidera  facit,  non  sibi,  sed  i  tum,  materialiler  loquendo,  semper  se  conco-, 


civilati  et  Deo  :  et  ideo  punitur  tam  secundum 
legem  divinam ,  quam  secundum  legem  huma- 
nam ,  sicut  et  de  fornicatore  Aposlolus  dicit  : 
«  Si  quis  templum  Dei  violaverit,  disperdet 
illum  Deus.  » 

Adtertium  dicendum,  quôd  passio  est  effectus 
actionis  exterioris.  In  hoc  autem  quod  est  fa- 
cere et  pati  iiijustum,  id  quod  mateiiale  est, 


niitantur.  Sed  si  formaliter  loquamur ,  facere 
aliquis  potest  injustum ,  intendcns  injustum 
facere;  tamen  alius  non  patielur  itijustum, 
quia  volens  patietur.  Et  e  conversù,  potest 
aliquis  pati  injustum  ,  si  nolcns  id  quod  est 
injustum  patiatur;  et  tauien  ille  qui  hoc  facit 
ignorans,  non  facit  injustum  formaliter,  sed 
matei'ialiter  tan  tum. 


%cd 


!!•  Il»  PARTfE,  OlTîîSTrON  LIX,   ARTICLE  ^." 


ARTICLE  IV. 
Toute  injustice  est-elle  un  péché  mortel  f 

n  paroît  que  toute  injustice  n*est  pas  un  péché  mortel,  i®  Le  péché  vé- 
niel est  autre  que  le  péché  mortel.  Or  il  arrive  qu'on  ne  pèche  que  véniel- 
lement  en  commettant  une  injustice;  car  le  Philosophe  dit,  en  parlant 
de  ceux  qui  font  des  actions  injustes,  Ethic,  V,  10  :  a  Les  fautes  qu'ils 
commettent  sans  les  connoître,  et  qui  ne  doivent  être  attribuées  qu'à  leur 
ignorance,  sont  des  fautes  vénielles,  d  Donc  toute  injustice  n'est  pas  un 
péché  mortel. 

2»  Celui  qui  blesse  la  justice  légèrement,  s'écarte  peu  du  milieu  dans 
lequel  consiste  cette  vertu.  Or,  c'est  là  une  chose  qui  paroit  pouvoir  être 
tolérée ,  et  qui  doit  être  mise  au  rang  des  fautes  légères ,  comme  on  le 
voit  FAhic,  H.  Toute  injustice  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

S**  La  charité  est  la  mère  des  vertus;  et  tout  péché  qui  lui  est  oppose 
est  mortel.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  vertus;  et  tous  les 
péchés  qui  leur  sont  opposés  ne  sont  pas  mortels.  Donc  toute  injustice  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  est  péché  mortel.  Or  quiconque  commet  une  injustice,  viole  un 
précepte  de  la  loi  de  Dieu,  parce  que  cette  injustice  revient  toujours,  ou 
au  vol,  ou  à  l'adultère,  ou  à  l'homicide,  ou  à  d'autres  crimes  de  cette 
gravité,  ainsi  que  nous  le  verrons  quest.  LXIV  et  plus  loin.  Donc,  on  pèche 
mortellement  toutes  les  fois  qu'on  commet  une  injustice. 

(Conclusion.  — L'injustice  consistant  à  léser  le  prochain  et  à  lui  nuire, 
elle  est  toujours  un  péché  mortel.  ) 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  quicumque  facit  injustum ,  peccet 
mortaliter. 

Ad  quartura  sic  proceditur(l).  Videtur  qnod 
non  quicumque  facit  injustimi,  peccet  mor- 
taliter. Peccalum  enim  veniale  mortali  oppo- 
nitur.  Sed  quandoque  veniale  peccatum  est , 
quùJ  aliquis  faciat  injustum;  dicit  enim  Phi- 
losophus  in  V  Ethic,  de  idjusta  agenlibus  lo- 
queus  :  «  Qua:cumque  non  solum  ignoiantes , 
sed  et  propter  ignorantiara  peccant ,  venialia 
buut.  »  Ergo  non  quicumque  facit  injustum, 
moilaiilcr  peccat. 

2.  Praiterea,  qui  in  aliquo  parvo  injnslitiam 
acit,  parum  à  medio  déclinât.  Sed  hoc  videtur 
esse  tolerabiie,  et  inter  minima  malorum  cum- 
putandum ,  ut  patet  per  Pbilosopbum ,  in  II 


Ethic.  Non  ergo  quicumque  facit  injustum» 
peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,charitas  est  mater  omnium  virlu- 
tum ,  ex  cujus  contrarietale  aliquod  peccatum 
dicitar  moitaie.  Sed  nonomnia  peccata  opposita 
aliis  virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  neque 
facere  injustum  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dei, 
est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  facit  in- 
justum, facit  contra  praeceplum  iegis  Dei; 
quia  vel  reducitur  ad  furtum  ,  vel  ad  adulte- 
rium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad  aliquid  hujus- 
modi,  ut  ex  sequentil)us  patebit  (  qu.  6i,  ac 
deinceps.  )  Ergo  quicumque  facit  injustum, 
peccat  mortaliter. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  injustilia  in  alterius 
lœsione  et  nocumento  consistât ,  injustum  quip-« 
piam  agere,  mortale  peccatum  est.  ^ 


(l)  De  his  cliam  infrà,  qu.  6y,  art.  1,  et  qu.  70,  art.  4,  et  qu,  110,  art.  3. 
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Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  I,  Il  quest.  LXXIT,  art.  5,  en  traitant  de  la 
différence  des  péchés,  le  péché  mortel  est  celui  qui  est  opposé  à  la  charité; 
laquelle  est  la  vie  de  Tame.  Or,  tout  acte  nuisible  au  prochain  répugne 
de  soi  à  la  charité,  qui  nous  porte  à  lui  vouloir  du  bien.  Il  est  donc  évi- 
dent que  Tinjustice  est,  de  sa  nature  même,  un  péché  mortel,  puisqu'elle 
consiste  à  nuire  à  nos  semblables  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celte  parole  du  Philosophe  doit  s'en- 
tendre de  l'ignorance  du  fait,  qu'il  appelle  «ignorance  des  circonstances 
particulières,  »  et  qui  excuse  de  péché;  mais  elle  ne  porte  point  sur  l'i- 
gnorance du  droit,  qui  ne  nous  absout  nullement.  Et  en  etïet,  celui  qui 
fait,  sans  le  savoir,  une  action  injuste,  ne  commet  qu'une  injustice  ma- 
térielle, ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  art.  2. 

^^  Celui  qui  fait  une  injustice  en  matière  légère ,  n'atteint  pas  ce  qui 
constitue  l'injustice  proprement  dite,  en  ce  sens  que  celui  qui  en  est 
l'objet,  est  censé  ne  pas  y  être  entièrement  opposé.  Tel  est  le  cas  de  celui 
qui  vole  un  fruit  ou  quelque  autre  chose  de  peu  de  valeur;  il  est  probable 
que  le  propriétaire  ne  se  croira  pas  lésé  par  cette  perte,  et  qu'il  ne  s'en 
offensera  point. 

S**  Les  péchés  opposés  aux  autres  vertus  n'emportent  pas  un  préjudice 
pour  autrui,  mais  seulement  un  dérèglement  dans  les  passions.  11  n'y  a 
donc  pas  de  parité. 

(1)  On  peut  se  demander,  en  lisant  avec  allenlion  cet  article,  si  Tauteur  admet  dans  l'In- 
juslice  celle  légc'relé  de  maliéie  qui  conslilue  le  péché  véniel ,  dans  le  sens  ordinaire  qu'on 
attache  à  celte  proposition  ;  et  Ton  seroit  autorisé  à  répondre  négativement.  l\  faut  bien 
remarquer  à  cet  égard  la  manière  dont  il  répond  au  second  argument. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 1  injustum,  nisi  per  accidens,  ut  suprà  dictuA 
tum  est  cùuî  de  differentia  peccatorum  agere-   est  (art.  2  ). 

tur  (1,2,  qu,  72,  ail.  5),  peccutum  morlale  |  Ad  secundura  dicendum,  quôd  ille  qui  in 
est,  quod  coutraiiatur  cliavitati,  par  quam  est  parvis  lacit  injustitiara,  déficit  à  peifecfa  ra- 
animai  vita.  Omne  autem  nocunientiim  alteri  tione  ejus  quod  est  injustum  facere,  in  quan- 
illatmn,  ex  se  charitati  répugnât,  qiiœ  movct  tum  potest  reputari  non  esse  omnino  contra 
ad  volei'dum  bonum  alterius  :  et  ideo ,  cum  ^  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur(2);  puta  si 


injuslilia  semper  consistât  in  nocnmenlo  alte- 
rius (1),  manifestum  est  quod  facere  injustum, 
ex  génère  suo  est  peccatuni  morlale. 
Ad  primuni  ergo  dicendum  ,  quod  illud  ver- 


auferat  alicui  unnm  pomum  vel  aliquid  taie,  de 
que  probabile  sit  quôd  ilie  iûde  non  laedatur, 
nec  ei  displiceat. 
Ad  terlium    dicendum ,  quôd  peccata  quae 


bum  Philosophi  intelligilur  de  ignoranlia  facti,  '  sunl  contra  alias  virlules,  non  semper  sunt  ia 
quam  ipse  vocal  «  iguorantiam  parliculariuin  |  nocuraentum  alteiius,  sed  important  inordiaa- 


circumslanliarum,  »  quœ  merctur  veniam  ;  non 
autem  de  ignorantia  juris ,  quse  non  excusât. 
Qui  aulem  ignorans  facit  ùijustutn,  non  facit 


tionem  quamdam   circa  passiones  bumanas. 
Uude  non  est  similis  ratio. 


(1)  Si  proprië  sumatur,  ut  jam  suprà. 

(2)  Ut  exprcssiùs  infii,  qu.  66,  rrt.6,  ad  3,  dicetUr,  cùm  agelur  de  furto  exprofessoj 
Indequç  prolJabiiur  quod  rogilule  peccatum  non  semper  sil. 
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QUESTION  LX. 

Dq  Snç;emfiit. 

Tel  e?t  le  sujet  actuel  de  notre  étude. 

Six  questions  sur  ce  sujet  :  1°  Le  jugement  est-il  un  acte  de  la  justice  î 
2*  Rsl'il  permis  de  juger?  3<^  P»»ut-on  ju^^er  sur  des  soupçons?  4°  Doit-on 
interpréter  favorablement  les  choses  douteuses?  5"  Le  jugement  doit-il 
être  rendu  conformément  aux  lois  écrites?  G''  Le  jugement  par  usurpation 
^st-il  mauvais? 

ARTICLE  L 

Le  jugement  est-il  un  acte  de  Injustice? 

Il  paroît  que  le  jugement  n'est  pas  un  acte  de  la  justice.  1"  Le  Philo- 
sophe dit,  Ethic,  I,  3  ;  «  Chacun  juge  bien  les  choses  qu'il  connoit;  »  d'où 
il  suit  que  le  jugement  appartient  à  la  puissance  intellective.  Or,  cette 
puissance  est  perfectionnée  par  la  prudence.  Donc  le  jugement  appartient 
plutôt  à  la  prudence  qu'à  la  justice,  qui  existe  dans  la  volonté,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  LVIH,  art.  4. 

2°  L'Apôtre  dit,  1,  Cor.,  II,  15  :  «L'homme  spirituel  juge  toutes 
choses.  »  Or  ce  qui  rend  rhonime  spirituel,  c'est  surtout  la  vertu  de 
charité ,  «  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saiut  que  nou 
avons  reçu,  »  selon  l'expression  du  même  apôtre,  Rom.,  V,  5.  Donc  le 
jugement  appartient  plutôt  à  la  charité  qu'à  la  justice. 

3»  Il  appartient  à  chaque  vertu  de  porter  un  jugement  droit  sur  son 
propre  objet,  parce  que ,  d'après  le  Philosophe,  Ethic. ,  III,  0 ,  «  l'homme 


QUiESTIO  LX. 

De  judicio^  in  sex  arliculos  divisa. 


Postea  côTisîdcran'^nm  c?t  de  jadicio. 

Et  circa  hoc  qnœrunlur  «ex  :  1°  Utiùm  judi- 
cium  sit  aclus  justiticc.  2»  Ulrùm  sit  licilum 
judicare.  3°  Ulrùm  i)er  suspiciones  sit  judican- 
diim.  4°  L'trîun  dubia  ?int  in  meliorem  partem 
interprelanda.  5»  Utrùm  judicium  semper  sit 
geciindum  leges  scriplas  piofereodum.  6"  Itrîiin 
Judicium  per  usurpaliones  perverlalur. 

ARTICULUS  1. 
Utrùm  judicium  sit  actus  justitiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  VideUir  quùd 
judicium  non  sit  actus  jusliliae.  Dicit  enim 
Philosophas  in  I  Ethic. ^  quôd  «  uiiusquisque 
bene  judicat  quaï  cognoscit;  »  et  sic  judicium 


ad  vim  cognoscitivam  pertinere  videtur.  Vis 
autem  coL'noscitiva  per  piudeutiam  perficitur. 
Ergo  judicium  magis  perlinet  ad  prudentiam , 
quàin  ad  ji.stitiam,  qus  est  in  voluntâte,  ut 
diclum  est  (  qu.  58,  ait.  4). 

2.  Praeterea,  Apostolns  dicit  I  ad  Cor.,  II  : 
«  Spiritualis  judicat  ooiiiia.  »>  SeJ  hom  >  maxime 
efticitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,qu» 
«  dilTunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctura  qui  dalus  est  nobis,  »  ut  dicilur  Rom., 
V.  Ergo  judicium  magis  pertiuet  ad  charitateoi 
quàm  ad  justitiara. 

3.  Pnoterea,  ad  unamquamque  virtutem  per- 
finet  rectum  judicium  circa  propriam  materiam; 
quia  «  virtuosus  in  singulis  est  régula  et  mea- 


(l)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  C3,  art.  4;  et  Isai.^  V,  lect.  6. 
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Tertueux  est  sa  règle  et  sa  mesure  en  toutes  choses.  »  Donc,  le  jugement 
n'appartient  pas  plus  à  la  justice  qu'aux  autres  vertus  morales. 

4"  Le  jugement  paroît  n'appartenir  qu'aux  juges,  tandis  qu'on  trouve 
dans  tous  les  justes  l'acte  de  la  justice.  Puis  donc  qu'il  n'y  a  pas  que  le3 
jugps  qui  soient  justes,  il  s'ensuit  que  le  jugement  n'est  pas  l'acte  propre 
de  îd  justice. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Ecriture,  Ps.,  XCIIÏ,  15: 
«Jusqu'à  ce  que  la  justice  fasse  éclater  son  jugement  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  jugement  étant  la  détermination  de  ce  qui  est  juste, 
'il  s'ensuit  qu'il  est  l'acte  de  la  justice.  ) 

Le  jugement,  à  proprement  parler,  désigne  l'acte  d'un  homme  exerçan 
les  fonctions  de  juge.  Et,  en  effet,  le  mot  judex  est  formé  de  ces  deux 
mots  :jus  dicens,  homme  qui  proclame  le  droit.  Or  le  droit  est  l'objet  de 
la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  ce  qui  fait  que  le  juge- 
ment, dans  le  sens  premier  et  étymologique  de  ce  mot,  exprime  la  défini- 
tion ou  la  détermination  du  juste  ou  du  droit.  De  plus,  c'est  l'effet  propre 
de  l'habitude  de  la  vertu,  de  faire  définir  exactement  les  actes  vertueux  : 
ainsi,  l'homme  chaste  a  la  vraie  notion  de  ce  qui  appartient  à  la  chasteté. 
C'est  pourquoi  le  jugement,  qui  implique  une  notion  exacte  de  ce  qui  est 
juste,  appartient  proprement  à  la  justice;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe, 
Ethic,  V,  k  :  «  Les  hommes  ont  recours  au  juge  comme  à  la  justice  per- 
sonnifiée.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  jugement,  qui,  dans  son  accep- 
tion première ,  signifie  la  détermination  vraie  du  droit  en  matière  de 
justice,  exprime  aussi,  par  extension,  cette  même  détermination  en  toutes 

(1)  Quoique  ce  texte  soit  diversement  entendu  par  les  interprètes  des  Livres  saints  et  que 
les  traductions  françaises  de  la  Vulgate  soient  elles-mêmes  très-différentes,  notre  saint  auteur 
pouvoit  s';iutoriser  des  termes  de  cette  dernière  version;  il  n'est  aucun  sens  qui  ne  puisse 
être  approprié  à  sa  thèse  actuelle.  Il  y  a  toujours  là  une  relation  établie  entre  le  jugement  et 
la  justice  ,  la  relation  qui  existe  entre  Facte  et  Thabitude ,  entre  Pact^  vertueux  et  la  vertu 


sura,  »  secundura  Philosophiim  in  lib.  Ethi'c. 
Non  crgo  judicium  magis  pertinet  ad  jii&titiara 
quam  ad  idias  virtutes  morales. 

4.  Praeterea,  judicium  videtur  ad  soins  ju- 
■dlcfes  pertifirTe,  Actiis  autem  ju^titiaî  invenitur 
in  omnibus  justis.  Cùm  ergo  non  soli  judices 
gint  jusli,  videtor  quôd  judiciunrj  non  sil  actus 
proprms  jiistitiœ. 

Sed  contra  est,  qiiod  in  Psulm.  XCIII,  di- 
citur  :  «  Quoadusque  justilia  couver latur  iu 
judicium.  » 

(CoNCi.usio.  —  Cùm  judiriiinx  ejns  quod 
injustum  est,  determinatio  sit,  consequitur 
€tiam  judicium  esse  justilice  aclum.  ; 

Respondeo  dicenduni,  quôd  judicium  propriè 
nominal  actum  judicis,  in  quantum  juùex  est. 
Judex  autem  «iicitur  quabi  jus  diccns.  Jus  autem 


est  objectum  justiliaî,  ut  saprà  habitum  est.  Et 
ideo  judicium  importât,  secundum  primara  no- 
minis  imposilionera ,  difiinitinnem  vel  deleN 
miuationem  justi  i^'ivejuris.  Quôd  autera  ali» 
quis  bene  diTliniat  aliqaid  in  operibiis  virluosis, 
propriè  procedit  ex  hahitu  virtutis  :  sicut  castof 
rectè  déterminât  ea  qnae  pertinent  ad  casti* 
tatem.  Et  idco  judicium, qiiod  importai  rectam 
deleiminalionem  ejus  quod  est  justum,  propriè 
perlinetad  justiliam,  propterquod  Philosophtis 
in  V  £//t/"c.,  dicit.quod  «  homines  ad  judicem 
confiigiunl  sicut  ad  quamdam  justiliam  ani- 
niatam.  » 

A.d  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomcn  ju- 
dicii ,  quod  secundu  n  primam  impositioaeai 
signilical  rectam  delerminationem  justorum, 
ampliatum  est  ad  signilicandam  rectam  detef. 
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choses,  spéculatives  ou  pratiques.  Dans  quelque  sens  qu'on  la  prenne,  du 
reste,  il  faut  deux  choses  pour  un  jugement  droit  :  d'abord,  la  pui<-:sance 
intellectuelle  d'où  il  émane,  et,  à  ce  point  de  vue,  le  jugement  est  un 
acte  delà  raison,  parce  qu'il  appartient  à  cette  faculté  d'énoncer  et  de 
-déGnir  une  chose;  ensuite,  la  disposition  qui  rend  apte  à  juger  confor- 
mément à  la  droite  vérité,  et,  sous  ce  rapport,  le  jugement  procède  de 
la  justice,  pour  les  choses  qui  se  rattachent  à  cette  vertu,  comme  il  pro- 
cède de  la  force  par  les  choses  qui  appartiennent  à  celte  dernière.  Ainsi 
donc  le  jugement  est  l'acte  de  la  justice,  en  tant  qu'elle  porte  à  juger 
selon  la  droiture;  et  il  est  l'acte  de  la  prudence,  en  tant  qu'il  émane  de 
cette  vertu.  C'est  pour  cela  que  le  bon  sens,  partie  potentielle  de  la  pru- 
dence, est  appelé  bonne  judiciaire ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  quest.  Lî, 
art.  3. 

2*  L'habitude  de  la  charité  rend  l'homme  spirituel  capable  de  bien  juger 
de  tout,  selon  les  règles  divines;  mais  c'est  par  le  don  de  sagesse  qu'il 
détermine  son  jugement.  De  même,  lliomme  juste  juge  selon  les  régies 
du  droit,  et  détermine  son  jugement  au  moyen  de  la  vertu  de  prudence, 

3^  Les  autres  vertus  ordonnent  l'homme  en  lui-même,  tandis  que  la 
justice  l'ordonne  par  rapport  à  autrui,  comme  il  a  été  dit  quest.  XXXIII, 
art.  2.  Or,  l'homme  est  maître  de  ce  qui  lui  appartient;  et  il  ne  Test  pas 
de  ce  qui  appartient  à  un  autre.  C'est  pourquoi,  dans  les  choses  qui  re- 
lèvent des  autres  vertus,  il  suffit  du  jugement  de  l'homme  vertueux,  à 
prendre  le  sens  du  moi  jugement ,  dans  toute  son  extension,  comme  nous 
l'avons  observé  dans  la  réponse  au  premier  argument.  Mais  dans  le  choses 
qui  sont  du  domaine  de  la  justice,  il  faut  de  plus  le  jugement  d'un  supé- 

considérée  en  elle-même.  De  plus,  le  jugement  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  un  jugement  quel- 
jconque,  prononcé  par  une  personne  privée,  mais  bien  un  jugement  émanant  d'une  puissance 
égitime,  ayant  en  même  temps  le  droit  et  la  force  d'a.;ir  sur  les  individus  entre  lesquels  le 
jugement  intervient.  C'est  ainsi  quil  faut  également  entendre  la  proposition  de  saint  Thomas, 
comme  on  le  verra  par  toute  la  suite  de  l'arlicle. 


minationem  in  quibuscumque  rébus ,  ta;Ti  in 
ipeculativis,  quàm  in  praclicis.  In  omnibus  ta- 
men  ad  rectum  juilicium  duo  requiruntur  :  quo- 
rum uuum  est  ipsa  virtus  proferens  judiciu  n, 
et  sic  judicium  est  actus  rationis;  dicere  enim 
vel  ditdnire  aliquid,  rationis  est.  Aliud  autein 
est  dispositio  judicanlis,  ex  qua  hahet  idouei- 
tatem  ad  rectè  judicandum;  et  sic  in  his  quae 
pertinent  ad  justitiam ,  judicium  procedit  ex 
justitia  :  sicut  et  in  his  quae  ad  fortitudinera 
pertinent,  ex  fortitudine.  Sic  ergo  judicium  est 
quidem  actus  juslitiœ  sicut  inclinantis  ad  rectè 
judicandum  ,prudentiae  autem  sicut  judicium 
proferentis.  Unie  et  synesis  ad  prudentiam 
pertinens  dicitur  bene  judicativa,  ut  supra 
Kabitum  est  (  qu.  51,  art.  3  ). 
Âd  secundum  diceudura ,  quod  bomo  spiri- 


tii^lis  ex  habitu  cbaritatis  babet  inclinationem 
ad  rectè  judicandum  de  omnibus  secundum  ré- 
gulas divinas,  ex  quibus  judicium  ,  per  donum 
sapienliae  pronuntiat  :  sicut  justus  per  virtutem 
prudentiœ  pronuntiat  judicium,  ex  regulis  ju-» 
ris. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliae  virtutes 
ordinant  hominera  in  seipso;  sed  justitia  ordi- 
nal hominera  ad  aliura,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  38, 
art.  2).  Homo  aulem  est  dorainus  eorum  quai 
ad  ipsum  pertinent,  non  autem  est  do  ninus 
eorum  quJE  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  his 
quae  sunt  secundum  alias  virtutes,  non  requi- 
ritur  nisi  judicium  virtuosi ,  extenso  taraeu 
noinine  judicii,  ut  dictum  est  ad  1.  Sed  in  his 
qnae  pertinent  ad  justitiam,  requirilur  uUerius 
judicium  alicujus  superions,  qui  utrumque  va- 
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rieur  qui  puisse  citera  son  tribunal  les  deux  parties,  et  s'en  rendre 
maître.  Voilà  pourquoi  le  jugement  appartient  plus  spécialement  à  la 
justice  qu'à  une  autre  \ertu. 

4°  La  justice,  considérée  dans  le  magistrat,  c'est  cette  vertu  même, 
reine  en  quelque  sorte,  statuant  et  prescrivant  ce  qui  est  juste;  tandis 
que,  dans  les  particuliers,  elle  ne  fait  qu'exécuter  et  obéir.  C'est  pour 
•Sela  que  le  jugement  qui  emporte  la  détermination  de  ce  qui  est  juste, 
appartient  à  la  justice,  en  tant  que  cette  vertu  est  d'une  manière  plus 
noble  dans  le  magistrat. 

ARTICLE  IL 

Est-il  permis  de  juger  ? 

Il  paroît  qu''il  n'est  pas  permis  de  juger.  1"  On  n'inflige  une  peine  que 
pour  une  action  illicite.  Or,  ceux  qui  jugent  sont  menacés  d'une  peine 
que  n'ont  pas  à  redouter  ceux  qui  ne  jugent  point,  selon  cette  parole, 
Matth.,  VII,  1  :  «Ne  jugez  pas  pour  que  vous  ne  soj^ez  pas  jugés.  »  II 
n'est  donc  pas  permis  de  juger. 

2**  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XIV,  4  :  «  Qui  êtes-vous,  pour  juger  le  serviteur 
d'un  autre?  S'il  tombe  ou  s'il  reste  debout,  cela  regarde  son  m.aitre.  » 
Or  Dieu  est  le  maître  de  tout.  Donc  il  n'est  permis  à  aucun  homme  de 
juger. 

3°  Nul  n'est  sans  péché,  d'après  ce  qui  est  écrit,  I,  JTott??.,  1, 8  :  «  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes.  »  Or  il  est  défendu  au  pécheur  de  juger,  d'après  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Rom.,  Il,  1  :  «Vous  êtes  inexcusables  vous  tous  qui  jugez;  car 


leat  arguere ,  et  ponere  manum  sua  m  in  ara- 
bobus.  Et  propter  hoc  judicium  specialiiis 
pertinet  ad  justilium,  qu:im  ad  aliquam  aliaoi 
virtutem. 

Ad  quartiira  dicendiira,  quôd  justitii  in 
principe  quidem  est  sicut  \irtiis  arcliitecto- 
nica  (1) ,  quasi  iraperans  et  prœcipiens  quod 
justum  est;  in  sutiditis  autein  est  tanquam 
virtus  executiva  et  minislrans.  Et  ideo  judi- 
cium ,  quod  importât  diftinitionera  jiisti ,  per- 
tinet ad  justiliani,  secundum  quod  est  prioci- 
paliori  modo  in  praesidente. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  sit  licitumjudicare. 
Ad  secundum  sic  procedilur  (2).  Videtur  qu6d 


non  sit  licitum  judirare.  Non  enim  infligitur 
pœna  nisi  pro  illicito.  Sed  jiulicantibus  im- 
minet pœua  ,  quam  non  jiidicantes  etfugiunt , 
secunJnm  illud  Matfh.,  VII  :  «  Nolite  judi- 
care,  ut  non  judiceraini,  »  Ergo  judicare  est 
illicitum. 

2.  Prseterea,  Rom.,  XIV,  dicitur  :  «  Tu  quij  , 
es,  qui  judicas  alienum  servum?  suo  domino 
stat  aut  cadit,  »  Dominas  autem  omnium  Deus 
est.  Ergo  nulli  horaini  licet  judicare. 

3.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato, 
secundum  illud  I  Joan.,  I  :  «  Si  dixeriinus 
quia  peccatum  non  habemus,  nosipsos  seduci- 
mus  (3).  »  Sed  peccanti  non  licet  judicare, 
secundum  illud  Rom.,  Il  :  «  Inexcusabilis  es, 
ô  homo  omnis  qui  judicas.  In  quo  enim  altfr- 


(1)  Ex  grseco  àp^iTSKTOv ,  seu  principali  artifice  per  metaphoram,  lib.  I  McTaL,  sub  ûnem 
sicut  et  VI  Eihic.j  cap.  8,  grœco-lat.,  vel  cap.  7  in  aniiquis. 

(2)  De  his  eUam  infrà,  qu  67,  art.  1  ;  ut  el  IV,  Sent.,  dist.  48,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  ad  Rom,^ 
n,  lect.  1  ;  et  ad  Rom.^  XIV,  Icct.  1  ;  et  in  I  ad  Cor.,  IV,  lect.  1. 

(3)  Ut  et  Proverb.^XXf  vers.  9  :  Quis potest  dicere ,  mundum  est  cormeum,  purus  sum 
â  peccato  f 
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en  jugeant  les  autres,  vous  vous  condamnez  vous-mêmes,  puisque  vous 
faites  les  mêmes  choses  que  vous  coadamnez.  o  Donc  il  a'est  permis  à 
personne  de  juger. 

Mais  rr.criture  enseigne  le  contraire,  Dmt.,  XVI,  13  :  «Vous  établirez 
des  juges  et  des  magistrats  à  toutes  vos  portes  (1),  afin  qu'ils  jugeât  le 
peuple  selon  l'équité.  » 

(Conclusion.  —  Le  jugement  injuste,  présomptueux  et  téméraire  est 
toujoui^  défendu;  mais  celui  qui  est  un  acte  de  la  justice,  est  certaiae- 
ment  licite.  ) 

Le  jugement  n'est  licite  qu'autant  qu'il  est  un  acte  de  la  justice.  Or. 
d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  pour  que  le  jugement  soit  un  acte  de 
la  justice,  il  faut  trois  choses:  premièrement,  qu'il  soit  inspiré  par  la  jus- 
tice; secondement,  qu'il  soit  porté  par  une  autorité  compétente;  troisiè- 
mement, qu'il  soit  dicté  par  une  raison  suffisamment  éclairée.  Une  de  ces 
conditions  manquant ,  le  jugement  est  vicieux  et  illicite.  Il  est  tel  d'ahord, 
quand  il  est  conçu  contre  la  droiture  de  la  justice;  et  c'est  le  jugement 
pervers  et  injuste.  Il  est  encore  tel  quand  il  porte  sur  des  choses  qui  ne 
sont  pas  de  la  juridiction  du  juge;  et  c'est  alors  le  jugement  usurpé.  Enfin, 
il  est  vicieux  et  illicite,  quand  il  n'est  pas  basé  sur  un  motif  certain, 
comme  quand  on  juge  des  choses  douteuses  ou  inconnues  sur  de  simples 
conjectures,  ce  qui  constitue  le  jugement  par  soupçon  ou  le  jugementité- 
méraire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Seigneur  défend  par  ces  paroles  le 

(1)  En  plusieurs  cndioils  de  l'Ecriture  il  est  qucslion  des  magistrats  qui  sié;:eoicnl  aui 
portes  des  villes  pour  rendre  la  justice  au  peuple.  Le  vénérable  Bédé,  expliquant  Tun  de  ces 
passages  qui  se  trouve  dans  le  livre  dos  Proverbes^  XXXI ,  23,  donne  sinsi  la  raison  de  cel 
usage  :  «  Chez  les  anciens  les  tribunaux  étoit-nt  établis  aux  portes  des  villes  ,  afin  qoe  le» 
citoyens  qui  s'y  rendoient  trouvass^>nt  en  entrant  des  juges  toujours  prits  à  prononcer  sur 
leurs  différends,  à  dissiper  leurs  incerlitudes.  On  éviloit  encore  par-là  l'impres'ion  (jue  pouvoil 
produire  sur  l'esprit  des  simples  habitants  de  la  campagne  le  dangereux  aspect  du  luxe  et  le 
mouM'ment  qui  régnent  dans  les  cités.  On  obvioil  enfin  à  l'agitation  et  au  tumulte  que  pour- 
roient  aisément  exciter,  parmi  tant  rie  passions  diverses,  les  ardents  antagonismes  et  les  aveu- 
gles Turcurs  qui  trop  souvent  accomj)ûgnent  ou  suivent  les  procès.  » 


rum  judicas,  teipsum  condemnas;  eadem  enim 
agis  qux  judicas.  u  Er^o  nullis  est  licitum  ju- 
dicare. 

Sed  contra  est,  qiiod  dicitur  Deul.,  XVI  : 
«  Judices  et  magistios  constitues  in  omnibus 
porlis  luis,  ut  judicent  populum  juste  jndicio.  )^ 

(CoNCLisio.  — Injuste,  piiEsuinpluosè,*ac 
tenierè  quippiam  judicare,  illicitiiui  semper  est^ 
id  juilicium  lamen  quod  e;t  juslitiae  actus,  pro- 
cu  dubio  est  liciliina.  ) 

Respondeo  dicandunî,  quôd  judicuim  in  tan- 
tam  est  iicitum  in  qu>jnlum  est  justiliiC  aclu3. 
Sicut  autiiii  ex  prœdidis  patet,  ad  hoc  quod 
judicium  sit  actus  justitiœ,  tria  requirunlur  : 
prim6  quidem,  ut  procédât  ex  incliualioue  jus- 


titiœ ;  secundo ,  quôd  procédât  ex  auctoritate 
prœsidentis  ;  tertio,  qu5d  proferatur  secundura 
rectam  rationem  prudenliae.  Quodcumque  autem 
horurn  defuerit,  judicium  eiit  viliosuin  et  illi- 
cituin.  Uno  quidem  modo,  qiiando  est  contra 
recliludinem  justitiœ;  et  sic  ùkAwx  judicium 
peruersum  \e\  injitstum.  Âlio  moJo,  quando 
homo  judicat  de  bis  in  quibiis  non  liabet  auc- 
lorilaleni;et  sic  dicitur  judicium  uswpatum. 
Tertio  modo,  quando  deest  certitude  rationis, 
pulà  cum  aliquis  de  bis  judicat  qua-  sunt  dubia 
vel  Occulta,  propter  aliijuas  levés  coajectuias; 
et  sic  dicitur  judicium  suspiciosum  vel  <e- 
merarium. 
Ad  primum  ergo  diceuJuin ,  quôd  Dominus 
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jugement  qui  porte  sur  Vintcntion  ou  d'autres  choses  incertaines;  c'est  l'in- 
terprétation de  saint  Augustin,  Le  serm.  Dom.  in  mont.,  Il,  i8(l).  L'on 
peut  dire  encore  avec  saint  Hilaire,  super  Matth. ,  que  le  Soigneur  nous 
défend  de  juger  des  choses  divines,  qui,  par  là  raôme  qu'elles  sont  au- 
> dessus  de  la  portée  de  l'esprit  humain,  doivent  être  crues  sianplement 
et  sars  exaiiien  ;  ou  bien,  avec  saint  Ghrysostôme,  qu-'il  s'agit  là  du^juge- 
ment  qui  exclut  toute  bienveillance  et  est  dicté  par  le  ressentiment. 

2"  Le  juge  est  en  quelque  sorte  le  ministre  de  Dieu.  C'est  pourquoi , 
après  ces  paroles,  I)ent.,\,  16:  «Jugez  selon  la  justice,»  l'Ecriture 
ajoute  :  «  parce  que  c'est  le  jugement  de  Dieu  que  vous  rendez.  » 

3°  Quand  on  est  coupable  de  péchés  graves,  l'on  ne  doit  pas  juger  ceux 
qui  se  sont  rendus  coupables  de  ces  mêmes  péchés  ou  d'autres  qui  sont 
moindres,  comme  le  dit  saint  Ghrysostôme  au  sujet  de  cette  parole  de  saint 
Mathieu  :  «Ne  jugez  pas.  »  Mais  cette  interdiction  n'est  rigoureusement 
applicable  que  dans  les  cas  où  ces  péchés  sont  publics;  car,  s'ils  sont  oc- 
cultes, et  qu'on  soit  d'office  dans  la  nécessité  de  juger,  on  peut,  en  se 
pénétrant  soi-même  de  sentimients  d'humilité  et  de  crainte,  accuser  et 
juger  les  autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  serm.  Bom. 
in  mont.  :  «  Si  nous  nous  trouvons  coupables  de  la  faute  que  nous  avons 
à  condamner  dans  un  autre,  gémissons  avec  lui,  et,  en  l'excitant  à  mieux 
faire, excitons-nous  nous-mêmes  à  devenir  meilleurs.  »  L'homme,  en  con- 
damnant ainsi  les  autres,  ne  fait  donc  pas  un  acte  qui  doive  être  un  sujet 
de  condamnation  pour  lui;  il  montre  seulement  qu'il  mérite  d'être  con- 
danmé  de  la  même  manière,  parce  qu'il  est  coupable  du  même  péché,  ou 
d'un  autre  équivalent. 

(1)  «  En  cet  endroit,  dit  le  saint  docteur,  il  nous  est  ordonné  d'interpréter  dans  un  sens 
favomble  les  actions  dont  on  ne  sait  dans  quel  esprit  elles  ont  été  faites.  »  Le  sentiment 
attribué  à  saint  ililaire  se  trouve  également  et  d'une  raani'^re  non  moins  formelle  dans  le  pas- 
sage indiqué  par  notre  auteur.  Mais  celui  qu'il  attribue  à  saint  Jean  Ghrysostôme,  nous  le 
lisons  seulemefit  dans  ce  commentaire  de  saint  Mctlbicu  que  nous  avons  déjà  dit  avoir  été 
faussement  attribué  à  ccrère. 


ibi  probibet  judicium  temerariiira  quod  est  de 
intentione  cordis,  vel  de  allis  incerlis ,  ut  Au- 
gustimis  dicit  in  lib.  De  seim.  Domini  ùi 
monte.  Vel  rnihibet  ibi  indicium  de  rébus  di- 
vinis;  de  quilns,  cnmsinl  suprà  nos,  non  de- 
bemus  jndicare ,  sed  simpiiciler  ea  credere ,  ut 
Hilarius  dicit  super  Matthœum.  Vel  probibet 
judicium  qr.od  ron  fit  ex  benevuleulia ,  sed  ex 
animi  amaiiludiiie,  ut  Clirysostomus  dicit. 

Ad  sccuuoum  dicondum ,  quod  judex  consti- 
tuitur  ut  miiiislcr  Dti.  Unde  dicitur  Deut.,  1  : 
«  Quo.:  ji.slum  est,  judicate;  »  etpostea  subdit  : 
«  Q.iin  L»ei  est  judicium.  » 

Ad  tertiuin  dicendiira,  quôd  illi  qui  sunt  in 
gravibus  peccatis,  non  debent  judicare  eos  qui 


simt  in  eisùcm  peccatis  vel  miuoiibus,  ut  Chi y-    c^tuûi  vel  simile. 


sostomus  dicit  super  illud  Matth.  :  «  Nolite 
judicare.  »  Et  pnccipuè  boc  est  intélli?endum, 
quando  illa  peccata  sunt  publica ,  quia  ex  eo 
generatur  scandainm  ia  conlibus  alioi  u:n  ;  si 
autem  non  sunt  pub.ica ,  sed  ooculta ,  et  né- 
cessitas jiidicandi  immineat  pro|^iler  ofûcium . 
potest  cura  humilitate  et  timoré  vel  argnere , 
vel  judicare.  Unde  Âuguslinus  dicit  in  lib.  De 
sermone  Domini  in  monte  :  «  Si  inTeneri- 
mus  nos  in  eodem  vilio  esse,  congemiscaraus , 
et  ad  pariterconandum  inviiemus.  »  Nec  tamea 
prt)pter  hoc  houio  sic  se  ipsum  condemnat,  ut 
noviun  condeinnationis  meritum  sibi  acquirat; 
sed  quia  condemnaus  alium ,  oslendit  se  simi- 
liter  condenmabilem  esse,  propler  idem  pec- 
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!!•  n»  PAnrrE,*  otjestton  lx,  ai^ttctf.  3, 


ARTICLE  m. 

Lb  jugement  fondé  sur  le  soupçon  est-il  illicite  ? 

ïl  paroît  que  le  jugement  fondé  sur  le  soupçon  n'est  pas  illicite.  !•  Le 
soupçon  paroît  être  une  opinion  incertaine  touchant  quelque  chose  de 
mauvais;  et  le  Philosophe  dit,  en  effet,  Ethic,  VI,  3  :  «Le  soupçon  peut 
se  rapporter  au  vrai  et  au  faux.  »  Or,  l'on  ne  peut  avoir  qu'une  opinion 
incertaine  sur  les  choses  particulières  et  contingentes;  et,  comme  le  ju- 
gement a  pour  objet  les  actes  humains ,  qui  sont  des  choses  de  cette  nature, 
il  s'ensuivroit  qu'il  n'y  auroit  pas  de  jugement  licite,  s'il  n'étoit  pas  per- 
mis de  juger  d'après  le  soupçon. 

2°  Le  jugement  illicite  implique  une  injure  faite  au  prochain.  Or  le 
soupçon  mauvais  consiste  dans  l'opinion  seule,  et  semble  par  là  même  ne 
pouvoir  entrer  pour  rien  dans  l'injure  qui  est  faite  à  quelqu'un.  Donc  le 
jugement  fondé  sur  le  soupçon  n'est  pas  illicite. 

Si  ce  jugemant  est  illicite,  il  est  par  là  même  une  injustice,  puisque  le 
jugement  est  un  acte  de  la  justice,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  art.  1.  Or  l'iU' 
justice  est  toujours,  de  sa  nature  même,  un  péché  mortel;  nous  l'avons 
vu  aussi ,  quest.  LIX ,  art.  4.  Le  jugement  fondé  sur  le  soupçon  seroit  donc 
toujours  un  péché  mortel,  s'il  étoit  illicite.  Mais  cela  est  faux,  puisqu'au 
sujet  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  I,  Cor.,  IV:  a  ISe  jugez  pas  avant  le 
temps,  »  saint  Augustin  dit:  «Nous  ne  pouvons  éviter  les  soupçons.  » 
D'où  il  suit  que  le  jugement  fondé  sur  le  soupçon  n'est  pas  illicite. 

Mais  au  sujet  de  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VII:  «Ne  jugez  pas,» 
saint  Chrysostôme  dit,  au  contraire  :  «  Le  Seigneur,  dans  ce  précepte,  ne 
défend  pas  aux  chrétiens  de  reprendre  leurs  frères  pour  des  motifs  de 
bienveillance;  ce  qu'il  leur  défend,  c'est  de  s'enorgueillir  de  leur  propre 
justice,  au  point  de  mépriser  les  autres,  de  se  haïr  et  de  se  condamner  entre 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  judicium  ex  suspicione  procedens,  sit 
illicitum. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ju- 
dicium ex  suspicione  procedens ,  non  sit  illici- 
tum. Suspicio  enim  videtur  esseopiuioincerta 
de  aliquo  mn!o  :  unde  et  Philosophus  in  VI 
Ethic,  ponit  quod  o  suspicio  se  habet  el  ad 
verum  et  ad  falsum.  »  Sed  de  singularibuscon- 
tingentihus  non  potest  haberi  opinio  nisi  in- 
certa.  Cùm  ergo  judicium  huraanum  sit  circa 
humanos  actus ,  qui  sunt  in  singularibus  et 
coutiiigentibus,  videlurquôd  nuilum  judicium  es- 
set  licitum  ,  si  ex  suspicione  jiidicare  non  liceiet. 

2.  1  r*terea,  per  judicium  illicitum  litaliqua 
injuria  pioximi).  Sed  tuspicio  mala  ii;  £o1j  opi- 
jùûûê  liuaiinis  coD&istit  ;  et  &k  uoii  viJclur  ad 


injuri^m  alterius  pertinere.  Ergo  suspicionis 
judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet  quôd  ad 
injuslitiam  reducatur;  quia  judicium  est  actus 
juslitiae,  ut  dictum  est  (  art.  1  ).  Sed  injustitia 
ex  suo  gênera  semper  est  peccatum  mortale, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  59  ,  art.  4  ).  Ergo 
suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum 
moilale,  si  esset  illicitum.  Sed  hoc  est  falsum, 
quia  «  suspiciones  vitare  non  possumus ,  »  ub 
dicit  Glossâ  Auguslini  super  iiludl  ad  Cor., 
IV  :  «  Nolite  ante  tempus  judicare.  n  Ergo  ju- 
dicium suspiciûsura  non  \idelur  esse  illicitum, 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  super 

illud  Maith.,  VU  :  «  Nolite  judicare,  etc.,  » 

di<'it  :  «  Ooininus  hoc  mandato  non  prohibet 

Cli!i>'iai:os   ex  borievolentia  alios  conipere, 

!  Sed  î'.e  i-er  j.i.:tiiiUd;n  jusi»lice  suae  Cliiistiani 
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eux  sans  autre  motif,  le  plus  souvent,  que  de  simples  soupçons  (l).» 
(Conclusion. — Le  jugement  par  lequel  on  condamne  quelqu'un  sur  de 
simples  soupçons,  est  illicite  et  constitue  un  péché  mortel;  mais  on  ue 
pèche  que  véniellement,  lorsque,  sur  de  légers  indices,  on  doute  de  la 
probité  d'un  autre.  Toutefois,  ce  même  doute  prend  de  la  gravité  en  raison 
de  la  gravité  du  crime  qu'on  soupçonne  ainsi  pour  de  foibles  motifs.  ) 

D'après  Ckéron,  De  invent.,  Il,  h  soupçon  implique  une  opinion  mau- 
vaise, quand  il  n'a  eu  que  de  légers  indices  pour  appui;  et  l'on  peut 
lui  assigner  trois  causes:  Il  provient,  d'abord,  de  ce  que  l'homme  qui 
soupçonne  est  mauvais  lui-même,  et  alors,  dans  la  conscience  qu'il  a  de 
sa  propre  malice,  il  suppose  facilement  le  mal  chez  les  autres,  suivant 
cette  parole  de  l'Ecriture ,  EccL,  X,  3  :  a  L'imprudent  qui  marche  dans  sa 
voie,  croit  que  tous  sont  insensés ,  parce  qu'il  l'est  lui-même.  »  Il  provient 
ensuite  de  ce  qu'on  est  mal  disposé  envers  les  autres;  et,  en  effet,  du 
moment  qu'on  a  du  mépris  ou  de  la  haine  pour  quelqu'un,  qu'on  est  irrité 
contre  lui  ou  qu'on  le  jalouse,  on  en  conçoit  une  mauvaise  opinion  sur 
les  moindres  motifs,  parce  qu'on  croit  facilement  ce  qu'on  désire.  En 
troisième  lieu,  il  provient  de  l'expérience;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe, 
Reth.,  II,  13  :  «Les  vieillards  sont  plus  soupçonneux  que  les  autres,  parce 
qu'une  longue  expérience  leur  a  appris  combien  les  hommes  sont  défec- 
tueux.. »  Les  deux  premières  causes  du  soupçon  tiennent  évidemment  à 
une  volonté  mauvaise;  mais  la  troisième  affoiblit  le  soupçon  dans  sa  na- 
ture même,  en  ce  que  l'expérience  conduit  à  la  certitude,  laquelle  est 
opposée  à  l'essence  du  soupçon.  Le  soupçon  est  donc  toujours  mauvais  en 
lui-même  jusqu'à  un  certain  point,  et  il  l'est  d'autant  plus,  qu'il  est 
porté  à  un  plus  haut  degré. 

(l)  Ce  passage  est  précisément  tiré  du  livre  que  nous  venons  de  signaler  de  nouveau  dans 
la  note  précédente.  Mais  le  sentiment  qui  s'y  trouve  exprimé  puise  un  assez  grand  poids  dans 
8a  vérité  intrinsèque. 


Christianos  despiciant,  ex  solis  plerumque  sus- 
picionibus  odientes  cœteros,  etcondemnantes.  » 

(  CoNXLUsio,  —  Judicium  ex  suspicione  pro- 
cedens  ad  alicujus  condemnationem ,  illicitam 
et  mortale  peccatum  est  ;  ex  levibus  tamen  iii- 
diciis  de  alterius  probitate  dubitare,  levé  est; 
gravatur  tamen  aestimatio  judicantis  ex  illius 
criminis  gravitate ,  quod  quis  de  altero  ex  le- 
vibus suspicatur.  ) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  sicul  Tullius  di- 
cit  (  lib.  II,  De  invent.  )  suspicio  importât  opi- 
nionem  mali ,  quando  ex  levibus  indiciis  pro- 
cedit.  Et  contingit  ex  tribus:  uno  quidem  modo, 
ex  hoc  quôd  aliquis  in  seipso  malus  est ,  et  ex 
hoc  ipso,  quasi  conscius  suae  malitiœ ,  faciliter 
de  aliis  malum  opinatur,  secundum  illud  Ecoles., 
X  t  «  Iq  via  stultus  ambulaus,  cùm  ipse  sit  in- 


sipiens,  omnes  stultos  acstinaat.  »  Alio  modo  pro- 
vcnit  ex  hoc  quôd  aliquis  malè  afficitur  ad 
alterura;  cùm  enim  aliquis  conlemnit  vel  odit 
aliquem,  aut  irascitur,  vel  invidet  ei,  ex  levibus 
signis  opinatur  mah  de  ipso,  quia  unu-quisque 
faciliter  crédit  quod  appétit.  Teitiô  modo  pro- 
venit  ex  longa  experientia;  unde  Philosophus 
dicit  in  II  Rhet.  (  cap.  13  ),  quod  senes  suât 
maxime  suspiciosi,  quia  multoîiensexperti  sunt 
aliorum  dcfectus.  »  Primae  autem  duic  suspicio- 
nis  causœ  manifesté  pertinent  ad  perversitatem 
alTectus;  tertia  verô  causa  diminuit  ralioaem 
suspicionis,  in  quantum  experientia  ad  certi- 
tudinem  proficit ,  quœ  est  contra  rationem  sus- 
picionis. Et  ideo  suspicio  vitium  quoddam  im- 
portât; et  quauto  raagis  procedit  suspicio,  tanto» 
magis  est  vitiosum. 


478  ir  n*  partie,  ouestton  ltj  article  3. 

Or  on  distingue  trois  degrés  dans  le  soupçon.  Le  premier,  c'est  lorsque 
sur  de  simples  apparences.  Ton  commence  de  douter  de  la  bonté  de  quel- 
qu'un. Jusque  là  le  péché  n'est  que  véniel;  c'est  un  effet  de  la  tentation 
humaine, .dont  nous  ne  sommes  jamais  exempts  dans  cette  vie,  comme 
le  dit  la  Glose,  au  sujet  de  celte  parole  de  TApôtre  :  «  Ne  jugez  pas  avant 
le  temps.  »  Le  second  degré,  c'est  lorsque  sur  de  foibles  indices,  l'on 
croit  positivement  à  la  malice  d'un  autre.  Ici,  le  péché  est  mortel, 
puisque  ce  jugement  implique  le  mépris  du  prochain;  et  la  Glose  ajoute, 
en  effet,  au  même  endroit  :  «  Il  est  donc  vrai  que  le  soupçon  se  produit 
en  nous  malgré  nous-mêmes,  parce  que  nous  sommes  hommes;  mais 
nous  devons  défendre  à  notre  pensée  d'aller  jusqu'au  jugement  définitif  et 
arrêté.  »  Enfin,  le  troisième  degré,  c'est  quand  un  juge  s'appuie  sur  le 
soupçon  pour  condamner  quelqu'un.  Il  y  a  dans  ce  cas  injustice  directe, 
et  par  conséquent  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  avoir,  touchant  les  actes  hu- 
mains, non  pas  une  certitude  absolue,  comme  on  l'obtient  dans  les  choses 
susceptibles  de  démonstration,  mais  une  certitude  morale^  qui  suffit  en 
pareille  matière,  comme  quand  un  fait  est  attesté  par  des  témoins  dignes 
de  foi. 

2o  Par  cela  seul  qu'on  a  une  mauvaise  opinion  de  quelqu'un  sans  motif 
suffisant,  on  le  méprise  sans  qu'il  le  mérite,  et  c'est  par  conséquent  une 
injure  qu'on  lui  fait. 

3°  La  justice  et  l'injustice  ayant  pour  objet  les  opérations  extérieures, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  LIX,  art.  2,  le  jugement  par  soupçon  ap- 
partient directement  à  l'injustice,  quand  il  est  suivi  de  l'acte  extérieur, 
et  nous  avons  déjà  dit  qu'il  est  alors  un  péché  mortel  (1).  Mais  le  jugement 

(1)  Comme  Tobjcclion  à  laquelle  répond  ici  noire  auteur  est  appuyée  sur  un  mot  de  saint 


Estautem  triplex  gradus  suspicionis.  Primiis  j  directe  ad  injastitiam  perliaet  :  unde  est  pec« 
quidem  gradus  est,  ut  horao  ex  levibus indiciis    catum  mortale. 

de  bonitate  alicujus  dubitare  incipiat;  et  hoc  i  Âdprimumergo  dicendum,  quôd  inhumanis 
est  veniale  et  levé  peccatum-,  perlinet  enini  ad  actibus  invenitur  aliqua  cerlitudo,  nou  quidena 
teutalionem  humanam  ,  sine  qua  vita  ista  non  ;  sicut  in  demonstralivis ,  sed  secundiiin  quod 
iucilur,  ut  habetur  in  Glossa  super  illud  I  ad  I  convenit  tali  mateiiae,  putàcum  aliquid  per  ido- 
Cor.,  iv  :  «  Nolite  ante  tempus  judicare.  »  neos  testes  probatur. 
Secundus  gradus  est,  cùm  aliquis  pro  certo  Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  boc  ipso 
malitiam  alleiius  œstimat  ex  levibus  indiciis;  '  quod  aliquis  malam  opiuionem  liabct  de  alio 


et  hoc,  si  sit  de  aliqiio  gravi,  est  peccatum  mor- 
tale, in  quantum  non  est  siue  contemptu  pro- 
ximi  :  unde  Glossa  ibidem  subJit  :  «  Et  sic  ergo 


sine  causa  sufûcienti ,  indebilè  contemnit  ip- 
sum  :  et  ideo  injuriatur  ei  {!). 
Ad  tertium  dir.endum ,  qu6d  quia  justitia  et 


suspiciones  vitare  non  possumus,  quia  homines  injustitia  est  circa  exteriores  operaliones  (ut 
sumus;  judicia  tamen,  id  est,  difùnitivas  Gr-  !  dictumest  qu.  59,  art.  2),  tune  jadicium  sus- 
masi'ue  sententias,  conlinere  debemus.  «Ter-  piciosum  directe  ad  injustitiam  perti!iet,quando 
tius  gradus  est,  cùm  aliquis  judex  ex  suspicione  ad  actam  exteriorem  proceJit  :  et  tune  estpec- 
proceùit  ad  alique;n   condemnandum  ;  et  hoc  ;  catum  mortale,  ut  dictum  est.  Judicium  auteoi 

(1)  Seu  injuriam  ei  facit  :  bine  lad  Timoth.^  VI,  inter  peccata  mortalia  «itspictones  malm 
lecensentur;  bine  inter  notas  cbaritatis,  I  ad  Cor.,  XIII,  quôd  non  cog  ^ai  malum^  idest, 


DU  JUGEMENT.  W9 

intérieur  n'appartient  à  lajiistice  qu'autant  qu'il  se  rapporte  au  jugement 
extérieur,  comme  l'acte  intérieur  à  l'action  extérieure,  la  concapiscenca 
à  la  fornication,  la  colère  à  l'homicide. 

ARTICLE  IV. 
Doit-on  interpréter  favorablement  les  choses  douteuses  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  interpréter  favorablement  les  choses  dou- 
teuses. l^L'on  doit  juger  de  préférence  d'après  ce  qui  arrive  le  plus  sou- 
vent. Or  il  arrive  le  plus  souvent  que  les  hommes  agissent  mal ,  selon 
cette  parole,  EccL  1, 15  :  «  Le  nombre  des  insensés  est  infini,  »  et  selon 
cette  autre,  Gen,  VIII,  21  :  «Les  sens  de  l'homme  sont  portés  au  mal 
dès  sa  jeunesse.  »  Les  choses  douteuses  doivent  donc  être  interprétées  en 
mal  plutôt  qu'en  bien. 

AHgustin,  il  est  bon  de  voir  le  passage  entier  de  ce  Père,  pour  mieux  comprendre  sa  pensée. 
«  l\  dépend  de  nous  de  ne  pas  nous  laisser  tromper  par  de  funestes  opinions  sur  le  compte  du 
prochain.  Ne  pouvant  scruter  la  conscience  des  hommes,  bovnons-nous  à  juger  sainement  le» 
choses  elles-mêmes,  à  les  voir  telles  qu'elles  sont....  Si  nous  ne  désirons  que  ce  qui  mérite 
notre  amour,  si  nous  évitons  ce  qui  doit  être  évité  ,  Dieu  nous  pardonnera  quand  nous  vien- 
drons par  hasard  à  tomber  dans  l'erreur  concernant  les  mystères  cnchés  dans  la  conscience 
des  autres.  Cela  revient,  si  je  ne  me  trompe,  à  cette  tentation  humaine  dont  le  cours  de  notre 
vie  ne  sauroit  être  entièrement  exempt,  et  dont  parle  le  grand  Apôtre  quand  il  dit,I  Cor.^  X; 
«  N'ayez  de  tentation  que  celle  qui  est  purement  humaine.  »  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  à 
rhomme  que  de  ne  pouvoir  scruter  le  cœur  humain  ,  et  de  soupçonner  dès-lors  tout  autre 
chose  que  ce  qui  se  passe  dans  cet  abîme?  Et  cependant,  bien  que  dans  ces  ténèbres  des 
choses  humaines,  je  veux  dire  dans  cette  obscurité  qui  nous  dérobe  les  pensées  du  prochain, 
nous  ne  puissions  guère  éviter  les  soupçons  à  cause  de  la  fragilité  de  notre  nature,  nous  de- 
vons au  moins  nous  abstenir  d'arrêter  un  jugement....  » 

La  doctrine  de  saint  Augustin  et  celle  de  saint  Thomas  renferment  en  principe  tout  ce  que 
les  théologiens  ont  enseigné  depuis  concernant  le  jugement  téméraire.  Par  le  mol  jugement, 
dans  cette  dernière  expression,  on  entend  communément  ou  le  simple  soupçon,  ou  l'opinion 
déjà  formée,  ou  le  jugement  proprement  dit,  quoiqu'il  faille  établir  entre  ces  trois  choses  la 
distinction  posée  par  notre  saint  auteur  dans  le  corps  de  Tarlicle.  A  ce  sujet,  ses  commen- 
tateurs examinent  si,  dans  son  sentiment,  le  soupçon  téméraire  peut  aller  jusqu'au  mortel,  ou 
s'il  est  mortel  de  sa  nature.  Ceux  qui  se  prononcent  pour  raflirmative,  tels  que  Bannes,  Sylvius, 
Médina  et  Billuart,  nous  semblent  avoir  le  mieux  interprété  la  pensée  du  iTailre.  lis  obser- 
vent néanmoins,  et  avec  raison,  que  pour  être  un  péché  mortel  le  soupçon  téméraire  doit 
réunir  trois  conditions  :  il  faut  d'abord  qu'il  soit  pleinement  délibéré  ,  puis  réellement  témé- 
raire, qu'il  ait  enûu  un  mal  grave  pour  objet. 


interius  pertinet  ad  justitiam  secundum  quôd 
comparatur  ad  exteriiis  judicium,  ut  actus  in- 
terior  ad  exîeriorem,  sicut  concupiscentia  ad 
fomicationeni,  et  ira  ad  homicidium. 

ÂRTICULUS  IV. 

Virùm  duhia  sint  in  meliorem   partem 
interpretanda. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


dubia  non  sint  in  meliorem  partem  interpre- 
tanda. Judicium  enim  magis  débet  esse  de  eo 
quod  ia  pluribus  accidit.  Sed  in  pluribus  acci- 
dit,  quôd  aliqui  raalè  agant;  quia  «  stiiltorum 
infinitus  est  numerus,  »  ut  dicitur  Ecoles. ^  I  ; 
«  Proni  enim  sunt  sensus  hominis  ad  malum 
ab  adolescentia  sua,  »  ut  dicitur  Gènes.,  VIII. 
-Ergo  dubia  magis  debemus  interpretari  in  ina- 
lum,  quàm  in  bonura. 


ot  Chrysostomus,  Homil.  XXXIU,  in  eum  locum  interpretatur,  nonmodô  nihilmali  compta 
rat  contra  illum  qui  diligitur,  sed  ne  suspicalur  quidem. 


4S0  ÎI*  II"  PARTIE  ,   QUESTION  LX,   ARTICLE  4.' 

2*  Saint  Augustin  dit,  De  Doct.  Christ,  1,2:  a  Celui-là  vit  selon  la 
piété  et  la  justice,  qui  juge  des  choses  sans  passion  et  sans  pencher,  ni 
d'un  coté ,  ni  d'un  autre.  »  Donc  ce  qui  est  douteux  ne  doit  pas  être  inter- 
prété favorablement. 

3°  L'homme  doit  aimer  son  prochain  comme  lui-même.  Or,  dans  oe 
qui  le  concerne,  Thomme  doit  interpréter  dans  le  sens  défavorable  ce  qni 
est  douteux,  selon  cette  parole.  Job,  IX,  23  :  a  J'avois  des  craintes  sur 
toutes  mes  œuvres.»  Il  paroît  donc  qu'on  doit  interpréter  dans  le  môme 
sens  ce  qui  est  douteux  à  l'égard  du  prochain. 

Mais  au  sujet  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIV,  3  :  «Que  celui 
qui  ne  mange  pas  ne  juge  pas  celui  qui  mange,  »  la  Glose  dit,  au  con- 
traire :  «Une  chose  douteuse  doit  être  interprétée  favorablement,  t 

(CoNXLUsioN.  — Un  signe  douteux  de  malice  chez  le  prochain,  nous 
devons  l'interpréter  toujours  dans  le  meilleur  sens.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  par  cela  seul  qu'on  a  une  mauvaise  opinion 
de  quelqu'un,  sans  qu'elle  soit  suffisamment  motivée,  on  lui  fait  injure 
et  on  le  méprise.  Or,  nul  n'a  le  droit  de  mépriser  son  semblable  ou  de  lui 
nuire,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  s'il  n'a  quelque  raison  qui  Ty 
autorise.  Par  conséquent,  dès  lors  que  nous  n'avons  pas  de  preuves  évi- 
dentes pour  juger  quelqu'un  mauvais,  nous  devons  le  croire  bon,  en 
interprétant  favorablement  les  faits  douteux  qui  pourroient  témoigner 
contre  lui  (1). 

(1)  En  développant  et  confirmant  dans  cet  article  les  principes  établis  dans  rarticle  précé- 
dent, saint  Thomas  nous  paroît  donner  de  plus  en  plus  raison  à  ceux  de  ses  disciples  dont 
nous  venons  d'exposer  le  sentiment.  S'il  ne  dit  pas  formellement  que  le  soupçon  ou  ropinioQ 
contraire  au  prochain  va  jusqu'au  mortel  (et  il  n'y  auroit  plus  alors  de  discussion  possible), 
cela  résulte  assez  clairement  de  l'ensemble  de  sa  doctrine  et  de  la  force  même  de  ses  expres- 
sions. Il  repousse  comme  une  injure  faite  au  prochain  l'opinion  défavorable  conçue  sans 
fondement.  Mais  il  est  telle  faute  grave  dont  un  homme  aimeroit  mieux  être  jugé  positivement 
coupable,  plutôt  que  d'ètie  soupçonné  de  tel  crime  ou  de  telle  infamie.  Or  le  jugement  témé- 
raire proprement  dit  est  défendu  «u6  gravi,  tout  le  monde  en  convient.  Pourquoi  n'en  seroit-il 


2.  PrcX-terea ,  Âugustinus  dicit(Ub.  I,  De 
doct.  Christ.,  cap.  2  i,  quod  «  ille  piè  et  juste 
vivit,  qui  rerum  integer  est  œstimator,  in  neu- 
tram  partem  declinando.  »  Sed  ille  qui  inter- 
pretalur  in  melius  quod  dubium  est_,  déclinât  m 
alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Prœterea,  homo  débet  diligere  proximuin 
çicut  seipsum.  Sed  circa  seipsura  homo  débet 
dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundutn 
Sllud  Job,  IX  :  «  Verebar  omnia  opéra  mea.  » 
Ergo  viJeturquôd  ea  quce  sont  dubia  circa  pro- 
ximos,  sint  in  pejorem  partem  interpretauiJa. 

Sed  contra  est,  quôd  Rom.,  XIV,  super 
lllud  :  «  Qui  non  manducat,  manducantem  non 


judicet,  »  dicit  Glossa  :  «  Dubia  in  meliorem 
parlera  sunt  interpretanda  (1).  » 

(  Co'CLUsio.  —  Dubia  iodicia  de  malitia  al- 
terius  semper  sunt  iu  meliorem  partem  inter- 
pretanda.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est, 
ex  hoc  ipso  quôd  aliquis  habet  malam  opinio- 
nem  de  alio  absque  sufScienti  causa,  injuriatur 
ei  et  coûtemnit  ipsum.  Nullus  aulem  débet 
alium  contemnere  vel  nocumentum  quodcum- 
que  inferre,  absque  causa  cogente.  Et  ideo  ubi 
non  apparent  manifesta  indicia  de  malitia  ali- 
cujus,  debemus  eum  ut  bonum  habere,  in  me- 
liorem partem  iuterprelaudo  quod  dubium  est. 


(1)  Vel  sic,  ex  Augustino,  De  serm.  Domini  in  monts,  lib.  II,  cap.  18  seu  28  :  Ea  quœ 
dubium  est  quo  anima  fiant,  in  meliorerif  partem  interpretemur.  Hoc  est  enim  quod  iliit 
verbis  ;  ?f alite  judicare,  nobis  prsecipi  ait,  ut  jam  indicatum  est  art.  2;  ad  1. 


DU  JUGEMENT.  h^i 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  peut  arriver  qu'on  se  trompe  plus 
souvent  en  interprétant  d'une  manière  favorable.  Mais  il  vaut  mieux  se 
tromper  souvent  en  croyant  bon  un  homme  mauvais,  que  de  se  tromper, 
ne  fût-ce  qu'une  fois,  en  jugeant  mauvais  un  homme  de  bien;  car,  dans 
le  second  cas,  on  ne  fait  injure  à  personne,  et  il  n'en  est  pas  de  môme 
dans  le  premier. 

2"  Autre  est  le  jugement  porté  sur  les  choses,  autre  celui  qu'on  porte 
sur  les  personnes.  Quand  nous  jugeons  d'une  chose ,  il  ne  peut  être  ques- 
tion ni  d'un  bien,  ni  d'un  mal  pour  la  chose  elle-même,  puisque  notre 
appréciation,  quelle  qu'elle  soit,  ne  sauroit  lui  être  préjudiciable.  Ce  ju- 
gement ne  peut  intéresser  que  nous;  il  est  notre  propre  bien  dans  le  cas 
où  il  est  vrai ,  et  notre  mal  dans  le  cas  où  il  est  faux;  car,  comme  le  dit 
Aristote,  Ethic,  VI ,  2 ,  «le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect,  et  le  faux  est 
son  mal.  »  C'est  pourquoi  l'on  doit  chercher  à  juger  des  choses  selon  ce 
qu'elles  sont.  Au  contraire,  quand  nous  jugeons  d'une  personne,  c'est  son 
mal  ou  son  bien  à  elle  que  nous  avons  d'abord  en  vue,  puisque  cette  per- 
sonne sera  honorée  si  elle  est  jugée  bonne,  et  méprisée  si  elle  est  jugée 
mauvaise.  Et  voilà  pourquoi  nous  devons,  dans  ce  cas  ,  incliner  vers  le 
jugement  favorable,  à  moins  que  nous  n'ayons  des  raisons  évidentes  pour 
agir  autrement.  Quant  à  l'erreur  où  nous  pouvons  tomber  en  pensant 
bien  de  quelqu'un  qui  est  mauvais,  elle  ne  nuit  point  à  notre  intellect, 
pas  plus  qu'il  n'est  perfectionné  par  la  connoissance  des  êtres  contingents  : 
elle  témoigne  plutôt  de  la  bonté  de  notre  cœur. 

3°  En  interprétant  une  chose,  que  ce  soit  en  bonne  ou  mauvaise 
part,  on  procède  de  deux  manières  :  premièrement ,  par  supposition,  en 
quelque  sorte;  ainsi,  quand  nous  devons  employer  un  remède  sur  nous 

pas  de  même  du  soupçon  ou  de  l'opinion?  S'il  ne  faut  pas  amoindrir  les  principes,  il  ne  faut 
pas  non  plus  les  exagérer.  Sous  prétexte  que  les  soupçons  défavorables  sont  défendus  ,  on 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  potest  con- 
tingere  quôd  ille  qui  in  meliorera  parteni  in- 
terpretatur,  frequentius  fallitur,  Sed  nielius  est 
quôd  aliquis  fréquenter  fallatur,  habens  bonam 
opinionem  de  aliquo  malo  homine,  quani  quôd 
rarius  fallatur  habens  malam  opinonem  de 
aliquo  homine  bono  ;  quia  ex  hoc  fit  injuria 
alicui,  non  autem  ex  primo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  aliud  est  ju- 
dicare  de  rébus,  et  aliud  de  hominibus.  In  ju- 
dicio  enim  inquo  de  rébus  judicamus,  non  at- 
tenditur  bonum  vel  malum  ex  parte  ipsius  rei 
de  qua  judicamus  ;  quia  nihil  nocet  qualiter- 
cumquo  judicemus  de  ipsa,  sed  attenditur  ibi 
solum  bonura  judicantis  si  vere  judicet,  vel 
saalura  sifalso;  qnmverum  est  bonum  intel- 
■Jectus,  falsum  autem  est  malum  ipsius,  ut 
dicitur  iii  \'I  Ethic.  (  cap.  2  )  :  et  ideo  unus- 
çuisque  débet  niti  ad  hoc  quôd  de  rébus  judi- 


cet secundum  quod  sunt.  Sed  in  judicio  quo 
judicamus  de  hominibus,  praecipuè  attenditur 
bonum  et  malum  ex  parte  ejus  de  quo  judica- 
tur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur  quôd 
bonus  judicatur,  et  contemptibilis  si  judicetur 
malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius  tendere  debemus 
in  tali  judicio ,  quôd  liominem  judicemus  bo- 
num, nisi  manifesta  ratio  in  contrarium  appa- 
reat.  Ipsi  autem  homini  judicanti,  falsum  judi- 
cium  quo  benè  judicat  de  alio,  non  perlinet  ad 
malum  intellectus  ipsius  (sicut  nec  ad  ejus 
perfectionem  pertinet  secundum  se,  cognoscere 
veritatem  singularium  contingentium  ) ,  sed 
magis  pertinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  interpretari 
aliquid  in  deteriorem  vel  meliorem  partem  con- 
tingit  dupliciter  :  une  modo,  per  quamdam  sap- 
positionem;  et  sic,  cum  debemus  aliquibu» 
malis  adhjbere  remedium ,  sive  nostris ,  siv« 


VIII. 


3i 
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OU  sur  un  autre,  il  est  plus  avantageux,  pour  en  rendre  le  succès  plus  biV, 
de  supposer  le  mal  qu'on  veut  guérii'  plus  grand  qu'il  n'est,  parce  que, 
le  remède  qui  est  effii'icecontre  un  plus  grand  mal ,  Test  à  plus  forte 
raison  contre  un  mal  moindre.  Secondement,  nous  interprétons  une  chose 
en  bien  ou  en  mal ,  par  la  déûnition  que  nous  en  donnons ,  ou  par  le  juge- 
ment que  nous  en  portons.  Dans  ce  sens,  lorsque  nous  jugeons  des  choses, 
nous  devons  chercher  à  les  interpréter,  chacune  selon  ce  qu'elle  est;  mais 
fi'il  s'agit  de  juger  des  personnes,  il  faut  interpréter  favorablement, 
connue  nous  venons  de  le  dire. 

ARTICLE  V. 

DoH'On  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites  ? 

Il  parolt  qu'on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites.  1°  L'on 
doit  toujours  éviter  un  jugement  inique.  Or  les  lois  écrites  sont  quelque- 
fois injustes,  suivant  cette  parole  ù'Iscûe,  X,  1  :  «  Malheur  à  ceux  qui 
établissent  des  lois  d'iniquité,  et  dont  la  main  a  tracé  Tinjuslice.  »  Donc 
on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 

2°  Le  jugement  porte  nécessairement  sur  les  événements  particuliers. 
Or  aucune  loi  écrite  ne  peut  embrasser  tous  les  événements  de  cette  na- 
ture, selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  Y ,10.  Il  paroît  donc 
qu'on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 

3^  La  lettre  de  la  loi  est  l'expression  de  la  pensée  du  législateur.  Or  il 
est  des  cas  où  le  législateur  lui-même,  s'il  éloit  présent,  jugeroit  contrai- 

ne  devroit  pas  négliger  de  prendre  les  précautions  que  la  prudence  nous  inspire  pour  nolrj 
bien  ou  nièrae  pour  celui  des  autres.  Ainsi  le  voyageur  qui  voit  venir  à  lui  un  homme  à  raine 
douteuse,  tient  ses  armes  prêtes  sans  faire  la  moindre  injure  à  ce  dernier,  lois  môme  qu'il 
seroit  au  fond  le  plus  honnête  homme  du  monde.  La  maîtresse  de  maison  lient  son  argent 
fjrmô  pour  é\ilcr  aux  domestiques  ou  aux  étrangers  une  tentation  dangereuse  ;  et  les  parents 
veillent  avec  la  plus  grande  sollicitude  sur  la  conduite  de  leurs  enfants. 


alienis,  expeJit,  ad  hoc  ut  securius  médium 
apponaliir,  quôd  supponatur  id  quod  est  «lete- 
rius;  quia  remedium  quod  est  efficax  contra 
ûiajus  malum,  multo  magis  est  efûcax  contra 
minus  malum,  Alio  modo ,  interpretamur  ali- 
quid  ad  bonum  vel  malum,  diffmiendo  sive  de- 
terniinando  ;  et  sic  in  rerum  judicio  débet  ali- 
quis  nili  ad  hoc  ut  interpreletur  unumquodque, 
secuudum  quod  est;  in  judicio  autem  persona- 
niiD,  ut  interprète tur  in  meiius,  sicut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  sit  semper  secundum  leges  scriptas 
jndicandum. 

Ad  quiutum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  non 


sit  semper  secundum  leges  scriptas  judican- 
dum.  Semper  enim  vitandam  est  injustnm  ju- 
dicium.  Sed  quandoque  leges  scriptœ  continent 
injustitiam,  secundum  illud  Isaiœ,  X  :  «  Va 
qui  condunt  leges  iniquas,  et  scribenles  injus- 
tilias  scripserunt.  »  Ergo  non  seaiper  est  se- 
cundum leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oporlet  esse  de  singu- 
laribus  eventibus.  Séd  nulla  lex  scripta  potest 
omnes  siognlares  eventus  comprehendere ,  ut 
patet  per  Pbiiosophum  in  V  Etliic.  {\).  Ergo 
videtur  quôd  non  semper  secundum  leges  scrip- 
tas sit  judicandum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hoc  scribitur,  ut  senten- 
tia  legislatoris  manifestelur.   Sed   quandoque 


(I)  .(Equhalenteï  saltem  tum  cap.  10  grœco-lat.,  lum  cap.  16  in  antiquis,  et  apud  S.  Tbo» 
Dam  Icct.  16. 
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pement  a  la  loi.   Donc  on  ne  doit  pas  toujours  juger  d'après  les  lois 
écrites. 

Mais  saint  Augustin,  dit  au  contraire ,  De  vera  relig,,  III  :  <.<  Nos  lois 
civiles  relèvent  sans  doute  du  jugement  des  hommes,  puisqu'elles  sont 
instituées  par  eux,  mais,  une  fois  qu'elles  sont  établies  et  en  vigueur,  il 
n'appartient  point  aux  magistrats  de  les  juger,  elles  sont  au  contraire  la 
règle  de  leurs  jugements.  » 

(Conclusion.  —  Il  est  nécessaire  que  tout  jugement  soit  rendu  confor- 
mément au  texte  de  la  loi.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  le  jugement  n'est  autre  chose  que  la 
définition  ou  détermination  de  ce  qui  est  juste.  Or  une  chose  est  juste  de 
deux  manières  :  par  sa  nature  même,  ce  qui  s'appelle  le  droit  naturel, 
ou  bien  par  une  sorte  de  convention  faite  entre  les  hommes ,  ce  qu'on 
nomme  le  droit  positif,  dont  nous  avons  parlé  quest.  LVII,  art.  2.  C'est 
pour  formuler  ces  deux  sortes  de  droit  que  les  lois  sont  écrites,  avec  cette 
différence  néanmoins,  que  la  lettre  de  la  loi  renferme  le  droit  naturel, 
sans  l'établir,  parce  qu'il  tient  sa  force  de  la  nature  et  non  de  la  loi  ;  tandis 
qu'elle  renferme  le  droit  positif  etl'étabUt  à  la  fois,  en  lui  donnant  force 
d'autorité.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  qu'un  jugement  soit  rendu  con- 
formément au  texte  de  la  loi;  il  s'écarteroit  autrement  ou  de  la  justice 
naturelle,  ou  de  la  justice  positive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  droit  naturel  ne  tire  point  sa 
force  de  la  loi  écrite,  il  ne  peut  être  détruit  ni  affoibli  par  elle,  parce 
qu'il  n'appartient  pas  à  la  volonté  de  l'homme  de  changer  la  nature. 
Quand  donc  le  texte  de  la  loi  exprime  quelque  chose  de  contraire  au  droit 
naturel,  elle  est  injuste  et  n'a  point  force  obligative;  car  le  droit  positif 
ne  peut  s'exercer  que  là  où  il  est  indifférent ,  au  point  de  vue  du  droit 


contingit  quôd  si  ipse  legislator  prœsens  esset, 
aliter  judicaret.  Ergo  non  est  semper  secundum 
leges  scriplas  judicandura. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  vera  Reli(/.  (cap.  3)  :  «  In  istis  tem- 
poralibus  legibus ,  quanquam  de  his  homines 
judicent  cum  eas  instituunt ,  tamen  cura  fue- 
rint  iustitutae  et  firinatse,  nou  licebit  judicibus 
de  ipsis  judicarc,  sed  secundum  ipsas.» 

(  CoNCLusio.  —  Necessarium  est  qoodvis 
judicium  semper  secundum  iegis  scripturam 
fieri.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  judicium  nibil  aliud  est  quam  quœ- 
dam  diflinitia  vel  determinatio  ejus  quod  jus- 
tum  est.  Fit  autem  aliquid  jm5/uw  dupliciter  : 
uno  modo,  ex  ipsa  natura  rei ,  quod  dicitur 
jus  naturale  ;  alio  modo,  ex  quodam  condicto 
inter  homines,  quod  dicitur  Jus  posif'.yum,  ut 


suprà  liabitum  est  (qu.  57,  art.  2  ).  Leges  au- 
tem scribuntur  ad  utr jusque  juris  declaratio- 
nem ,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  Iegis  scrip- 
tura  jus  quidem  nalqrale  continet,  sed  non 
instituit  ;  non  euim  bnbet  robur  ex  lege ,  sed 
ex  natura.  Jus  autem  f  ositivura  scriptura  Iegis 
et  continet  et  instituit,  dans  ei  auoioritalis  ro- 
bur. El  ideo  necesse  est  quôd  judicium  liât  se- 
cundum Iegis  scripturam;  alioquiu  judicium 
deficeret  ■vel  à  justo  naturali,  vel  à  justo  po- 
sitive. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  lex  scripta 
sicut  non  dat  robur  juri  naturali,  ila  nec  po- 
test  ejus  robur  minuere  vel  auferre  ;  quia  nec 
voluntas  hominis  potest  immutare  naturam.  Et 
ideo,  si  scriptura  Iegis  contineat  aliquid  con- 
tra jus  naturale,  injusla  est,  nec  habet  vim 
obligaudi;  ibi  enim  jus  positivum  locum  habet, 
ubi  quantum  ad  jus  uatuiale,  pihil  di|[ert  utrum 
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naturel ,  qu'on  agisse  d*une  manière  ou  d'une  autre ,  comme  nous  l'avons 
vu  qui'st.  LVII,  art.  2.  Il  faut  môme  dira  alors  que  ce  n'est  plus  une 
formule,  mais  une  altération  de  la  loi;  nous  l'avons  également  vu 
quest.  XCV,  art.  2.  Par  conséquent,  on  ne  doit  pas  s'y  conformer  dans 
les  jugements. 

2°  Los  lois  injustes  sont  toujours  ou  presque  toujours  contraires  par 
elles-mêmes  au  droit  naturel ,  et  les  lois  même  formulées  d'après  les  prin- 
cipes de  la  justice  peuvent  être  défectueuses  en  certains  cas;  on  iroit 
alors  contre  le  droit  naturel  en  les  oLserVeint.  Il  ne  faut  donc  pas,  quand 
ces  cas  se  présentent,  juger  d'après  la  lettre  de  la  loi,  mais  l'on  doit  con- 
sulter l'équité,  que  le  législateur  a  eue  en  vue;  c'est  ce  qui  fait  dire  au 
juriste  Modestin,  Resp.  VHI:  a  Les  lois  sont  établies  pour  le  bien  des 
hommes.  Les  tourner  contre  eux  en  les  interprétant  durement  et  dans  le 
sens  de  la  sévérité,  ce  seroit  aller  contre  tous  les  principes  du  droit,  et 
méconnoître  la  bienveillance  qui  est  le  fonds  même  de  l'équité.  »  Dans 
les  cas  de  cette  nature,  le  législateur  jugeroit  autrement;  et  il  les  auroit 
déterminés  dans  sa  loi  s'il  avoit  pu  les  supposer. 

3'»  Ce  que  nous  venons  de  dire  répond  clairement  au  troisième  argu- 
ment. 

ARTICLE  VI. 

Un  jugement  est-il  mauvais  dès  lors  qu'il  est  porté  par  usurpation? 

Il  paroît  qu'un  jugement  n'est  pas  mauvais  par  la  raison  qu'on  en 
usurpe  le  droit.  V  La  justice  est  en  quelque  sorte  la  vérité  pratique.  Or 
il  n'importe  point  à  la  vérité  qui  ce  soit  qui  la  proclame,  et  elle  doit  être 
acceptée  d'où  qu'elle  vienne.  Donc  il  n'importe  pas  non  plus  à  la  justice 
qui  que  ce  soit  qui  détermine  ce  qui  est  juste,  puisque  c'est  là  l'essence 
du  jugement. 


sic  vel  aliter  fiât,  sicut  snprà  habitum  est 
{ qu.  57,  art.  2).  Et  ideo  nec  taies  scriptuiae 
Icges  (licuntur,  sed  potius  legis  corruptiones, 
ut  supra  dictum  est  (  1,  2,  qu.  95,  art.  2). 
Et  ideo  secundunri  eas  non  est  judicandum. 

Ad  secunduni  dicenlum  ,  quôd  sicut  loges 
iniqu3E  secun.'/jm  se  conlrariantur  juri  nalurali, 
vel  semper,  vel  ut  in  pluribus.  etiam  leges  quae 
sunt  réctè  positae ,  in  aliquibus  casibas  defi- 
ciunt,  in  quilus  si  servarenlur ,  essent  contra 
jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secun- 
dum  litteram  legis  judicandum,  sed  recurren- 
dum  ad  aequitatom  ,  quam  intendit  legislator. 
Unde  jurisperilus  dicit  (1)  :  «  NuUa  ratio  juris, 
aut  aquitatis  benignitas  patitur  ut  quae  salu- 
briter  pro  utilitale  boininuin  inlroducuntur,  ea 


nos  duriore   interpretatione    contra   ipsoiuiQ 
commoduin  producarnus  ad  severilatem.  »  Et 
in  talibus  etiam  legislator  judicaret,  et,  si  con- 
siderasset,  lege  delerminasset. 
Et  per  hoc  paiet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  VJ. 

Utrùm  judicium  per  usurpationem  reddalur 
perversum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quùJ  ju- 
dicium per  usurpationem  non  reddatur  perver- 
sum. Justitiâ  enim  e^t  reclitudo  quaejaa;  ia 
agendis.  Sed  nihil  dépérit  veritati  5  quocur.ique 
dicatur,  sed  à  quocumque  est  accipieuda.  Ergo 
etiam  nihil  dépérit  juslitiœ,  quocumque  justum 
determiuetur:  quodpertinet  ad  ratiouem  juJidl. 


(l)  Modestinus  nimirum  in  Responsis^  lib.  VIII,  ex  quo  referlur  in  ff.  (hoc  est  DigesHs)^ 
Jib.I,  lit.  De  legibus  (vel  lit.  lU),  lege  25. 
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2<»  Il  appartient  au  jugement  de  punir  les  fautes.  Or  des  hommes  sont 
loués  dans  TEcriture  pour  avoir  puni  certaines  fautes ,  bien  qu'ils  n'eussent 
pas  autorité  sur  les  coupables  :  tels,  Moïse,  qui  mit  à  mort  un  Egyptien, 
ExocL,  II;  et  Phinées,  fils  d'Eléazar,  qui  tua  Zambri,  fils  de  Salumi, 
Num.,  XXV,  dont  il  est  écrit,  Ps.,  CV  :  «  son  zèle  lui  a  été  imputé  à  jus- 
tice. »  Donc  Fusurpation  du  jugement  n'est  pas  entachée  d'injustice. 

3°  La  puissance  spirituelle  se  distingue  de  la  puissance  temporelle.  Or 
l'on  voit  quelquefois  les  prélats,  en  qui  réside  la  puissance  spirituelle, 
s'immiscer  dans  tes  affaires  qui  sont  du  domaine  de  la  puissance  séculière. 
Donc  le  jugement  usurpé  n'est  pas  illicite. 

4-°  Si  l'autorité  est  une  condition  nécessaire  pour  un  bon  jugement,  la 
justice  et  la  science  dans  le  juge  le  sont  tout  aussi  bien,  d'après  ce  que 
nous  avons  vu  art.  2.  Or  l'on  ne  regarde  point  comme  injuste  le  juge- 
ment rendu  par  un  homme  qui  n'a  pas  l'habitude  de  la  justice  ou  la 
science  du  droit.  Donc  le  jugement  usurpé,  où  l'autorité  fait  défaut,  n'est 
pas  non  plus  toujours  injuste. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Apôtre^  Rom,,  XIV^  4: 
«Qui  ètes-vous  pour  juger  un  serviteur  qui  n'est  pas  le  vôtre?  » 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  une  injustice  de  forcer  un  homme  à  ob- 
server une  loi  qui  n'est  pas  sanctionnée  par  l'autorité  publique,  de  même 
c'est  un  péché  mortel  de  juger  quelqu'un  sans  avoir  autorité  pour  cela, 
c'est-à-dire  en  usurpant  le  pouvoir  de  juger.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  art.  précédent,  un  jugement  doit  être  rendu 
conformément  aux  lois  écrites;  et  dès  lors,  celui  qui  le  prononce,  inter- 
prète en  quelque  sorte  la  lettre  de  la  loi  par  l'application  qu'il  en  fait  aux 
cas  particuliers.  Et  comme  c'est  en  vertu  de  la  même  autorité  que  la 
loi  est  appliquée  et  qu'elle  est  établie,  il  s'ensuit  que,  de  même  qu'on  ne 
peut  établir  une  loi  sans  l'autorité  publique,  de  môme  aussi,  il  ne  peut  y 


2.  Prœterea,  peccata  puniri  ad  judicium  per- 
tinet.  Sed  aliqui  laudabiliter  leguntur  peccata 
punisse ,  qui  tamen  auctoritatem  non  habebant 
super  illos  quos  puniebant  :  sicut  Moyses  occi- 
dendo  .Egyptium,  ut  habetur  Exod.,  W,  et 
Phinees  lilius  Eleazari,  Zambri  filium  Salumi, 
ut  legitur  Num.,  XXV,  et  «  reputatum  est  ei 
ad  justitiara,  »  ut  dicitur  iu  Psalmo  CV. 
Ergo  usurpatio  judicii  non  pertinet  ad  injusti- 
tiam. 

3.  Praîterea,  potestas  spirituaJis  distinguitur 
à  temporali.  Sed  quandoque  prœlati  habentes 
spiritualem  potestatem,  introtnittunt  se  de  his 
quae  peili  >  i  ssecuiarem  potestatem.  Ergo 
usurpaluni  ju,.icium  non  est  illicitum. 

4.  Prœteiea  ,  sicut  ad  rectè  judicandiim  re- 
quiritur  auctoritas,  ita  etiaui  et  juslilia  judi- 
canlis  et  scieutia,ut  ex  supradictis  patet  (art.  2) . 


Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  ali- 
quis  judicet  non  habens  habilum  jiistiticB  ,  vel 
non  habens  scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque 
judicium  usiirpatum  ,  quod  fit  per  defectum 
auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Rom.,  XIV  : 
«  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum  servum?» 

(CoNCLUSio.  —  Sicut  cogens  aliquem  ad  ali- 
quam  legem  non  publica  auctoritate  sancitam 
servandam, injuste  facit,  ita  quis  alium  judicans 
non  habens  auctoritatem ,  vel  usurpando  sibi 
judicandi  potestatem,  graviter  peccat.  ) 

Respondeo  diceudum,  quôd  cum  judicium 
sit  ferendum  secundum  leges  scriplas,  utdictum 
est  (  art.  5  ),  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsuin 
ad  particulare  negolium.  Cum  autem  ejusdem 
,  auctoritatis  sit  legem  interpretari ,  et  legeia 
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avoir  de  jugement  rendu  sans  cette  même  autorité;  et  cette  antorité  s'é- 
tend sur  tous  ceux  qui  sont  soumis  à  un  mêmegouvernement.  Par  con- 
séquent, comme  il  seroit  injuste  de  forcer  un  homme  à  observer  une  loi 
non  sanclionnée  par  Tautonté  publique,  il  est  éi^^ilement  injuste  de  le 
forcer  à  subir  un  jugement  rendu  en  dehors  de  cette  autorité  (l). 

Je  ré]:onds  aux  arguments  :  r  La  proclamation  de  la  vérité  n'emporte 
point  une  contrainte  qui  la  fasse  accepter,  et  il  est  libre  à  chacun  de  Tem- 
brasser  ou  de  la  rejeter  à  son  gré;  tandis  que  le  jugement  emporte  par 
lui-même  une  certaine  coaction.-  C'est  pourquoi  un  jugement  rendu  par 
quelqu'un  qui  n'est  pas  revêtu  de  l'autorité  publique,  est  un  jugement 
injuste. 

2*»  11  paroîtque  Moïse,  eu  tuant  l'Egyptien,  agit  par  une  inspiration 
divine  ,  et  qu'il  fut  ainsi  autorisé  à  cet  acte  ;  c'est  ce  qu'on  peut  conclure 
de  ces  paroles  des  actes  des  Apôtres,  VII,  2ï  :  «Moïse  pensoit,  en  tuant 
l'Egyptien,  faire  comprendre  à  ses  frères  que  le  Seigneur  se  serviroit  de 
son  bras  pour  délivrer  Israël.  »  On  peut  dire  aussi  que  Moïse  donna  la 
mort  à  l'Egyptien  en  usant  du  droit  de  légitime  défense  contre  un  injuste 
agresseur  :  interprétation  que  favorise  cette  parole  de  saint  Ambroise, 
Be  ofJ\,  1 ,  36  :  «Celui  qui,  pouvant  repousser  l'injure  dont  son  compa- 
gnon est  menacé,  ne  le  fait  pas,  est  aussi  coupable  que  l'auteur  même  de 
l'injure  ;  »  et  il  cite  l'exemple  de  Moïse  à  l'appui  de  son  assertion.  Ou  bien 
on  peut  dire  encore  avec  saint  Augustin,  Sup.  Exod.,  quaest.  2  :  «comme 
une  terre,  avant  d'avoir  reçu  de  bonnes  semences,  passe  néanmoins  pour 

(1)  Arracher  un  liomme  à  ses  juges  naturels,  le  soumcllre  à  une  juridiction  exceptionnelle, 
le  condamner  en  verlii  des  lois  auxquelles  il  n'est  pas  soumis;  constituer,  apr^s  la  vi-'loirc, 
des  tribunaux  où  les  ennemis  delà  veille  deviennent  les  accusés  du  lendemain,  autant  d'abus 
fort  communs  cssurémenl  dans  des  temps  de  révolution,  mais  contre  lesquels  s'élève  toujours, 
avec  plus  ou  moins  d'énergie,  la  conscience  publique.  Ici  nous  voyons  la  raison  de  ces  géné- 
reuses résistances  ou  de  ces  vives  protestations  ,   que  l'injustice  triomphante  peut  bien  un 


condere,  sicut  iexcondi  nonpotestuisi  publica 
âoct^Tilate,  ila  ncc  jutUcium  ferri  potest  nisi  pu- 
blica auctoritate,  qua)  quidem  se  extendit  ad  eos 
qui  commnnilali  subduntur.  Et  ideo,  sicut  in- 
justum  CEset  ut  aliquis  constringeret  alium  ad 
legera  servandam,  quae  nou  e?set  publica  auc- 
toritate sancita ,  etiara  injustuiii  est  si  quis 
compellat  aliquem  ferre  judicium,  quod  publica 
auctoritate  uon  fertur. 

Ad  primuui  crgo  dicendum,  quôd  pronuntia- 
tio  veritatis  non  importât  compulsionein  ad  hoc 
quôd  suscipiatur;  sed  liberum  est  unicuique 
eam  recipere,  vel  non  recipere  prout  vult.  Sed 
judicium  importât  quamdam  impulsiineai.  Et 
ideo  injiistura  est  quôd  aliquis  judicetur  ab  eo 
qui  publicam  auctoritatem  non  habet. 


Ad  sec unduui  dicendum,  quôd  Moyses  videtar 
/Egyptium  occidisse,  quasi  ex  inspiratione  di- 
vina  auctoritatem  adeptus  (1) ,  ut  videtur  per 
hoc  quod  dicitur  Actuum,  VU,  quôd  «  per- 
cusso  -Egyptio  aeslimabat  Moyses  intelligerc 
fratres  suos  quoniam  Dominus  per  manurn  ip- 
sius  daret  salutera  Israël.  »  Vel  potest  dici  quôd 
Moyses  occidit  /Egypiium  defendendo  eura  qui 
iujuriaii  patiebatur,  cum  moderamine  incul- 
pata)  tutelae.  Unde  Arabrosius  dicit  in  lib.  De 
Offic.  (lib.  I,  cap.  36),  quôd  a  qui  non  repeliit 
injuriam  à  socio  cum  potest,  tara  est  in  vitio, 
quam  ille  qui  facit.  »  Et  inducit  exemplom 
Moysi.  Vel  potest  dici  sicut  dicit  Augustinus 
in  quaestionibus  iûExod.  (qu.  2),  quôd  «  sicut 
terra,  ante  utilia  semina,  herbarum  inutilium 


(1)  Yel  ditinitus  admonitus^  ut  Augustinus  quaest.  H  in  Exod.  conjicit,  et  ex  eoden)  que» 
^e  Aclorum  loco  probat. 


\ 
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fertile  parce  qu'elle  produit  des  plantes  \igoureuses,  quoiqu'inutiles  ;  de 
même  cet  acte  de  Moïse,  quoique  mauvais  en  lui-même,  a  été  vanté  par 
TEcriture  pour  les  grandes  choses  qu'il  présageoit,  en  ce  qu'on  voyoit  là 
Tessai  de  Thomme  courageux  qui  devoit  délivrer  le  peuple  d'Israël.  » 
Quant  à  Phinées,  il  faut  dire  qu'il  agit  sous  l'inspiration  divine  et  dans 
un  trans^iort  de  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu,  ou  bien  que,  quoiqu'il  ne  fût 
pas  encore  graud-prôtre ,  il  vit  néanmoins  dans  sa  qualité  de  fils  du 
grand-prètre ,  le  droit  de  faire  ce  à  quoi  les  autres  juges  auroient  été  obli- 
gés par  le  devoir  de  leur  charge. 

La  puissance  séculière  est  soumise  à  la  puissance  spirituelle,  comme  le 
corps  est  soumis  à  l'ame,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
Orat.,  17.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  aucune  usurpation  à  ce  que  les  ehefe 
spirituels  s'ingèrent  dans  les  affaires  temporelles,  pour  les  choses  dans 
lesquelles  la  puissance  séculière  leur  est  soumise  ou  que  celle-ci  laisse  à 
leur  juridiction. 

4°  L'habitude  de  la  science  et  celle  de  la  justice  sont  deux  perfections 
personnelles;  c'est  pourquoi  l'on  ne  peut  pas  dire  que  le  défaut  de:Ces 
habitudes  constitue  l'usurpation  dans  le  jugement,  comme  le  défaut  d'au- 
torité publique,  d'où  le  jugement  tire  sa  force  coactive. 

instant  comprimer,  mais  qu'elle  ne  sauroit  étouffer  d'une  manière  définilive.  La  théologie 
morale,  quand  elle  est  forlenient  conçue  et  profondément  étudiée,  a  cela  d'avantageux  et  de 
grand  qu'elle  corrobore,  en  les  éclairant,  tous  les  nobles  instincts  de  la  nature  humaine;  elle 
prête  à  la  conscience  une  force  incalculable  et  une  irrésistible  autorité,  en  relevant  à  la  haa- 
leur  d'une  science. 


fertilitale  laudatur  ;  sic  illud  Moysi  factiim  vi- 
tiosum  quidein  fuit,  sed  raagnae  fertilitatis 
signum  gerebat,in  quantum  scilicet  erat  signum 
virtutis  ejus  qui  populiim  liberaturiis  erat.  » 
De  Phinees  autem  dicendum  est  quôd  ex  inspi- 
rations divina,  zelo  Dei  comraotus,  hoc  fecit  ; 
vel  quia,  licet  nondum  esset  summus  sacerdos, 
erat  tamen  filius  summi  sacerdotis,  et  ad  eum 
hoc  judiciuin  peitinebat,  sicut  et  ad  alios  ju- 
dices  quibus  hoc  erat  praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  potestas  sœcu- 
laris  subditur  spiritual!,  sicut  corpus  animao  (ut 


Gregorius  Nazanzinus  dicit  Orat.  17)  :  et 
ideo  non  est  usurpatum  judicium,  si  spirilnalis 
prœiatiis  se  intromittat  de  temporalibiis,  quan- 
tum ad  ea  in  quibus  subditur  ei  secularis  po- 
testas,  vel  quœ  ei  à  seculari  potestate  relin- 
quuntur. 

Ad  quirtum  dicendum,  quôd  habitus  scien- 
tiœ  et  justitiœ  sunt  perfectiones  singularis  per- 
sonae  :  et  ideo  per  eoruiu  deCectum  non  dicitur 
usurpatum  judicium,  sicut  per  defectum  pu- 
blic» auctoritatis,  ex  qua  judiciuin  vim  coacU- 
vam  hahet. 
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QUESTION  LXI. 

De  \a  ittvVsVon  Ae  \a  Justice  en  Justice  commutatlve  et  Justice  Alstrllmtlve. 

C'est  donc  des  diverses  parties  de  la  justice  que  nous  avons  maintenant 
à  traiter:  et  d'abord,  de  ses  parties  subjectives  ou  des  diverses  espèces  de 
justice,  à  savoir,  de  la  justice  distributive  et  de  la  justice  commutative; 
puis,  de  ses  parties  quasi  intégrantes;  enfin,  de  ses  parties  quasi  po- 
tentielles, c'est-à-dire  des  vertus  qui  lui  sont  annexées.  Sur  le  premier 
point  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  les  parties  mêmes  de  la  justice  et 
les  vices  qui  lui  sont  opposés.  Or,  comme  la  restitution  paroît  être  un 
acte  de  la  justice  commutative,  il  faut  exposer  avant  tout  cette  division 
de  la  justice  en  commutative  et  distributive,  pour  parler  ensuite  de  la 
restitution. 

Concernant  les  parties  de  la  justice ,  quatre  questions  se  présentent  : 
V  Faut-il  admettre  deux  espèces  de  justice,  la  justice  distributive  et  la 
justice  commutative?  2°  Le  milieu  dans  lequel  la  vertu  consiste,  est-il 
pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux  sortes  de  justice?  3°  Leur  matière 
est-elle  uniforme  ou  multiple?  k°  Le  juste  ou  le  droit  est-il,  dans  Tune 
de  ces  espèces,  la  même  chose  que  la  réciprocité  d'action,  (contrapas- 
sum  )  ? 

ARTICLE  I. 

La  division  de  la  justice  en  commutative  et  distributive  est-elle  légitime? 

Il  paroît  que  cette  distribution  n'est  pas  légitime.  1°  On  ne  sauroit  ad- 
mettre comme  une  espèce  de  la  justice  ce  qui  tourne  au  détriment  de  la 

QUi:STIO  LXL 

De  dîtisioHè  justiiiœ  in  commutativam  et  dislributivam,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  justi- 1  tributiva  etcommutativa.2oUtrùm  eodem  modo 
tiae  :  et  piimô,  de  partibus  subjectivis,  qu*  ;  in  eis  médium  accipiatur.  3»  Utrùm  sit  earum 


suut  rpecies  justitiai,  scilicet  distribuliva  et 
commut-liva;  secundo,  de  partibus  quasi  inte- 
gralibus;  tertio,  de  partibus  quasi  potentialibus, 
6Ci]icet  de  virtutibus  adjunctis. 

Circa  primutii  occurrit  duplex  consideratio  : 
prima,  de  ipsis  justiiiaB  partibus;  secunda,  de 
vitiis  Oj.pGsilis.  Et  quia  restitulio  videtUi  ^^m 
actus  commutativae  justitise,  primo  consideran- 
dum est  de  distinctione  justitiae  commutativae 
et  disîiibutivœ,  secundo  de  restitutione. 
Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 


uuiformis  vel  multiplex  materia.  4°  Utrùm  se- 
cundum  aliquam  earum  specierum,  justum  sil 
idem  quod  contrapassum. 

ÂRTICULUS  I. 

Utrùm  convenienter  ponantur  duœ  species 
juàliticp ,  scilicet  commutativa  et  distribU" 
tiva. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
inconvenienter  ponantur  duae  species  justitiae, 
justitia  distributiva  et  commutativa.  Non  euim 


Lirca  primum  quœruntur  quatuor:  1°  Ltrum   justitia  distributiva  et  commutativa.  Non  euim 
sint  dua;  species  justitiae,  scilicet  justitia  dis-   potest  esse  justitiae  species,  quod  multitudini 

1)  De  his  etiara  I.  part.,  qu.  21,  art.  1  ;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3,  art.  4,  quœstiunc.  5; 
Ut  et  r^,  Sent.,  dist.  46,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  1. 


DE  LA  DIVISION  DE  LA  JUSTICE.  489 

société,  puisque  la  justice  a  pour  but  le  bien  commun.  Or  distribuer  le 
bien  commun  aux  individus  est  une  chose  nuisible  à  la  société,  soit  parce 
qu'on  épuise  ainsi  les  ressources  publiques ,  soit  parce  que  cela  contribue 
à  la  corruption  des  mœurs  ;  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron,  Be  offiCj  11 ,  44  : 
«  Celui  qui  reçoit  se  détériore,  et  se  montre  toujours  prêt  à  en  recevoir 
autant.  »  Donc  on  ne  sauroit  admettre  une  espèce  de  justice  appelée  dis- 
tributive. 

2°  Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  c'est  l'acte  propre  de  la  jus-^ 
lice,  a-t-il  été  dit  plus  d'une  fois.  Mais  quand  il  y  a  distribution  on  ne 
rend  pas  à  l'individu  ce  qui  lui  appartient,  on  lui  donne  en  propriété  ce 
qui  faisoit  partie  du  bien  commun.  Donc  la  justice  n'a  rien  à  voir  dans 
cette  distribution. 

S**  La  justice  n'existe  pas  seulement  dans  le  prince,  elle  est  encore  dans 
les  sujets,  a-t-il  été  également  démontré  plus  haut.  Or  distribuer  est  une 
chose  qui  ne  peut  appartenir  qu'au  prince.  Donc  on  ne  sauroit  admettre 
d'une  manière  générale  une  espèce  de  justice  distributive. 

4-°  «  La  justice  distributive  s'applique  seulement  aux  biens  communs,  d 
Ethic,  V,  7.  Or  les  choses  communes  sont  du  ressort  de  la  justice  lé- 
gale. Donc  la  justice  distributive  n'est  pas  une  espèce  de  la  juslice  parti- 
cuhère,  mais  bien  de  la  justice  légale. 

5°  L'unité  et  la  multiplicité  ne  constituent  pas  des  espèces  diÔérentes 
de  vertus.  Or  la  justice  commutative  consiste  en  ce  qu'une  chose  soit 
rendue  à  un  seul;  et  la  justice  distributive  en  ce  qu'une  chose  soit  donnée 
à  plusieurs.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  deux  espèces  différentes  de  justice. 

Mais  le  Philosophe  établit  formellement  le  contraire  quand  il  dit, 
Ethic,  V,  5  :  «  La  justice  se  divise  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour 
objet  de  régler  les  distributions,  et  l'autre  les  commutations.  » 


nocet,  cùm  justitia  ad  boniim  commune  ordi- 
Betur.  Sed  dislribuere  bona  communia  in  raul- 
tos,  nocet  bouc  coramuin  multitudinis,  lum 
quia  exhauriuntur  opes  communes,  tara  etiam 
quia  mores  hominum  corrumpunlur;  dicitenira 
TuUius  in  lib.  De  officiis  (1)  :  «  Fit  deterior 
qui  accipit ,  et  ad  idem  semper  expectundura 
paratior.  »  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  ali- 
quam  justitiae  speciem. 

2.  Praeterea ,  justitiae  aclus  est  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est,  ut  suprà  habitura  est. 
Sed  in  distiibutione  non  rependitur  alicui  quod 
suum  erat ,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id 
quod  erat  commune.  Ergo  hoc  ad  justitiam 
non  peitinet. 

3.  Praîterea,  justitia  non  solùm  est  in  prin- 
cipe, sed  etiam  in  subditis,  ut  suprà  habitum  est 


(qu.  58,  art.  11).  Sed  distribuere  semper  ad 
principem  pertinet.  Ergo  distribativa  non  per- 
tinet semper  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  «  distributivum  justuni  estbo- 
norum  omnium ,  »  ut  dicitur  in  V  Ethic.  Sed 
communia  pertinent  ad  justitiam  legalem.  Ergo 
justitia  distributiva  non  est  species  justitiiE  par* 
ticularis,  sed  justitiœ  legalis. 

5.  Praeterea,  unum  et  nmlta  non  diversifl- 
cant  speciem  virtutis.  Sed  justitia  commulativa 
consistit  in  hoc  quod  aliquiJ  redditur  uni  ;  jus- 
titia verô  distributiva,  in  hoc  quôd  aliquid  d^itur 
multis.  Ergo  non  sunt  diversi"e  species  justitiae. 

Sed  contra  est,  quôd  Phiiosophus  in  V  Eihic^ 
ponit  duas  partes  justitiae,  et  dicit  quôd  «  una 
est  direcliva  in  distributiouibus ,  aUa  in  com- 
mutationibus.  » 


(1)  Lib.  II,  §44,  ubireferens  Alexandrum  à  pâtre  suo  reprehensum  quôd  Macedones  pe- 
cuniarum  largitioue  corrupisset  :  Benè  largilionem  (inquit)  corrupielam  dixit  esse;  (xteniiA 
delerior  qui^  elc. 
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(Conclusion.  —  Il  y  a  deux  espèces  de  justice,  l'une  coinmutative,  qui 
règle  les  rapports  réciproques  d'individu  à  individu;  l'autre  ilistribulive, 
ayant  pour  objet  de  distribuer  les  choses  communes  d'après  une  certaiae 
proportion.) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit  quest.  LVllI,  art.  8,  la  justice  particulière 
s'applique  à  chaque  personne  privée,  en  tant  que  cette  personne  rentre 
dans  la  communauté  comme  la  partie  dans  le  tout.  Or  quand  il  s'agit  de 
la  partie  d'un  tout,  il  y  a  deux  sortes  d'ordre  à  considérer  :  celui  de  purtiô 
à  partie,  le  même  que  celui  d'une  personne  privée  à  l'égard  d'une  autre; 
et  tel  est  Tordre  fixé  par  la  justice  commulative,  la£[uelle  a  pour  objet  de 
régler  les  rapports  mutuels  entre  personnes  privées.  Il  y  a,  en  second  lieu. 
Tordre  qui  doit  exister  entre  le  tout  et  ses  parties;  et  c'est  le  même  qui 
règne  entre  la  communauté  et  les  diverses  personnes  qui  la  composent. 
Cet  ordre  est  ûxé  par  la  justice  distribulive,  laquelle  a  pour  objet  la  ré- 
partition des  biens  communs  suivant  une  certaine  proportion.  Par  consé- 
quent, il  y  a  réellement  deux  espèces  de  justice,  la  justice  commutative 
et  la  justice  distributive  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  largesses  faites  par  les  per- 
sonnes privées,  on  recommande  la  modération,  on  blâme  la  prodigalité; 
et  il  en  est  de  même  dans  la  répartition  des  biens  communs,  ce  à  quoi 
s'applique  la  justice  distribulive. 

2°  La  partie  et  le  tout  étant  à  certains  égards  la  même  chose,  ce  qui 
appartient  au  tout  appartient  aussi  en  quelque  façon  à  la  partie.  Quand 

(1)  Il  y  a  une  chose  décisive  à  dire  en  faveur  de  cette  division,  c'est  qu'elle  a  prévalu 
dans  les  écoles  ;  elle  rentre  iiivariableraenl  dans  renseignement  scienliQ^ue  de  la  théologie, 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  dans  renseignement  élémentaire  de  la  morale  chrétienne.  Elle  a 
donc  pour  elle  Fauloiilé  du  sens  commun,  autorité  si  grande  quand  elle  est  bien  entendue  et 
renfermée  dans  de  justes  limites.  A  la  vérité  ,  il  y  a  des  théologiens  du  second  ou  du 
troisième  ordre  qui  distinguent  une  autre  espèce  de  justice ,  la  justice  vindicative.  Mais  ce 
n'est  là  qu'une  manifestation  ou  une  action  particulière  de  rune  ou  de  l'autre,  parfois  même 
de  l'une  et  de  l'autre  des  deux  espèces  de  justice  spéciQées  par  saint  Thomas.  Cette  acliOQ 
deviendra  l'objet  d'une  étude  spéciale. 


(CoNCLUsio.  —  Duse  sunt  justitiae  species, 
allera  coramulativa,  qua  homo  ia  bis  dirigitur 
qux'  mutu6  inler  duas  personas  ad  invicem  sunt  ; 
altéra  distributiva,  quai  coramuoium  distiibutiva 
est  secundùm  quaaidam  proportionalitalera.) 

Respoûdeo  dicendum,  quùd  sicut  dictum  est 
(qu.  o8,  art,  8  ) ,  juslitia  parlicuiaris  ordinalur 
ad  aliquam  privalam  personam,  quae  comparalur 
ad  coiiimunitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Potest 
autem  ad  aliquam  parlem  duplex  ordo  atleudi. 
Unus  quidem  partis  ad  parlera,  cui  siinilisest 
ordo  unius  priYatœ  personjE  ad  aliara  ;  et  hune 
ordinem  diiigit  commutativa  juslitia,  quaecon- 
sislit  in  bis  quœ  mutuô  liunt  interduas  personas 
ad  iavicem.  Alius  ordo  attenditur  tolius  ad  par- 


tes; et  huic  ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod 
est  commune  ad  singnlas  personas;  qt>em  qui- 
dem  ordinem  diiigit  juslitia  distrihiUiva,  quae 
est  distributiva  commuuium  secundùm  propor- 
Uonalitatem.  Et  ideo  du:e  sunt  justiliaB  species, 
scilicet  co.nmutaliva  et  distributiva. 

Ad  primuiB  ergo  diceudum,  quôd  sicut  ia 
largilioûibus  privatarura  personanim  commen- 
datur  moderalio,  effusio  vero  culpjlur,  ita  etiam 
in  distiibulioae  commuuium  bauorum  est  rao- 
deratio  servanda,  ia  quo  dirigit  juslitia  distri- 
buliva. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu6J  skut  pars  et 
totum  quolammolo  sunt  idem,  ita  id  quaJ.  est 
tolius,  quodaarmodo  est  partis.  Et  ita,  cura  ex. 
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donc  un  bien  commun  est  distribué  aux  particuliers,  on  peut  dire  dans 
un  sens  qu'on  rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 

S*»  L'acte  même  de  la  distribution,  quand  il  s'applique  aux  biens  com- 
muns, ne  sauroit  être  posé  sans  doute  que  par  celui  qui  préside  à  ces 
biens;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  justice  distributive  ne  se  trouve 
aussi  dans  les  subordonnés,  elle  leur  apprend  à  se  contenter  d'une  distri- 
bution équitable;  il  arrive  parfois  que  cette  distribution  des  biens  com- 
muns  se  fait  non  à  toute  la  cité,  mais  à  une  seule  famille,  distribution 
oui  peut  alors  être  faite  par  l'autorité  d'une  personne  privée. 

4°  L'espèce  d'un  mouvement  est  toujours  déterminé  par  le  terme  vers 
lequel  il  tend.  Voilà  pourquoi  il  appartient  à  la  justice  légale  de  coor» 
donner  en  vue  du  bien  commun  tout  ce  qui  concerne  les  personnes  pri- 
vées. Mais,  au  contraire,  faire  que  le  bien  commun  se  rapporte  aux  par- 
ticuliers par  la  répartition  qui  en  est  faite,  est  une  chose  qui  rentre  dans 
la  justice  particulière. 

5"  La  justice  distributive  et  la  justice  commutative  ne  se  distinguent 
pas  seulement  comme  l'unité  et  la  multiplicité,  mais  elles  se  distinguent 
par  la  diversité  formelle  des  droits  qu'elles  envisagent;  autre,  en  effet, 
est  la  raison  pour  laquelle  le  bien  commun  est  dû  à  l'individu,  autre 'celle 
qui  lui  donne  droit  sur  son  bien  propre. 

ARTICLE  IL 

Le  milieu  dans  lequel  la  vertu  consiste  est-il  pris  de  la  même  manière  dans  la 
justice  distributive  et  dans  la  justice  commutative  ? 

Il  paroît  que  le  milieu  est  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux 
espèces  de  justice  (1).  l*»  L'une  et  l'autre  rentrent  dans  la  justice  particu- 

(1)  Il  faut  se  rappeler  ici  l'axiome  des  ancienu,  «In  medio  consistit  virtus,  »  et  la  manière 
dont  cet  axiome  doit  être  entendu.  Go  milieu,  déterminé  par  la  raison  dans  toutes  les   autres 


bonis  communibus  aliquid  in  singulos  distribui- 
tur,  quilibet  aliquo  modo  recipit  quod  smim  est. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  actus  distribu- 
tionis,  qui  est  coramuDiumbouorum,  pertinet 
solùra  ad  prsesidentem  communibus  bonis  ;  sed 
tanien  jnstitia  distribativa  esteliaoi  insubditis, 
quibus  distribuitur,  la  quantum  scilicet  sunt 
contenli  juslâ  distributioïie  ;  quamvis  eliam  dis- 
tribulio  quandoque  fiai  boQornm  communinm, 
non  quidem  civitati,  sed  uni  familiaî,  quorum 
distribulio  ûeri  potest  auctoritate  alicujus  pri- 
vât» personae. 

Ad  quartam  dicendum,  quôd  motus  accipit 
Speciem  àtermino  ndquem;  et  ideo  ad  justi- 
tiam  legalem  pertinet  o:dinare  ea  quae  sunt  pri- 
tatarum  personarum  in  bonum  commune.  Sed 


ordinare,  è  contrario,  bonum  commune  ad  per- 
sonas  particulares  per  distiibutionem,  est  justi- 
tiae  parlicuiaris. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  justifia  distri- 
bativa et  commutativa  non  solùm  dislinguuntur 
secundùm  iinum  et  multu,  sed  secundùm  di- 
versara  debiti  ralionem  ;  alio  enim  modo  debe- 
turalicui  id  quod  est  commune,  et  alio  modo 
idquod  est  proprium. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  médium  eodemmodo  accipiatvr  in  jus» 
tiiia  disiributiva  et  cominuiaiiva. 

Ad  secundara  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
médium  codera  modo  accipiatiir  in  jnslitia  dis- 
tribuliva  et  commutativa.  Utraque  enim  sub 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  27,  art.  3;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  3,  quaea* 
tiunc.  2;  et  qu.  1,  de  \irtut.,  art.  13,  ad  7. 
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lière,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent.  Or,  dans 
toutes  les  parties  de  la  tempérance  ou  de  la  force,  le  milieu  est  pris  de  li 
même  manière.  Donc  il  doit  l'être  également  dans  la  justice  diiliibutiv-j 
et  dans  la  justice  commutative. 

2°  La  forme  de  la  vertu  morale  consiste  dans  le  milieu  déterminé  par 
la  raison.  Par  conséquent,  une  vertu  ne  pouvant  avoir  qu'une  seule 
forme,  il  faut  que  le  milieu  soit  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux 
espèces  de  justice. 

3'  Dans  la  justice  distributive  le  milieu  se  prend  en  tenant  compte  de 
la  dignité  des  diverses  personnes.  Or  on  tient  compte  de  cette  dignité 
dans  la  justice  commutative  elle-même,  comme,  par  exemple,  dans  les 
châtiments ,  puisque  l'homme  qui  auroit  frappé  le  prince  seroit  plus  sé- 
vèrement châtié  que  celui  qui  auroit  frappé  une  personne  privée.  Donc  le 
milieu  est  pris  de  la  même  manière  dans  ces  deux  sortes  de  justice. 

Mais  le  Philosophe  formule  ainsi  le  contraire,  Ethic,  Y,  7  :  a  Dans  la 
justice  distributive  le  milieu  est  pris  suivant  une  proportion  géométrique; 
dans  la  justice  commutative  il  est  pris  suivant  une  proportion  arithmé^ 
tique.  » 

(Conclusion.  —  Dans  les  deux  sortes  de  justice  que  l'on  vient  de  dis- 
tinguer, le  milieu  doit  être  pris  selon  ce  principe  du  Philosophe.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  dans  la  justice  distributive  une  chose 
est  donnée  à  une  personne  privée  en  tant  que  le  hien  de  tous  est  dû  à 
chacune  des  parties.  Or  plus  une  partie  a  d'importance  dans  le  tout,  plus 
est  grande  la  part  qui  lui  revient  dans  le  hien  commun.  Ainsi  donc,  sui- 
vant la  justice  distributive,  xjUis  une  personne  occupe  un  rang  distingué 
dans  la  communauté,  plus  il  lui  est  donné  des  hiens  communs.  Et  cette 

vertus  morales,  l'est  par  la  nalure  ou  la  valeur  de  la  chose  duc,  dans  la  vertu  de  justice,  mais 
non  d'une  manière  uniforme  ni  en  tenant  compte  d'un  seul  et  m^me  élément,  comme  l'auteur 
va  le  démontrer  dans  cet  article. 


justifia  parliculari  continetur,  ut  dk.tum  est 
(art.  1).  Sed  in  omnibus  temperantiœ  vel  for- 
titudinis  parlibus  accipitur  uno  modo  médium. 
Ergo  etiam  eodem  modo  médium  est  accipien- 
dum  in  juslitia  dislribuliva  et  commutativa. 

2.  Prœterea,  forma  virtutis  raoralis  in  medio 
consislit,  qiiod  secundùra  rationem  delermina- 
tur.  Cùm  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  vi- 
delur  quôd  in  utraque  sit  eodem  modo  acci- 
piendum. 

3.  Proeterea,  in  justitiadistributiva  accipitur 
medkira,  attendendo  diversam  dignitatem  per- 
sonarum.  Sed  dignitas  personarum  altenditur 
etiam  in  commutativa  justitia,  sicut  in  punitio- 
nibus;  plus  enim  punitur  qui  percutit  princi- 
pem,  quàra  qui  percutit  privataoi  personam. 
Ergo  eodem  modo  accipitur  médium  in  utraque 
justitia. 


Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  in 
V  Ethic,  quôd  «  in  justilia  dislributiva  acci- 
pitur médium  secundùm  geomelricam  propor- 
lionalitatem,  in  commutativa  autem  secundùm 
arithmeticam.  » 

(Co.N'CLUsio.  —  Médium  in  justitia  dislribu- 
tiva sumitur  secundùm  geometricam  proportio- 
nem,  in  commutativa  verô  secundùm  propor- 
tionem  arithmeticam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictuin  est 
(art.  1),  in  dislributiva  juslitia  datur  aliquid 
privat.x  personae,  in  quantum  id  quoJ  est  totius 
est  debitura  parti.  (Juod  quidem  tantô  maju?  est, 
quantô  ipsa  pars  majorem  principalilatem  habet 
in  tolo.  Et  ideo,  in  dislributiva  juslilia,  tanto 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  qumtô 
illa  persona  majorem  habet  principalitaeiu  la 
communitate.  Quae  quidem  principâlitas  in  ari»«. 
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importance  du  rang  ou  de  la  personne  se  détermine  selon  le  degré  de  la 
vertu,  dans  une  aristocratie;  suivant  la  grandeur  des  richesses,  dans  une 
oligarchie;  au  point  de  vue  de  la  liherté,  dans  une  démocratie;  et  ainsi 
des  autres.  D'où  il  résulte  que  dans  la  justice  distributive  le  milieu  n'est 
pas  basé  sur  la  rigoureuse  égalité  d'une  chose  avec  une  autre,  mais  bien 
d'après  une  certaine  proportion  entre  les  choses  et  les  personnes,  de  telle 
sorte  qu'il  y  ait  le  même  rapport  entre  les  choses  accordées  à  chaque  per- 
sonne et  la  dignité  relative  de  ces  diverses  personnes.  Voilà  pourquoi  le 
Philosophe  dit  que  le  milieu  est  pris  ici  suivant  une  proportion  géomé- 
trique, puisque  dans  une  telle  proportion  on  ne  considère  pas  la  grandeur 
absolue  des  termes,  mais  le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux  (1).  Ainsi,  quand 
nous  disons  :  six  est  à  quatre ,  comme  trois  est  à  deux ,  il  y  a  proportion , 
puisque  de  part  et  d'autre  le  premJer  terme  renferme  le  second  plus  la 
moitié  de  ce  second;  mais  il  n'y  a  pas  égalité  absolue,  dans  la  différence, 
puisque  six  surpasse  quatre  de  deux,  et  que  trois  ne  surpasse  deux  que 
d'un.  Dans  les  échanges,  au  contraire,  ce  qui  est  donné  à  une  personne 
est  uniquement  donné  à  raison  de  la  chose  qu'on  en  a  reçue,  comme  cela 
se  voit  surtout  dans  les  ventes  et  les  achats,  qui  sont  les  échanges  les  plus 
naturels.  Ici,  il  faut  que  la  chose  égale  la  chose,  de  sorte  que  si  l'un  a 
quelque  chose  de  ce  qui  appartient  à  l'autre ,  en  sus  de  ce  qui  lui  appar- 
tient à  lui-même ,  il  sera  tenu  de  le  restituer  exactement.  Et  dans  ce  cas 
l'égalité  s'établit  selon  la  proportion  arithmétique ,  proportion  qui  repose 
sur  l'égalité  des  différences;  c'est  ainsi  que  cinq  tient  le  milieu  entre  six 
et  quatre,  puisqu'il  diffère  de  l'un  et  de  l'autre  par  l'unité.  Supposez  donc 

(1)  En  passant  à  des  matières  morales,  les  expressions  que  le  Philosophe  elle  Théologien 
empruntent  aux  sciences  exactes,  ne  doivent  pas  être  prises  dans  un  sens  rigoureux  et  absolu. 
On  ne  peut  y  voir  qu'une  sorte  d'analogie,  qui  indique  assez  bien  la  différence  des  rapports 
qu'il  s'agit  d'établir  et  de  justifier.  C'est  une  formule  abrégée  servant  à  rendre  des  idées 
abstraites  et  complexes,  qui  ne  pourroient  sans  cela  être  exprimées  que  par  de  longues  et 
pénibles  circonlocutions.  Les  termes  une  fois  compris,  un  mot  sufTit  pour  fixer  l'esprit  du  lec- 
teur. Ce  n'est  pas  le  premier  emprunt  que  saint  Thomas  fait  aux  idées  et  à  la  langue  des 
mathématiques. 


tocratica  communitate  attenditur  secundùin  vir- 
tutem,  in  oligarchica  secundùm  divilias,  in  de- 
mocratica  secundùm  libertatera,  et  in  aliis  aliter. 
Et  ideo  in  juslitia  distribuliva  non  accipitur 
médium  secundùm  œqualitatem  rei  ad  rem,  sed 
secundùm  proportionem  rerum  ad  personas,  ut 
scilicet  sicut  una  persona  excedit  aliam,  ita  res 
quae  datur  uni  persona;,  excédai  rem  quae  datiir 
alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  quôd  taie  mé- 
dium est  «  secundùm  geomotricam  proportiona- 
litatem,  »  in  qua  attenditur  œquale  non  secun- 
dùm quantitatem,  sed  secundùm  proportionem. 
Sicut  si  dicamus  qu6d  sicut  se  habent  sex  ad 
quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo  ;  quod  utro- 
bique  est  sesquialtera  pioportio,  in  qua  majus 


habet  totum  minus,  et  mediam  partem  ejus. 
Non  autem  est  œqualitas  excessus  secundùm 
quantitatem,  quia  sex  excedunt  quatuor  ia 
duobus,  tria  verù  excedunt  duo  in  uno.  Sed  ia 
commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singu- 
lari  personce  propter  rem  ejus,  quae  accepta  est, 
ut  maxime  patet  in  emptione  et  venditione,  in 
quibus  primo  invenitur  ratio  commutationis. 
Et  ideo  oportet  adaiquare  rem  rei,  ut  quantô 
iste  plus  habet  quàm  suum  sit  de  eo  quod  est 
alterius ,  tantumdem  restituât  ei  cujus  est.  Et 
sic  fit  œqualitas  secundùm  arithmeticam  medie- 
tatem ,  quae  attenditur  secundùm  parem  quan- 
titatis  excessum  :  sicut  qninque  est  médium 
inter  sex  et  quatuor,  in  unitate  enim  excedit 
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deux  individus  dont  Tim  et  l'autre  oat  d'abord  cinq,  si  Tua  d'eux  prend 
la  valeur  de  l'unité  de  ce  (jui  est  à  Tautre,  il  se  trouvera  alors  que  U  pre- 
mier aura  six,  et  l'autre  seulement  quatre.  La  justice  coasistera  doue  en 
ce  cas  à  les  ramener  au  milieu,  c'est-à-dire  à  ùter  l'unité  à  celui  qui  a  six 
pour  la  donner  à  celui  qui  n'a  que  quatre;  et  de  la  sorte  l'un  et  l'autre 
auront  cinq,  ce  qui  est  bien  le  milieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dans  les  autres  vertus  morales  c'est  le 
milieu  déterminé  par  la  raison ,  et  non  le  milieu  réel  ou  de  la  chose,  que 
l'on  prend;  mais  dans  la  justice  c'est  le  milieu  réel  ou  le  milieu  de  la 
chose  :  et  c'est  pourquoi  ce  milieu  est  pris  de  diverses  manières,  suivaut 
la  diversité  même  des  choses. 

2**  La  forme  générale  de  la  justice  c'est  l'égalité;  et  en  cela  la  justice 
distiibutive  ne  diffère  pas  de  la  justice  commutative.  Seulement,  l'égalité 
se  prend  dans  l'une  selon  le  rapport  géométrique,  et  dans  l'autre  suivant 
le  rapport  arithmétique. 

3»  Dans  toute  action  faite  ou  soufferte,  la  quantité  de  la  chose  dépend 
en  partie  de  la  condition  des  personnes;  car  l'injure  est  plus  grande  si 
Ton  frappe  le  prince  que  si  Ton  frappe  une  personne  privée.  Voilà  pour- 
quoi dans  la  justice  distributive  la  condition  de  la  personne  est  directe- 
ment envisagée,  tandis  que  dans  la  justice  commutative  on  en  tient 
compte  seulement  quand  la  chose  elle-même  en  est  modifiée. 

ARTICLE  III. 

Ces  deux  sortes  de  justice  ont-elles  des  matières  diverses? 

n  paroît  que  ces  deux  sortes  de  justice  n'ont  pas  diverses  matières. 
1<^  La  diversité  des  matières  fait  des  vertus  diverses,  comme  on  le  voit 
par  la  tempérance  et  la  force.  Si  donc  la  justice  distributive  et  la  justice 


et  exceditur.  Si  ergo  à  principio  uterque  habe- 
bat  quinque,  et  unus  eorum  accepit  unum  de  eo 
quo.l  est  allerius,  unus  scilicet  accipiens  habe- 
bit  sex ,  et  alii  relinquontur  quatuor.  Erit  ergo 
juslitia  si  uterque  reducatur  ad  médium,  ut  ac- 
cipiatur  unum  abeo  qui  babet  sex,  et  deUir  ei 
qui  babet  quatuor;  sic  enim  uterque  habebit 
quiiique ,  quod  est  médium. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qu5(l  in  aliis  vir- 
tutibus  moralibus  accipUur  médium  secundùm 
rationem,  et  non  secundùm  rem  ;  sidinjiislitia 
accipitur  médium  rei  (l):  elideo  secundùm  diver- 
sitâtem  rerum  ,  diversimodè  médium  aaipitir. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  generoiis  forma 
justitiae  est  aequalitas  (2),  inqua  convenit  justitia 
distributiva  cum  commutaliva.  In  una  lamen  in- 


venitur  œqualitas  secundùm  proporiionalitatem 
geometricam,  in  alla  secundùm  aritbraeticam. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  actionibus  et 
passionibus  conditio  personaî  facit  ad  quantita- 
tem  rei  ;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatur 
princeps,  quàm  si  percutiatur  privata  persona. 
Et  idoo  conditio  persoaœ  in  distributiva  justilil 
atteuditur  secundùm  se  ;  in  commutativa  autea 
secundùm  quod  per  hoc  diversiûoatur  res, 

ARTICULUS  III. 
(Jirum  materia  uiriitsque  justitiœ  sit  diverse^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
teria utiiusqiie  jusliiiae  non  sit  diversa.  Diver- 
sitas  enim  mateiiaî  facit  diversitatem  virtutis, 
ut  patet  in  temperantia  et  foi  titudine.  Si  ergo 


(1)  Ju\ta  illud  quod  suprà,  qu.  58,  art.  10,  probalum  est. 

(2)  Ul  videra  est  suprà,  qu.  57,  art.  1,  2  et  3;  ut  et  qu.  58,  art.  2. 
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commiitative  ont  des  matières  diverses ,  elles  ne  formeront  plus  une  seule 
\ertu  désignée  sous  le  nom  de  justice. 

2°  La  répartition,  qui  revient  à  la  justice  distributive,  a  pour  objet  les 
ricliesses,  les  honneurs  et  toutes  les  autres  choses  qui  peuvent,  en  effet, 
être  réparties  entre  des  hommes  composant  une  même  cité.  Mais  ies 
échanges  qui  ont  lieu  entre  personnes  privées,  et  qui  sont  du  ressort  de 
la  justice  commutative,  n'ont  pas  un  autre  objet.  Donc  la  justice  distri- 
hutive  et  la  justice  commutative  ne  tombent  pas  sur  des  matières  di- 
verses. 

S°  Si  la  matière  de  la  justice  distributivs  ne  peut  être  la  même  que 
celle  de  la  justice  commutative  par  la  raison  qn»^  ces  deux  sortes  de  justice 
diffèrent  d'espèce,  làoii  il  n'y  aura  pas  différence  d'espèces,  on  ne  pourra 
non  plus  admettre  diversité  de  matières.  Or  le  Philosophe  n'admet  qu'une 
espèce  de  justice  commutative,  bien  que  celle-ci  ait  des  matières  diverses. 
Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  diverses  matières  dans  ces  deux 
espèces  de  justice. 

Mais  le  contraire  résulte  du  passage  déjà  cité  Ethic,  V,  et  dans  lequel 
il  est  dit  qu'il  y  a  une  espèce  de  justice  concernant  les  distributions  et 
une  autre  concernant  les  échanges  ou  commutations. 

(CoNCLrsioN.  —  On  ne  sauroit  admettre  une  seule  et  même  matière 
dans  les  deux  sortes  de  justice  qu'on  a  distinguées ,  puisque  l'une  regarde 
les  distributions  et  l'autre  les  commutations.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  1 ,  la  vertu  de  justice  porte 
sur  certaines  opérations  extérieures,  les  distributions  et  les  commuta- 
tions,  lesquelles  ont  pour  objet  l'usage  qu'on  fait,  ou  des  choses,  ou  des 
personnes,  ou  même  de  certains  travaux  :  des  choses,  comme  quand  on 
se  sert  de  ce  qui  appartient  à  autrui,  ou  qu'on  le  rend,  au  contraire;  des 
personnes,  comme  quand  on  fait  injure  à  quelqu'un ,  soit  par  actions  soit 


distributivse  jiistitise  et  commutativœ  sit  diversa  j  tiplicem  materiam.  Non  ergo  videtur  esse  mul- 

materia,  videtur  quôd  non  conlineantur  sub  una   tiplex  materia  harum  specierum. 

virtute,  scilicet  snb  justitia.  Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  V  Ethicor., 


2.  Praelerea,  distributio,  qu»  pertiuet  ad  jus 
titiam  distributivam ,  est  pecunise  vel  honoris, 
vel  aliorum  «  quaîcuraque  dispartiri  possuut 
iiiter  eos  qui  civil  aie  communicant,  »  ut  dicitur 
in  V  Ethic.  ;  quorum  etiam  est  coiumutalio 
iuter  personas  ad  iuvicem ,  quae  perlinet  ad 
commutativani  justitiam.  Ergo  non  est  diversa 
materia  distributivœ  et  coniinutativae  justi- 
tia. 

3.  Praeterea,  si  sit  alia  materia  distributivs 
justitiae ,  et  alia  materia  commutalivae  propter 
hoc  qu6d  differunt  specie ,  ubi  non  erit  dilfe- 
rentia  speciei,  non  debebit  esss  materia  diver 


quôd  «  una  species  justitiae  est  diroctiva  in 
distributionibus ,  et  alia  in  commutalionibus.  » 

(  CoîJCLisio.  —  NoQ  una ,  sed  diversa  est 
materia  distributivœ  et  commutativae  justitiae, 
cùiu  illa  in  distributionibus,  haec  in  commuta- 
lionibus versetur.  ) 

Respoudeo  dicendura ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1),  justitia  est  circa  quasdara  ope- 
raliones  exteiiores,  scilicet  distributionem  et 
commutationem  ;  quœ  quidem  sunt  usus  quo- 
rumdam  exteriorum,\el  rerum,  vel  personarum, 
vel  etiam  operum.  Rerum  quidem,  sicut  cùm 
aliquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem; 


«itas.  Sed  Philosophus   ponit  unam  speciem    persomunim  autem,  sicut  cùm  aliquis  in  ipsam 
commutdtiva)  juslitiaî,  quae  tamea  habet  moi-  jpersonam  hominis  injuriam  facit,  pulà  perçu- 
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])ar  paroles,  ou  qu'on  le  traite  au  contraire  avec  respect;  des  travaiiT, 
unliii,  comme  quand  on  exige  de  quelqu'un  un  juste  travail,  ou  que 
môme  on  le  fait  pour  lui.  Si  donc,  par  matière  de  ces  deux  sortes  de  jus- 
tice, on  entend  les  choses  mêmes  sur  lesquelles  portent  les  opérations,  il 
faudra  sans  doute  admettre  que  la  justice  distributive  et  la  justice  com- 
mutative  ont  une  même  matière  ;  car  les  mêmes  choses  peuvent  être  ou 
ce  bien  commun  qui  se  distribue  aux  particuliers,  ou  l'objet  des  échanges 
qui  se  font  entre  les  individus  ;  il  y  a  même  distribution  de  certains  tra- 
vaux onéreux,  et  distribution  aussi  de  récompenses  pour  ces  mêmes 
travaux.  Mais  si ,  par  matière  de  ces  deux  sortes  de  justice,  nous  enten- 
dons les  actions  principales,  les  actions  elles-mêmes  que  nous  exerçons 
sur  les  personnes,  les  choses  et  les  travaux,  il  y  aura  des  deux  côtés  une 
matière  diverse  (1) ,  puisque  la  justice  distributive ,  comme  les  mots  même 
le  disent,  a  pour  objet  de  régler  les  distributions,  et  la  justice  commuta- 
tive,  de  régler  les  commutations  qui  ont  lieu  d'individu  à  individu.  Or 
ces  actions  sont  volontaires  ou  involontaires  :  involontaires  dans  ce  sens, 
qu'on  usera  du  bien,  de  la  personne,  ou  du  travail  de  quelqu'un,  malgré 
lui;  ce  qui  a  lieu  tantôt  d'une  manière  cachée,  par  fraude,  tantôt  d'une 
manière  ouverte,  par  violence.  L'un  et  l'autre  peuvent  encore  arriver  de 
telle  ^orte  que  l'injustice  tombe  ou  sur  le  bien  de  quelqu'un  ou  sur  sa 
personne  même,  ou  sur  une  personne  qui  lui  est  unie.  Si  l'injustice 
tombe  sur  le  bien,  ce  bien  est  ravi  secrètement,  et  c'est  le  vol,  ou  bien 
ouvertement,  et  c'est  la  rapine.  Si  l'injustice  tombe  sur  la  pei^onne  elle- 
même  du  prochain ,  ou  elle  attaque  ce  qui  constitue  réellement  cette  per- 
sonne, ou  elle  porte  atteinte  à  sa  dignité.  Quand  l'injustice  tombe  sur  ce 

(1)  Nous  avons  déjà  dit,  en  déterminant,  selon  les  principes  de  notre  maître,  l'objet  propre 
de  la  justice,  que  cette  vertu  avoit  deux  sortes  de  matières,  une  matière  éloignée  et  une  ma- 
tière prochaine.  On  entend  par  matière  éloignée  les  choses  mêmes  ou  les  différents  biens  que 
les  hommes  peuvent  se  transmettre  ou  qui  servent  à  leurs  mutuels  rapports,  et  par  matière 
prochaine  les  actions  qui  s'exercent  sur  ces  diverses  choses.  Or  c'est  de  cette  dernière  miitiére 
qu'il  s'agit  ici;  et  l'on  conçoit  que  la  même  chose  puisse  devenir  l'objet  de  deux  actions  Irés- 
différenles  entre  elles,  quelquefois  même  opposées. 


liendo,  velcoiiviciando,  aut  etiam  cùm  reve- 
renliam  exhibât  ;  ope)  uni  autem ,  ?icut  cùm 
aliquis  juste  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit 
aliquûd  opus.  Si  ergo  accipiamus,  ut  materiara 
iitfiusque  jusliliai,  ea  quoruna  operationes  sunt 
usus,  eadem  est  materia  distributivaî  et  cora- 
mutalivic  justitiaî;  nam  et  res  distribui  pos- 
Buut  à  coiiiiniini  in  singulos ,  et  corarautari  de 
uno  in  alium  ;  et  etiam  est  quaedara  dislributio 
laboi  iosorum  operum  et  recompensatio.  Si  autem 
accipiamus,  ut  materiam  utriusque  justiliœ, 
acliones  ipsas  principales,  quibus  utimur  per- 
sonis,  rébus  et  operibus,  sic  invenietur  utro- 
bique  alia  materia;  nam  distributiva  justitia 
est  directiva  diàtributioaum ,  commutativa  verô 


justitia  est  directiva  commutationum,  quae  at- 
tendi  possunt  inter  duas  personas.  Qiiariim 
quaedam  suât  involuntariae ,  quaedam  veiô  vo- 
liintariae.  Involuntariœ  quidem,  quando  aliquis 
utitur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opère,  eo 
invito  ;  quod  quidem  contingit  quandoque  oc- 
culté, per  fraudem,  quandoque  etiam  inauifestè, 
per  violentiam.  Utrumque  autem  contingit,  aut 
in  rem ,  aut  in  personam  propriam,  aut  in  per- 
sonam  conjunctam.  In  rem  quidem  ,  si  occulté 
unus  rem  alterius  accipiat,  et  vocatur  fartum  ; 
si  autem  manifesté,  vocatur  rupina.  In  perso- 
nam autem  propriam,  vel  quantum  ad  ipsam 
consistentiam  personae,  vel  quantum  ad  àigni- 
tatem  ipsius.  Si  autem  quantum  ad  consisten- 
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qui  constitue  la  personne  elle-même,  elle  est  encore  ou  cachée  ou  mani- 
feste :  cachée,  comme  par  exemple,  dans  un  meurtre  secret,  des  coups 
donnés  dans  Tombre,  un  poison  habilement  versé;  manifeste,  comme 
dans  un  meurtre  public,  une  incarcération,  des  sévices  publics,  la 
mutilation  d'un  membre.  Quant  à  sa  dignité,  un  homme  peut  être  lésé, 
secrètement  d'abord,  par  de  faux  témoignages,  de  noires  détractions,  qui 
ont  pour  effet  de  détruire  sa  réputation ,  et  d'autres  manœuvres  du  même 
genre;  puis  ouvertement,  comme  lorsqu'il  est  traduit  en  justice  ou  qu'on 
lui  fait  un  outrage  public.  Quant  à  la  personne  qui  lui  est  unie,  un  homme 
peut  être  lésé ,  ou  dans  sa  femme;  ainsi ,  par  le  crime  ordinairement  caché 
d^adultère,  ou  dans  son  serviteur,  quand  on  cherche  à  le  lui  débaucher 
et  à  le  lui  soustraire;  injustices  qui  peuvent  aussi  se  commettre  ouverte- 
ment. Du  reste,  quand  il  s'agit  de  ces  personnes  qui  nous  sont  unies,  on 
comprend  bien  qu'elles  peuvent  être  l'objet  de  toutes  les  injustices  qui  peu- 
vent tomber  sur  notre  propre  personne;  seulement  l'adultère  et  le  détour- 
nement des  serviteurs  sont  les  injustices  spéciales  qui  ont  ces  sortes  de 
personnes  pour  objet.  Disons  encore  que  le  détournement  d'un  esclave 
peut  rentrer  dans  le  vol,  puisque  l'esclave  est  une  sorte  de  propriété. 

On  appelle  commutations  volontaires  celles  où  le  maître  se  dessaisit 
volontairement  de  sa  chose  pour  la  transférer  à  un  autre.  S'il  la  donne 
simplement  et  sans  y  être  obligé  par  dette,  comme  cela  a  lieu  dans  la 
donation,  ce  n'est  plus  là  un  acte  de  justice,  c'est  un  acte  de  libéralité. 
La  translation  volontaire  d  une  chose  quelconque  ne  rentre  dans  la  justice 
qu'autant  qu'elle  peut  servir  à  payer  une  dette.  Ceci  peut  arriver  de  plu- 
sieurs manières:  d'abord,  quand  on  livre  sa  chose  à  un  autre,  en  com- 
pensation d'une  chose  qu'il  vous  a  lui-même  donnée,  ce  qui  a  lieu  dans 
les  ventes  et  les  achats;  en  second  lieu,  quand  on  cède  sa  chose  à  un 
autre  pour  que  celui-ci  en  fasse  usage,  mais  en  conservant  le  droit  de  la 
récupérer.  Si  cet  usage  est  accordé  gratuitement,  ou  bien  on  l'appelle 


iiam  personse,  sic  Icedilur  aliquis  occulté  per  i  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adulte- 
dolosam  occisionem,  seu  percussionera,  etperirium  et  servi  seductio  sunt  propriœ  injuriae 
veneni  exhibitionem  :  manifeste  autem  per  ma- 1  circa  has  personas  ;  tamen  quia  servus  est  pos- 


nifeslam  occisionem ,  aut  per  incarcerationem, 
aut  verberationem ,  seu  niembri  mutilationem. 
Quantum  autem  ad  diguitatem  personae,  laeditur 
aliquis  occulté  quidem  per  falsa  testimonia  seu 
detractiones,  quibiis  aliquis  aufertfamam  suam, 
et  per  alla  hujusmodi  ;  manifesté  autem  per 
accusationera  in  judicio,  seu  perconvicii  illa- 
tionem.  Quantum  autem  ad  personam  conjiinc- 
tain ,  lœditur  aliquis  in  uxore ,  ut  in  pluribus 
occultô  per  adulterium ,  in  servo  autem ,  cùm 
aliquis  servum  seducit ,  ut  à  domino  discedat  ; 
et  hœc  etiam  manifesté  fieri  possunt.  Et  eadem 
ratio  est  de  aliis  personis  conjunctis,  in  quas 
çtiam  possunt  omnibus  modis  injurisc  committi, 


sessio  quaedam,  hoc  refertur  ad  furtum. 

Voluntariœ  autem  commutaliones  dicnniur, 
quando  aliquis  voîunlariè  transfeit  rem  suam 
in  alterum.  Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum 
transférât  rem  suam  absque  débite,  sicut  in  do- 
uatione,  non  est  actus  ju?titiaî,  sed  libéralité tis. 
In  tantum  autem  ad  jtistitiam  voluniaria  trans- 
latio  pertinet ,  in  quantum  est  ibi  aliquid  de 
Hitione  debiti..  Quod  quidem  contingit  muUipli- 
citer  :  uno  modo,  quando  quis  transfert  simpli- 
citer rem  suam  in  alterum  pro  recompensalione 
alterius  rei,  sicut  accidil  in  venditione  et  emp- 
tione  ;  alio  modo,  quando  aliquis  tradit  rem  suam 
alteri,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  rectt-^ 
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usiilruit,  danr,  les  choses  qui  peuvent  réellement  fructifier;  on  l'appelle 
simplement  prêt  ou  service  rendu,  quand  il  s'agit  de  choses  qui  ne  sau- 
roient  fructifier,  ainsi  l'argent ,  des  vases  et  autres  choses  du  môme  genre  ; 
et  si  l'usage  n'est  pas  gratuitement  accordé,  c'est  alors  une  location  de 
meubles  ou  d'immeubles.  On  peut  enfin  livrer  sa  chose  à  un  autre  avec  le 
droit  de  la  récupérer,  non  pour  que  cet  autre  en  fasse  usage .,  mais  bien 
pour  la  conserver,  comme  dans  le  dépôt,  ou  bien  à  titre  d'obligation, 
comme  quand  on  la  livre  en  gage ,  et  encore  quand  un  homme  sert  de 
caution  à  un  autre.  Dans  toutes  ces  sortes  d'actions ,  qu'elles  soient  volon- 
taires ou  involontaires,  il  n'y  a  qu'une  manière  de  prendre  le  milieu,  et 
c'est  l'égalité  dans  la  compensation.  Aussi  toutes  ces  actions  rentrent-elles 
dans  une  seule  espèce  de  justice,  la  justice  commutative. 
De  tout  cela  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 

Le  juste  est-il  absolument  la  même  chose  que  la  réciprocité  d'aclion? 

Il  paroît  que  le  juste  est  absolument  la  môme  chose  que  la  réciprocité 
d'action.  1°  Le  jugement  de  Dieu  est  absolument  juste.  Or,  la  teneur  du 
jugement  de  Dieu  est  bien  qu'un  homme  souffre  ce  qu'il  a  lui-même  fait 
souffrir,  selon  cette  parole  de  l'Evangile ,  Matth.,  VII ,  2  :  «  Gomme  vous 
aurez  jugé  vous  serez  jugés  vous-mêmes;  la  mesure  que  vous  aurez  faite 
aux  autres  vous  sera  exactement  rendue.  »  Donc  le  juste  est  absolument 
la  même  chose  que  ce  que  nous  avons  appelé  réciprocité  d'action. 

2o  Dans  l'une  et  l'autre  espèces  de  justice  on  voit  toujours  une  sorte 
d'égalité  :  égalité  delà  chose  avec  la  dignité  delà  personne,  dans  la  justice 
distributive,  et  cette  dignité  se  tire  principalement  des  services  qu'un 
homme  a  rendus  à  la  communauté;  égalité  de  la  chose  rendue  avec  le 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  juslum  sit  simpliciter  idem  qjiod  con- 
trapassum. 


perandi  rem.  Et  si  quidem  gratis  concedit  usiim, 

velvocatur  ususfrudus.  iu  rébus  quai  aliquid 

fruclificantjvel  simpliciter  mutuum  seuaccom- 

«jof/f'fwm,  inrebusquœnonfructiGcant,  sicut 

gunl  denarii,  vasa  et  hujusmodi;  si  verô  nec  Ad  qusrtum  sic  proceditur.  ydetur  quôd 

inseusus  cratis  conceditur,  vocaUir  locatio  et  justum  sil  simpliciter  idem  qnoA  coni râpas- 

co/îf?wcfeo  Tertio  modo  aliquistradit  rem  suamUum.  Judicium  enim  divmum  est  simpUcrter 

utrecuperandara,  non  ratione  usus ,  sed  vel  justnm.  Sed  hœc  est  forma  diyini  judicn    lu 

ratione  conservai  onis,  sicut  in  depcsito,  vel  secundùmquodaliquisfecit,patiatar,secundain 

ra  tone  obîigationis,  sicut  cùm  quis  rem  suam  illud  Matth.,  VII  :  «  In  quo  jud.co  jnJicave- 


pignori  obligat ,  seu  cùm  aliquis  pro  alio  fide 
jubet.  In  omnibus  autem  hujusmodi  aclionibus 
sive  voluntariis,  sive  iuvoluntariis,  est  eadem 
ratio  accipiendi  médium,  secundùm  œqualitaiem 
recompensalionis.  Et  ideo  omnes  istae  acliones 
ad  unam  speciem  justitiai  pertinent ,  scilicet  ad 
commutativam. 
Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 


ritis,  judicabimiiii;  et  in  qua  mensura  mensi 
fueritis,  reraetietur  vobis.  »  Ergo  jusium  est 
simpliciter  idem  quod  contrapassum. 

2.  Prceterea,  inutraque  justitiaî  speciedatur 
aliquid  alicui  secundùm  aequalitatem  :  in  res- 
pectu  quidem  ad  dignitatem  personae,  in  justilia 
distributiva,  quai  quidem  personae  dignltas  ma- 
xime videlur  altendi  secundùm  opéra  quibus 
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préjudice  souffert,  dans  la  justice  commutative.  Or  Fune  et  Fautre  de  ces 
deux  égalités  consistent  en  ce  qu'il  soit  rendu  à  un  homme  selon  qu'il  a 
fait  ou  souffert.  Donc  il  paroît  que  le  juste  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
réciprocité  d'action. 

3°  Ce  qui  montre  surtout  qu'il  ne  doit  pas  être  rendu  à  quelqu'un  sui- 
vant ce  qu'il  a  fait,  c'est  la  différence  du  volontaire  et  de  l'involontaire, 
puisque  l'homme  qui  commet  involontairement  une  injustice  est  moins 
sévèrement  puni.  Or  le  volontaire  et  Finvolontaire ,  choses  qui  résident 
uniquement  en  nous ,  ne  sauroient  faire  en  aucune  façon  varier  le  milieu 
delà  justice,  ce  milieu,  comme  nous  l'avons  dit,  se  prenant  dans  la 
réalité,  et  non  par  rapporta  nous.  Donc  qui  dit  juste  dit  tout  simplemettt 
réciprocité  d*  action. 

Mais  le  Philosophe  prouve  directement  le  contraire,  Ethic,  V,  8. 

(Conclusion.  —  Dans  la  justice  commutative,  le  juste  est  la  même 
chose  que  la  réciprocité  d'action ,  mais  non  dans  la  justice  distribu- 
tive.  ) 

Ce  que  nous  appelons  réciprocité  d'action  (1)  consiste  dans  une  sorte  d'é- 
quation entre  l'action  et  la  passion  correspondante.  Cela  s'applique  surtout 
aux  passions  et  aux  actions  injustes  qui  ont  pour  effet  de  blesser  le  pro- 
chain; ainsi,  qu'on  soit  frappé  soi-même  quand  on  a  frappé.  Cette  sorte 
de  droit  se  trouve  consacrée  dans  la  loi  ancienne,  Exod.,  XXï,  23  :  «  Il 

rendra  vie  pour  vie,  œil  pour  œil »  Et ,  comme  enlever  le  bien  d'au- 

trui  est  commettre  une  injustice ,  il  y  a  encore  là  une  sorte  de  réciprocité, 

(1)  C'est  rexprcssiou  que  nous  avons  choisie,  à  Tcxemple  de  quelques  modernes  traducteurs 
d'Aristote,  pour  rendre  le  mot  grec.  àv7i77î'-cv6o; ,  que  saint  Thomas  a  latinisé,  comme  d'au- 
tres théologiens  scholasliques,  en  disant  conirapassum.  Quant  au  sens  précis  qu'il  faut  y  attacher, 
il  ressortira  clairement  de  l'ensemble  de  l'article.  Quoiqu'il  y  ait  là  quelque  ressemblance  avec 
la  peine  du  talion,  consacrée  dans  la  plupart  des  législations  antiques,  on  doit  néanmoins  se 
garder  de  confondre  ces  deux  choses  ;  car  ce  que  la  vertu  de  justice  envisage  avant  tout,  ce 
n'est  pas  le  châtiment,  ou  Texpiation  d'une  faute,  c'est  la  réparation  du  dommage  fait  au 
prochain.  Et  voilà  pourquoi  le  juste  ou  le  droit  n'est  pas  absolument  la  même  chose  que  la 
réciprocité  d'action. 


aliqui  communitati  serviunt  ;  in  respectu  autem 
ad  rem  lu  qua  quis  damnilicatus  est,  lu  justitia 
comrautativa.  Secundùm  autem  utramque  œqua- 
litatem  aiiquis  contrapatitur  secuadùm  quod 
fecit.  Ergo  videtur  quôd  justum  simpliciter 
sit  idem  quod  conirapassum. 

3.  Prœteroa,  maxime  videtur  quôd  non  opor- 
teat  aliquem  contrapati  secundùm  quod  fecit, 
propter  dilferentiam  voluutarii  et  iavohmlarii. 
Qui  enim  involuntariè  fecit  injuriam ,  minus 
punitur.  Sed  voluntarium  et  involuntarium,  quœ 
accipiuntur  ex  parte  noslra ,  non  diversificant 
médium  justitiiE,  quod  est  médium  rei,  et  non 
quoad  nos.  Ergo  justum  simpliciter  videtur 
esse  idem  quod  contrapassum. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  in  V  Ethic, 


probat  non  ([MoâMhet  justum  esse  contrapas- 
sum. 

(  CoNCLUSio.  —  Justum  in  commutaliva  jus- 
tiiia  idem  est  quod  contrapassum ,  non  autem 
in  distributiva.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hoc  quod  diciiur 
conirapassum ,  importât  œqualem  recompôa- 
sdlionem  passionis  ad  actionem  prœcedenteiQ, 
Quod  quidem  propriissimè  dicitur  in  passioni 
bus  et  actionibus  injuriosls,  quibus  aiiquis  per- 
sonam  proximi  laîdit ,  pulà  ,  sipercutit,  quôd 
repercuUatur.  Et  hoc  quidem  justum  determi- 
natur  in  lege,  Exod.,  XXI  :  «  Reddet  animam 
pro  anima ,  oculum  pro  oculo,  etc.  »  Et  quia 
etiam  auferre  rem  alterius  est  quoddain  inju»- 
tum  facere,  ideo  secundariô  etiam  in  bis  dicitur 
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mais  d'une  manière  secondaire,  en  ce  que  celui  qui  a  porté  un  préjudice 
en  subit  un  pareil  dans  son  propre  bien.  Et  ce  second  préjudice  réclamé 
par  la  justice,  est  encore  consigné  dans  la  loi,  Exod.,  XXll,  1  :  «Si 
quelqu'un  a  volé  un  bœuf  ou  une  brebis ,  et  qu'il  Tait  tué  ou  vendu,  il 
rendra  cinq  bœufs  pour  un ,  quatre  brebis  pour  une.  »  Cette  réciprocité  se 
trouve  aussi  dans  les  échanges  volontaires ,  puisqu'il  y  a  là  action  faite 
et  soufferte  de  la  part  de  chacun  des  contractants,  bien  que  le  volontaire, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  LIX,  art.  3,  détruise  en  partie  l'idée  d'une 
action  souflerte.  Il  faut,  dans  tous  ces  échanges,  que  l'égalité  soit  établie 
selon  les  principes  de  la  justice  commutative,  de  telle  sorte  que  l'action 
faite  et  l'action  soufferte  soient  égales  entre  elles.  Or,  cette  égalité  n'exis- 
teroit  pas  toujours  si  un  homme  avoit  à  supporter  identiquement  ce  qu'il 
a  fait  à  un  autre;  car,  en  premier  lieu,  quand  on  a  injustement  lésé  la 
personne  d'un  supérieur,  l'action  faite  seroit  par  là  même  plus  grande 
que  celle  qui  retomberoit  sur  son  auteur,  en  supposant  qu'elle  fût  spéci- 
fiquement la  même.  Voilà  pourquoi  celui  qui  a  frappé  un  prince  n'est  pas 
seulement  frappé  de  la  même  manière,  mais  subit  un  châtiment  beau- 
coup plus  grave.  De  même  encore,  lorsqu'on  a  nui  au  bien  d'autrui 
contre  la  volonté  du  maître ,  si  l'on  subissoit  seulement  le  préjudice  qu'on 
a  causé,  le  châtiment  ne  seroit  pas  égal  à  la  faute,  puisque ,  en  réalité, 
celui  qui  a  causé  ce  préjudice  n'en  subiroit  aucun  dans  son  propre  bien. 
Aussi  le  punit-on  en  le  forçant  à  rendre  plus  qu'il  n'a  volé ,  car  en  vo- 
lant, il  a  nui,  non-seulement  à  une  personne  privée,  mais  encore  à  la 
république,  en  méconnoissant  la  protection  dont  elle  couvre  les  in- 
dividus. Pareillement,  dans  les  échanges  volontaires  entre  particuliers, 
l'égalité  n'existeroit  pas  toujours  dans  l'action  réciproque  si  l'on  donnoit 
simplement  son  bien  pour  le  bien  qu'on  reçoit  d'un  autre,  ce  dernier 


contropassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  dam- 
nuïîi  intuUt,  in  re  sua  etiam  ipse  damnificatur. 
Et  hoc  etiam  jiistum  damnum  continetur  in 
legc ,  Exod.,  XXII  :  «  Si  quis  fiiratiis  fuerit 
bovem  aut  ovena,  et  occident  vel  vendiderit, 
quinque  boves  pro  uno  bove  resliluet ,  et  qua- 
tuor oves  pro  una  ove.  »  Tertio  verô  transfertur 
nomen  contrapassi  ad  volimtarias  coramuta- 
tiones,  in  quibus  utriusque  est  actio  et  passio  ; 
sed  voluntarium  diminuit  de  ratione  passionis, 
ut  dictumest  (qu.  59,  art.  3).  In  omnibus  autem 
liis  débet  fieri  secundùm  ralionem  justitiaî  com- 
mufativae  recompensatio  secundùm  ajqualitatem, 
ut  scilicet  pasïio  recompensata  sit  œqualis  ac- 
tioni.  Non  autem  semper  esse't  œqualis,  si  i  'e;n 
specie  aliquis  paterelur  quod  fecit  ;  nam  primo 


quidem,  cùm  aliquis  injurio=è  laedit  aîterius 
personam  majorera,  major  est  actio  quàm  passio 
ejusdem  speciei  quam  ipse  pateretur.  Et  ideo 
ille  qui  percutit  principem,  non  solîim  repercu- 
titur,  sed  multôgraviùspunitur.  Simïiter etiam, 
cùm  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  dam- 
nificat,  major  est  actio  quàm  esset  passio  si  sibi 
sola  res  illa  auferretur,  quia  ipse  qui  danawifi- 
cavit  alium  in  re  sua,  nihil  daumificaretur.  Et 
ideo  punitur  in  hoc  quôd  multipliciùs  restituât, 
quia  etiam  non  solùm  damnificavit  personam 
privatam ,  sed  rerapublicam ,  ejus  tuteke  secu- 
ritatem  infringendo  (1).  Similiter  etiam  nec  in 
commutatioiiibusvoluntariis  esset  semper  œqua- 
lis passio,  si  quis  daret  rem  suam,  accipiens 
rem  aîterius  ;  quia  forte  res  aîterius  est  multù 


<,!)  Quia  nimirum  privatorum  omnium  bona  sub  tutela  reipublicîE  vel  prœsidio  consiituta 
6unt,  ut  pacificè  ac  securè  ab  unoquoque  possint  possideri  :  unde  reipublicae  tulelam  iofrin- 
gere  >idelur,  sive  securitalem  violure,  cjui  ea  sulTuralur  allerl  vel  eripit. 
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b!en  pouvant  être  de  beaucoup  supérieur  au  premier.  11  faut  donc  pou- 
voir compenser  la  différence  et  rétablir  l'égalité  ;  et  c'est  dans  ce  but  qu'on 
a  inventé  les  signes  monétaires.  L'exacte  réciprocité  se  trouve  donc  sur- 
tout dans  la  justice  commutative.  Il  n'en  est  pas  de  môme  dans  la  justice 
distributive,  puisqu'ici  l'égalité  n'est  pas  fondée  sur  la  comparaison  ab- 
solue de  la  chose  à  la  chose  ,  de  l'action  faite  à  l'action  soufferte ,  ce  qui 
est  bien  la  véritable  réciprocité  ;  les  choses  y  sont  appréciées  d'après  la  di- 
gnité des  personnes ,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut ,  art.  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  du  jugement  divin  déter- 
minée par  le  texte  cité  dans  l'objection ,  est  puisée  dans  l'idée  fondamen- 
tale de  la  justice  commutative,  en  tant  que  la  récompense  est  propor- 
tionnée au  mérite  et  la  peine  au  péché. 

2°  Lorsqu'un  homme  a  servi  l'Etat  et  qu'on  le  récompense  de  ses  services, 
il  n'y  a  pas  là  précisément  justice  distributive,  mais  bien  justice  com- 
mutative; car  dans  cette  dernière  on  ne  cherche  pas  l'égalité  entre  ce 
qu'un  homme  a  donné  et  ce  qu'on  lui  rend,  on  compare  ce  qu'on  fait 
pour  l'un  à  ce  qu'on  a  fait  pour  l'autre ,  en  tenant  compte  de  la  dignité 
des  personnes. 

30  Quand  une  action  injuste  est  en  même  temps  volontaire ,  l'injure 
est  plus  grande,  et  la  chose  elle-même  est  estimée  plus  grande  aussi;  il 
faut  donc  qu'il  soit  infligé  alors  un  châtiment  plus  grave,  non  pas  préci- 
sément à  cause  de  la  différence  personnelle,  mais  bien  à  cause  de  la 
différence  réelle  ou  de  la  chose  elle-même. 


major  quàm  sua.  Et  ideo  oportet  seciindùm 
(juamdam  proporlionatara  coaimensuratiouem 
adœquare  passionem  actioni  in  commutalioui- 
bus,  ad  quod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic 
con?rapa567<?n  est  comraulativum  jnstiim.  Quod 
in  distributiva  justitia  locura  non  liabet,  quia 
in  distributiva  non  attenditur  aequalitas  secun- 
dùm  proportionem  rei  ad  rem,  vel  passionis  ad 
actionem,  unde  dicitur  contrapassum,  sed  se- 
cundùm  proportionalitatem  reram  ad  personas, 
ut  suprà  dictuin  est  (art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  forma 
divini  judicii  attenditur  secundùm  rationem 
Gommulativx  justitiae.  prout  scilicet  recom< 


pensantur  praemia  meritis,  et  supplicia  peccatis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  si  alicui  qui 
communitati  servisset,  retribueretur  aliquid 
pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distributiva 
justiliaï,  sed  commutativœ  ;  in  distributiva 
enim  justitia  non  attenditur  aequalitas  ejus 
quod  quis  accipit,  ad  quod  ipse  iaipendit,  sed 
ad  id  quod  alius  accipit,  secundùm  utriusque 
personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quando  actio  in- 
juriosa  est  voluntaria ,  excedit  injuria ,  et  sic 
accipitur  ut  major  res  :  unde  oportet  niajorem 
pœnam  ei  compensari,  non  secundùm  dilîeren- 
tiam  quoad  nos,  sed  secundùm  differentiam  rei. 


CCf! 
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QUESTION  LXII. 

De  \a  restitution. 

Au  sujet  de  la  restitution,  huit  questions  se  présentent  :  1"  De  queUd 
justice  la  restitution  est-elle  Tacte?  2"  Faut-il  de  nécessité  de  salut  resti- 
tuer tout  ce  qu'on  a  pris?  S*»  Doit-on  restituer  plus  qu'on  n'a  pris  ?  V  Doit-on 
restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris?  5"  Faut-il  restituer  à  celui  à  qui  on  a  pris? 
6o  Est-ce  celui  qui  a  pris  qui  doit  restituer?  7°  Quelque  autre  est-il  tenu 
à  restituer?  8°  Quelle  est  l'obligation  de  restituer? 

ARTICLE  1. 
La  restitution  est-elle  un  acte  de  la  justice  commutative? 

Il  paroît  que  la  restitution  n'est  pas  un  acte  de  la  justice  commutative. 
V  L'objet  de  la  justice  est  essentiellement  une  dette.  Or  la  restitution 
peut  avoir  pour  objet  une  chose  non  due,  tout  comme  la  donation.  Donc 
la  restitution  n'est  pas  l'acte  d'une  espèce  quelconque  de  justice. 

2"  Ce  qui  est  déjà  détruit,  ce  qui  n'existe  plus,  ne  sauroit  être  restitué. 
Or  la  justice  et  l'injustice  tombent  sur  des  actions,  faites  ou  souffertes, 
qui  sont  nécessairement  transitoires  et  ne  demeurent  pas.  La  restitution 
n'est  donc  pas  l'acte  de  l'une  des  deux  espèces  de  justice. 

3°  La  restitution  a  pour  effet  de  réintégrer  ce  qui  a  été  pris.  Or  il  est 
possible  de  soustraire  quelque  chose  à  un  homme,  non-seulement  dans 
les  échanges  privés,  mais  encore  dans  la  répartition  du  bien  commun; 
quand ,  par  exemple ,  celui  qui  préside  à  la  répartition  donne  à  quelqu'un 
moins  qu'il  ne  lui  est  dû.  Donc  la  restitution  est  un  acte  de  la  justice 
distributive,  aussi  bien  que  de  la  justice  commutative. 


QUjESTIO  LXIL 

De  restilutione  ^  in  octo  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  reslilutione. 

Et  circa  hoc  quœrunliir  octo  :  4°  Cujiis  actus 
sit.  2»  Ulrùm  necesse  sil  ad  saluîem  orane 
abîalum  restitui.  3»  Utrùm  oporleat  illud  mul- 
tiplicatum  restituere.  4»  Utiîim  oporteat  restitui 
quoJ  quis  non  abstulit.  5°  Utrùm  oporteat  resti- 
tui ei  à  quo  acceptum  est.  0°  l:trùm  oporteat 
restituere  eum  qui  accepit.  1°  L'irùm  aliquem 
alium.  80  Utrùm  restituendum. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  restitutio  sit   actus  justitiœ  commu- 
tai ivœ. 

Ad  primum  sic  proceJitur.  Videtur  qiiod  res- 
titutio non  sit  actus  justitio;  coirmiut  .tivœ. 
Justilia  enim  respicit  raliouem  debiti.  Sed  ï^icut 


donatio  potest  esse  ejus  quôd  non  debetur,  ita 
etiam  et  restitutio.  Ergo  restitutio  non  est  actus 
alicuju?  partis  justitiae. 

2.  Prœterea,  illud  quoJ  jam  transiit,  et  non 
est,  restitui  non  potest.  Sed  justilia  et  injusti- 
tia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passiones, 
quae  non  manent,sed  transeuut.  Ergo  restitu- 
tio non  videtur  esse  actus  alicujus  partis  jus- 
tiHœ. 

3.  Praîterea ,  restitutio  est  quasi  quœdara  re- 
compensatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed 
aliquid  potest  homini  subtrahi  non  solura  in 
commutatione,  sed  eliam  in  distributione;  putà 
cum  aliquis  distribuens  minus  dat  alicui  quam 
debeat  habere.  Ergo  reslilulio  non  magis  est 
actus  commutalivœ  justitioe  quam  distributiv». 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Restituer  est  évidemment  l'opposé 
de  ravir.  Or  on  ravit  le  bien  d'autrui  par  l'injustice  qui  se  commet  dans 
les  échanges  ou  commutations.  Donc  la  restitution  est  un  acte  de  cette 
espèce  de  justice  qui  règle  et  dirige  les  commutations. 

(  Conclusion.  —  La  restitution  est  un  acte  de  la  justice  commutative.  ) 

Restituer  n'est  pas  autre  chose ,  comme  on  le  voit  d'après  la  physiono- 
mie même  du  mot,  que  rétablir  quelqu'un  dans  la  possession  ou  le  do- 
maine de  son  bien  (1).  L'égalité  qui  doit  exister  dans  la  restitution  est 
donc  celle  qui  est  fondée  sur  l'exacte  comparaison  d'une  chose  avec  une 
autre;  et  ceci  est  du  ressort  de  la  justice  commutative.  Par  conséquent, 
la  restitution  est  un  acte  de  cette  dernière  espèce  de  justice,  acte  qui  doit 
être  posé,  soit  que  l'on  possède  le  bien  du  prochain  avec  le  consentement 
de  celui-ci ,  comme  dans  le  prêt  et  le  dépôt ,  soit  qu'on  le  possède  contre 
sa  volonté ,  comme  dans  le  vol  ou  la  rapine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Une  chose  qu'on  ne  doit  pas  à  quelqu'un, 
on  ne  sauroit  dire  qu'elle  lui  appartient ,  bien  qu'autrefois  elle  ait  été  à 

(1)  Telle  est,  en  effet,  la  signification  radicale  du  mot  resd'^Mer,  rétablir  quelqu'un  dans  son 
premier  état,  rursum  staluere;  mais  comme  il  est  des  choses  dans  la  possession  desquelles  un 
homme  ne  sauroil  être  rétabli,  ce  que  remarquera  plus  loin  notre  saint  auteur,  ainsi  la  vie 
ou  les  membres  qui  lui  ont  été  injustement  ravis,  les  théologiens  et  les  jurisconsultes  entendent 
la  restitution  dans  un  sens  plus  étendu  ;  restituer,  selon  leur  manière  de  parler ,  c'est  réparer 
un  préjudice  quelconque  ;  et  la  restitution,  prise  dans  ce  sens,  est  ordinairement  définie  :  «  La 
reddition  d'une  chose  prise,  ou  la  compensation  d'un  dommage  causé  ;  »  soit  que  la  chose  ait 
été  prise  avec  le  consentement  du  maître,  comme  dans  le  prêt  ou  le  dépôt  ;  soit  qu'elle  ait  été 
prise  contre  sa  volonté,  comme  dans  le  vol  ou  la  rapine,  ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas. 

La  restitution  doit  être  distinguée  du  paiement  et  de  la  satisfaction.  Elle  se  distingue  do 
paiement,  d'abord,  en  ce  que  la  matière  du  paiement  diffère  nécessairement  de  la  chose  pour 
laquelle  le  paiement  est  fait  ;  tandis  que  dans  la  restitution  il  n'est  nullement  exigé  que  la 
chose  restituée  soit  autre  que  la  chose  prise,  il  faut  bien  plutôt  qu'elle  soit  la  même,  autant 
que  faire  se  peut,  ou  du  moins  qu'elle  soit  équivalente.  Ainsi,  celui  qui  rend  un  dépôt,  restitue 
Yéritâblemenl,  et  ne  paie  pcs;  celui  qui  donne  de  l'argent  pour  une  denrée  achetée,  paie,  au 
contraire,  et  ne  restitue  pas.  La  restitution  diffère  encore  du  paiement  en  ce  que  la  resti- 
tution n'a  égard  qu'à  la  valeur  de  la  chose  prise,  puisqu'elle  doit  en  être  l'équivalent;  tandis 
que  le  paiement  a  moins  égard  à  la  valeur  de  la  chose  qu'à  la  convention  qui  a  été  faite,  si 
bien  qu'un  individu  paie  souvent  plus  qu'un  autre  une  chose  d'une  égale  valeur,  et  cela  sans 
sortir  des  limites  du  prix  légitime  ,  ce  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  dans  une  restitution  exacte. 
La  restitution  doit  être  distinguée  de  la  satisfaction,  premièrement,  parce  que  la  satisfaction 
envisage  essentiellement  la  personne  envers  qui  elle  est  faite,  et  son  but  n'est  pas  précisément 
d'offrir  l'équivalent  de  la  dette  ;  et  c'est  là  précisément  ce  que  la  restitution  envisage  avant 
tout.  La  satisfaction  considère,  eu  second  lieu,  l'injure  faite  ou  l'honneur  violé,  alors  même 


Sed  contra,  restitiitio  ablationi  opponitur. 
Sed  ablp.tio  rei  alienae  est  actus  injustiliae  circa 
commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus 
justiliœ,  quce  est  in  conimutationibus  directiva. 

(CoNCLiisio.  —  Restitutio  est  actus  comtnu- 
tativcc  juslitiie.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  restituere  nibil 
aliud  esse  videlur,  quam  iterato  aliquem  sta- 
tuera in  possessioaem ,  vel  dominium  rei  suae. 
Et  ita  in  restilutione  attenditur  ïqualilas  jus- 


titiae,  secundum  recompensatiouem  rei  ad  rem, 
quod  pertinet  ad  justitiain  commutativara.  Et 
ideo  restituere  est  actus  c;)mrautytivae  justitiae, 
quando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur,  vel 
per  voluntatem  ejus ,  sicut  in  mutao  vel  de- 
posito;  vel  contra  voluntatem  ejus,  sicut  la 
rapina  vel  furto. 

Ad  primuQi  ergo  dicendum,  quôd  lllud 
quod  alteri  non  debetur,  non  est  (  propriè  lo- 
queudo  )  ejus,  etsi  aliquaudo  ejus  fuerit.  Et  ideo 
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lui.  Ainsi  Jonc,  quand  on  rend  à  un  autre  une  chose  qui  ne  lui  est  pas 
due,  c'est  une  donation  nouvelle  et  non  une  restitution.  Il  y  a  là  cepen- 
dant une  certaine  apparence  de  restitution ,  la  chose  étant  matérielleraent 
la  même.  Mais  elle  est  loin  d'être  la  même  sous  le  rapport  formel,  celui 
que  la  justice  envisage,  rapport  qui  consiste  dans  le  droit  qu'on  a  à  cette 
chose.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  restitution  proprement  dite. 

2o  La  restitution,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  qui  exprime  une 
sorte  de  réintégration  ,  suppose  Tidentité  de  la  chose  ;  et  primitivement 
ce  mot  de  restitution  a  dû  s'appliquer  surtout  aux  objets  matériels,  qui, 
demeurant  toujours  les  mêmes,  et  quant  à  leur  substance,  et  quant  au 
droit  de  propriété,  peuvent  passer  aisément  d'une  main  à  une  autre. 
Mais,  de  même  que  le  mot  échange  ou  commutation  a  été  transféré  de 
ces  sortes  de  choses  aux  actions  faites  ou  souffertes  et  qui  emportent  res- 
pect ou  injure,  avantage  ou  préjudice  à  l'égard  de  quelqu'un;  de  même 
le  mot  de  restitution  est  passé  par  dérivation  à  des  choses  qui,  bien  que 
ne  demeurant  pas  en  elles-mêmes ,  subsistent  néanmoins  dans  leur  effet, 
dans  un  effet  corporel,  comme  dans  la  blessure  qui  résulte  d'un  coup,  ou 
dans  un  effet  moral,  comme  quand  un  homme  a  été  diffamé  par  des  pa- 
roles injurieuses  ou  qu'il  a  même  simplement  souffert  dans  son  honneur» 

S"*  La  compensation  faite  par  celui  qui  préside  à  la  distribution  des 
biens  communs,  envers  celui  à  qui  on  avoit  donné  moins  qu'il  ne  méri- 
toit,  a  toujours  pour  base  la  comparaison  entre  le  mérite  de  ce  dernier 
et  la  chose  qu'on  lui  donne;  de  telle  sorte  qu'on  lui  donnera  d'autant  plus 
qu'il  avoit  d'abord  moins  reçu.  Et  sons  ce  rapport  la  restitution  qui  lui 
est  faite  rentre  dans  la  justice  commutative. 

qu'il  n'y  a  pas  d'autre  dommage  causé;  tandis  que  la  restitution  ne  considère  justement  que 
ce  dommage.  Il  peut  donc  y  avoir  satisfaction  sans  restitution,  comme  lorsque  nous  satisfai- 
sons à  Dieu  ou  que  nous  demandons  grâce  à  notre  prochain  ;  il  peut  y  avoir  également  res- 
titution sans  satisfaction  ;  l'une  et  l'autre  enfin  peuvent  marcher  ensemble.  l\  est  aisé  d'établir 
en  fait  ces  deux  dernières  hypothèses. 


magis  videtur  esse  nova  donatio,  quam  reslitu- 
tlo,  cum  quis  alteri  reddit  qiiod  ei  non  debetur. 
Habet  lamen  aliquam  similitudinem  lestitiilio- 
nis,  quia  res  materialiter  eadem  est  ;  non  tamen 
est  eadem  secundum  formalem  rationem  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujus. 
Unde  nec  propiiè  lestiliitio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nomen  res- 
titutionis,  iii  quantum  importât  iterationem 
quamdam,  suppoiiit  rei  identitatem.  Et  ideo  se- 
cundu  n  piiinam  impositionem  nominis,  resti- 
tutio  vi  etur  locum  habere  prjpcipuè  in  rébus 
exlerioribus,  quœ  manentes  eicdera  et  secundum 
substantiam,  et  secundum  jus  domiuii,  ab  i;;o 
possunt  ad  alinm  devenire.  Sed  sicut  ab  hiji.s- 
modi  rébus  nomen  commutationis  translatum 


est  ad  acliones  vel  passiones ,  quae  pertinent 
ad  reveienliam  vel  injuriam  alicujus  personae 
seu  liocumeulum  vel  profectura  :  ita  etiam  no- 
men restitutionis  ad  haec  derivatur,  quœ  licel 
realiter  non  maneant,  tamen  manent  in  elTeclu, 
vel  corporali,  putk  cum  ex  percussione  laeditur 
corpus,  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut 
cum  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infa- 
matus,  vel  etiam  minoratus  in  suo  honore. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  recompiiisatio 
quam  facit  distribuensei  cui  dédit  minus  quam 
debuit,  sit  per  comparatioiiem  sui  ad  rem  ;  ut 
si  quanto  minus  habuit  quam  debuit ,  tanto 
plus  ei  detur.  Et  ideo  jam  pertinet  ad  justitiaoi 
commutativam. 


DE  LA  RESTITUTIOîï. 


n05 


ARTICLE  II. 
Est-il  de  nécessité  de  salut  qu'on  restitue  ce  qui  a  été  enlevé? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  qu'on  restitue  la  chose  qui 
a  été  enlevée,  !•*  Ce  qui  est  impossible  ne  sauroit  être  de  nécessité  de 
salut.  Or  il  est  quelquefois  impossible  de  restituer  ce  qui  a  été  ravi , 
comme  quand  on  a  ôté  à  quelqu'un  un  membre  ou  la  vie  même.  Donc  il 
n'est  pas  de  nécessité  de  salut  que  l'on  restitue  ce  qui  a  été  enlevé. 

2°  Commettre  un  péché  ne  sauroit  jamais  être  de  nécessité  de  salut  ;  caf 
l'homme  pourroit  autrement  se  trouver  dans  l'impossibilité  de  prendre 
un  parti  (1).  Or  parfois,  ce  qui  a  été  enlevé  ne  sauroit  être  restitué  sans 
péché;  ainsi  quand  on  a  ravi  la  réputation  à  quelqu'un  en  disant  la  vérité.' 
Donc  la  restitution  de  ce  qu'on  a  enlevé  n'est  pas  de  nécessité  de  salut. 

3°  Ce  qui  est  l'ait  ne  sauroit  en  aucune  façon  n'avoir  pas  été  fait.  Or  il 
arrive  parfois  que  Ihonneur  soit  ravi  à  une  personne  par  le  fait  seul  des 
injustes  accusations  dont  elle  a  été  l'objet.  Dans  ce  cas,  on  ne  sauroit  res- 
tituer ce  qui  a  été  ravi.  Donc  la  restitution  n'est  pas  de  nécessité  de  salut.' 

4°  Celui  qui  empêche  quelqu'un  d'acquérir  un  bien ,  semble  l'en  avoir 
dépouillé,  par  la  raison  que  «lorsqu'il  manque  peu  de  chose,  on  es- 
time qu'il  ne  manque  rien  (2),  »  Physic,  II,  56.  Or  quand  on  empêche 
quelqu'un  d'obtenir  une  prébende  ou  un  autre  bénéfice  semblable,  on 
n'est  pas  tenu  à  restituer  ce  bénéfice,  puisque  souvent  on  ne  pouri-oit  pas. 
Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  salut  de  restituer  la  chose  enlevée. 

(1)  Partagé  qu'il  seroit  entre  Tobligation  de  fuir  le  péché  et  celle   de  pourvoir  à  son 
fialut. 

(2)  En  s'appuyaut  sur  cet  aphorisme  d'Ai  islote ,  la  pensée  de  l'auteur  est  que  l'action  par 
laquelle  on  empêche  quelqu'un  d'obtenir  un  bien  est  identique  à  celle  qui  consisle  à  l'en  dé- 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  sit  nccessarium  ad  salutem  quàdfiat 
restitutio  ejus  qtiod  ablatutn  est. 

Ad  secundum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  iiecessarium  ad  salutem  quùd  fiât  res- 
titutio ejus  quod  ablatum  est.  Quod  enim  est 
impossibile.  non  est  de  necessitate  salutis.  Sed 
aliquat.do  impossibile  est  restituere  id  quod  est 
ablatum,  putà  cum  aliquis  absluiit  alicui  mem- 
brum  vel  vitani.  Ergo  non  videtur  esse  de  ne- 
cessitate salutis  quôd  aliquis  restituât  quod 
alteri  abstullt. 

2.  Prîeterea,  committere  aliquod  peccatum 
ncn  est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo 
esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  au- 
ferlur,  non  potest  restitui  sine  peccato,  putà 
cum  quis  alicui  famam  absluiit,  verum  dicendo. 


Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate 
salutis. 

3.  Prœterea ,  quod  factura  est,  non  potest 
ûeri  ut  factum  non  fuerit.  Sed  aliquando  alicui 
aufertur  honor  suae  personae  ex  hoc  ipso  qwod 
passus  est  ab  aliquo  injuste  eum  viUiperaute. 
Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  ablatum  est. 
Et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere 
ablatum. 

4.  Piaeterea ,  ille  qui  impedit  aliquem  ab 
aliquo  bono  consequendo,  videtur  illud  ei  w- 
ferre;  quia  «  quoJ  molicum  deest,  quasi  nihil 
déesse  videtur,  »  ut  Philosophus  dicit  in  11  P/iys. 
Sed  cura  aliquis  impedit  aliquem  ut  non  conse- 
quatur  praebendam  vel  aliquid  l.ujusmodi,  i.ou 
videtur  quôd  teneatur  ei  ad  resUtutionem  prae- 
bendœ,  quia  quandoque  non  posset.  Non  e:go 
restituere  ablatum,  est  de  necessitate  salutis. 


(1)  De  his  eliam  lY,  Sent.,  dist.  15,  qa.  1,  art.  8,  quaestiunc.  2;  et  Quodlib.,  XII,  art.  6. 
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Mais  saint  Augustin  dit  au  œutrairci,  Epist.  ad  Macedon.,  5i;  et  le 
droit  canon  dit  après  lui,  Causa  XI\' ,  qux*st.  G  :  a  Si  le  bien  d'autrui  qui 
a  été  l'objet  du  pécbé  peut  être  rendu,  et  ne  Test  pas,  on  ne  fait  pas  [xS- 
nitence,  on  peut  tout  au  plus  la  simuler.  Si  1  on  veut  réellement  faire 
pénitence,  qu'on  sache  que  le  péché  n'est  pas  remis  si  l'on  ne  restitue  ce 
qu'on  a  volé,  dans  le  cas,  ai-je  dit ,  où  la  restitution  peut  se  faire,  o 

(Conclusion.  —  Restituer  ce  qu'on  a  injustement  pris  est  une  chose  de 
nécessité  de  salut.  ) 

La  restitution,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent, 
est  un  acte  de  la  justice  commutative,  justice  qui  consiste  dans  une  cer- 
taine égalité,  avons-nous  également  dit  plus  haut.  Restituer,  par  consé- 
quent ,  c'est  rendre  la  chose  môme  qui  a  été  ravie;  car  l'égalité  ne  sauroit 
mieux  être  rétablie  que  par  l'exhibition  de  la  même  chose.  Que  si  Ton 
avoit  eu  le  droit  de  la  prendre,  l'égalité  existe  déjà;  il  n'est  donc  pas 
nécessaire  de  restituer  pour  maintenir  l'essence  delà  justice.  Mais  comme 
ce  respect  pour  la  justice  est  une  chose  de  nécessité  de  salut,  il  y  a  là 
même  nécessité  de  rendre  ce  qui  a  été  injustement  ravi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  ne  peut  rendre  Téqui valent, 
il  suffit  de  rendre  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  comme  cela  a  lieu  dans 
l'honneur  que  nous  devons  rendre  à  Dieu  et  à  nos  parents ,  selon  l'obser- 
vation du  Philosophe,  Ethic,  VIII.  Ainsi  donc,  quand  on  ne  peut  rendre 
l'équivalent  de  ce  qu'on  a  pris ,  on  doit  réparer  de  son  mieux  le  préjudice 
qu'on  a  causé.  Ainsi  quand  on  a  causé  à  quelqu'un  la  perte  d'un  membre, 
on  doit  lui  offrir  une  réparation  ou  d'argent  ou  d'honneur,  selon  l'état 
des  deux  personnes  (1)  et  conformément  au  jugement  d'un  homme  sage. 

2°  On  peut  enlever  la  réputation  à  quelqu'un  de  trois  manières: 

pouillor,  par  la  raison  que,  si  elle  n'est  pas  absolument  la  même,  il  lui  manque  bien  peu  pour 
cela,  et  que  ce  peu  doit  être  regardé  comme  rien. 

(1)  Celle  qui  a  causé  le  dommage,  et  celle  qui  Va  souffert.  Une  personne  riche,  par  exemple, 


Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in 
Epistola  ad  Mocedon.,  XIV,  qnxst.  G  :  «  Si 
res  aliéna  propter  quam  peccatum  est ,  reddi 
possit,  et  non  redditur,  pœnilenlia  non  agitur, 
sed  simiilatur.  Si  autem  veraciter  agitiir;  non 
remittitur  peccatum ,  nisi  restituatur  ablatum, 
si  (ut  dixi)  reslilui  polest.  » 

(  CoNCLUsio,  —  Idem  reslituere  quod  injuste 
ablatum  est ,  est  de  necessitate  salutis.  ) 

Respondeodicendum,  quod  restilutio,  sicut 
dictum  est  (art.  1),  est  actus  justitiae  commu- 
tativae,  quœ  in  quadam  aeqiralitate  consistit.  Et 
ideo  restituere  importât  redditionem  illius  rei 
quae  injuste  abiata  est;  sic  enim  per  iteratam 
€jus  exhibitionera  aequalitas  repaiatur.  Si  verô 
juste  ablatum  sit,  œqualitas  erit  :  et  ideo  non 
necessarium  erit  ut  ei  restituatur,  quia  justilia 


in  aiqualitate  consistit.  Cùm  ergo  conservare 
justiliam  sit  de  necessitate  salutis,  consequens 
est  quod  reslituere  id  quod  injuste  ablalum  est 
alicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  qu6d  in  qaibus 
non  potest  recorapensari  œquivalens ,  sufficit 
quod  ibi  recompensetur  quod  possibile  est;  si- 
cut patet  de  honoribus  qui  sunt  ad  Deura  et 
ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit  in  VIIl  Et/tic, 
Et  ideo  quanJo  id  quod  est  ablatum,  non  est 
restituibile  per  aliquid  œquale,  ilebot  fieri  re- 
compensatio  qnalis  possibilis  est  :  putà  cnm 
aliquis  alicui  abstulit  membriim ,  débet  ei  re- 
compensare  vel  in  pecunia ,  vel  in  aligne  ho- 
nore ,  considerala  conditione  utnusque  per- 
sonaî,  secundum  arbilrium  boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliquis  potest 
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.d*abord,  en  disant  la  vérité,  avec  le  droit  de  la  dire,  ainsi  quand  on 
dénonce  le  crime  de  quelqu'un ,  en  observant  dans  cette  dénonciation 
Tordre  voulu  (1),  ce  qui  n'entraîne  pas  l'obligation  de  réparer  l'honneur 
du  prochain;  puis,  en  disant  une  chose  fausse  et  injuste,  ce  qui  nous 
oblige  à  réparer  le  préjudice  causé  à  la  réputation  du  prochain,  en 
avouant  que  nous  avons  dit  faux;  enfin,  en  disant  la  vérité ,  mais  d'une 
manière  injuste,  ainsi  quand  on  découvre  le  crime  de  quelqu'un  sans 
garder  en  cela  l'ordre  voulu;  et  l'on  est  alors  tenu  à  réparer  l'honneur 
du  prochain,  sans  mentir  néanmoins,  en  avouant,  par  exemple,  qu'on  a 
eu  tort  de  le  diffamer,  qu'on  a  mal  parlé  dans  telle  circonstance.  Et  si 
l'on  ne  peut  pas  réparer  son  honneur,  on  doit  réparer  d'une  autre  ma- 
nière le  mal  qu'on  lui  a  fait ,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  la 
réponse  à  la  première  objection. 

3°  Sans  doute,  l'outrage  dont  on  s'est  rendu  coupable  envers  quelqu'un, 
ne  peut  plus  désormais  ne  pas  avoir  été  commis  ;  mais  il  arrive  néan- 
moins qu'on  puisse  en  empêcher  ou  en  réparer  l'efiet ,  c'est-à-dire  l'at- 
teinte portée  à  la  dignité  du  prochain  dans  l'opinion  des  hommes,  et  cela 
par  des  témoignages  de  respect  propres  à  produire  une  impression  con- 
traire. 

40  II  y  a  plusieurs  manières  d'empêcher  quelqu'un  d'obtenir  une  pré- 
bende: d'une  manière  juste,  d'abord,  lorsque  n'ayant  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  ou  le  bien  de  l'Eglise,  on  fait  en  sorte  que  ce  bénéfice  soit 
donné  à  une  personne  plus  digne,  ce  qui  n'entraîne  évidemment  aucune 
oMigation  de  restituer  ni  de  réparer  en  aucune  façon  une  telle  perte; 
d'une  manière  injuste,  en  second  lieu,  quand  par  là  on  se  propose  de 
nuire  à  quelqu'un  pour  satisfaire  un  sentiment  de  haine,  de  vengeance, 

ayant  causé  à  un  pauvre,  à  un  ouvrier  la  perte  d'un  membre,  c'est  une  réparation  d'argent 
qui  doit  être  faite,  surtout  quand  cette  perte  a  mis  Touvrier  hors  d'état  de  pourvoir  à  son 
existence  ou  à  celle  des  siens. 

(1)  Ordre  qui  a  été  l'objet  d'une  exposition  et  d'une  démonstration  spéciales,  dans  le  traité 
de  la  charité,  au  sujet  de  la  correction  fraternelle,  et  d'après  le  texte  si  connu  de  l'Evangile 
où  ce  devoir  nous  est  formellement  prescrit. 


aliciii  famam  tripliciter  auferre  :  iino  modo  , 
yerum  dicendo,  et  juste,  putà  cùm  aliquis 
criiîien  alicujus  prodit  ordine  debito  servato,  et 
tune  non  tenelur  ad  restitiUionein  famai  ;  alio 
modo,  falsum  dicendo,  et  injuste,  et  tune  te- 
netur  restituere  famaai,  conlUendo  se  falsum 
dixisse;  lerliô  modo,  veruni  diceudo..  sed  in- 
juste ,  putà  cùm  aliquis  proJit  crimeo  allerius 
contra  ordinem  debitum  ,  et  tune  tenetur  ad 
restiliUionera  famœ  quantum  potcst ,  sine  men- 
dacio  taiiien ,  utpotè  qu6d  dioat  se  malè  di- 
xisse, vel  quôil  injuste  eum  diffamaverit.  Vel  si 
non  possit  famam  restituere,  débet  ei  aliter 
recompensare ,  sicul  et  in  aliis  dictura  est 
(ad  1.) 


Ad  tertium  dicendnm,  quôd  aclio  contume- 
liara  inferenlis  non  potest  fieri  ut  non  fuerit; 
potest  tamen  fieri  ut  ejus  effeclus,  scilicet  di- 
minutio  dignitatis  personœ  in  opinione  homi- 
num,  reparelnr  per  exhibitionem  reverentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliquis  potest 
impedire  aliquem  ne  liabeat  praebendam,  mul- 
tipliriter  :  uno  modo,  juste,  putà  si  intendens 
honorem  Dei,  vel  utilitalem  Ecclesiaî,  procuret 
quôd  detur  alicui  peEsonœ  digniori,  et  tune  nuUo 
modo  tenetur  ad  restitulionera ,  vel  aliquam 
recouipensationem  facieudam;  alio  modo,  in- 
juste, putà  si  iiitendal  ejus  nocumentum  quem 
irapedit  propler  odium ,  vel  vindictam,  aut  ali- 
quid  hujusmodi;  et  tune,  si  impedit  ne  ptae- 
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OU  pour  tout  autre  motif  semblable.  Dans  ce  cas,  si  l'on  empêche,  «if 
eflet,  qu'une  prébende  ne  soit  donnée  à  une  personne  digne,  par  de» 
conseils  donnés  avant  qu'une  décision  eût  été  prise  en  sa  faveur,  on  est 
tenu  à  une  certaine  compensation ,  en  tenant  compte  et  de  la  condition 
du  sujet  et  de  la  nature  de  l'affaire  selon  le  jugement  d'un  homme  sage  ; 
mais  on  n'est  pas  tenu  à  rendre  l'équivalent,  soit  parce  que  le  bénéfice 
n'étoit  pas  encore  donné,  soit  parce  qu'il  pouvoit  s'élever  encore  bien  des 
obstacles.  Si  la  résolution  de  donner  la  prébende  étoit  déjà  une  chose 
arrêtée,en  obtenant  par  des  voies  injustes  que  ce  bénéfice  ne  soit  pas  donné 
au  sujet  désigné ,  c'est  comme  si  on  l'en  dépouilloit  ;  aussi  est-on  alors 
tenu  de  restituer  l'équivalent,  autant  au  moins  qu'on  le  peut. 

ARTICLE  III. 

Suffit-il  de  restituer  semplement  ce  qui  a  été  injustement  pris  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  suffit  pas  de  restituer  simplement  ce  qui  a  été  injus- 
tement pris.  1*»  Il  est  dit  dans  la  loi ,  Exod.,  XXII,  1  :  «  Si  quelqu'un  a 
volé  un  bœuf  ou  une  brebis,  et  qu'il  l'ait  tué  ou  vendu,  il  rendra  cinq 
bœufs  pour  un  et  quatre  brebis  pour  une.  »  Or  tout  le  monde  est  tenu  à 
observer  les  préceptes  de  la  loi  divme.  Donc  celui  qui  a  volé  est  obligé  de 
restituer  au  quadruple  ou  au  quintuple. 

2**  «  Tout  ce  qui  est  écrit  est  écrit  pour  notre  instruction  ,  »  comme  il 
est  dit  Rom.,  XV,  k.  Or  Zachée  dit  au  Seigneur,  Luc,  XIX,  8  :  a  Si  j'ai 
frandé  quelqu'un,  je  lui  rends  au  quadruple,  d  Donc  l'homme  doit  rendre 
en  plus  grande  quantité  ce  qu'il  a  injustement  pris. 

3°  On  ne  sauroit,  sans  blesser  la  justice,  prendre  à  quelqu'un  ce  qu'il 
n'est  pas  tenu  de  donner.  Or  le  juge  ne  blesse  pas  la  justice  quand,  par 
l'amende  dont  il  frappe  le  voleur,  il  lui  prend  plus  que  celui-ci  n'a  volé. 


benda  detur  digno,  consulens  quôd  non  detiir, 
antequam  sit  firmatum  quôd  ei  detur,  tenetur 
quidem  ad  aliqiiam  recompensationem  ,  pen- 
satis  conditionibus  personarutn  et  negotii  se- 
cundum  aibitrium  sapientis;  non  tameii  tenetur 
ad  œquale,  qaia  illam  nondum  fuerat  adeptus, 
et  poterat  muUipliciter  impediri.  Si  verô  jam 
firmatum  sit  quôd  alicui  detur  prœbenda ,  et 
aliquis  propter  indehitara  causara  procuret  quod 
revocetur ,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  au- 


non  sufficiat  restituere  simplum  quod  injuste 
ablatum  est.  Dicilur  enim  Exod.,  XXII  :  «Si 
quis  furalus  fuerit  bovem  aut  ovem ,  et  occi- 
derit  vel  vendiderit ,  quinque  boves  pro  uno 
bove  reslituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove,  » 
Sed  quilibet  tenetur  mandata  divinae  legis  ob- 
servare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  resti- 
tuere quadruplum,  vel  quintuplum. 

2.  Prœterea,  ea  «  quae  scripta  sunt,  ad  nos- 
tram  doctrinam   scripta  sunt,  »  ut  dicitur  ad 


ferret  :  et  ideo  tenetur  ad  restitutionem  œqua-  |  Rorn...  XV.  Sed  Lucœ,  XIX,  Zachaeus  dixit  ad 

Domiuum  :  «  Si  quem  defraudavi ,  reddo  qua- 
druplum. »  Ergo  homo  débet  restituere  multi- 


lis,  tamen  secundum  suam  facultatera 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm    sufficiat   restituere    simplum    quod 
injuste  ablatum  est. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


plicatnm  id  quoJ  injuste  accepit. 

3.  Pra;terea,  nulli  potest  juste  auferri  id 
quod  dare  non  débet.  Sed  judex  aufert  juste 
ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  fuiatus  est. 


(1)  De  liis  etiam  1,  2,  qu.  105,  art.  8,  ad  9  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.  1,  art.  5,  quae»- 
tianc.  2,  ad  5. 
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On  est  bien  tenu  de  payer  cette  amende;  et  dès  lors  il  ne  suffit  pas  de 
rendre  simplement  ce  qu'on  a  enlevé. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  la  restitution  a  pour  but 
de  rétablir  l'égalité  là  où  Tinjustice  Tavoit  détruite.  Or  en  rendant  sim- 
plement ce  qu'on  a  pris,  on  rétablit  l'égalité.  Donc,  on  n'est  pas  tenu  de 
restituer  davantage. 

(CoNCLusiOxN.  —  S'il  n'y  a  pas  de  sentence  prononcée  par  le  juge ,  on 
n'est  pas  tenu  de  rendre  plus  qu'on  n'a  pris;  mais,  une  fois  cette  sen- 
tence portée ,  on  est  obligé  de  faire  la  restitution  selon  sa  teneur,  en  puni- 
tion de  l'injustice  qu'on  avoit  commise.  ) 

Dans  l'action  de  prendre  injustement  le  bien  d'autrui ,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  la  première ,  c'est  l'inégalité  qui  provient  de  ce  que 
la  chose  même  change  de  main,  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  injustice, 
comme  dans  le  prêt;  la  seconde ,  c'est  le  péché  d'injustice,  péché  qui  peut 
exister  alors  même  que  l'égalité  n'a  pas  été  réellement  détruite ,  comme 
lorsqu'on  a  tenté  de  faire  une  injustice  sans  pouvoir  y  réussir.  Le  remède 
employé,  sous  le  premier  rapport,  c'est  la  restitution,  laquelle  a  pour 
but  de  rétablir  l'égalité;  et  ce  but  elle  l'atteint  évidemment  en  rendant  ce 
qui  a  été  pris,  ni  plus  ni  moins.  Pour  ce  qui  regarde  le  délit,  le  remède 
est  dans  le  châtiment,  et  ce  châtiment,  c'est  le  juge  qui  l'inflige  (1). 
Ainsi  donc,  avant  d'avoir  été  condamné  par  le  juge,  on  n'est  pas  tenu  de 
rendre  plus  qu'on  n'a  pris,  mais  après  la  condamnation  on  est  tenu  de 
subir  la  peine  portée. 

Il  se  trouve  par  là  que  nous  avons  déjà  répondu  au  premier  argument, 
puisque  la  loi  citée  dans  l'objection  a  pour  objet  de  déterminer  la  peine 
qui  doit  être  prononcée  par  le  juge.  De  plus,  on  n'est  pas  maintenant 

(1)  C'est  la  distinction  que  nous  avons  déjà  indiquée  dans  une  note  antérieure,  à  propos  du 
rapport  qu'on  pourroit  quelquefois  saisir  entre  la  réparation  d'un  tort  et  la  peine  du  talion. 


pro  emenda.  Ergo  homo  débet  illud  solvere,  et 
ita  non  sufucit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est ,  quôd  restitutio  reducit  ad 
«qualitatem  quod  inœqualiter  ablatum  est.  Sed 
aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum,  re- 
ducit ad  œqualilatem.  Ergo  solum  tenetur  res- 
tituere  tantum  quantum  accepit. 

(  CoNCLusio.  —  Ante  judicis  conderanatio- 
nem,  non  plus  quam  quis  accepit ,  restituere 
tenetur;  sed  ex  culpa  injustœ  ablationis,  te- 
netur secundum  judicis  sententiam  restitutio- 
nem  facere.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  cum  aliquis  in- 
juste accipit  rem  alienam ,  duo  sunt  ibi  con- 
•ideranda  :  quorum  umim  est,  inaequalitas  ex 
parte  rei  (1) ,  quae  quandoque  est  sine  injus- 


titia,  ut  patet  in  mutuis;  aliud  autem  est,  in- 
justitise  culpa,  quœ  potest  esEe  etiam  cura 
a3qualitale  rei,  putà  cum  aliquis  intendit  in- 
ferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  Quantum 
ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium  per  res- 
titutionem,  in  quantum  per  eam  œqualitas  re- 
paratur,  ad  quod  sufficit  quôd  restituât  tantum 
quantum  habuerit  de  aliène.  Sed  quantum  ad 
culpam,  adhibetur  remedium  per  pœnam,  cujus 
inflictio  perlinet  ad  judicem.  Etideo,  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  res- 
tituere plus  quam  accepit;  sed  postquara  con- 
demnatus est ,  tenetur  pœnam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  priraum; 
quia  lex  illa  determinativa  est  pœnœ  per  ju- 
dicem  infligeudae;  et  etiam  illud  prœceptum 


(1)  IIoc  est  ut  plus  habeal  unus  quàm  alter,  sive  unus  rem  alterius  delineat  ;  quanturavis  prœler 
injuslitiam,  ut  in  exemplo  quod  subjungilur  de  mutuis,  et  il  eo  quod  addi  potest  de  depositis. 


510  II'    H*   PARTIE,    0T?E:^TTON   LX!I,   ARTICLE.   4. 

tenu  d'otserver  ce  précepte,  puisque  los  préceptes  judiciaires  ne  sont  plin 
obligatoires  depuis  Tavènenient  du  Christ,  ainsi  que  nous  Favoas  dé- 
montré I,  K,  qupst.  CIV,  art.  3;  ce  qui  n'emp«^clie  pas  que  cette  peine  ou 
une  autre  s*aiblable  ne  puisse  de  nouveau  être  portée  par  la  loi  humaine 
et  recevoir  la  môme  interprétation. 

a*»  On  voit  bien  par  les  paroles  de  Zachée  qu'il  entend  faire  des  œuvres 
de  surérogation;  car  il  venoit  de  dire  :  «  Voilà  que  je  donne  la  moitié  de 
mes  biens  aux  pauvres.  » 

3*»  Le  juge  peut  avec  justice  condamner  un  homme,  à  titre  d'amende, 
à  payer  plus  qu'il  n'a  pris  et  qu'il  n'auroit  réellement  dû  sans  cette  con- 
damnation. 

ARTICLE  rV. 

Doit'Ç/i  jamais  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris? 

11  paroît  qu'on  doit  quelquefois  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris.  !•  Celui 
qui  cause  un  dommage  est  tenu  de  le  réparer  et  d'en  empêcher  les  suites. 
Or,  il  arrive  parfois  que  Ton  cause  un  dommage  qui  dépasse  de  beaucoup 
la  valeur  de  ce  qu'on  a  pris;  celui,  par  exemple,  qui  déterreroit  la  se- 
mence, porteroit  un  préjudice  équivalent  à  la  moisson  qu'on  peut  en 
espérer,  en  sorte  qu'il  seroit  tenu  de  la  restituer.  Donc  on  peut  quelque- 
fois être  tenu  à  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris. 

2°  Celui  qui  retient  au-delà  du  terme  fixé  l'argent  de  son  créancier, 
semble  f^iire  perdre  à  celui-ci  tout  ce  qu'il  auroit  pu  retirer  de  son  ar- 
gent, quoique  le  débiteur  n'en  profite  pas.  Donc  il  peut  se  trouver  qu'on 
doive  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris. 

3°  La  justice  humaine  dérive  de  la  justice  divine.  Or  il  faut  quelquefois 
restituer  à  Dieu  plus  qu'on  n'en  a  reçu,  selon  cette  parole,  3fa^f/i.,  XXV,  26: 


nunc  non  est  observandum  ,  cura  ad  observan- 
tiam  judicialis  praecepti  niillus  teneaîor  ^post 
Christi  adventiim,  ut  'suprà  habitum  est  (1); 
potest  tamen  idem  vel  simile  statui  in  lege  hu- 
mana,  de  qua  erit  eadem  ratio. 

Adsecunduradicendum,quôdZachaeasiddixit 
quasi  superogare  volens.  tJnde  et  praemiserat  : 
«  Ecce  dimidium  bonorum  meorum  do  pauperi- 
kus.  » 

Ad  tertinm  dicendara ,  quôd  judex  condera- 
Daodo,  juste  pote=t  accipere  aliquid  amplius 
k)co  emendae;  quod  tamen  antequam  condam- 
naretur  non  debebatur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  aliquis  debeat  restituere  quod  non 
ahstnUt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur   quôd 


aliquis  debeat  restituere  quod  non  abstulit.  îlle 
enim  qui  daranum  inferl  alicui  tenetur  damnam 
removere.  Sed  quandoque  aliquis  damniticat 
aliquem  ultra  id  quod  accepit;  putà  cum  aliquis 
effodit  semina ,  daranificat  eura  qui  seminavit 
in  tota  messe  fotura  :  et  sic  videtur  quàd  te- 
neatur  ad  ejus  restitulionem.  Ergo  aliquis  te- 
netur ad  restitutionetû  ejus  quod  non  abstu- 
lit. 

2.  Prœterea  ,  ille  qui  detinet  pecnniam  cre- 
ditoris  ultra  terrainura  praefiïum ,  videtur  euow 
damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecunia 
posset;  quod  taraen  ipse  non  aufeit.  Ergo 
videtur  quôd  a'iqais  teneatur  restituere  quod 
non  abstulit. 

3.  Praeterea,  justitia  huraana  derivator  à 
juslitii  divina.  Sed  Deo  débet  aliquis  restituere 
plus  quam  accepit  abeo,  secunilum  illud  Matth., 


(1)  Xempe  1,  3,  qu.  lOi,  art.  3,  ubi  dee  judicialibus  praecep lis  ex  professe  Iraclatur. 
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a  Tu  savois  que  je  moissonne  là  où  je  n'ai  point  semé,  que  je  recueille  là 
vu  je  n''ai  rien  mis.  »  Donc  la  justice  peut  exiger  également  que  l'on  res- 
titue parfois  à  un  homme  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  pris. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  compensation  rentre  dans  la 
justice  par  la  raison  qu'elle  rétablit  l'égalité.  Or  si  l'on  rendoit  ce  qu'on 
n'a  pas  pris,  l'égalité  seroit  détruite.  Donc  il  n'est  pas  juste  qu'une  telle 
restitution  se  fasse  (1). 

(Conclusion.  —  Un  homme  n'est  jamais  tenu  de  restituer  ce  qu'il  ifa 
pas  pris.  ) 

Quand  un  homme  cause  un  dommage  à  un  autre ,  c'est  comme  s'il  lui 
enlevoit  la  valeur  de  ce  qu'il  lui  fait  perdre  ;  car  le  dommage  consiste  à 
ce  qu'on  ait  moins  qu'on  ne  devroit  avoir,  Ethic,  V,  6.  Aussi  est-on  tenu 
de  restituer  toute  la  valeur  du  dommage  que  l'on  a  causé.  Mais  un  homme 
peut  souffrir  un  dommage  de  deux  manières:  d'abord,  parce  qu'on  lui 
enlève  ce  qu'il  avoit  déjà;  et  l'on  est  tenu  de  réparer  un  tel  dommage  par 
une  compensation  qui  rétablisse  exactement  l'égalité  ;  qu'un  homme,  par 
exemple,  cause  la  ruine  de  la  maison  d'un  autre ,  il  doit  restituer  la  va- 
leur de  cette  maison.  On  peut  encore  souff'rir  un  dommage  parce  qu'on 
nous  empêche  d'acquérir  une  chose  que  nous  étions  en  voie  d'acquérir  ; 
et  la  réparation  d'un  îel  dommage  ne  va  pas  jusqu'à  l'exacte  égalité,  par 
la  raison  que  posséder  une  chose  virtuellement  n'équivaut  pas  à  la  possé- 
der actuellement,  et  celui  qui  est  en  voie  d'acquérir  une  chose ,  la  possède 
seulement  d'une  manière  virtuelle,  ou  bien  en  puissance;  si  donc  on  lui 
restituoit  cette  chose  de  telle  sorte  qu'il  la  possédât  en  acte ,  on  lui  rendroit 
réellement  plus  qu'on  ne  lui  a  pris,  ce  qui  ne  rentre  nullement  dans  le 
devoir  de  la  restitution ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent. 

(1)  Tel  est,  en  effet,  le  principe  général;  mais  ce  principe  est  sujet  à  des  resirictions,  on 
plutôt  à  des  interprétations  que  l'auieur  insinue  clairement  dans  les  arguments  qui  précédent, 
mais  qui  seront  entièrement  développés,  soit  dans  le  corpsde  rarticle,  soit  dans  les  réponses 
à  ces  mêmes  arguments. 


XXV  :  «  Sciebas  quod  meto  nbi  non  seraino  et 
congvego  ubi  non  sparsi.  »  Ergo  justum  est  ut 
etiani  restituât  horaini  aliqnid  quod  non  ac- 
cepit. 

Sed  contra  est,  quôd  recompensatio  ad  jus- 
titiam  pertinet  in  quantum  œqualitatem  facit. 
Sed  si  aliquis  reslitueret  quod  non  accipit,  hoc 
non  esset  œquale.  Ergo  talis  restitutio  non  est 
justum  quôd  fiat. 

(  CoNCLUSio.  — •  Non  tenetur  quis  illud  ros- 
tituere  quod  non  abstulit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  quicumque  dam- 
nificat  aliquem,  videtur  auferre  id  in  quo  ipsum 
damnificat;  damnum  enim  dicitur  ex  eo  quod 
aliquis  minus  habet  quam  débet  habere,  secun- 
dum  Philosophum  in  V  Ethic.  Et  ideo  horao 
tenetur  ad  restitulioQe.n  ejus  in  quod  aliqueui 


damnificavit.  Sed  aliquis  damnificator  duplici- 
ter  :  uno  modo,  quia  anfertur  ei  id  quod  actu 
habebat;  et  taie  damnum  est  semper  rcslituen- 
dum  secundnm  recompensationem  œqualis,  potà 
si  aliquis  damnificet  aliquem  dirueiis  domom 
ejus,  tenetur  ad  tantum  quantum  valet  domus. 
Âlio  modo ,  si  damnificet  aliquem  impeJiendo 
ne  adipiscatur  quod  erat  in  via  habendi;  et  taie 
damnum  non  oporlet  recompensare  ex  aequo , 
quia  minus  est  habere  aliquid  in  virtnte,  quaai 
habere  actu.  Qui  autem  est  in  via  adipiscendi 
aliqiiid  habet  illud  solum  secundum  virtutem, 
vel  potestatem  :  et  ideo  si  redderelur  ei  ut  ha- 
berct  hoc  in  actu,  restitueretur  ei  quod  est 
ablatum  non  simplum,  sed  multiplicatum,  qnod 
non  est  de  necessitate  restitutionis,  ut  dictum 
est  lart.  3  ).  Tenetur  tamen  aiiquam  recoin- 
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On  est  néanmoins  tenu  à  une  compensation  basée  sur  la  condition  cfos 
personnes  et  la  nature  des  intérêts. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  et  au  second  argamenl. 
L'homme,  en  effet,  qui  a  jeté  la  semence  dans  son  champ,  est  loin  de 
posséder  sa  récolte  en  acte,  il  ne  Ta  qu'en  puissance.  Et  cela  s'applique 
également  à  celui  qui  pourroit  tirer  de  son  argent  un  gain  qu'il  n'en  a 
pas  encore  tiré  :  l'un  et  l'autre  sont  exposés  à  rencontrer  bien  des  obstacles. 

3**  Dieu  n'exige  rien  de  l'homme,  si  ce  n'est  le  bien  dont  il  a  lui-même 
mis  le  germe  en  nos  cœurs.  La  parole  de  l'Evangile  peut  donc  traduire 
ici  la  pensée  du  serviteur  paresseux  qui  se  persuade  n'avoir  rien  reçu  de 
son  maître  ;  ou  bien  il  faut  entendre  par  là  que  Dieu  exige  de  nous  le 
fruit  de  ses  dons,  fruit  qui  vient  et  de  lui  et  de  nous,  quoique  les  dons 
viennent  uniquement  de  Dieu. 


ARTICLE  V. 

La  restitution  doit-elle  toujours  être  faite  à  celui  dont  on  a  pris  quelque  chose? 

Il  paroît  que  la  restitution  ne  doit  pas  toujours  être  faite  à  celui  dont 
on  a  pris  quelque  chose  (1).  1°  Il  ne  faut  nuire  à  personne.  Or  il  arrive 
quelquefois  que  si  l'on  rendoit  ce  qu'on  a  pris,  la  restitution  tourneroit 
au  préjudice  de  celui  à  qui  elle  seroit  faite  ou  même  des  autres,  comme, 
par  exemple,  si  Ton  rendoit  un  glaive  à  un  homme  furieux.  Donc  il  ne 
faut  pas  toujours  rendre  une  chose  à  celui  à  qui  elle  appartenoit. 

2*>  Celui  qui  a  donné  une  chose  d'une  manière  illicite  ne  mérite  pas  de 

(t)  Après  avoir  démontré  la  nécessité  de  la  restitution,  l'auteur  devoit  étudier  le  mode  selon 
lequel  la  restitution  doit  être  faite.  C'est  au  fond  le  sujet  de  cet  article.  Les  diverses  hypo- 
thèses et  les  principales  difficultés  qui  peuvent  se  présenter  dans  raccomplissement  de  ce  de- 
voir, y  sont  examinées  par  ordre  et  discutées  avec  celle  précision  et  celte  lucidité  qui  carac- 
térisent les  études  morales,  aussi  bien  que  les  aperçus  métaphysiques  du  grand  théologien. 


i 


à  nobis ,  quamvis  ipsa  dona  à  Deo  siat  sine 
noWs. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  oporteat  semper  restitutîonem  facere 
ei  à  quo  acceptum  est  aliquid. 

Ad  quintiim  sic  pr:edilur  (1).  Videtur  quoi 
non  oporteat  semper  restitutionem  facere  ei  à 
quo  acceptum  est  aliquitl.  NuUi  euim  debemus 
nocere.  Sed  aliquando  esset  ia  nocuinealuin 
hominis  si  reddeietur  quod  ab  eo  acceptum  est, 
vel  etiam  in  nocumenlum  allorum,  patà  si  ali- 
quis  redderet  gladiiim  depositum  farioso.  Ergo 
non  semper  est  restitueudum  ei  à  quo  acceptum 
est. 

2.  Prseterea,  ille  qui  illicite  aliquid  dédit, 

(1)  De  hiseiiam  IV,  Sen(.,  dist.  15,  qu.  1,  art.  5,  quaesliunc.  4;  et  Opusc.j  LXIV,  ac  Oputc, 
UXIII,  cap.  17  i\U. 


pensationem  facere  secundum  conditionem  per- 
sonariim  et  negotiorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  se- 
cundum. Nam  ille  qui  semen  sparsit  in  agro, 
nondum  habet  messem  in  aclu,  sed  solnm  in 
virtute.  Et  sirailiter  ille  qui  habet  pecuniam , 
nondum  habet  lucium  in  actu ,  sed  solum  in 
virtute:  et  utrumque  potest  multipliciter  im- 
pediri. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  Deus  nibil  re- 
qoirit  ab  homine  nisi  bonimi  quod  ipse  in  nobis 
seminavil.  Et  ideo  verbura  illud  vel  intelligilur 
secundum  parvam  e.xistimationem  servi  pigri , 
qui  existimavit  se  ab  alio  non  accepisse  ;  vel 
intelligilur  quantum  ad  hoc  quod  Deus  requirit 
à  nobis  fructus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo  et 
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la  recouvrer.  Mais  il  arrive  même  quelquefois  qu'une  chose  est  en  même 
temps  donnée  et  reçue  d'une  manière  illicite ,  comme  cela  a  lieu ,  par 
exemple ,  dans  la  simonie.  Donc  la  restitution  ne  doit  pas  toujours  être 
faite  à  celui  dont  on  a  pris  quelque  chose. 

A  rimpossible  nul  n'est  tenu.  Or  il  est  quelquefois  mipossible  de  res- 
tituer une  chose  à  son  maître,  soit  parce  qu'il  est  mort,  soit  parce  qu'il 
est  trop  loin,  soit  enfin  parce  qu'on  ne  le  connoît  pas.  Donc  la  restitution 
ne  doit  pas  toujours  être  faite  au  véritable  maître. 

4°  C'est  surtout  à  l'égard  de  ceux  dont  il  a  reçu  les  plus  grands  bien- 
faits que  l'homme  doit  établir  une  compensation.  Or  il  est  des  personnes, 
les  parents,  par  exemple,  dont  l'homme  a  beaucoup  plus  reçu  que  de 
celui  qui  lui  a  fait  un  prêt  ou  confié  un  dépôt.  Donc  il  est  des  personnes 
au  secours  desquelles  il  faut  aller,  avant  même  de  restituer  ce  qu'on  a 
pris. 

5«  Il  est  inutile  de  restituer  une  chose  qui  par  la  restitution  revient 
sous  la  main  de  celui  qui  restitue.  Or  si  un  prélat  a  ravi  injustement 
quelque  chose  à  l'Eglise ,  c'est  dans  ses  propres  mains  qu'il  en  fera  la  res- 
titution, puisqu'il  est  le  conservateur  des  biens  ecclésiastiques.  Il  ne  doit 
donc  pas  restituer  à  l'Eglise  ce  qu'il  lui  a  pris;  et,  par  conséquent,  la 
restitution  ne  doit  pas  toujours  être  faite  au  maître  véritable. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  ordonné,  Rom.,  XHI,  7  :  «  Rendez  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû,  l'impôt  à  qui  vous  devez  l'impôt,  le  tribut  à 
qui  vous  devez  le  tribut  (1).  » 

(  Conclusion.  —  C'est  toujours  à  celui  dont  on  a  pris  une  chose  qu'il 
faut  la  rendre,  pourvu  néanmoins  qu'elle  lui  appartienne.  ) 

(1)  A  la  rigueur,  c'est  par  analogie  seulement  que  ce  texte  peut  être  cité  à  l'appui  de  celle 
thèse.  Les  impôts  et  les  tributs  ne  sauroient,  en  effet,  être  considérés  comme  une  véritable 
restitution,  bien  qu'ils  soient  payés  aux  princes  et  aux  magistrats,  à  cause  des  bienfaits  qu'ils 
répandent  sur  la  société,  en  y  faisant  régner  Tordre,  la  sécurité  et  la  justice.  Sous  ce  rapport 
on  peut  y  voir  une  sorte  de  compensation  pour  la  sollicitude,  les  peines  et  les  soins  que  les 
chefs  d'une  nation  doivent  s'imposer,  s'ils  veulent  bien  remplir  leur  office.  Cette  pensée,  que 


non  meretur  illud  recuperare.  Sed  quandoque 
aliquis  illicite  dat  quod  alius  etiam  illicite  acce- 
pit,  sicut  apparat  in  dante  et  accipiente  aliquid 
simouiace.  Ergo  non  semper  restituendum  est 
ei  à  quo  acceptum  est. 

3.  Prœterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile. 
Sed  quandoque  est  impossibile  restiluere  ei  à 
quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus.  vel 
quia  nimis  distat ,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo 
non  semper  facienda  est  restitutio  ei  à  quo 
acceptum  est. 

4.  Praeterea,  magis  débet  homo  recorapen- 
sare  ei  à  quo  majus  beneficium  accepit.  Sed  ab 
aliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam 
ab  lUo  qui  mutuavit  vel  deposuit,  sicut  à  pa- 
reûtii)us.  Ergo  magis  subveniendum  est  quan- 

YUl» 


doque  alicui  personre  alteri,  quam  restituendum 
ei  à  quo  acceptum  est. 

5.  Prseterea,  vanum  est  restituera  illud  quod 
ad  manum  restituentis  per  restitutionem  per- 
venit.  Sed  si  praelatus  injuste  aliquid  Ecclesi» 
subtraxit,  et  ei  restituât,  ad  manus  ejus  deve- 
niet,  quia  ipse  est  rerura  Ecclesiœ  conservator, 
Ergo  non  débet  restituere  Ecclesiae  à  qua  abstu- 
lit  :  et  sic  non  semper  restituendum  est  ei  à 
quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Rom.,  XIII  : 
«  Reddite  omnibus  débita;  cui  tributum,  tri- 
butum  ;  cui  vectigal,  vectigal.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ei  semper  facienda  est  res- 
titutio, à  quo  acceptum  est,  modo  quod  qui* 
accepit,  sit  illius.  ) 
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Par  la  restitution  ou  revient  à  l'égalité  ([ui  fait  l'essence  de  la  just'cé 
commutative,  c'est-à-dire  à  Tégalité  des  choses,  selon  ce  quia  été  dit 
quest.  LVlll,  art.  10.  Or  une  telle  égalité  ne  sauroit  exister  quand  celui  à 
qui  il  manque  quelque  chose  de  son  bien  n'est  pas  réintégré  dans  ce  qui 
lui  nianque;  et  pour  qu'une  telle  réintégration  ait  lieu,  il  faut  nécessai- 
rement restituer  une  chose  à  celui  à  qui  on  l'a  prise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  la  chose  à  restituer  paroU  de- 
voir être  gravement  nuisible  ou  bien  à  celui  à  qui  la  restitution  seroit 
faite,  ou  bion  à  tout  autre  ,  on  ne  doit  pas  la  lui  restituer  en  ce  moment; 
car  la  restitution  a  évidemment  pour  but  l'utilité  de  celui  à  qui  on  la 
fait,  aussi  bien  que  toutes  les  choses  qu'il  possède.  Celui  qui  a  néanmoins 
en  son  pouvoir  cet  objet  qu'il  ne  peut  encore  rendre,  ne  doit  pas  se  l'ap- 
proprier^ mais  bien  le  garder  pour  le  rendre  en  un  temps  plus  opportun, 
ou  même  le  confier  à  un  autre  pour  mieux  en  assurer  la  conservation. 

2<>  On  peut  donner  une  chose  illicitement  de  deux  manières:  ou  bien 
parce  que  le  don  en  lui-même  est  illicite  et  contraire  à  la  loi,  comme  on 
le  voit,  par  exemple,  dans  les  dons  entachés  de  simonie.  Dans  ce  cas, 
celui  qui  a  donné  mérite  de  perdre  ce  qu'il  a  donné,  et  la  restitution  ne 
doit  pas  lui  en  être  faite;  d'autre  part,  celui  qui  a  reçu ,  ayant  agi  con- 
trairement à  la  loi,  ne  doit  pas  s'approprier  ce  qui  lui  a  été  donné ,  il 
doit  l'employer  en  pieux  usages.  On  donne  illicitement ,  en  second  lieu, 
parce  qu'on  donne  en  vue  d'une  chose  illicite,  sans  que  le  don  soit  illicite 
en  lui-même  ;  tels  sont  les  dons  faits  à  une  femme  de  mauvaise  vie ,  dons 

semble  du  reste  autoriser  rApôlre  lui-même  dans  le  verset  précédent,  a  été  clairemcDl  ex- 
primée par  notre  saint  docteur,  soit  d.ins  son  commentaire  de  ce  texte,  soit  dans  un  passage 
de  la  Somme^  que  nous  rencontrerons  un  peu  plus  loin.  1\  avoit  pu  la  voir  dans  queUiues 
Pére-3  de  rE;;liso  ,  et  notamment  dans  saint  Jean  Cbrysoslôm^  ,  qui  la  développe  avec  assez 
d'étendue  dans  son  explication  de  VEpUreaux  Romains,  homil.  23.  Entendue  dans  ce  sens, 
la  parole  de  saint  Paul  étoit  réellement  susceptible  de  recevoir  l'application  qui  en  est  faite 
ici.  Ajoutons  qu'il  est  des  droits  particuliers,  assez  bien  désignés  par  le  mol  veclicjah  qui 
offrent  beaucoup  plus  que  les  impôts  ordinaires,  iribuda,  le  caractère  d'une  reslitutioa. 


Respondeo  dicendiim,  quôJ  per  reslitutionem  j  propriare ,  sed  vel  reservare  congruo  ut  tem- 
//  redactio  ad  aequalitatena  commutativae  jus-  j  pore  restituât,  vel  etiam  alii  tradere  tutiiis 
tiliafc,  quœ  consistit  in  rerum  adœquatione,  sicut  I  conservandara. 


dictum  est  (  qii.  58,  art.  10  ).  Ilujusmodi  au- 
tera  remin  adœquatio  fieri  non  posset,  nisi  ei 
qui  minus  liabet  quam  quod  suiira  est,  siipple- 
retur  quod  deest  :  et  ad  hanc  supplelionein  fa- 
ciendam,  necesse  est  ut  ei  Gat  reslilutio  à  quo 
acceplum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  quando  res 
restituenda  apparat  esse  graviter  nociva  ei  oui 
restitutio  facienda  est ,  vel  alteri ,  non  ei  débet 
tune  restitui  ;  quia  restitutio  ordinatur  ad  utili- 
tatem  ejus  cui  restiluilur,  omnia  enim  quai 
possidentnr  sub  ralione  utilis  cadnnt.  Nec  ta- 
mou  débet  ille  qui  detinet  rem  alienimsibi  ap- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliquis  dupli- 
ciler  aliquid  illicite  dat  :  uno  modo,  quia  ipsa 
datio  est  illicita  et  contra  legem,  sicut  patet 
in  eo  qui  simoniace  aliquid  dédit.  Et  talis  me- 
retur  amittere  quod  dédit,  unde  non  débet  ei 
restitutio  (ieri  de  his;  et  quia  etiam  ille  qui 
accepit,  contra  legem  accepit ,  non  débet  sibi 
retinere,  sed  débet  in  pios  usus  converterc. 
Âlio  modo  aliquis  illicite  dat  quia  projter  rem 
illicitam  dat,  licet  ipsa  datio  non  sit  illicita; 
sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter  foruiea 
lionem ,  unde  et  mulier  potest  sibi  retinere 
quod  ei  datum  est,  Sed  si  superflue  aliquid  fei 
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qu'elle  a  le  droit  de  garder  ;  mais  si  elle  a  extorqué  quelque  chose  par 
fraude  ou  par  dol ,  elle  est  obligée  de  le  restituer. 

3°  Si  rbomme  à  qui  la  restitution  devroit  être  faite  est  entièrement  in- 
connu, on  doit  restituer  dans  les  limites  du  possible,  c*est-à-dire  en  distri- 
buant ce  bien  en  aumônes  pour  le  salut  de  celui  à  qui  on  ne  peut  le  rendre, 
qu'il  soit  vivant  ou  mort  ;  mais  tout  cela  après  avoir  employé  le  plus  grand 
soin  pour  le  retrouver.  Quand  il  est  mort,  on  doit  rendre  à  ses  héritiers 
qui  sont  censés  n'être  avec  lui  qu'une  même  personne.  S'il  est  à  une  grande 
distance,  on  doit  lui  transmettre  ce  qui  lui  est  dû,  dans  le  cas  surtout  où 
c'est  une  valeur  considérable,  en  supposant  sans  doute  qu'on  puisse  le 
lui  faire  parvenir  sans  trop  de  difficultés;  dans  le  cas  contraire  on  doit  le 
déposer  en  lieu  sûr,  et  le  faire  savoir  au  maître. 

4**'  C'est  de  son  bien  propre  que  l'on  doit  se  servir  pour  témoigner  sa 
reconnoissance  aux  parents  ou  bien  aux  autres  personnes  dont  on  a  reçu 
de  grands  bienfaits;  mais  il  n'est  jamais  permis  d'employer  à  cela  le  bien 
d'autrui.  Et  c'est  ce  qui  auroit  lieu  cependant,  si  l'on  rendoit  à  l'un  ce 
que  l'on  doit  à  l'autre.  Nous  en  exceptons  le  cas  d'extrême  nécessité, 
puisque  dans  un  tel  cas  on  pourroit  même  prendre  ce  qui  est  à  autrui 
pour  venir  au  secours  d'un  père. 

S^»  Un  prélat  peut  soustraire*les  biens  de  l'Eglise  de  trois  différentes 
manières  :  d'abord,  en  s'appropriant  à  lui-même  un  bien  ecclésiastique 
destiné  à  l'usage  d'un  autre,  comme  si  un  évêque  prenoit  pour  lui  le  bien 
du  chapitre  ;  et,  dans  ce  cas ,  il  est  évident  qu'il  doit  restituer  en  remet- 
tant le  bien  à  ceux  à  qui  il  appartient  de  droit  ;  en  second  lieu ,  s'il  trans- 
féroit  à  un  étranger,  à  un  parent,  par  exemple,  ou  à  un  ami,  le  domaine 
d'un  bien  appartenant  à  l'église  confiée  à  sa  garde;  il  doit  alors  restituer 
à  cette  même  église  et  garder  ce  bien  avec  soin  pour  qu'il  parvienne  à  son 
successeur.  Troisièmement,  un  prélat  peut  ravir  le  bien  de  l'Eglise  par 


fraudem  vel  dolum  extorsisset,  teneretur  eidem 
restituere. 

Ad  terliiim  dicendum,  quod  si  ille  cui  débet 
lieri  restitutio,  sit  oQinino  ignotus,  débet  homo 
restituere  secundum  quod  potest,  scilicet  daudo 
in  eleemosynas  pro  salute  ipsius,  sive  sit  mor- 
tuus,  sive  sitviviis;  prœmissa  tamcn  diligcnli 
inquisilione  de  persona  ejus  cui  est  restitutio 
facienda.  Si  vero  sit  morluus  ille  cui  est  resti- 
tutio facienda,  débet  reslitui  hicredi  ejus,  qui 
CGiiiputatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si 
verô  ille  sit  multum  distans ,  dcbet  sibi  trans- 
mitti  quod  ei  debetur ,  et  praecipuè  si  sit  res 
magui  valoris,  et  possit  conmiode  transuiitti; 
alioquin  débet  in  aliquo  loco  tuto  deponi ,  ut 
pro  eo  conservttui-,  et  domino  signilicari. 

Ad  quaitmn  dicendum  ,  qu6d  aliquis  de  hoc 
quod  est  sibi  proprium,  débet  magis  satisfaceie 


parentibuSjVel  hisàquibus  accepit  majora  bé- 
néficia; non  autem  débet  aliqais  recompensare 
benefactori  de  alieno.  Quod  conlingereJ,  si  quod 
débet  uni  alteri  restilueret  ;  ni£i  forte  in  casu 
extremœ  necessitatis,  in  quo  posset  et  deberet 
aliquis  etiam  auferre  aliéna,  ut  patri  subveuiret. 
Ad  quinlum  dicendum,  quod  praûlatus  potest 
re.n  Ecclesiae  suriipere  tripliciter  :  uno  modo, 
si  rem  Eccles!»  non  sibi  deputatam,  sed  alteri, 
sibi  usurparet,  putà  si  Episcopus  usurparet 
sibi  rem  capiluli  ;  et  tuuc  planum  est  quôd 
débet  restituere  ponendo  in  manus  eorum  ad 
qu3s  de  jiue  pertinet.  Alio  modo,  si  rem  Eccle- 
siœ  suœ  custodiœ  deputatam  in  alteriiis  domi- 
niiun  transférât,  putà  consanguine!  vel  araici  ; 
et  tune  deliet  restituere  Eccksia;,  et  sub  sua 
cura  habeie ,  ut  ad  successoiem  perveniat. 
Teitio  mudo,potCdi  ptcclutu»  surùpere  léoi 
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la  seule  pensée,  en  se  persuadant  qu'il  possède  ce  Lien  comme  lui  appar- 
tenant en  propre,  et  non  point  au  nom  de  TEglise;  la  restitution  consiste 
alors  à  se  dépouiller  d'une  telle  pensée. 

ARTICLE  VI. 

Celui  qui  a  pris  une  chose  est'il  toujours  tenu  de  la  restituer? 

îl  paroît  que  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  toujours  tenu  de  la 
restituer.  1»  Par  la  restitution  on  rétablit  l'égalité  qui  fait  l'essence  de  la 
justice;  et  cette  égalité  veut  qu'on  ôte  à  celui  qui  a  trop  pour  donnera 
celui  qui  a  trop  peu.  Or  il  arrive  quelquefois  que  celui  qui  a  soustrait 
une  chose  ne  Ta  plus  en  son  pouvoir,  et  qu'elle  est  tombée  en  des  mains 
étrangères.  Donc  celui  qui  a  pris  la  chose  n'est  pas  tenu  de  la  restituer, 
mais  bien  celui  qui  la  possède. 

2°  Nul  n'est  tenu  de  découvrir  son  crime.  C'est  ce  qu'on  feroit  néanmoins 
quelquefois  en  faisant  une  restitution,  dans  un  cas  de  vol,  par  exemple. 
Donc  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  toujours  tenu  de  la  restituer. 

3'  Une  même  chose  ne  sauroit  être  l'objet  de  plusieurs  restitutions.  Or 
une  même  chose  est  quelquefois  volée  par  plusieurs  individus,  et  un  seul 
la  restitue  intégralement.  Donc  celui  qui  a  pris  une  chose  n'est  pas  tou- 
jours tenu  de  la  restituer. 

Mais,  au  contraire,  c'est  celui  qui  a  péché  qui  doit  satisfaire.  Or  la  res- 
titution rentre  dans  la  satisfaction.  Donc  c'est  à  celui  qui  a  pris  une  chose 
à  la  restituer. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  a  pris  injustement  une  chose,  ou  qui  la  re- 
tient contre  la  volonté  du  maître,  est  toujours  tenu  de  la  restituer;  mais 
celui  qui  a  simplement  accepté  une  chose ,  non  pour  son  utilité  propre  et 
sans  faire  aucune  injustice  au  maître,  n'est  pas  tenu  de  la  restituer  quand 
elle  lui  est  ravie  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute.  ) 


Ecclesi»  solo  anirao ,  dum  scilicet  incipit  ha- 
bere  animiim  possidendi  eam  ut  suam ,  et  non 
nomine  Ecclesiœ;  et  tiinc  débet  reslituere, 
talem  animum  deponendo. 

ARTICLLUS  VI. 

Otrùm  teneatur  semper  reslituere  ille  qui 
acccpit. 

Ad  sextam  sic  prooeditur.  Videtor  qiiôd  non 
teneatur  semper  restiluere  ille  qui  accepit.  Per 
restitutionem  enim  reparatnr  aequalitas  jusli- 
tiae ,  quae  consistit  in  hoc  quôd  subtrahatur  ei 
qui  plus  hâbet,  et  detur  ei  qui  minus  habet. 
Sed  contingit  quandoiue  quôd  ille  qui  rem  ali- 
quam  subtraxit  aliciii,  uoa  habet  eam,  sed  de- 
■venit  ad  manus  alterius.  Ergo  non  tenetur  ille 
restilQere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

a.  Prxterea,  nullus  tenetur  crimea  suum 


detegere.  Sed  aliquando  aliquis  restitutionem 
faciendo ,  crimen  suura  delegit ,  ut  palet  ia 
lurto.  Ergo  non  semper  tenetur  ille  qui  abstulit 
reslituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  multotiea 
restitutio  facienda.  Sed  quandoque  multi  simul 
rem  aiiquam  surripiuut,  et  uuus  eorum  eain 
intègre  reslituit.  Ergo  non  semper  ille  qui  ac- 
cepit, tenetur  ad  restituendum. 

Sed  contra,  ille  qui  peccavit,  tenetur  satisfa- 
cere.  Sed  restitutio  ad  satisfactionem  pertineU 
Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  reslituere. 

(  CoNCLusio.  —  Is  semper  reslituere  tenetur, 
qui  rem  alterius  injuste  accipit,  vel  invito  do- 
mino delinet;  qui  vero  rem  alienara  accipit 
absque  dantis  injuria  ,  non  pro  sua  utilitate , 
eam  sibi  ablatam  non  culpa  sua,  restiluere  mi- 
nime tenetur.) 
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Au  sujet  de  celui  qui  prend  une  chose  appartenant  à  autrui,  il  faut  con- 
sidérer, et  la  chose  même  qu'il  a  prise,  et  la  manière  dont  il  Ta  prise  (1) 
A  raison  de  la  chose  elle-même,  il  est  dans  l'obligation  de  la  restituer 
tant  qu'elle  est  en  son  pouvoir;  car  la  justice  commutative  veut  qu'on 
retranche  à  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir,  pour  donner  à  celui  qui 
a  moins.  La  manière  dont  on  prend  une  chose  appartenant  à  autrui  peut 
présenter  un  triple  caractère  :  parfois,  elle  est  entachée  d'injustice,  ce 
qui  a  lieu  quand  elle  est  contre  la  volonté  du  maître,  comme  on  le  voit 
clairement  dans  le  vol  et  la  rapine.  Dans  ce  cas  on  est  tenu  de  restituer 
non-seulement  à  raison  de  la  chose  elle-même,  mais  encore  à  raison  de 
l'injustice  renfermée  dans  l'action;  et  cette  oMigation  subsiste  alors  même 
que  la  chose  n'est  plus  en  notre  pouvoir.  L'homme,  en  effet,  qui  en  frappe 
un  autre,  est  bien  tenu  de  réparer  l'injustice  que  celui-ci  a  soufferte, 
quoiqu'il  n'en  s'oit  résulté  aucun  profit  pour  le  coupable  :  il  en  est  de 
même  dans  le  vol  ou  la  rapine  ;  non-seulement  on  doit  réparer  le  dom- 
mage causé,  alors  même  qu'on  n'en  garde  rien,  mais  on  mérite  en  outre 
un  châtiment  pour  l'injure  faite  au  prochain.  En  second  lieu,  on  peut 
prendre  la  chose  du  prochain  pour  s'en  servir,  mais  sans  commettre  d'in- 
justice, c'est-à-dire  avec  le  consentement  du  maître,  comme  cela  a  lieu 
dans  les  prêts.  Celui  qui  a  reçu  une  chose  dans  de  telles  conditions  est 
tenu  de  la  restituer,  non-seulement  à  cause  de  la  chose  elle-même,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  mais  encore  à  cause  de  la  manière  dont  elle 
nous  a  été  livrée;  et  si  on  l'a  perdue,  on  est  obligé  d'en  restituer  la  va- 
leur, pour  reconnoîlre  la  bienveillance  de  celui  qui  nous  l'avoit  ainsi 
livrée;  ce  qui  n'auroit  certes  pas  lieu  si  de  là  il  résultoit  pour  lui  un 
dommage.  Troisièmement  enfin,  on  peut  accepter  la  chose  d'un  autre  et 
sans  injustice  et  sans  intention  de  s'en  servir;  c'est  ce  qui  arrive  dans 

(i)  Voilà,  en  effet,  les  deux  points  essentiels  à  considérer,  et  comme  la  double  source  d'où 
émane  Tobligation  de  restituer.  Cette  donnée  féconde  a  été  largement  exploitée  par  les  théo- 
logiens. Saint  Thomas  se  borne,  comme  toujours  ,  à  poser  les  principes;  d'autres  semblent 
avoir  eu  la  mission  de  les  expliquer  et  de  les  développer,  en  les  poursuivant  dans  toutes  les 


Respondeo  dicendura ,  quôd  circa  illum  qui 
rem  alienaraaccepit,  duo  sunt  consideranda  : 
ficilicet  ipsa  res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ra- 
tioneautem  rei  tenetur  eam  restituere,  quandiu 
eaoi  apud  se  habet  ;  quia  quoJ  habet  ullra  id 
quod  suum  est,  débet  ei  subtrahi,  et  dari  ei 
cui  deest ,  secundùm  formaai  cominutativœ 
justitiai.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alienae  potest 
tripliciter  se  habere  :  quandoque  enim  est  in- 
3uriosa_,  scilicet  contra  voluntalem  exislensejus 
qui  est  roi  dominus,  ut  palet  in  fiirto  et  ra- 
piua.  Et  tur.c  teuetiir  ad  reslitutionem,  non  so- 
ium  raliûiie  rei ,  sed  etiam  ratione  injuriosœ 
aclionis ,  etiam  si  ros  apud  ipsum  non  rema- 
aeat.  Sicut  euiai  qui  percutit  aliquem,  tôcetur 


recompensare  injuriam  passe,  quamvis  apud 
ipsum  nihil  maneat ,  ita  etiara  qui  faratur , 
vel  rapit,  tenetur  ad  recompensationeni  damni 
iliati,  etiamsi  nihil  inde  habeat;  et  ulterius  pro 
injuria  illata  débet  puniri.  Alio  modo ,  aliquis 
accipit  rem  alteriiis  in  utilitateni  suam,  absque 
injuria,  cum  vokml;ite  scilicet  ejus  cujus  est 
res,  sicut  patet  in  unituis.  Et  tune  ille  qui  ac- 
cepit,  tenetur  ad  reslitulionera  ejus  quod  acce- 
pit,  non  s.dum  ratioae  rei,  sed  etiai.i  ralione 
acceptionis,  etiamsi  rem  amiserit;  tenetur  enim 
recompensare  ei  qui  gratiam  fecit ,  quod  non 
liet,  si  per  hoc  damnum  incurrat.  Terlio  modo, 
aliquis  accipit  rem  alteiius  absque  injuria  noQ 
pio  sua  utiUtald,  sicut  patet  in  depositis.  Et 
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les  dépôts.  Celui  qui  accepte  ainsi  îa  chose  (run  autre  ne  contracte  au* 
eu  ne  obligation  par  le  fait  de  cette  acceptation  ni  Ame ,  c'est  lui  plutôt  qai 
oblige  son  prochain  ;  mais  il  est  obligé  de  restituer  à  raison  de  la  chose 
elle-même,  si  donc  elle  lui  étoit  enlevée  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute,  il 
ne  seroit  pas  tenu  à  la  restitution;  mais  il  en  seroit  autrement  s'il  y  avoil 
de  sa  part  faute  grave. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !°  Le  but  principal  de  la  restitution  n'ftst 
pas  de  faire  que  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir,  ne  possède  plus  cet 
excédant,  mais  bien  de  suppléer  ce  qui  manque  à  celui  qui  a  moins. 
Aussi  dans  les  choses  où  l'un  reçoit  sans  qu'il  y  ait  perte  pour  l'autre, 
comme,  par  exemple,  qirml  on  prend  de  la  lumière  au  flambeau  de 
quelqu'un,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  restitution.  Mais  voilà  aussi  pourquoi 
celui  qui  a  pris  une  chose  est  tenu  à  la  restituer,  bien  qu'il  ne  l'ait  plus 
et  qu'elle  soit  passée  dans  des  mains  étrangères;  car  enQn  le  maître  légi- 
time ne  peut  pas  en  être  privé;  et  cette  obligation  tombe  non-seulement 
sur  celui  qui  a  pris  la  chose,  à  raison  de  l'injustice  commise  par  lui,  mais 
encore  sur  celui  qui  l'a  en  son  pouvoir,  à  raison  de  la  chose  elle-même. 

2°  Si  l'homme  n'est  pas  tenu  de  découvrir  son  crime  aux  autres  hommes, 
il  est  du  moins  tenu  de  le  déclarer  à  Dieu  dans  la  confession;  et  alors,  par 
l'intermédiaire  du  confesseur,  il  peut  sans  se  faire  conuoître  restituer  le 
bien  d'autrui. 

3<>  Comme  la  restitution  a  principalement  pour  but  de  réparer  le  dom- 
mage de  celui  à  qui  une  chose  a  été  injustement  ravie,  du  moment  où  la 
restitution  a  été  faite  d'une  manière  suffisante  par  l'un  des  délinquants, 
il  ne  faut  pas  évidemment  qu'elle  soit  faite  par  les  autres  ;  ceux-ci  doivent 
plutôt  offrir  une  compensation  à  leur  complice,  qui  est  libre  de  l'accepter 
ou  de  la  refuser. 

combinaisons  de  la  vie  et  dans  tous  les  détails  de  la  pratique.  Le  travail  auquel  ces  habiles 
et  patients  explorateurs  de  la  conscience  se  sont  livrés,  est  inGnimeni  précieux,  surtout  dans 
ces  matières  de  justice,  si  importantes  à  la  fois  et  si  diGTiciles.  Nous  recommanderons  encore 


ideo  ille  qui  sic  accepit  in  nullo  tenetur  ratione 
acceptionis,  quinimo  accipiendo  impendit  obse- 
quiam;  teuelur  nutem  ratione  rei,  et  proplor 
hoc  si  ei  sublrahatur  res  absque  sua  cuipa , 
non  tenetur  ad  restitutionem ,  secus  aulcn 
esset,  si  cuiîi  magna  sua  culpa  lem  depositiin 
amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  restitulio 
non  ordinalur  prinripaliter  ad  hoc  quôJ  ille  qui 
plus  habet  qukm  débet,  h;.bere  dfi?inat,  sed  ad 
hoc  quôd  illi  qui  miuiis  habet,  suppleaUir.  Unde 
in  his  qua;  unus  polest  ab  alio  accipcre  sine  ejus 
detrimento,  non  habet  locum  restitulio,  putà 
cùm  aliquis  accipit  lumen  à  candela  alterius. 
Et  ideo  quamvis  ille  qui  abstulit,  non  hnbeat 
id  qaod  accepit,  sed  in  alium  sit  traiisbtum, 


qnia  taraen  alter  privatur  re  sua,  tenetur  ei  ad 
restitutionem  ;  et  ille  qui  rem  abstulit ,  ratione 
injiiriosae  acceptionis,  et  ille  qui  rem  hâbet, 
ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo,  elsi 
non  teneatur  crimen  suum  detegere  hominibus, 
tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in 
confessione  ;  et  ita  per  sacerdotem  cui  confite- 
tur,  potest  restitutionem  facere  rei  alienae. 

Âd  teriium  diceiidam,  quôd  quia  restitulio 
principaliler  ordinatur  ad  remov€ndu:n  dauinum 
ejiis  à  quo  est  aliquid  injuste  ablatum,  ideo 
puslqii  î!i  ei  restitulio  sufiiciens  facta  est  per 
unu:ii,  alii  non  teaentur  ei  uUeiiùs  restituere, 
sed  magis  refasionera  facere  ei  qui  reslituit; 
q'ài  taiijuii  puks.  coudoaaie. 
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ARTICLE  Vil. 

Ceux  qui  n'ont  rien  pris  sont-ils  tenus  de  restituer? 

Il  paroît  que  ceux  qui  n'ont  rien  pris  ne  sont  jamais  tenus  de  restituer  (1). 
1"  La  restitution  est  une  sorte  de  peine  infligée  à  celui  qui  a  pris.  Or  il 
ne  faut  punir  que  celui  qui  a  péché.  Donc  celui  qui  a  pris  est  seul  tenu 
de  restituer. 

2°  La  justice  n'oblige  personne  à  augmenter  le  bien  d'autrui.  Or,  si 
Ton  oblige  à  la  restitution  non-seulement  celui  qui  a  pris  le  bien  d'un 
autre,  mais  encore  ceux  qui  d'une  manière  quelconque  ont  coopéré  à  son 
injustice,  le  bien  de  celui  à  qui  on  a  soustrait  quelque  chose  s'en  trou- 
vera augmenté,  soit  parce  que  la  restitution  pourra  lui  être  faite  plusieurs 
fois,  soit  parce  que  les  complices  aident  souvent  à  des  tentatives  d'in- 
justice qu'on  ne  parvient  pas  à  réaliser.  Donc  ces  complices  ne  sont  pas 
tenus  à  la  restitution. 

3°  Nul  n'est  tenu  d'affronter  un  danger  pour  sauver  le  bien  d'un  autre. 
Mais  il  arrive  parfois  qu'on  s'exposeroit  à  un  danger  de  mort  si  l'on  vou- 
loit  résister  à  un  voleur  ou  même  le  faire  connoitre.  Donc  on  n'est  pas 
tenu  à  la  restitution  pour  avoir  omis  de  faire  connoitre  un  voleur  ou  de 
lui  résister. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  Rom,,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de 
mort,  non-seulement  ceux  qui  font  de  telles  actions,  mais  encore  ceux 
qui  y  consentent.  »  Donc  pour  la  môme  raison  ceux  qui  consentent  sont 
tenus  de  restituer. 

ici,  comme  nous  l'avons  fait  en  d'autres  circonstances,  la  théologie  de  Billuart,  et  pour  ceux 
i  qui  le  \emps  permet  de  plus  vastes  éludes,  celle  de  Suarez. 

(1)  Le  v.'çtpnteur  du  bien  d'aulrui  et  l'auteur  principal  d'une  injustice  sont  les  premiers 
sans  doute  obligés  à  la  restitution.  Mois  il  peut  y  avoir  des  coopéraleurs,  qui  n'auront  même 
rien  pris,  la  môme  obligation  pèsc-l-elle  sur  eux,  comment  et  dans  quelle  proportion?  C'est 
\k  ce  que  l'auteur  va  exatniuer  dans  cet  article. 


ARTICl'LUS  VII. 

tJirùm  un  qui  non  receperunt,  teneaniur 
restituerez 

Ad  septimum  sic  proccditiir{l).  Videturquôd 
illiqui  noQacceperunt,  non  teneaniur  resliluere. 
Rcstitntio  enim  quaidam  pœna  est  accipieûtis. 
Sed  nulUis  débet  puiiiri,  iiisi  qui  peccavit.  Ergo 
nullus  débet  reslitiiere,  iiisiqui  accepit. 

2.  Prailerea,  justitia  non  obl.gat  aliquem  ad 
hoc  quùd  rem  alterius  augeat.  Sed  si  ad  resti- 
tutiouem  teneretur  non  solùin  ille  qui  accepit, 
sedeliam  illi  qui  qualitercumque  cooperantur, 
augeretar  ex  lioc  res  illius  cui  est  aliquid  sub- 
tractum,  tara  quia  sibi  multoUes  restitulio  fie- 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Senl.j  dist.  15,  qu.  1,  art.  5,  quœstiunc.  3, 


ret ,  tum  etiam  quia  quandoque  aliqni  operam 
dant  ad  hoc  quôd  aliqua  res  alicui  anferatur, 
qiiy.  tamen  non  ei  aufertur.  Ergo  non  tenentui 
alii  ad  reslitulionem. 

3.  Prœterea,  nullus  tenetur  se  periciilo  ex- 
ponere  ad  hoc  quôd  rem  alterius  salvet.  Sed 
aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resis* 
tendo,  aliquis  periculo  mortis  se  exponeret. 
Non  ergo  tenetur  aliquis  ad  reslitulionem  prop- 
ter  hoc  quùd  non  manifestât  latronem ,  vel  ei 
non  resistit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hom.,  I  :  «  Digni 
sunt  morte ,  non  solùm  qui  faciunt ,  sed  etiam 
qui  consentiunt  facienlibus.  »  Ergo  pari  ratione 
etiam  consentientes  debeat  resliluere. 


520  II*   11*   lAilTIE,   QUESTION   LXII,   ARTICLE  7. 

(  Conclusion.  —  Sont  tenus  à  restituer  le  bien  d'autrui,  non-seulement 
ceux  qui  l'ont  enlevé,  mais  encore  ceux  qui  d'une  manière  quelconque 
ont  été  la  cause  de  cette  injuste  soustraction,  bien  qu'ils  n'en  aient 
rien  reçu.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  l'article  précédent,  l'obligation 
de  restituer  ne  provient  pas  seulement  de  ce  qu'on  est  en  possession  d'une 
chose  appartenant  à  autrui,  mais  encore  de  la  manière  injuste  dont  on 
s'en  est  emparé.  De  là  vient  que  quiconque  a  coopéré  à  une  injuste  sou> 
traction  du  bien  d'autrui  est  tenu  à  la  restitution.  Or  il  y  a  deux  sortes 
de  coopération,  la  coopération  directe  et  la  coopération  indirecte.  On  eo- 
opère  directement  quand  on  induit  quelqu'un  à  prendre  quelque  chose, 
ce  qui  peHt  arriver  de  trois  manières  :  d'abord,  par  rapport  à  l'acte  même, 
quand  on  pousse  quelqu'un  à  cet  acte;  et  cela  a  lieu,  ou  bien  par  un 
ordre,  ou  bien  par  un  conseil,  ou  bien  par  un  consentement  formel,  ou 
même  par  les  louanges  qu'on  donne  à  quelqu'un  du  courage  qu'il  déploie 
en  prenant  le  bien  d'autrui.  En  second  lieu,  par  rapport  au  voleur,  soit 
parce  qu'on  le  recèle,  soit  parce  qu'on  lui  donne  n'importe  quel  autre 
secours.  Troisièmement  enfin,  par  rapport  à  la  chose  prise;  car  celui  qui 
participe  au  fruit  du  vol  ou  de  la  rapine,  semble  par  là  même  prendre 
part  au  méfait.  Ou  coopère  indirectement  quand  on  n'empêche  pas  une 
injustice  que  l'on  peut  et  que  Ton  doit  empêcher,  soit  parce  que  l'on  omet 
de  donner  un  ordre  ou  un  conseil  qui  empêcheroit  le  vol,  soit  parce  qu'on 
a  refusé  de  donner  son  concours  dans  un  moment  où  l'on  pouvoit  s'op- 
poser à  un  délit  de  ce  genre,  soit  enfin  parce  qu'on  Ta  caché  après  qu'il 
avoit  été  commis;  toutes  choses  qui  ont  été  renfermées  dans  ces  deux 
vers  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursas, 
Parlicipaus,  mutus,  non  obslans,  non  manifestans. 

Remarquons  toutefois  que  les  cinq  premières  choses  désignées  obligent 


(  CoNXLUSio.  —  Non  raodô  qui  aliéna  rapue- 
ruDt,  sed  quietiam  injustae  acceplionis  aliqao 
moJo  causa  iuerunt,  resliluere  tenentur,  quan- 
quam  ipsi  non  acccperiut.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicat  dictum  est, 
ad  restitulionem  tenetur  aliquis,  non  solùm  ra- 
tione  rei  alienae  quam  accepit,  sed  etiam  ralione 
injuriûsae  acceptionis.  Et  ideo  quicumque  est 
causa  injust*  acceptionis,  tenetur  ad  restitu- 
tionem.  Quod  quide:n  contingit  dupliciter,  di- 
recte scilicet  et  indirecte.  Directe  quidem, 
quando  inducit  aliquis  alium  ad  acccipiendum. 
Et  hoc  quidem  tripliciter.  Primo  quidem  modo, 
ex  parte  acceptionis ,  movendo  ad  ipsam  ac- 
ceptionem  ;  quod  quidem  fit  prœcipiendo,  con- 
sulendo,  consentiendo  expresse  et  laudando 


aliquem  quasi  strenuum  de  hoc  quôd  aliéna  ac- 
cepit.  Alio  modo,  ex  parte  ipsius  accipieniis, 
quia  scilicet  eum  acceptât,  vel  qualitercuraque 
ei  auxiliura  fert.  Tertio  modo,  ex  parte  rei 
acceptée,  quia  scilicet  parliceps  est  furti  vel 
rapinœ,  quasi  socius  maleficii.  Indirecte  verô , 
quando  aliquis  non  impedit,  cùm  possit  et  de- 
beat  impedire,  vel  quia  subtrahit  praiceptum 
sive  consilium  impediens  furtum  velrapinam, 
vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset 
obsistere ,  vel  quia  occultât  post  factum  ;  qos 
his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstaus,  dou  manifestant. 

Sciendum  tjmen  quôd  qulnque  praemissorum 
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toujours  à  la  restitution  :  et  d'abord,  l'ordre  (Jussio)  puisque  celui  qui 
ordonne  est  le  principal  moteur,  et  qu'il  est  dès  lors  principalement  tenu 
à  restituer;  puis,  le  consentement  (consensus),  quand  ce  consentement 
tombe  sur  une  cbose  sans  laquelle  le  vol  n'aiiroit  pu  se  commettre;  donner 
asile  (recursus),  ce  qui  regarde  celui  qui  reçoit  le  voleur  dans  sa  maison, 
le  soutient  et  le  protège;  la  participation  (Participans),  et  cela  peut  re- 
garder le  vol  même  ou  le  fruit  du  vol;  on  est  tenu  enfin  à  la  restitution 
quand  on  n'empêche  pas  l'injustice  (non  obstans) ,  tandis  qu'on  est  tenu 
de  l'empêcher;  ainsi  les  princes,  dont  le  devoir  est  de  maintenir  la  jus- 
tice sur  la  terre,  sont  tenus  à  la  restitution  s'ils  laissent  par  leur  faute 
les  voleurs  se  multiplier,  puisque  les  tributs  qui  leur  sont  payés  sont 
comme  un  salaire  qu'on  leur  donne  pour  faire  régner  la  justice  dans  la 
nation.  Dans  les  autres  cas  énumérés  on  n'est  pas  toujours  tenu  à  la  res- 
titution :1e  conseil  (consilium)  ou  la  flatterie  (palpo),  ou  toute  autre  chose 
semblable,  n'est  pas  toujours  une  cause  efficace  de  vol;  et  celui  qui  con- 
seille ou  qui  flatte  n'est  tenu  à  restituer  que  lorsqu'on  peut  juger  d'une 
manière  raisonnable  que  l'injustice  commise  a  été  une  conséquence  réelle 
de  ses  paroles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  péché  retombe  non-seulement  sur 
celui  qui  l'exécute  matériellement,  mais  encore  sur  celui  qui  en  est  la 
cause  d'une  manière  quelconque,  par  ordre,  par  conseil,  ou  par  tout 
autre  moyen  semblable. 

2°  Celui-ltà  est  principalement  tenu  de  restituer,  qui  a  la  principale 
part  dans  l'action.  Or  la  principale  part  revient  à  celui  qui  commande; 

(1)  Tels  sont  les  principes,  encore  une  fois  ;  mais  ces  principes,  pour  être  bien  compris  et 
surtout  pour  être  solidement  appliqués  par  le  commun  des  intelligences,  doivent  être  inter- 
prétés par  les  travaux  des  théologiens  venus  après  le  docteur  angélique,  de  ceux  en  particulier 
que  nous  avons  nommés  plus  haut.  Chaque  genre  de  coopération  qu'il  vient  de  distinguer 
est,  dans  les  nouvelles  théologies,  Tobjet  d'une  étude  à  part,  toute  fondée  sur  la  doctrine  du 
maître.  Chacune  de  ses  phrases  fournit,  pour  ainsi  dire,  la  matière  d'une  dissertation  ou  d'un 
article.  Et  quand  on  traite  des  questions  qu'il  n'a  pas  abordées,  on  s'efforce  encore  de  les 
résoudre  en  s'appuyant  sur  ses  principes  ou  en  s'inspirant  de  sa  pensée. 


semper  obligant  ad  resUtutionem  :  primo  jus- 
sio, quia  scilicet  ille  qui  jubet,  est  principaliter 
movens,  unde  ipse  principaliter  tenetur  ad  resti- 
tuenduni  ;  secundo  consensus,  in  eo  scilicet  sine 
quo  rapina  lieri  non  potest;  tertio  recvrsus . 
quando  scilicet  aliquis  est  receptator  latrouum, 
eteis  patrocinium  praestat;  quarto  participans, 
quando  scilicet  aliquis  participât  in  crimine  la- 
trocinii  et  in  prœda;  quintô,  tenetur  ille  qui 
non  obstat  cùm  obstare  teueatur,  sicut  principes 
qui  tenentur  custodire  justitiam  in  terra,  si  per 
eorum  defectum  latrones  increscant ,  ad  resti- 
tutionem  tenentur,  quia  reditus  quos  habent, 
sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta ,  ut  justi- 
tiam coDserveût  in  terra.  In  aliis  auteni  casibus 


enumeralis  non  semper  obligatur  aliquis  ad 
reslituendum  ;  non  enim  semper  ronsilium, 
vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi,  est  eflicax 
causa  rapince  :  unde  tune  solùm  tenetur  con- 
siliator,  aut  palpo,  id  est  adulator,  ad  resti- 
tutionem,  quando  probabiliter  œstimari  potest 
quôd  ex  hujusmodi  causis  fuerit  injusta  accep- 
tiosubsecuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  solùm 
peccat  ille  qui  peccatum  exequitur,  sed  etiara 
qui  quocumque  modo  peccati  est  causa ,  sive 
coDsiliando,  sive  praicipiendo,  sive  quovis  alio 
modo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  principaliter 
tenetur  restituera  ille  qui  est  principalis  in  facto. 
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celui  qui  exécute  ne  vient  qu'en  seconde  ligne;  puis  viennent  les  autres, 
et  par  ordre.  Toutefois,  quand  l'un  a  restitué,  l'autre  n'est  pas  tenu  de 
le  faire;  seulement,  ceux  qui  ont  eu  ia  principale  part  à  l'action  et  à  la 
chose  volée,  sont  tenus  de  restituer  proportionnellement  à  celui  qui  a 
déjà  fait  la  restitution.  Quand  un  homme  a  commandé  une  injustice  qui 
n'a  pas  été  réellement  commise,  il  n'y  a  pas  de  restitution  à  faire,  puisque 
la  restitution  a  surtout  pour  but  de  réparer  le  dommage  injustement  causé 
à  quelqu'un. 

3°  Celui  qui  ne  fait  pas  connoître  le  voleur  n'est  pas  toujours  tenu  à  la 
restitution,  et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  ne  l'empêche  ni  ne  le  re- 
prend ;  cette  obligation  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  sont  spécialement 
chargés  d'empêcher  le  mal,  à  l'égard  des  chefs  de  l'Etat,  par  exemple, 
quand  du  reste  ils  peuvent  remplir  ce  devoir  sans  qu'il  en  résulte  pour 
eux  un  grand  danger,  et  au  fond,  ils  sont  investis  de  l'autorité  publique 
pour  être  les  gardiens  de  la  justice. 

ARTICLE  VIII. 

Doit-on  restituer  immédiatement ,  ou  peut-on  différer  la  restitution? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  restituer  immédiatement  et  qu'on  peut  lici- 
tement différer  la  restitution,  i"  Les  préceptes  affirmatifs  n'obligent  pa» 
pour  tous  les  instants.  Or  l'obligation  de  restituer  émane  d'un  précepte 
affîrmatif.  Donc  on  n'est  pas  obligé  de  restituer  immédiatement. 

2°  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  Or  il  arrive  parfois  qu'on  ne  peut  pas 
restituer  tout  de  suite.  Donc  nul  n'est  tenu  à  restituer  ainsi. 

3"^  La  restitution  est  un  acte  de  vertu,  un  acte  de  justice.  Or  le  temps 
convenable  est  une  des  circonstances  requises  pour  un  acte  de  vertu.  Par 
conséquent,  comme  les  autres  circonstances  ne  sont  pas  déterminées,  mais 


Principaliter  quidem  prœcipiens,  secundariô 
verô  exequtns,  et  consequenter  alii  per  ordi- 
nem.  l'no  tainen  restituente  illi  qui  passus  est 
damniim ,  alius  eidem  reslituere  non  tcneliir  ; 
sed  illi  qui  sunt  principales  in  fjcto,  et  ad  quos 
rcs  pervenit,  tenentur  aliisrestituere  qui  resti- 
tuenint.  Quando  autem  aliquis  pra^cipil  injus- 
tam  acceptionem,  quae  non  subsequitur,  non  est 
restilulio  facienda,  cùm  reslilutio  principaliter 
ordinetur  ad  leinlegrandam  rem  ejus  qui  injuste 
est  damnificalus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  semper  ille 
qui  non  manifestât  latronem ,  tenetur  ad  resti- 
tutionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  re- 
prehenJit ,  sel  solùm  quando  incumbit  alicui 
ex  oflicio,  sicut  principibus  terrae,  quibus  ex 
hoc  non  multum  imminet  periculum;  propter 
hoc  enim  polestate  publica  potiuntur,  ut  sint 
justitise  custodes. 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  guis  teueatur  statim  restituere,  an  vtrà 
possit  restilutionem  diffjrre 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Viijetur  quôd 
non  teneatur  aliquis  reslituere  statim,  sed  poliùs 
licite  possit  restilutionem  ditferre.  Praecepta 
enim  affirmativà  non  obligant  al  se:np?r.  Sed 
nécessitas  resliluendi  imœinet  ex  praecepto  affir- 
mativo.  Ergo  non  ubligatur  bomo  ad  statim 
restituendum. 

2.  Praeterea ,  nullus  tenetur  ad  impossibile. 
Sed  quandoque  aliquis  non  pole-t  >li['\\r\  resti- 
tuere. Ergo  nullus  tenetur  ad  statim  restiluea- 
dum. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quidam  actus  vir- 
tutis,  scilicet  jostitiœ.  Tempus  autem  est  una 
de  circumstantiisquffi  requiriuitur  adacli^svir- 
tutum.  Cùm  ergo  aliaj  circumslauliae  non  sint 
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doivent  l'être  selon  les  règles  de  la  prudence,  il  semble  également  que  le 
temps  ne  doive  pas  être  déterminé  pour  la  restitution,  de  telle  sorte  qu'on 
soit  obligé  de  restituer  aussitôt. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  même  règle  de  conduite  doit 
être  appliquée  à  tous  les  genre?  de  restitution.  Or  celui  qui  loue  le  travail 
d'un  mercenaire  ne  doit  pas  différer  de  lui  en  restituer  le  prix,  d'après 
cette  parole,  Levit.,  XIX,  13  :  «  Le  prix  du  travail  de  votre  mercenaire 
ne  demeurera  pas  chez  vous  jusqu'au  matin.  »  Donc  la  restitution  ne  doit 
pas  non  plus  être  différée  dans  les  autres  circonstances  ;  on  doit  la  faire 
immédiatement. 

(Conclusion.  —  La  restitution  doit  être  faite  immédiatement  par  celui 
qui  a  pris  une  chose,  si  cela  lui  est  possible;  on  ne  pourroit  différer 
qu'avec  la  permission  de  celui  qui  a  droit  sur  cette  chose.  ) 

Retenir  le  bien  d'autrui  est  un  péché  contraire  à  la  justice,  tout  comme 
l'enlever;  car,  en  retenant  ce  bien  contre  la  volonté  du  maître,  on  prive 
celui-ci  de  l'usage  qu'il  pourroit  en  faire,  et  c'est  là  une  injustice.  Or  il 
est  évident  qu'on  ne  doit  pas,  même  pour  un  peu  de  temps,  demeurer 
dans  l'état  de  péché ,  et  qu'on  doit  en  sortir  au  plus  vite ,  d'après  cette  pa- 
role, Eccli.,  XXI ,  1  :  «  Fuyez  le  péché  comme  vous  fuiriez  à  la  vue  d'un 
serpent.  »  On  est  donc  tenu  de  restituer  immédiatement  si  l'on  peut;  et 
l'on  doit  obtenir  la  permission  du  maître  légitime  pour  différer  la  resti- 
tution. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  précepte  qui  regarde  la  restitution, 
bien  qu'affîrmatif  dans  la  forme ,  implique  néanmoins  un  précepte  né- 
gatif, qui  nous  défend  de  retenir  le  bien  d'autrui  (i). 

2°  Quand  un  homme  ne  peut  pas  restituer  immédiatement,  cette  im- 

fl)  C'est  sur  cette  donnée  que  repose  implicitement,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en 
l'examinant  de  plus  près,  le  raisonnement  qui  conslilue  le  corps  de  Tarlicle.  Elle  se  déduit 
également  du  précepte  de  la  loi  sur  lequel  l'auteur  appuie  sa  thèse  ,  puis^iue  ce  précepte  est 


deterrainatse  in  actibus  viitutum ,  sed  determi- 
nabiles  secundùm  ratioiieoi  prudentiae,  viJetur 
quôd  nec  in  reslitulione  sit  lempus  determina- 
tum,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  slalim  ixîsti- 
tuendum. 

Sed  contra  est ,  quôd  eadem  ratio  esse  vide- 
tur  in  omnibus  quae  sunt  reslitiienda.  Sed  ille 
qui  conducit  opéra  niercenarii,  non  polest  dif- 
ferre  restitutiooem,  ut  patet  pcr  iHuâ  quod  lia- 
betur  Levit.,  XIX  :  «  Non  morabituropus  nier- 
cenarii tui  apud  te  usque  maue.  »  Ergo  neque 
in  aliis  restitntionibus  faciendis  potest  lieri  di- 
latio,  sed  slatim  restituere  oportet. 

(Co>CLUsio.  —  Slatim  tîeii  restitutio  débet 
ab  eo  qui  accepit ,  si  potest ,  vel  dilalio  peti 
débet  ab  eo  qui  usum  rei  concedere  potest.) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  sicut  accipere 


rem  alienara  est  peccatum  contra  justiliara, 
ita  etiam  detinere  eam  ;  qnia  per  hoc  quod 
aliquis  delinet  rem  alienam  invite  domino,  im- 
pcdit  eum  ab  usu  rei  siiac,  et  sic  ei  facit  iiijnriam. 
Manitestum  est  autem  quùd  nec  per  niojicum 
lempus  licet  in  peccato  niorari ,  sed  quilibet 
teueliir -peccatum  statim  deserere,  sicuiidùm 
illiid  Eccles.,  XXI  :  «  Quasi  à  iacie  colubri  fuge 
peccatum.  »  Et  ideo  quiiibet  tcnetur  statim  res- 
tjliiere,  si  potest,  vel  p?tere  dilationem  ab  eo 
qui  polest  usum  rei  concedere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  praîceptuin 
de  restitutione  facienda,  quamvis  secundùm 
formam  s:t  af(irmativum ,  iinplicat  tamen  in  se 
npgativum  praîceptum,  quo  prohibcmur  rem  al- 
terius  detinere. 

Ad  secundùm  dicendiim,  quôd  quando aliquis 
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puissance  le  dispense  de  l'obligation  immédiate  de  restituer;  et  même 
SI  cette  impuissance  est  absolue,  il  est  absolument  dispensé  de  la  resti- 
tution. Il  doit  cependant,  par  lui-m.^nIe  on  par  un  autre,  demander  à 
celm  a^qui  .1  doit,  ou  le  délai  de  la  restitution,  ou  l'entière  rémission  dJ 

3«  Toute  circonstance  dont  l'omission  est  opposée  à  la  vertu,  doit  être 
regardée  comme  étant  déterminée  d'avance;  et  l'on  est  tenu  de  l'observer 
El  conime  en  différant  la  restitution  on  commet  un  péclié,  le  péché  qui 
consiste  a  retenir  injustement  le  bien  d'autrui,  chose  évidemment  op- 
posée a  la  justice,  i  falloit  nécessairement  que  la  circonstance  de  temS 
fut  prescrite,  c  est-a-dire  qu'on  lut  obligé  de  restituer  sans  retard. 


QUESTION  LXIII. 

De  r  acception  des  personnes. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  vices  opposés  à  la  justice,  dWès 
la  division  établie  plus  haut.  Il  sera  d^abord  parlé  de  l'acception  des  per- 
sonnes,  vice  opposé  à  la  justice  distributive;  puis  des  péchés  opposés  à  la 
justice  commutative.  ^^ 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  à  résoudre  :  l-»  L^acception  des 
personnes  est-elle  un  péché?  2^  Peut-elle  avoir  lieu  dans  la  dispensalion 
des  choses  spirituelles?  3»  Dans  les  honneurs  que  Ton  rend  ^  40  Dans  les 
jugements  qu'on  prononce? 

négriif  dans  le  fond  et  dan,  la  forme.  Or  nous  savons  que  les  préceptes  négatifs  obligent  tou- 


non  potest  slatim  restituera ,  ipsa  impotentia 
absolvit  euin  ab  instanli  restilutione  facienda  ; 
sicut  etiam  totaliter  à  restitutione  absolvitur' 
si  omnino  sit  impolens  (1).  Débet  tamcn  re- 
missionem  vel  dilationem  peteœ  ab  eo  cui 
débet,  aut  per  se,  aut  per  alium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cujuscumque  cir- 


cumstantiae  omissio,  quae  contrariatur  virtuti 
pro  deterrainata  est  habenda ,  et  oporlet  illam 
circumstantiam  observare.  Et  quia  per  dilalio- 
ncQi  rcstitulionis  committilur  peccatum  injustœ 
detentionis,  quod  justitiaeopponitur,  ideo  ne- 
cesse  est  tempus  esse  determinatum ,  ut  stalim 
reslitutio  fiât. 


QU^STIO  LXIII. 

De  aeceplionepertonarum,  in  quatuor  articulos  divisa. 
Ti"?i'  r,r '"''^?  'i!^'  ""^^  "PP"''*''       ^^''"^  P"'"""^  q"*r"«tur  quatuor  :  lo  uirùm 

œdlCtUs  JUStitiaî  parllbuS.   Et  I.nm  ô.  iIp  arrPn.     .«crcnnorf,^ ^.;.    -:.    _-:.-.         •        h*. 


prœdictis  justitiœ  parlibus.  Et  primo,  de  accep- 
tiooe  personarum,  quae  opponitur  justiliœ  dis- 
tributivœ  ;  secundo,  de  peccatis  quiE  opponun- 
tur  justitiie  commutativae. 


personarum  acceptio  sit  peccatum.  2»  Utrùm 
habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium. 
30  Utrùm  in  exhibitione  honoris.  4°  Utrùm  in 
judiciis. 


jJrl  °Ub'  l^''c^n\r'^'''''i  ^""^  '""^''^  ^'^'"''•''  ^^^'"^'<'  appellatur  in  SyntagmaU 
éunt^  UD.  AÀU,  cap.  14,  num.  2,  ac  ex  jure  civili  comprobalur.  :f      y  *i*^ 
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ARTICLE  I. 

Uacception  des  personnes  est-elle  un  péché? 

n  paroît  que  Tacception  des  personnes  n'est  pas  un  péché.  1"  Le  nom 
même  de  personne  exprime  une  idée  de  dignité.  Or  la  justice  distributive 
veut  qu'on  ait  égard  à  la  dignité  des  personnes.  Donc  Tacception  des  per- 
sonnes n'est  pas  un  péché. 

2°  Dans  les  choses  humaines,  les  personnes  l'emportent  de  beaucoup  sur 
les  choses,  puisque  les  choses  existent  pour  les  personnes,  et  non  récipro- 
quement. Or  faire  acception  dans  les  choses  n'est  pas  un  péché.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  l'acception  des  personnes  ne  l'est-elle  pas  non  plus. 

3*  En  Dieu,  il  ne  peut  y  avoir  ni  péché  ni  injustice.  Or  Dieu  paroît 
faire  acception  des  personnes;  car  parfois  de  deux  hommes  de  même  con- 
dition, il  accepte  l'un  par  sa  grâce  et  laisse  l'autre  dans  le  péché,  selon 
cette  parole,  Matth.,  XXIV,  40  :  «  Deux  hommes  seront  dans  le  même 
champ,  l'un  sera  pris,  l'autre  sera  laissé.  »  Donc  l'acception  des  personnes 
n'est  pas  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  rien  n'est  défendu  par  la  loi  divine  si  ce  n'est  le 
péché;  et  l'acception  des  personnes  est  formellement  défendue,  Deuter., 
1 ,  17  :  «  Vous  ne  ferez  aucune  acception  de  personnes.  »  C'est  donc  là  un 
péché. 

(Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  étant  opposée  à  la  justice 
distributive,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  un  péché.) 

L'acception  des  personnes  est  opposée  à  la  justice  distributive;  car  i  é- 
galité  propre  à  cette  sorte  de  justice  consiste  en  ce  que  les  diverses  personnes 
reçoivent  une  part  différente  dans  les  biens  communs  selon  le  degré  de 

jours  et  à  chaque  instant,  semper  et  pro  temper.  Voilà  pourquoi  l'obligation  de  restituer,  oa 
de  ne  pas  retenir  le  bien  d'autrui,  urge  d'une  manière  immédiate  et  constante  jusqu'à  ce 
qu'elle  soit  remplie. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  personarum  acceptio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per- 
sonarum acceptio  non  sit  peccatum.  In  nomine 
enim  personae  intelligitur  personae  dignitas.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad 
distributivam  justitiam.  Ergo  personarum  accep- 
tio non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rébus  humanis  personae  sunt 
principaliores  quàm  res  ;  quia  res  sunt  propter 
personas,  et  non  è  converso.  Sed  rerum  acceptio 
non  est  peccatum.  Ergo  multô  minus  acceptio 
personarum. 

3.  Praeterea ,  apud  Deum  nulla  potest  esse 
iniquitas  vel  peccatum.  Sed  Ueus  videtur  per- 
sonas accipere  ;  quia  interdum  duorum  bominum 


unius  conditionis,  unum  assurait  pergratiam, 
et  allerum  rebnquit  in  peccato,  secundùmiilud 
Matth.,  XXIV  :  «  Duo  erunt  in  agro,  unus  as- 
sumetur,  et  alius  relinquetur.  »  Ergo  acceptio 
personarum  non  est  peccatum. 

Sed  contra  :  nihil  prohibetur  in  lege  dirina , 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  acceptio  prohi- 
betur Deuter.,  I,  ubi  dicitur  :  «  Non  accipietis 
cujusquam  personam.  »  Ergo  personarum  ac- 
ceptio est  peccatum. 

(CoNCLusio.  —  Acceptio  personarum ,  cùm 
justitiae  adversetur  distributivae,  peccatum  ne- 
cessariô  est.) 

Respondeo  diceudum,  guod  personarum  ac- 
ceptio opponitiir  jusliliaî  distributivae-,  consistit 
enim  acqualitas  distributivae  justitiae  in  hoc  quôd 
diversis  personis  diversa  tribuuntor  secundùin 
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leur  dignité.  Si  l'on  a  donc  égard  à  cette  dignité  de  la  personne,  de  sorte 
qu'on  lui  accorde  simplement  ce  qui  lui  est  dû  sous  ce  rapport,  il  n'y 
aura  pas  là  acception  de  personnes,  mais  bien  prise  en  considération 
d'une  cause  réelle.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephcs., 
VI,  9  :  «il  n'y  a  pas  en  Dieu  acception  de  personnes,  »  la  Glose  dit  : 
a  Dieu  est  un  juge  équitable  qui  distingue  les  causes  sans  égard  pour  les 
personnes  (I).  »  Ainsi  quand  on  élève  quelqu'un  à  la  magistrature  par  la 
raison  qu'il  est  suffisamment  instruit,  on  tient  compte  d'une  cause  légi- 
time, et  non  de  la  personne  ;  mais  lorsque  en  confiant  um  cliai-ge  à  quel- 
qu'un, on  considère,  non  si  la  chose  qu'on  lui  donne  est  en  rapport  avec 
son  mérite,  mais  bien  que  cet  honune  est  un  tel,  Pierre,  Martin,  par 
exemple,  il  y  a  là  acception  de  personnes  ;  car  ce  qui  lui  est  accordé  n'a 
d'autre  cause  que  la  personne  même,  et  nullement  ce  qui  pourroit  l'en 
rendre  digne.  Sous  ce  nom  de  personne  on  comprend  ici  toute  considéra- 
tion qui  ne  sauroit  être  regardée  comme  une  raison  sérieuse  d'admettre 
tel  homme  à  telle  dignité  :  promouvoir  quelqu'un,  par  exemple,  aux  di- 
gnités de  l'Eglise  ou  de  la  magistrature,  parce  qu'il  est  riche,  ou  bien 
parce  qu'il  vous  est  uni  par  les  liens  du  sang ,  c'est  faire  acception  de 
personnes.  11  peut  arriver  néanmoins  que  certaines  considérations  person- 
nelles rendent  quelqu'un  digne  d'une  chose,  et  non  d'une  autre;  la  pa- 
renté fait  bien  qu'on  est  digne  d'hériter  d'un  patrimoine,  mais  non  d'être 
revêtu  d'une  dignité  ecclésiastique.  Une  considération  personnelle  fait 
donc  en  certains  cas  qu'il  y  ait  acception  de  personnes,  mais  non  en  cer- 

(1)  A  propos  d'un  autre  texte  de  rEcriture,  Act.j  X,  où  la  même  pensée  se  trouve  exprimée 
à  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  saint  Thomas  avoit  carectérisé  et  flétri  en  peu  de  mots 
le  désordre  dont  il  traite  plus  longuement  ici.  Sa  doctrine,  du  reste,  est  celle  des  commenta- 
teurs les  plus  accrédités  des  Livres  saints.  Les  ensei^jnements  de  l'Eglise  n'ont  jamais  cessé 
de  s'élever  contre  les  injustices  qui  se  commettent  dans  la  distribution  des  honneurs  et  des 
emplois,  au  sein  des  socié'.és  humaines,  ^"y  auroil-il  là  qu'une  protestation,  ce  seroit  déjà 
une  satisfaction  donnée  à  la  conscience  ;  mais  il  y  a  là  quelqu  •  chose  de  plus  :  une  pure  doc- 
trine ne  se  maintient  pas,  sans  qu'elle  exerce  une  certaine  influence.  La  justice  et  la  vérité 
chrétienne  ont  toujours  pénétré  jusqu'à  un  certain  point,  malgré  tous  les  obstacles  el  toutes 
les  résistances,  dans  les  institutions,  les  lois  et  les  mœurs. 

proporlionem  ad  dignitates  personarum.  Si  ergo  i  ei  aliqiiid  propler  arquam  causam  qua  faciat 


aliqais  consideret  illam  proprietatem  peisonse, 
propter  quam  id  quod  ei  conferlur,  est  ei  de- 
bitum ,  uon  est  acceptio  personae ,  seJ  causa?. 
L'nde  Glossa  super  iiluJ  ad  Ephes.,  VI  :  «  Per- 
sonarum acceptio  non  est  apud  Deum ,  »  dicit 
quôd  «  Dcus  judex  justus  causas  discernit,  non 
personas.  »  Putà  si  aliquis  promoveat  aliquera 
ad  niagisterium,  propler  suflicientiaoi  scienticC, 
Lie  atteiiililur  causa  débita,  non  persona.  Si 
autera  aliquis  consideret  in  eo  cui  aliqr.id  cou- 
fert,  non  id  propter  quod  id  quod  ei  datur  esset 
ei  proporaonalum  vel  dcbitum ,  sed  solùm  hoc 
quùd  estiite  Uouio  {putà  Pelrus  vel  Martinusi, 


hic  est  acceptio  peisoiiac  ;.  quia  non  altribuilur  ,  consioerata  facil  accet-ttonem  persoiiai,  iaalio 


eum  diguum ,  sed  simpliciter  attribuitur  per- 
sonai.  Ad  personani  autem  referlur  quaecumqua 
conditio  non  faciens  ad  causam  propler  quam 
sit  dignus  hoc  dono  :  putà  si  aliquis  pronooveat 
aliquem  ad  piselationem  vel  magisterium,  quia 
est  dives,  \el  quia  est  consangaineiis  suus,  est 
acceptio  personae.  Coatiogit  taoïea  aliquam 
coiiditionem  personae  facere  eam  dignam  res- 
peclu  uuiu»  rei,  el  non  res[)ectu  alteiius  :  sicut 
consanguinitas  facit  aliquem  dignutn  ai  ho<: 
quùd  instiluatur  hœres  palrimonii,  non  autem 
ad  hoc  quôd  conferatur  ci  prsclalio  ecclesiaslica. 
Et  ideo  eadcin  conditio  personae  in  uiio  iicgotio 
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tains  autres.  ïl  résulte  évidemment  de  là  que  racception  des  personnes 
est  opposée  à  la  justice  distributive ,  puisqu'elle  méconnoît  et  renverse 
la  proportion  qui  fait  la  base  de  cette  justice.  Mais  rien  n'est  opposé  à  une 
vertu  si  ce  n'est  un  péché.  D'où  il  faut  conclure  que  l'acception  des  per- 
sonnes est  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Dans  la  justice  distributive  on  a  égard 
aux  conditions  personnelles  qui  constituent  une  sorte  de  dette,  ou  bien 
une  sorte  de  droit  à  telle  dignité  ;  mais  l'acception  des  personnes  consiste 
à  agir  d'après  des  considérations  qui  n'offrent  rien  de  semblable,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit. 

2"  Certaines  personnes  sont  rendues  dignes  des  avantages  qu'on  leur 
accorde,  par  des  qualités  inhérentes  à  leur  personne  même  ;  on  remarque 
là  un  véritable  rapport,  et  l'on  doit  tenir  compte  des  motifs  puisés  dans 
de  telles  considérations.  Mais  quand  on  ne  regarde  que  la  personne  même, 
il  n'y  a  plus  de  motif  sérieux  ;  la  personne  peut  avoir,  absolument  par- 
lant, une  dignité  plus  grande,  sans  être  pour  cela  plus  digne  par  rapport 
à  telle  chose  en  particulier. 

3M1  y  a  deux  sortes  de  dons  :  les  uns  sont  prescrits  par  la  justice,  on 
donne  à  quelqu'un  ce  qui  d'ailleurs  lui  est  dû;  et  c'est  dans  de  tels  dons 
que  peut  se  trouver  l'acception  des  personnes.  Il  y  a  des  dons  de  pure  libé- 
ralité, on  donne  à  quelqu'un  d'une  manière  gratuite,  sans  qu'il  ait  au- 
cun droit.  Telles  sont  les  grâces  par  lesquelles  Dieu  appelle  les  pécheurs. 
Il  ne  sauroit  y  avoir  là  acception  de  personnes;  car  chacun  est  libre  de 
donner  du  sien  tant  qu'il  veut  et  à  qui  il  veut,  sans  qu'on  puisse  lui  re- 
procher la  moindre  injustice,  selon  cette  parole  du  Maître  de  la  vigne, 
Matth.j  XX,  14  et  15  :  «  Ne  m'est-il  pas  permis  de  faire  ce  que  je  veux? 
Prends  ce  qui  te  revient  et  retire-toi.  » 


autem  non  facit.  Sic  ergo  patet  quôd  persona- 
rum  acceptio  opponitur  justiliac  distributivse , 
iu  hoc  quôd  praeter  proportionem  agitur.  Niliil 
autem  opponitur  viiiuti  nisi  peccatum.  Unde 
consequens  est  quôd  personarum  acceptio  sit 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  distribu- 
tiva  justitia  considerantur  conditiones  persona- 
rum quge  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti  causara. 
Sed  in  acceptione  personarum  considerantur 
conditiones  qux  non  faciunt  ad  causam,  ut  dic- 
tuin  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  personae  pro- 
portionantur  et  dignse  redduntur  aliquibus  quœ 
eis  distribuuntur,  propter  aliquas  res  quœ  per- 
tinent ad  conditionem  personée  :  et  ideo  hujus- 
modi  conditiones  suot  attcndeuda^  tanquaax 


propria  causa.  Cùm  autem  considerantur  ipsae 
personaî,  attenditur  non  causa  ut  causa.  Et  ideo 
patet  quôd  quaravis  personae  sint  digniores  sim- 
pliciter,  non  tamen  sunt  digniores  quoad  hoc. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  duplex  est  datio. 
Una  quidem  pertinens  ad  justiliam,  qua  scilicet 
aliquis  dat  alicui  quod  ei  debetur;  et  circa  taies 
dationes  attenditur  personarum  acceptio.  Alia 
est  datio  ad  liberalitatem  pertinens,  qua  scilicet 
gratis  datur  alicui  quod  ei  non  debetur.  Et  talis 
est  coUatio  munerum  gratiœ ,  per  quss  peccato- 
res  assnmuntur  à  Deo.  Et  in  hac  donatione  non 
habct  locum  personarum  acceptio,  quia  quili- 
bet  absque  injustitia  potest  de  suo  dare  quan- 
tum vult,  et  cui  vult,  secundum  illud  Alatth., 
XX  ;  «  An  non  licet  raihi  quoU  volo  facéroî 
ToUe  quod  tuum  est,  et  vade.  » 
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AirnCLE  II. 

L'acception  des  personnes  peut-elle  avoir  lieu  dans  la  dispensation  des  choses 

spirituelles  ? 

Il  paroît  que  dans  la  dispensation  des  choses  spirituelles  Tacception  des 
personnes  ne  sauroit  avoir  lieu.  1°  Conférer  une  dignité  ecclésiastique  ou 
un  bénéfice  à  quelqu'un  par  raison  de  parenté ,  c'est  faire  acception  de 
personnes;  car  les  liens  du  sang  ne  sont  nullement  une  cause  qui  rende 
un  homme  digne  d'une  telle  élévation.  Or  cela  ne  semble  pas  être  un 
péché,  s'il  faut  en  juger  par  la  coutume  établie.  Donc  l'acception  des  per- 
sonnes n'est  pas  un  péché  qui  puisse  avoir  lieu  dans  la  dispensation  dp^ 
choses  spirituelles. 

2«  Préférer  le  riche  au  pauvre,  c'est  faire  évidemment  acception  de  per- 
sonnes, comme  on  le  voit,  Jacob ,  II.  Or  les  dispenses  sont  plus  facilement 
accordées  aux  riches  et  aux  grands  pour  contracter  mariage  à  un  degré 
défendu ,  qu'aux  pauvres  et  aux  petits.  L'acception  des  personnes  n'est 
donc  pus  possible  dans  la  dispensation  des  choses  spirituelles. 

3°  Selon  les  principes  du  droit  il  suffit  d'élire  un  homme  digne,  et  l'on 
n'est  pas  obligé  d'élire  le  plus  digne.  Or,  élire  pour  une  dignité  un  homme 
qui  en  est  moins  digne  qu'un  autre,  c'est  évidemment  faire  acception  de 
personnes.  Donc  ce  n'est  pas  là  un  péché  dans  les  choses  spirituelles. 

4°  D'après  les  statuts  de  l'Eglise,  une  élection  ne  peut  tomber  que  sur 
ses  propres  enfants.  Or  il  semble  qu'il  y  ait  là  acception  de  personnes, 
puisqu'on  pourroit  quelquefois  trouver  ailleurs  des  hommes  plus  dignes. 
Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un  péché  dans  les  choses  spiri- 
tuelles. 


ARTICULUS  II. 

Dtrùm  in  dispensafione  spiritualitim  locum 
haheat  personarum  acceptio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
in  dispensatione  spiritualiuni  locum  non  habeat 
personarum  acceptio.  Conferre  enim  dignitatem 
ecclesiasticam  seu  beneficium  alicui  proptercon- 
sanguinitatem,  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum pertinere,  quia  consauguinitas  non  est  causa 
faciens  hominera  dignum  ecclesiastico  beneficio. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  cùm  hoc  ex 
consuetudine  prœlati  Ecclesiae  faciant.  Ergo 
peccatum  acceptionis  personarum  non  videtur 
locuin  habere  in  dispensatione  spiritualium. 

2.  Praeterea,  prœferre  divitem  pauperi  vide- 
tur ad  acceptionem  personarum  pertinere ,  ut 


patet  Jac,  II  (1).  Sed  faciliùs  dispensatur  cura 
divitibus  et  potentibus,  quôd  in  gradu  prohibito 
contrahant  malrimonium,  quàm  cum  aliis.  Ergo 
peccatum  personarum  acceptionis  non  videtur 
locum  habere  circadispensationem  spiritualium. 

3.  Prœterea ,  secundum  jura  (2)  sufficit  eli- 
gere  bonum,  non  autem  requiritur  quôd  aliquis 
eligat  meliorem.  Sed  eligere  minus  bonum  ad 
aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non 
est  peccatum  in  spiritualibus. 

4.  Praeterea,  secundum  statuta  Ecclesiae  eli- 
gendus  est  aliquis  degremio  Ecclesiae.  Sed  hoc 
videtur  ad  acceptionem  personarum  pertinere, 
quia  quandoque  sufticientiores  alibi  inveniren- 
tur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pecca- 
tum in  spiritualibus. 


(1)  Ubi  dicitur  acceptio  personarum  si  quis  divitem  in  fidelium  cœlu  excipiat  honorificé  ,  pau- 
peremque  conlemnai. 

(2)  Nolalur  in  Indice  Decrelalium^  4  ex  ç«p.  Ci^m  di(eciu$s  tit,  D(^ehç(ion9s  sed  non  salif 
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Maïs  le  contraire  est  ainsi  formulé,  Jacoh.  Il,  1  :  «  Ne  faites  point  ac- 
ception de  personnes  en  ce  qui  concerne  la  foi  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  Sur  quoi  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  a  Comment  sup- 
porter que  Ton  élève  le  riche  sur  un  siège  d'honneur  dans  TEglise ,  tandis 
qu'on  fera  mépris  d'un  pauvre  plus  instruit  et  plus  saint  (i)  ?  » 

(Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  est  indubitablement  un  plus 
grand  péché  dans  les  choses  spirituelles  que  dans  les  choses  temporelles, 
par  la  raison  que  celles-là  l'emportent  sur  celles-ci.  ) 

C'est  par  son  caractère  d'opposition  avec  la  justice  que  l'acception  des 
personnes  est  un  péché.  Or,  plus  est  important  l'objet  sur  lequel  on  trans- 
gresse la  justice,  plus  on  pèche  grièvement.  Par  conséquent,  comme  les 
choses  spirituelles  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  choses  temporelles , 
eu  faisant  acception  de  personnes  on  commet  un  péché  beaucoup  plus 
grand,  lorsqu'il  s'agit  des  unes  que  lorsqu'il  s'agit  des  autres.  Et  comme 
ce  péché  a  lieu  quand  on  attribue  à  une  personne  une  chose  qui  n'a  pas 
de  rapport  avec  son  mérite ,  il  faut  observer  que  le  mérite  d'une  personne 
peut  être  considéré  sous  un  double  aspect  :  d'abord,  absolument  et  en  soi  ; 
ainsi  celui-là  a  plus  de  mérite  en  qui  les  biens  spirituels  sont  plus 
abondants;  puis,  relativement  au  bien  commun.  Il  peut,  en  effet,  arriver 
qu'un  homme  moins  saint  et  moins  savant  soit  en  état  de  rendre  de  plus 
grands  services  au  bien  commun ,  soit  par  son  pouvoir,  soit  par  son  ha- 
bileté, ou  par  tout  autre  moyen  de  même  nature  (2).  JMais  la  dispensation 

(i)  Si  Tesprit  du  christianisme  agit  d'une  manière  plus  ou  moins  efllcace,  sur  le  monde  au 
milieu  duquel  il  vit,  Tesprit  du  monde,  à  son  tour  ,  cherche  à  pénétrer  dans  la  société  chré- 
tienne. La  foiblesse  humaine  ne  lui  en  ouvre  que  trop  l'accès.  C'est  ce  qui  nous  explique  en 
partie  que  des  hommes  qui  ne  devroient  obéir  qu'à  des  motifs  supérieurs,  se  montrent  accessibles, 
dans  la  dispensation  même  des  biens  spirituels,  à  des  intérêts  terrestres,  à  la  voix  du  sang,  à 
celle  de  l'adulation  ou  de  ia  crainte.  Le  mal  ici  est  d'autant  plus  grand  .  comme  le  remarque 
très-bien  saint  Thomas,  que  les  choses  spirituelles  l'emportent  sur  les  choses  temporelles.  On 
peut  y  voir  une  nouvelle  application  de  l'adage  antique  :  «  Corruptio  optimi  pessima.  » 

(2)  A  part  quelques  saints ,  quelques  fous  de  la  Croix ,  qui  protestent  par  leurs  actions 


Sed  contra  est,  quod  dicitiir  Jac,  II  :  «  Nolite 
inpersonarum  acceplione  habere  fidem  Doraini 
nostri  Jesu  Christi.  »  Ubi  dicit  Glossa  Âugus- 
tini  :  «  Quis  ferat  si  quis  divitem  eligat  ad  se- 
dem  honoris  Ecclesiœ,  contempto  paupere  iu-. 
ftructiore  etsanctiorc?» 

(  Co.NCLUsio.  —  Personarum  acceptionera  in 
spiritualibus  eô  majus  peccatum  esse  certum  est, 
quô  spirilualia  temporalibu^i  prœstant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qiiùJ  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  acceptio  personarum  est  peccatum, 
in  quantum  contrariatur  justitiae.  Quantô  autem 
in  majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur , 
tantô  graviùs  peccat.  Unde  cùm  spiritualia  sint 


temporalibus  potiora,  gravius  peccatum  est  per- 
souas  accipere  in  dispensatione  spiritualium, 
quàm  in  dispensatione  temporalium.  Et  quia 
personarum  acceptio  est  cùm  aliquid  person» 
attribuiturprœterproportionemdignitati>ipsius, 
considerare  oportet  quod  dignitas  alicujus  per- 
sonîB  potest  atteudi  dupliciter  ;  uno  modo  sim- 
pliciter  et  secundùm  se,  et  sic  majoris  diguitatia 
est  ille  qui  magis  abundat  iu  spiritualibus  gratisB 
donis  ;  alio  modo,  per  comparatioiiem  ad  bonum 
commune.  Contingit  enim  quandoque  quoi  ille 
qui  est  minus  sanctus  et  rainùs  sciens,  potest 
magis  conferre  ad  bonum  commune,  propter 
potentiam,  vel  industriam  saecularem,  vel  prop- 


expressè  colligitur;  cùm  ab  Innocentio  III  conQrmata  refertur  eleclio  cujusdam  quo  dicebantur 
eise  alii  digniores ,  non  tamen  probabantur. 


TIII. 
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des  chost's  spirituelles  ayant  surtout  pour  objet  ht  bien  comnmn ,  selon 
cette  parole,  l  Cor.,  XH,  7  :  «  Les  dons  manifestes  de  l'Esprit  sont  ac- 
cordés à  chacun  pour  l'utilité  de  tous,  »  il  arrive  quelquefois  et  sans  qu'il 
y  ait  acception  de  personnes  dans  la  dispensation  des  biens  spirituels,  que 
certains  hommes  soient  préférés  à  d'autres  qui  leur  sont  néanmoins  sn- 
périeui's  en  science  et  en  sainteté.  Dieu  lui-même  n'accorde-t-il  pas  à  des 
hommes  moins  bons  que  d'autres  ce  que  nous  avons  appelé  des  grâces 
gi'atuitement  données? 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Touchant  ceux  qui  sont  unis  aux  prélat» 
par  les  liens  du  sang,  il  y  a  également  une  distinction  à  faire  :  parfois, 
ils  sont  les  moins  dignes,  et  absolument,  et  relativement  au  bien  com- 
mun. Si  de  tels  individus  sont  préférés  à  des  hommes  plus  dignes,  il  y  a 
péché,  acception  de  personnes  touchant  les  biens  spirituels;  car  le  digni- 
taire ecclésiastique  n'est  pas  le  maître  de  ces  biens,  de  telle  sorte  qu'il 
puisse  les  distribuer  à  sa  guise;  il  en  est  seulement  le  dispensateur,  selon 
cette  autre  parole,  1  Cor.,  IV,  1  :  a  L'homme  doit  voir  en  nous  les  ni- 
nistres  du  Christ  et  les  dispensateurs  des  divins  mystères.  »  Parfois,  les 
parents  du  dignitaire  ecclésiastique  sont  aussi  dignes  que  les  autres.  Dans 
ce  cas  on  peut  les  préférer  sans  se  rendre  coupable  d'acception  de  per- 
sonnes; car  ils  ont  du  moins  cet  avantage  que  le  prélat  peut  avoir  plus 
de  conGance  en  eux  et  en  espérer  plus  d'uniformité  dans  la  manière  de 
traiter  les  affaires  de  l'Eglise.  On  devroit  néanmoins  renoncer  à  ce  droit 
quand  on  a  à  craindre  le  scandale ,  c'est-à-dire  quand  un  tel  exemple  peut 

beaucoup  plus  que  par  leurs  paroles,  généralement  c»esl  ropinion  reçue,  c'est  la  sagesse  dé- 
sormais consacrée  dons  la  théorie  comme  dans  la  pratique.  Nous  regrettons  néanmoins  que 
noire  saint  auteur  lui  ait  prêté  l'autorité  de  son  nom  et  ceUe  de  son  génie.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  que  lEglise  auroil  à  perdre  en  ne  tenant  compte  dans  ses  choix  que  de  la  science  et 
delà  sainteté.  Ne  soiil-ce  pas  là  ses  deux  forces  élerneUes?  La  puissance  et  Ihabileté  hu- 
œaines  ne  sont-elles  pas  constamment  réprouvées  dans  les  Livres  saints?  Dieu  a-t  il  donc  besoin 
de  Fesprit  ou  du  bras  de  l'homme  pour  sauver  ses  enfants,  pour  défendre  sa  vente  ,  pour 
exercer  sa  miséricorde?  Entre  ses  mains,  un  instrument  n'esl-il  pas  d'autant  plus  fort 
qu'il  est  plus  pur?  Et  qu'est  Thomme  ,  dans  un  raiaislère  sacré,  si  ce  n'est  rinstrumeol 
de  Dieu  ? 


ter  aliquiii  hujusmo]i.  Et  quia  dispeasationes 
spiritualium  principaliùs  orJliianlur  ad  ulilila- 
tera  comnauuem,  ëeonndùra  illud  I  ad  Cor., 
Xll  :  M  Unicuique  dalnr  inanifeslali>  spliiius 
id  utilitatem  ;  »  itleo  quandoque  absque  ac- 
«eptione  persouarura  in  dispensatione  spirilua- 
lium  ,  illk  qui  sunl  siuipiiciter  minus  boni , 
melioribus  prœferunlur.  Sicut  elbin  et  Deus 
gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  iiiiuùs 
bonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  circa  coo- 
•anguineos  prxiali  distingueDdum  est  :  quia 
quanJoque  sunt  minus  digni,  et  simpUclter  et 
pcT  respectum  ad  boaum  commune.  Et  sic  si 


dignioribus  praeferantur,  est  peccatunfi  persona- 
rum  acceptiouis  iadispensaliQûe  spirilualiauii 
quoruio  praîlâtus  ecdesiaslicus  uon  est  dooiious, 
ut  possit  ea  dare  pro  libito ,  sed  dispeusalof , 
secundùra  illud  I  ad  Cor.,  IV  :  a  Sic  dos  esis- 
limet  hoino ,  ut  ministros  Christi  et  dispeasi- 
tores  mysterioruin  Dei.  »  Quandoque  vcro  coa- 
sanguiaei  praelati  ecclesiastici  sunt  œquè  digoi 
ut  alii.  Et  SIC  licite  potest  absque  personarum 
acceptione  consaoguineos  suas  praeferre;  qiiil 
sâllem  iû  hoc  piaeemioent,  qnod  deipsis  magia 
confidere  potest ,  ut  unanimiter  secum  negotii 
Ecclesia;  Iractent.  Esset  tamea  hoc  dimitteuduia 
propter  scandalum,  si  ex  hoc  aliqui  eiemplttw 
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entraîner  d'autres  prélats  à  confier  les  biens  de  l'Eglise  à  leurs  parents , 
sans  mérite  de  la  part  de  ces  derniers  (I). 

2°  Les  dispenses  qu'on  accorde  concernant  les  mariages  sont  principa- 
lement motivées  par  un  bien  d'union  et  de  paix ,  et  cela  touche  plus  im- 
médiatement au  bien  commun  quand  il  s'agit  de  personnes  éminentes. 
Voilà  pourquoi  la  dispense  leur  est  plus  facilement  accordée,  sans  qu'il  y 
ait  acception  de  personnes  (2). 

3°  Pour  qu'une  élection  ne  puisse  pas  être  attaquée  dans  le  for  exté' 
rieur,  il  suffit  qu'elle  tombe  sur  un  homme  digne,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  plus  digne  soit  élu  ;  car  autrement  toute  élection  pourroit  être  in- 
criminée. Mais  relativement  à  la  conscience  de  celui  qui  fait  l'élection  , 
il  y  a  obligation  de  choisir  le  plus  digne,  le  plus  digne  en  lui-même ,  ou 
par  rapport  au  bien  commun.  S'il  existe,  en  effet,  un  homme  plus  digne 
ou  plus  propre  à  remplir  telle  fonction ,  et  qu'on  lui  en  préfère  un  autre, 
il  faut  une  raison  pour  cela  ;  et  si  cette  raison  est  puisée  dans  la  nature 
même  de  la  fonction,  on  pourra  dire  que  l'élu  étoit  aussi  le  plus  apte; 
mais  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  la  raison  invoquée  sera  nulle,  et  il  y  aura 
alors  acception  de  personnes. 

4°  Un  candidat  pris  dans  le  sein  de  l'Eglise  est  ordinairement  par  là 
même  le  plus  apte  à  procurer  le  bien  commun,  par  la  raison  qu'il  aimera 
davantage  cette  Eglise  qui  est  sa  mère.  Telle  est  la  moralité  de  cette  pres- 
cription, Beut.,  XVII,  15  :  «  Vous  ne  pourrez  élever  à  la  royauté  un 
homme  d'une  autre  nation,  et  qui  ne  soit  pas  votre  frère.  » 

(1)  Quant  à  l'usage  dont  l'auteur  a  parlé  dans  l'objection,  le  Ciel  a  toujours  pris  soin  d'em» 
pécher  la  prescription  de  Tinjustice,  en  faisant  retentir  aux  époques  les  plus  corrompues  de 
▼oix  énergiques  et  saintes,  qui  protestoient  en  faveur  de  la  justice  et  de  la  vérité. 

(2)  Quand  on  agit  en  dehors  de  ce  principe,  ce  n'est  plus  le  droit,  c^est  l'abus. 


sumerent ,  etiana  prœter  dignitatera ,  bona  Ec- 
clesiae  concanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  dispensatio 
matrimonii  contrahendi  principalitei  fieri  con- 
suevit  propter  fœdus  pacis  firmaudum;  quod 
quidem  niagis  est  necessarium  coramuni  ulilitati 
circa  persouas  excellentes.  Et  ideo  cùm  eis  fa- 
ciliùs  dispensatur,  absque  peccato  acceptiouis 
personarum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  quantum  ad  hoc 
quôd  electio  impugnari  non  possit,  in  foro  ju- 
diciali  sufficit  eligere  bonum  (1) ,  nec  cportet 
eligere  meliorem,  quia  sic  oranis  electio  posset 
habere  calumniam.  Sed  quantum  ad  conscieii- 
tiam  eligeutis,  necesse  est  eligere  meliorem, 
vel  simpliciter ,  vel  in  coœparatione  ad  bonum 


commune  ;  quia  si  potest  haberi  aliqnis  magis 
idoneus  erga  aliquam  dignitatem,  et  alius  prae- 
feratur ,  oportet  quôd  hoc  sit  propter  aliquam 
causam  :  quae  qiiiJem  si  perlineat  ad  negotium, 
quantum  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitiir,  magis 
idoneus  ;  si  verô  non  pertineat  ad  negotium , 
id  quod  considéra tur  ut  causa ,  erit  manifesté 
acceptio  person®. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ille  qui  de  gre- 
mio  Ecclesiœ  assumitur,  ut  in  pluribus  consue- 
vit  esse  utilior  quantum  ad  bonum  commune, 
quia  magis  diligit  Ecclesiam  in  ijua  est  nutritus,. 
Et  propter  hoc  etiam  mandatur  Deuter.,  XVII  : 
«  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere 
regem  ,  qui  non.  sit  frater  tuus.  » 


(1)  Quamvis  postliminio  in  Conrilio  Tridentino,  sess.  XXIV^,  De  reformatione^  cap.  18,  ex 
dignis  eWgeudns  dignior  dccerniiur  sub  pœna  nuUitalis  ;  indeque  rius  V  in  Bulla  quie  iacipil 
In  confercndis ,  eo  casu  quo  minus  dignus  cligatur,  vult  in  favorem  diguioris  eleclionem  irri^ 
tari* 
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ARTICLE  lîl. 

Lr  péché  d'acception  de  personnes  peut-il  se  trouver  dans  les  simples  témoignages 

d'honneur  et  de  respect  ? 

Il  paroît  que  dans  les  témoignages  d'honneur  et  de  respect  il  ne  sauroit 
y  avoir  lieu  à  cette  sorte  de  péché.  V  L'honneur  n'est  autre  chose,  selon 
le  Philosophe,  Ethic,  V,  1,  «  qu'une  sorte  de  respect  rendu  à  quelqu'un 
en  témoignage  de  sa  vertu.  »  Or  les  prélats  et  les  princes  doivent  être  ho- 
norés alors  même  qu'ils  sont  mauvais,  aussi  bien  que  les  parents,  dont 
il  est  dit,  Exod.,  XX,  12:  «  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  »  Les 
maîtres  même  mauvais  doivent  être  également  honorés  par  leurs  ser- 
viteurs, conformément  à  cette  parole,  I  Tim.,  I  :  «  Quiconque  est  placé 
sous  le  joug  de  la  servitude  doit  savoir  qu'il  est  obligé  de  rendre  tout 
honneur  à  son  maître.»  Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un  péché 
qui  puisse  se  trouver  dans  de  tels  témoignages  d'honneur. 

a**  Il  est  prescrit,  Levit.,  XIX,  32  :  «  Levez-vous  devant  une  tête 
blanche,  et  honorez  la  personne  du  vieillard.  »  Mais  il  semble  y  avoir 
là  acception  de  personnes,  puisque  les  vieillards  ne  sont  pas  toujours 
vertueux,  d'après  ce  qui  est  dit.  Dan.,  XIll,  15  :  a  L'iniquité  est  partie 
des  plus  anciens  du  peuple.  »  Donc  l'acception  des  personnes  n'est  pas  un 
péché  qui  se  rencontre  dans  les  témoignages  de  respect  ou  d'honneur. 

3°  Sur  ces  paroles,  Jacob.  Il  :  «  Ne  faites  point  acception  de  personnes 
dans  les  choses  de  la  foi,  »  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  et  citée  plus 
haut  s'exprime  ainsi  :  aS'ilfaut  entendre  des  réunions  quotidiennes  cette 
recommandation  de  l'apôtre  saint  Jacques  :  s'il  entre  dans  votre  assem- 
blée un  homme  ayant  au  doigt  un  anneau  d'or qui  sera  sans  péché 

sur  ce  points  en  admettant  que  ce  soit  là  pécher?»  Or  c'est  faire  acception 
de  personnes  que  d'honorer  les  riches  à  cause  de  leurs  richesses;  car 


ARTICULl'S  m. 

Vtrùm  in  exhibitione  honoris  et  reverentiœ  lo- 
cum  liabeat  peccatum  acceptionis  persona- 
rum. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quod  in 
exhibitione  honoris  et  reverentiae  non  habeat 
locum  peccatum  acceptionis  personarum.  Honor 
enim  nihil  aliud  esse  videtur  quàm  «  reverenlia 
quaedara  alicui  exhibita  in  testimonium  vil  tutiSj» 
ut  patet  per  Philosophum  io  I  Ethic.  (  cap.  5 
vel  3).  Sed  prœlati  et  principes  sunt  honoranJi 
etiamsi  sint  mali,  sicut  etiaoi  parentes,  de  qui- 
bui  mandatur  Exod.,  XX  :  «  Honora  patieni 
tuum  et  malrem  tuani  ;  »  et  etiam  domini  sunt 
à  servis  houorandi,  etiamsi  sint  mali,  secun- 
dîim  iîlud  I  ad  Timoth.,  VI  :  «  Quicumque 
sunt  sub  jugo  servi  domiaos  suos  liouure  dig-ios 


arbitrentur.  »  Ergo  videtur  quod  acceptio  per- 
sonae  non  sit  peccatum  in  exhibitione  honoris. 

2.  Prctterea,  leivY.,  XIX,  praecipitur  :  «Co- 
ram  cano  capite  co'.isnrge,  et  honora  personam 
senis.  »  Sed  hoc  videtur  ad  acceptionem  perso- 
narum  perlinere  ;  quia  quandoque  senes  non 
sunt  virtuosi,  secundùtn  iUud  Dan.,  XIII  : 
«  Egressa  est  iniquitas  à  senioribus  populi.  » 
Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum  in 
exhibitione  honoris. 

3.  Prœterea,  super  illud  Jacob.  II  :  «  Nolite 
in  personarum  acceptione  habere  ÛJem,  etc.,» 
dicit  Glossa  Augustini  (ut  suprj)  :  «  Si  hoc 
quod  Jacobus  dicit  :»  Si  introierit  in  conveiitu 
vestro  vir  habeus  annu'um  aureum,  etc.,  «  in- 
telligatur  de  quolidianis  concessibus,  quis  hic 
non  peccat ,  si  tameii  peccat?  »  Sed  hsec  est 
acceptio  personarum,  divites  propter  divitia» 
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saint  Grégoire  dit,  Homil.  in  Evang.  XXVIII  :  «  C'est  une  grande  hu- 
miliation pour  nous  d'honorer  dans  les  hommes ,  non  leur  nature  par 
laquelle  ils  sont  faits  à  l'image  de  Dieu,  mais  bien  leur  richesse.  »  Les 
richesses  n'étant  donc  pas  une  cause  légitime  d'honneur,  il  y  a  là  accep- 
tion de  personnes.  Donc  ce  péché  ne  se  rencontre  pas  dans  les  témoi- 
gnages d'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un. 

Mais  la  Glose  dit,  au  contraire,  sur  le  passage  de  saint  Jacques  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Quiconque  honore  les  riches  à  cause  de  leurs 
richesses  commet  un  péché.  »  Et  il  doit  en  être  de  même  toutes  les  fois 
qu'on  rend  honneur  à  quelqu'un  pour  des  causes  qui  ne  le  rendent  nul- 
lement digne  d'honneur;  il  y  a  alors  acception  de  personnes.  Donc  ce 
péché  se  rencontre  dans  les  honneurs  que  l'on  rend. 

(  Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  est  un  péché  qui  se  trouve 
dans  les  témoignages  d'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un,  à  moins  que 
celui-ci  ne  les  mérite  par  sa  vertu ,  seul  motif  légitime  d'honneur.  ) 

L'honneur  que  l'on  rend  à  quelqu'un  est  une  sorte  de  témoignage  de 
sa  vertu.  La  vertu  seule  est  donc  une  cause  légitime  d'honneur.  Obser- 
vons, toutefois,  qu'un  homme  peut  être  honoré,  non-seulement  à  cause 
de  sa  propre  vertu,  mais  aussi  à  cause  de  la  vertu  d'un  autre  :  ainsi,  les 
princes  et  les  prélats  sont  honorés,  alors  même  qu'ils  sont  mauvais, 
comme  les  représentants  de  la  communauté  politique  ou  de  Dieu  même; 
et  cela,  conformément  à  cette  parole,  Prov.,  XXVI,  8  :  «  Celui  qui  rend 
honneur  à  un  insensé  imite  l'idolâtre  qui  ajoute  des  pierres  au  monceau 
de  Mercure.  »  Comme  les  Gentils,  en  effet,  tenoient  Mercure  pour  le  Dieu 
du  calcul ,  le  monceau  de  Mercure  doit  être  pris  ici  pour  ce  tas  auquel  le 
marchand  ajoute  parfois  une  petite  pierre  qui  tiendra  lieu  de  cent  marcs 
d'argent  (1).  Tels  sont  les  honneurs  que  l'on  rend  à  un  insensé  qui  tient 

(1)  L'application  que  saint  Thomas  fait  du  texta  qu'il  vient  de  citer,  le  sens  même  dans 
lequel  il  a  dû  Tentendre,  ont  beaucoup  exercé  la  sagacité  de  ses  commentateurs  et  donné  lieu 


honorare  ;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam  Ho-  adsit  virtutis  ratio ,  qu»  causa  est  honoris.  ) 
milia  (  XXVIII.  in  Evang.  )  :  «  Superbia  nostra  Respondeo  dicendiim ,  quod  honor  est  quod- 
retunditur,  quia  in  hominibus  non  naturam  ,  damtestimoniumde  virtuteejusqui  honoratur. 
qua  ad  imagincm  Dei  facli  sunt,  sed  divitias  Et  ideo  sola  virtus  est  débita  causa  honoris, 
honoramus.»  Et  sic,  cura  divitiîB  non  sint  débita  Sciendum  tamen,  quod  aliquis  potest  honorari 
causa  honoris,  pertinebit  hoc  ad  personarum  !  uonsolumpropter  virtutempropriain,  sed  eliam 


acceptioncm.  Ergo  personarum  acceptio  non 
est  peccatum  circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  conlia  est,  qaod  dicitur  in  Gtossa  Jacoh. 
H  :  «  Quicunique  divitem  propter  divitias  ho- 
norât, peccat.  »  Et  pari  ratione,  si  aliquis  ho- 
noretur  propter  alias  causas  quae  non  t'aciant 
dignum  honore  :  quod  pertinet  ad  acceptionem 
personarum.  Ergo  acceptio  personarum  in  exhi- 


propter  virtutein  alterius  :  sicut  principes  et 
prœlati  honorantur,  etiam  si  siut  mali,  in  quan- 
tum gerunt  personam  Dei  et  communitatis ,  cui 
prœficiuntur,  secundum  illud  Proverb.,  XXVI  z 
«  Sicut  qui  imraittit  lapides  in  acervum  Mer- 
curii,  ita  qui  tribuit insipienti  honorera.  «Quia 
enira  Gentiles  ratiocinatiouem  attribuebant 
Mercurio,  «  acervus  Mercurii  dicitur  curaiilus 


bitione  honoris  est  peccatum.  |  raliocinii,  »  in  quo  mercator  quandoque  mittit 

(CoNCLusio.  —  AoiGptionis  personarum  pec-   unumlapillumlococenturamarcarum  :  ita  etiam 

catum,  in  honoris  exUitiitione  conlingit^  §j  non  '  honoratur  iû^ipiçûs  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loca 
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la  place,  de  Dieu,  ou  qui  représente  la  société.  C'est  pour  le  même  motif 
que  doivent  être  honorés  les  parents  et  les  maîtres,  puisqu'ils  portent  en 
eux  un  rayon  de  la  majesté  même  de  Dieu,  le  père  et  le  maîtpj  de  toutes 
les  créatures.  Les  vieillards  doivent  être  également  honorés  à  cause  de  la 
vertu,  dont  la  vieillesse  est  le  signe,  bien  que  ce  signe  soit  quelquefois 
troin[)eur;  ce  qui  fait  dire  au  Sage,  Sap.,  IV,  8  :  «  Ce  n'est  pas  la  lon- 
gueur de  la  vie,  ou  le  nombre  des  années,  qui  rend  la  vieillesse  respec- 
table. La  sagesse  de  l'homme,  voilà  ses  cheveux  blancs;  une  vie  sans 
tache  lui  tient  lieu  de  vieillesse.  »  Les  riches  doivent  être  honorés  à  cause 
de  l'importance  de  leur  rang  et  de  leur  influence  dans  la  communauté  ; 
mais  s'ils  le  sont  uniquement  à  cause  de  leurs  richesses,  on  fait  à  leur 
égard  acception  de  personnes,  et  Ton  commet  un  péché. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  se  trouve  clairement  renfermée  la  ré- 
ponse aux  objections. 

ARTICLE  ÏV. 

L'acception  des  personnes  est-elle  un  péché  qui  puisse  avoir  lieu 
dans  les  jugements? 

Il  paroît  que  les  jugements  ne  donnent  pas  lieu  à  ce  genre  de  péché. 
1°  L'acception  des  personnes  est  opposée  à  la  justice  distributive,  comme 
il  a  été  dit,  art.  i.  Les  jugements,  au  contraire,  rentrent  surtout  dans  la 
justice  commutative.  Donc  l'acception  des  personnes  ne  sauroit  avoir  lieu 
dans  les  jugements, 

2"  Les  peines  infligées  le  sont  d'après  un  jugement.  Or  on  fait  en  cela 
acception  de  personnes  sans  qu'il  y  ait  péché;  car  celui  qui  a  fait  injure 
à  la  personne  du  prince  est  plus  sévèrement  puni  que  celui  qui  a  fait 

à  (îe  singiilii^rcs  explications.  W  nous  semble  cependant  que  saint  Thomas  a  pris  soin  de  s'ex- 
pliquer lui-même  et  qu'il  n'éloil  pas  nécessaire  de  faire  une  si  graude  dépense  d'érudition. 
Dans  la  pensée  du  saint  docleur,  c'est  bien  celte  petite  pierre,  sans  valeur  par  elle-même, 
mais  exprimant  la  valeur  de  cent  marcs  par  une  sorte  d'artifice  mercantile,  qui  représente 
l'insensé  investi  d'une  autorité  politique  ou  religieuse. 


ARTICULU3  IV. 

Utrùm  injudiciis  locnm  hnbeat  peccatum 
acceptionis  personarum. 


lotiua  comnnmitatte.  Et  eadcm  ratione  paren- 
tes €t  domini  simt  honorandi,  propter  parlici- 
pationem  divinai  dignitalis,  qui  est  omnium 
pat:r  et  domiuus.  Senes  autem  sunt  honorandi 

propter  signum  viriuli? ,  qiioil  est  seiieclus ,  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtar  quôd  in 

licet  hoc  signunr)  quandnque  defidat.  Unde,  ut  jiuliciis  locura  non  habeat  peccatum  acceptionis 

dicitur  Sap.,  V,  «  Senectus  venerabilis  est,  personarum.  Acceptio  enim  personarum  oppo- 

non  diuturna,  ncque  annorum  numéro  compii-  nitur  distributivaîjuslitia},utdictLiinest(art.l). 

tata.  Cani  autem  sunt  sensus  hominis,  et  alas  Sed  julicia  maxime  videntur  ad  justitiam  com- 

sencctulis  vita  imuiaculala.  »  Divites  autem  miiUilivampeitinere.Ergo  personarum  acceptio 

honorandi  sunt  propter  hoc  quod  majorem  lo-  non  liabet  locum  in  judiciis. 

cum  in  communitatibus  obtinent;  si  autem  so-  '     2.  Fraiterea,  pœnae  seciindum  aliquod  judi- 

lum  intuitu  diviliarura  honorentur,  erit  pecca-  cium  intliguntur.  Sed   in  pœiiis   accipiantur 

tura  acceptionis.  p.rsonai  absque  peccato;  quia  gravius  puniun- 

Et  per  hoc  patet  respoasio  ad  objecta.  |  tur  qui  inferunt  injuriam  in  personas  princi- 
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injure  à  une  personne  privée.  Donc  il  n'y  a  pas  acception  de  personnes 
dans  les  jugements. 

S"*  Il  est  dit,  Eccli.,  IV,  10  :  a  Dans  vos  jugements  soyez  miséricordieux 
envers  Torphelin.  »  Or  c'est  là  faire  acception  de  personnes  en  faveur  du 
pauvre.  Donc  il  n'y  a  pas  péché  à  faire  acception  de  personnes  dans  les 
jugements. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Prov.,  XVllI,  5  :  «Faire  acception  de 
personnes  dans  le  jugement  n'est  pas  une  chose  bonne  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'acception  des  personnes  dans  les  jugements  est  un 
péché  ;  car  elle  a  pour  effet  de  pervertir  et  de  corrompre  le  juge- 
ment. ) 

Il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LX,  art.  1,  que  le  jugement  est  un  acte 
de  la  justice,  en  ce  que  le  juge  ramène  à  l'égalité  prescrite  par  cette  vertu^ 
les  choses  où  se  faisoit  remarquer  l'inégalité  qui  lui  est  opposée.  Or  l'ac- 
ception des  personnes  emporte  une  certaine  inégalité,  puisqu'elle  consiste 
à  donner  à  quelqu'un  une  chose  qui  est  sans  proportion  avec  son  mérite; 
et  c'est  là  justement  ce  que  la  justice  défend.  Il  est  donc  évident  que  l'ac- 
ception des  personnes  est  un  vice  qui  pervertit  le  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  considérer  le  jugement  sous  un 
double  rapport  :  d'abord,  sous  le  rapport  de  la  chose  même  qui  a  été 
jugée,  et  le  jugement  ainsi  compris  peut  indifféremment  appartenir  à  la 

(1)  Il  y  a  beaucoup  d'autres  passages  dans  l'Ecrilure  qui  défendent  de  faire  acception  de. 
personces,  et  spécialement  dans  les  jugements;  si  bien  que  ces  textes  confirment  en  même 
temps  et  la  thèse  présente  et  celle  développée  dans  le  premier  article.  Citors-en  quelques-uns. 
Lettt.,XÎX,  15  :  «Vous  ne  ferez  point  d'iniquité,  et  vous  ne  jugerez  pas  d'une  manière  injuste. 
K«ayez  pas  égard  à  la  personne  du  pauvre,  et  ne  vous  inclinez  pas  devant  la  face  de  l'homme 
puissant;  jugez  votre  prochain  selon  la  justice.  »  Et  Deut.^  I,  16  :  «  Juçrez  d'une  manière 
conforme  à  la  justice;  ne  faites  aucune  différence  entre  les  personnes  ;  écoulez  le  petit  comme 
le  giand.  Ne  faites  pas  acception  ds  personnes,  car  le  jugement  appartient  à  Dieu.  »  Eccli., 
XLil ,  1  :  «  Ne  faites  pas  acception  de  personnes,  si  vous  ne  voulez  tomber  dans  le  péché.» 
Jacob.  II ,  6  et  9  :  «  Est-ce  que  les  riches  ne  vous  oppriment  pas  et  ne  vous  traînent  pas 
devant  les  tribunaux?....  Mais  si  vous  faites  acception  de  personnes,  vous  commeltex  le 
péché.  » 


piim,  quam  qni  in  personas  aliorum.  Ergo  per-  '     Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 


fionaium  acceptio  non  habet  locum  in  juùiciis. 

3.  Prœterea,  Ecclesiast.,!^',  dicitur  :  «  1q 
jndicando  esto  pnpillis  misericors.  »  Sed  hoe 
videtur  esse  accipere  persouam  pauperis.  Ergo 
acceplio  personarum  in  judiciis  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,qiiôd  dicitur  Prov.,  XVIII  : 
«  Accipere  personaai  in  judicio  non  est  bo- 
Bum  (1).    . 

(  Co^cLî^sIo.  —  Personarum  acceptio  in  ju- 
dicio, peccatum  est,  cuqi  ipsum  judicium  per- 
\ertat  et  corrumpat.  ) 


(qu.  60,  ait.  1),  judicium  est  actiis  justitiae, 
proutjudex  ad  a?qiialitatem  justitiae  reducitea 
quaB  inaequalitatem  oppositam  facere  possuDt. 
Personarum  autein  acceptio  inœqualitatem 
quamdam  habet,  in  quantum  attribnitur  alicui 
personaî  aliquid  pra^ter  propoitionem  suam,  ia 
qua  consiïtit  œqualitas  justit'aî.  Et  ideo  ma- 
liifestum  est,  quùd  per  personarum  accepllûnem 
judicium  corrumpitur. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quôd  judicium 
dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  quan- 
tum ad  ipsam  rem  judicatam  ;  et  sic  judicium 


(1)  Yel  sic  ex  emendato  4extu  :  Accipere  perfonam  impii  non  est  bonum^  ut  décline*  à 
9erilate  judicii. 
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justice  comnnitalive  ou  à  la  justice  distributive;  car  on  peut  également 
déterminer  par  un  jugement,  et  la  manière  dont  le  bien  commun  doit 
être  distribué  entre  les  particuliers,  et  la  manière  dont  un  individu  doit 
restituer  le  bien  d'un  autre.  En  second  lieu,  le  jugement  peut  être  seu- 
lement considéré  dans  sa  forme,  c'est-à-dire  selon  que  le  juge,  dans  le 
domaine  même  de  la  justice  commutative ,  prend  à  Tun  pour  donner  à 
Vautre;  action  qui  rentre  néanmoins  dans  la  justice  distributive.  Et  ea 
cela  tout  jugement  peut  donner  lieu  à  l'acception  des  personnes. 

2*^  Quand  un  homme  est  plus  sévèrement  puni  à  cause  de  l'injure  qu'il 
aura  commise  envers  une  personne  éminente,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
y  ait  là  acception  de  personnes;  car  la  diversité  de  rang  ou  de  dignité 
fait  une  semblable  diversité  dans  la  chose  elle-même,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  qiiest.  LVHl,  art.  10,  et  quest.  LXI,  art.  2. 

3»  11  est  vrai  qu'on  doit  venir,  autant  que  possible,  au  secours  du 
pauvre  dans  les  jugements,  mais  non  toutefois  au  point  de  blesser  la  jus- 
tice; et  à  cela  s'applique  cette  prohibition,  Exod.,  XXIIl,  3  :  a  Vous  ne 
vous  laisserez  pas  attendrir  par  le  pauvre  dans  les  jugements.  » 


1 


QUESTION  LXIV. 

Des  vices  opposés  à  \a  justice  commntallve ,  et  d^ abord  de  Vhômlclde. 

L'ordre  des  matières  nous  amène  donc  à  traiter  des  vices  opposés  à  la 
justice  commutative.  Nous  parlerons  dabord  des  péchés  qui  se  commettent 
dans  les  commutations  involontaires  ;  puis  de  ceux  qui  ont  lieu  dans  les 


Be  habet  communlter  ad  commutalivam  ,  ut  ad 
distributivam  justiliam.  Potest  enira  judicio 
difûniri  qualiter  aliquid  commune  sit  distri- 
buendum  io  multos,  et  qualiter  alteri  unus 
restituât  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo,  polest 
considerari  quantum  ad  ipsam  forraam  judicii, 
prout  scilicet  judex,  etiam  lu  ipsa  commuta- 
tiva  justilia ,  ab  uno  accipit  et  alteri  dat  ;  et 
hoc  pertinet  ad  distributivam  justitiam.  Et  se- 
cundum  lioc  in  quolibet  judicio  locum  habere 
potest  personarum  acceptio. 


Ad  secundam  dicendum,  quôd  cum  punitur 
aliquisgiaviuspropterinjuriira  inmajorem  per- 
sonam  coiumissam,  non  est  personarum  accep- 
tio; quia  ipsa  diversitas  personœ  facit,  quantum 
ad  hoc,  diversitatem  rei,  ut  suprà  dictum  est 
(  qu.  58,  art.  10,  et  qu.  61,  art.  2,  ad  5.  ) 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  homo  in  judicio 
débet  paupeii  subvenire  quantum  fieri  potest, 
tamen  sine  lœsione  jnstitiae  ;  alioquin  habet  lo- 
cum illud  quod  dicitur  Exod.,  XXIII  :  «  Pau- 
peris  quoque  non  misereberis  in  judicio.  » 


QU^STIO  LXIV. 

De  ciliii  oppositis  commutativœ  juslitiœ  j  et  primo  de  homteiâio^ 
in  octo  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  j  est  de  peccatis  quae  committuntur  circa  iiivo- 
commutalivae  justitiae.  Et  primo  considerandum  l  luntarias  commutationes  ;  secundo,  de  peccatis 
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commutations  volontaires.  Les  premiers  consistent  dans  un  préjudice 
causé  au  prochain  contrairement  à  sa  volonté.  Et  cela  peut  avoir  lieu  de 
deux  manières,  par  actions  ou  par  paroles  :  par  actions,  d'abord,  quand 
le  prochain  est  lésé  ou  dans  sa  propre  personne,  ou  dans  une  personne 
qui  lui  est  unie,  ou  dans  ses  propres  biens.  Nous  traiterons  de  toutes  ces 
choses  par  ordre;  et  premièrement  de  Thomicide,  qui  constitue  le  plus 
grand  préjudice  que  Ton  puisse  causer  au  prochain. 

Touchant  rhomicide  huit  questions  se  présentent  :  i°  Tueries  animaux 
privés  de  raison,  ou  même  les  plantes,  est-ce  un  péché?  2°  Est-il  permis 
de  tuer  un  homme  pécheur  ?  3**  Cela  est-il  permis  à  une  personne  privée/ 
ou  bien  seulement  à  une  personne  publique?  4.o  A  un  clerc?  ô^»  Est-il 
permis  à  quelqu'un  de  se  tuer  lui-même?  6°  Est-il  permis  de  tuer  un 
homme  juste?  7°  Est-il  permis  de  tuer  quelqu'un  en  se  défendant  soi- 
même  ?  8°  L'homicide  par  accident  est-il  un  péché  mortel? 

ARTICLE  L 

Est'il  défendu  de  tuer  un  être  vivant  quelconque  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  un  être  vivant,  quel  qu'il  soit. 
1«  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XIII,  2  :  «  Ceux  qui  résistent  à  Tordre  établi  par 
Dieu  s'attirent  la  damnation.  »  Or  c'est  par  l'ordre  de  la  divine  providence 
que  tous  les  êtres  vivants  se  conservent,  selon  cette  parole  du  Prophète 
royal,  Psalm.  CXLVI,  8  :  «  C'est  lui  qui  produit  l'herbe  sur  les  mon- 
tagnes, et  qui  donne  aux  animaux  leur  nourriture.  »  Donc  tuer  un  être 
vivant  quelconque,  paroît  être  une  chose  défendue. 

2°  Si  l'homicide  est  un  péché ,  c'est  parce  qu'il  dépouille  l'homme  de 
la  vie.  Or  la  vie  est  un  bien  commun  aux  animaux  et  aux  plantes.  Donc,' 


quse  committiintur  circa  commutationes  volun- 
tarias.  Commitluntur  aulena  peccata  circa  iavo- 
luntarias  commutationes  ,  per  hoc  quôd  aliquoit 
nocmnentum  proximo  infertur  contra  ejus  vo- 
luntatem.  Quod  qiiidera  potest  fieri  dupliciter, 
scilicet  facto  et  verbo.  Facto  quidam,  cum 
proximus  lœditur  vel  in  persona  propria  vel  in 
persona  conjuncta,  vel  in  propriis  rébus.  De 
îiis  ergo  prr  ordinem  considerandum  est.  Et 
primo  de  hoaiicidio,  per  quod  maxime  nocetur 
proximo. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrùm  oc- 
cidere  animalia  bruta ,  vel  etiam  plantas ,  sit 
peccatu'ii.  2<>  Utrùm  occidere  peccatorem ,  sit 
licitum.  3°  Utrùm  hoc  liceat  privatae  person»  , 
vel  solum  publicse.  4»  Utrùm  hoc  liceat  cle- 
rico.  5°  Utrùm  liceat  alicui  occidere  seipsum. 
6°  Utrùm  liceat  occidere  hominem  justum. 
7°  Utrùm  liceat  aUcui  occidere  hominem  seip- 


sum defendendo.  8»  Utrùm  homicidium  casuale 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  occidere  quœcumque  viventia  sit 
illicitum. 

Ad  primum  sic.  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
occidere  quœcumque  viventia  sit  illicitum.  Dicit 
enim  Âpostolus  ad  Rom.,  XIII  :  «  Qui  ordi- 
nationi  Dei  resistunt ,  ipsi  sibi  damn  ;tionem 
acquirunt.  »  Sed  per  ordinationem  divinœ  pro- 
videntiœ  omnia  viventia  conservantur,  secun- 
dum  illud  Psalm.  CXLVI  :  «  Qui  producit  in 
montibus  fœnum,  et  dat  jumentis  escum  ipso- 
rum.  »  Ergo  niortificare  quœcumque  viventia , 
videtur  esse  illicitum. 

2.  Prœterea ,  homicidium  est  peccatum  ex  eo 
quôd  homo  privatur  vita.  Sed  vita  commuais 
est  omnibus  animalibus  et  plantis.  Ergo  eadena 


[1)  De  bis  eliam  I,  Sent.j  disl.  39,  qu.  2,  art.  2;  et  Conira  Gent.,  lib.  III,  cap.  112. 
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par  la  même  raison,  tuer  les  animaux  et  les  plantes  est  égalejnent  tra 
péché. 

3**  Il  n'y  a  de  peine  spéciale  déterminée  dans  la  loi  divine  que  ponr  le 
péché.  Or  il  y  a  une  peine  étahlie  dans  la  loi  divine  contre  celui  qui  tue 
le  bcEiif  ou  la  hrehis  de  son  prochain,  Exod.,  XXII.  Donc  tuer  les  ani- 
maux privés  de  raison  est  un  péché. 

Mais  saint  Augustin  exprime  ainsi  le  contraire,  De  Civit.  Vei,  I,  ^: 
a  Quand  il  nous  est  dit,  vous  ne  tuerez  pas,  nous  n'étendons  pis  cette 
parole  aux  végétaux  qui  donnent  des  fruits,  puisqu'ils  sont  dépourvttt 
de  sentiment;  ni  aux  animaux, puisque  étant  dépourvus  de  raison  ils  ne 
nous  sont  pas  unis  par  ce  lien.  C'est  donc  de  l'homme  uniquement  qne 
nous  devons  entendre  cette  parole.  » 

(Conclusion.  —  Il  est  permis  d'ôter  la  vie,  soit  aux  plantes  pour  Va- 
sage  des  animaux,  soit  aux  animaux  pour  l'usage  de  l'homme.  ) 

Nul  ne  pèche  en  se  servant  d'une  chose  pour  l'usage  auquel  elle  est 
destinée.  Or  dans  Tordre  général  des  choses,  les  moins  parfaites  existent 
pour  les  plus  parfaites,  tout  comme  dans  Tordre  de  la  génération,  la  na- 
ture va  de  l'imparfait  au  parfait.  Aussi,  de  même  que  dans  la  formation  de 
Thomme,  Tètre  passe  par  trois  degrés,  la  vie  élémentaire,  la  qualité  d'ani- 
mal, celle  d'homme  enfin  ;  de  même  les  choses  qui  n'ont  que  la  vie,  comme 
les  plantes  existent  en  vue  des  animaux,  et  tous  les  animaux  en  vue 
de  Thomme.  Si  donc  Thomme  use  des  plantes  pour  l'utilité  des  animaux 
et  des  animaux  eux-mêmes  pour  sa  propre  utilité,  il  ne  commet  aucun 
mal,  comme  le  Philosophe  Tavoit  démontré  lui-même.  Polit.,  I,  5.  Mais 
parmi  tous  les  usages  qu'on  peut  en  faire,  le  principal,  le  plus  nécessaire, 
c'est  que  les  animaux  s'alimentent  avec  les  plantes,  et  les  hommes  avec 
les  animaux;  usage  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  sans  la  destruction  de  ces 
êtres  vivants  (1).  Il  est  donc  permis  de  tuer  les  plantes  pour  l'usage  des 

(1)  Toute  vie  par  elle-même  mérite  d'ôire  respectée,  comme  Tune  des  plus  belles  créations 


ratione  videtur  esse  peccatura  occidere  bruta 
aiiiiiiaiia  et  plantas. 

3.  Pnctcrea,  in  lege  di\1na  non  determinatur 
specialis  jiœna  nisi  pro  peccato.  Sed  occidenti 


Respondeo  dicendum,  qnôd  nuHiis  peccat  €x 
hoc  qu5d  utiliir  re  aliqua  ad  hoc  ad  qpod  est  In 
rerum  aulem  ordine  imperfectinra  t-niit  propter 
perfectiora  :  siciit  etiam  iu   penoiati  .nis  via, 


bovem  vcl  overa  alterius ,  statuitur  pœna  de-  j  n;itura  ab  imperfectis  ïd  peifecta  proredit.  Et 


terminata  in  legs  divina,  ut  palet  EjocL,  XXII. 
Ergo  occisio  brutorum  animalium  est  pecratum. 

Sed  contra  est,  qu6J  Augnstinus  dirit  in  I 
De  Civit.  Dei  (cap.  20  )  :  «  Cùm  auJimus  ; 
non  occides ,  non  accipimus  hoc  dictum  esse 
de  frutetis,  quia  nullus  eis  est  sensus  ;  nec  de 
irrationalibus  animalibus,  quia  nulla  nobis  ra- 
■iion3  sociantur.  Restât  ergo  ut  inlelligamus  de 
homine  quod  dictum  est,  non  occides.  » 

(  CoNCLusio.  —  Et  plantas  ad  aniinaliom 
nsura  et  ipsa  aniraalia  ad  hominis  suslentatio- 
ûem,  vitâ  privare  licet.) 


inde  est  quôd  sicut  in  generalione  hominis 
prias  est  vivum,  deimle  animal,  ullimo  aatem 
homo  :  ita  etiam  ea  quai  tantum  vivant,  ut 
plantaî,  sunt  coramnniter  propter  anirnalia, 
omnia  autem  animalia  sunt  propter  hotr.inem. 
Et  iJeo,  si  homo  utâtur  plantis  a<l  utilitatem 
animalium  ,  et  animalibus  ad  utililalem  homi- 
num,  non  est  illicitnm,  ut  eli.un  patet  per  Phi- 
losophum  in  \  Politic.  (cap.  5).  liiter  alios 
autem  usus  maiimè  necessaiius  esse  videtur, 
ut  animalia  planlis  utantur  in  cibum  ,  et  ho- 
rnines  animalibus  :  quod  sine   morliricatiOQ& 
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animaux  et  les  animaux  pour  Tusage  de  rhomme;  et  cela  d'après  Tordre 
divin  lui-même.  Il  est  dit,  en  effet,  Gen.,  I,  29  :  «  Voilà  que  je  vous  ai 
donné  toute  l'herbe  et  tous  les  arbres  fruitiers  pour  qu'ils  servent  à  vous 
nourrir,  ainsi  qu'à  nourrir  tous  les  animaux  de  la  terre;  »  et  ibid.,  IX,  3  : 
«  Tout  ce  qui  se  meut  et  tout  ce  qui  vit  pourra  vous  servir  de  nourri- 
ture. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Dieu  conserve  la  vie  des  animaux  et  des 
plantes,  non  pour  ces  êtres  eux*mêmes,  mais  pour  l'homme.  C'est  là  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Civit.  Lei,  1, 10  :  a  Par  l'ordre  admi- 
rable du  créateur,  la  vie  et  la  mort  de  ces  êtres  servent  également  à  notre 
Lien.  » 

2*  Les  animaux  et  les  plantes  ne  possèdent  pas  cette  vie  de  la  raison 
qui  fait  qu'un  être  agit  de  lui-môme  ;  ils  sont  toujours  mus  par  un  prin- 
cipe étranger  et  soum;'  ■;  à  une  sorte  d'impulsion  naturelle.  C'est  là  le  signe 
de  leur  servitude  native,  ce  qui  montre  qu'ils  sont  destinés  à  l'usage 
d'autres  êtres. 

3°  Celui  qui  tue  le  bœuf  de  son  prochain  c/immet  un  péché  sans  nul 
doute,  non  précisément  parce  qu'il  tue  un  bœuf,  mais  à  cause  du  pré- 
judice qu'il  porte  à  son  prochain.  Ce  n'est  pas  là  le  péché  d'homicide, 
c'est  le  péché  de  vol  ou  de  rapine. 

ARTICLE  II. 

Est-il  permis  de  tuer  les  pécheurs? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  tuer  les  pécheurs.  1°  Le  Seigneur, 
dans  la  parabole  de  la  semence,  Matth.,  XÏIÏ,  défend  d'arracher  l'ivraie, 

divines.  Pélruire  une  vie  sans  ulililé,  pour  le  plaisir  de  la  détruire,  est  uu  désordre  et  un  noal, 
dont  la  gravité  se  mesure  sur  l'importance  et  la  perfection  de  cette  vie.   Pour  que  Tordre 


eorum  fieri  non  potest.  Et  ideo  liciluni  est, 
et  plantas  moitificare  in  usuin  animalium , 
et  aniraalia  in  usus  liominuin ,  ex  ipsa  ordi- 
natione  divina;  dicitur  enim  Gen.,  I  :  «  Ecce 
dedi  vobis  oranem  herbam  et  universa  ligna, 
ut  sint  vobis  in  escam  et  cunctis  animan- 
tibns  terrœ.  »  Et  Gènes.,  IX ,  dicilnr  : 
«  Omne  quod  movetnr  et  vivit,  erit  vobis  in 
cibum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  ordi- 
natione  divina  conservatur  vila  animalium  et 
plantarom,  non  propter  seipsa,  sed  propter  ho- 
minem.  Unde ,  ut  Aiignstinus  dicit  in  ï  De 
t^ivit.  Dei  (cap.  10,  ut  suprà  )  :  «  Juslissima 
ordinatione  creatoris ,  et  vita  et  mors  eorum 
nostris  usibus  subdiliir.  » 


Ad  secundura  dicendum,  quôd  animalia  bruta 
et  plantœ  non  habent  vitam  rationalem ,  par 
quàm  à  seipsis  agantur;  sed  semper  agunttir 
quasi  ab  alio,  naturali  quoJam  impulsu.  Et  hoc 
est  signum  quôd  sunt  naturaliter  serva,  et  alio- 
rum  usibus  accommodata. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ille  qui  occidit 
bovera  alterius,  peccat  quidem ,  non  quia  oc- 
occidit  bovem,  sed  quia  damnificat  Uominem 
in  re  sua.  Unde  non  continetur  sub  peccato 
homicidii ,  sed  sub  pe:cato  furti  vel  rapiuœ. 

ARTICULUS  IL 
Vtrùmsit  licitum  occidere  peceatores. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
non  sil  licitum  occidere  homines  peceatores. 


^1)  De  his  otiaiD  infrà,  qu.  108 ,  art.  1  et  3;  ut  et  1 ,  2,  qu.  100  ,  art.  9,  ad  3;  et  Contra 
Qmi.,  lib.  m,  cap.  140  ;  et  ad  iîom.^  XII,  lect.  3. 
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qui  représo;     les  enfants  de  tf'mèbres,  comme  il  est  dit  au  môme  en(ÎP(5H.* 

Or  tout  ce  que  Dieu  défend  est  un  péché.  Donc  c'est  un  péché  de  tuer  les 

pécheurs. 

2^  La  justice  humaine  doit  se  conformer  à  la  justice  divine.  Or,  suivant 
les  principes  de  la  justice  divine,  les  pécheurs  doivent  ôtre  conservés  afla 
de  pouvoir  faire  pénitence  ;  Dieu  dit  par  son  Prophète,  Ezeck.,  XVI II,  11  : 
«  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur;  mais  je  veux  qu'il  se  convertisse 
et  qu'il  vive.  »  Donc  c'est  une  chose  entièrement  injuste  de  faire  mourir 
les  pécheurs. 

3°  Ce  qui  est  mauvais  de  soi  ne  doit  jamais  être  fait,  même  pour  une 
bonne  fin  quelconque,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De  mendac,, 
cap.  VII,  et  le  Philosophe,  Ethic,  II,  6.  Or  tuer  un  homme  est  une 
chose  mauvaise  de  soi;  car  notre  charité  doit  s'étendre  à  tous  les  hommes, 
et  nous  désirons  à  nos  amis  l'être  et  la  vie,  comme  s'exprime  le  Philo- 
sophe, Ethic,  IX,  4.  Donc  il  n'est  permis  en  aucune  façon  de  tuer  les 
pécheurs. 

Mais  le  contraire  se  trouve  ainsi  formulé  dans  l'Ecriture ,  Exod., 
XXII,  48  :  a  Vous  ne  laisserez  pas  vivre  les  malfaiteurs;  »  et  Psalm. 
C,  8  :  «  Je  me  hâterai  d'exterminer  tous  les  pécheurs  de  la  terre.  » 

(Conclusion.  —  Non-seulement  il  est  permis,  mais  il  est  encore  néces- 
saire d'exterminer  les  pécheurs,  s'ils  sont  nuisibles  ou  dangereux  à  la 
société.  ) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  l'article  précédent,  il  est  per- 
mis de  tuer  les  animaux  privés  de  raison,  comme  étant  destinés  par  la 

général  soit  observé,  une  vie  inférieure  ne  peut  donc  être  anéantie  qu'au  proGt  d'une  vie 
supérieure.  C'est  là  le  seul  mouvement  ascensionnel  qu'on  doit  admettre  dans  la  vie  ;  et  le 
plus  simple  bon  sens  fuit  justice  de  ce  perfectionnement  absurde  et  grossier  que  la  philoso- 
phie du  dernier  siècle,  sous  l'inspiration  du  matérialisme  le  plus  dégradant ,  avoit  admis  dans 
la  vie  humaine,  qui  se  seroit  élevée  par  des  évolutions  successives,  du  règne  végétal  au  régne 
animal  pour  arriver  à  son  état  présent,  sauf  à  monter  plus  haut  dans  la  suite,  s'il  faut  s'en 
rapporter  à  des  théories  plus  modernes.  C'est  ainsi  que  l'esprit  humain  se  laisse  entraîner  quel* 
quefois,  en  obéissant  à  des  instincts  déplorables,  à  faire  Tignoble  parodie  de  la  vérité. 


Dominus  enim  Matth.,  XIII,  in  parabola  pro-  (cap.  7|,  et  per  Philosophum  U  Etkic.  (cap.  6, 
hibuit  extirpare  zizania,  qui  sont  lilii  nequara,  vel  7  ).  Sed  occidere  hominem ,  secundura  se 
ut  ibidem  dicitur.  Sed  omne  quod  est  prohi-  malum  est;  quia  ad  omnes  horaines  tenemur 
bitum  à  Deo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  pec-  cbaritatem  habere ,  amicos  aiitem  volumus  vi- 
catorem,  est  peccatum.  vere  et  esse,  ut  dicitur  in  IX  Ethic.  Ergo  nuUo 

2.  PfiEterea,  justitia  huraana  conformatiir   modo  licet  hominem  peccatorem  occidere. 
justitiœ  divinai.  Sed  secundum  divinam  justi-  i     Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Exod.,  XXII: 
tiarn  peccalores  ad  pœuitentiara  reservantur ,  !  «  Maleficos  non  patieris  vivere;  »  et  in  Psalm. 


secundum  illud  Ezech.,  XVIII  :  «  Nolo  raor- 
tem  peccatoris ,  sed  ut  convertalur  et  vivat.  » 
Ergo  videtur  omnino  esse  injustura,  quôd  pec- 
catores  occidanlur. 

3.  Prœterea,  illud   quod  est  seciinilum  S2 
malum,  nulio  bono  fine  fieri  licet,  ut  patet 


C  :  «  In  matulino  iuterficiebani  omnes  pecca- 
lores terrae.  » 

(CoNCLUSio.  — Peccatores  occidere,  non 
modo  licet,  sed  necessarium  est,  si  cominuni- 
tati  perniciosi  vel  periculosi  sint.  ) 

Respondeo  dicenduin ,  quôd  sicut  dictura  est 


per  Augusliuum  in  lib.  Contra  mendacium    (art.  1),  licilutn  est  occidere  animalia  bruta, 
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nature  à  l'usage  de  l'homme,  dans  ce  sens  que  Timparfait  est  subordonné 
au  parfait.  Or  ce  genre  de  relation  existe  entre  la  partie  et  le  tout  ;  l'exis- 
tence de  la  partie  est  ainsi  subordonnée  à  celle  du  tout.  Aussi  voyons- 
nous  que  dans  les  cas  où  la  conservation  du  corps  humain  exige  le 
retranchement  d'un  membre,  parce  que  ce  membre  sera  gangrené  et 
pourroit  communiquer  la  gangrène  aux  autres,  on  n'hésite  pas  à  le  re- 
trancher. Mais  tout  individu  est  par  rapport  à  la  communauté  comme  la 
partie  par  rapport  au  tout.  Si  donc  un  homme  est  dangereux  pour  la 
communauté,  et  tel  que  son  péché  devienne  contagieux  pour  les  autres, 
c'est  une  mesure  louable  et  salutaire  de  le  frapper  de  mort,  afin  de  pour- 
voir ainsi  à  la  conservation  du  bien  commun.  «  Un  léger  ferment  cor- 
rompt toute  la  masse,  »  dit  l'Apôtre  saint  Paul,  I  Cor.,  V,  6  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  le  Seigneur  défend  d'arracher  l'ivraie, 
c'est  pour  ménager  le  froment,  qui  représente  les  bons.  Et  cela  a  lieu 
dans  le  cas  où  l'on  ne  pourroit  faire  périr  les  méchants  sans  frapper  en 
même  temps  les  bons,  soit  parce  qu'ils  sont  confondus  avec  ces  derniers, 
soit  parce  qu'ils  ont  trop  d'imitateurs,  si  bien  qu'on  ne  pourroit  les  ex- 
terminer sans  danger  pour  les  bons,  comme  le  remarque  saint  Augustin 
Contra  Farmen.^  III,  2.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  veut  qu'on  laisse 
vivre  les  méchants  et  qu'ils  soient  renvoyés  au  jugement  de  Dieu,  plutôt 
que  de  faire  périr  les  bons  avec  eux.  Mais  quand  de  la  mort  des  méchants 
doit  résulter  un  bien,  une  sauvegarde  pour  les  bons,  et  non  un  danger, 
les  premiers  peuvent  être  mis  à  mort. 

2<>  Dieu,  suivant  l'ordre  de  sa  sagesse,  frappe  quelquefois  les  pécheurs 

(1)  On  a  beaucoup  parlé  de  nos  jours  sur  la  peine  de  mort.  Elle  a  été  l'objet  des  attaques 
les  plus  vives,  et  parmi  les  esprits  qui  se  sont  prononcés  contre  ce  terrible  moyen  de  conser- 
vation remis  aux  mains  de  la  société,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  dépourvus  d'une  certaine 
élévation  ;  tous  en  vérité  ne  peuvent  pas  être  soupçonnés  de  plaider  une  cause  personnelle. 
Le  sentimentalisme  mis  en  jeu  dans  cette  question,  et  propre  surtout  aux  époques  de  décadence 
morale,  n'a  pas  été  sans  influence  sur  la  législation,  dans  ia  manière  principalement  dont  ellu 


in  quanlurn  ordinantur  naturaliter  ad  horainum 
iisum ,  sicut  imperfectum  ordiiiatur  ad  perfec- 
tuni.  Omnis  autem  pars  ordinatur  ad  totum,  ut 
imperfectum  ad  perfectum  :  et  ideo  omnis  pars 
naturaliter  est  propter  totum.  Et  propter  hoc 
videmuo,  quôd  si  saluti  totius  corporis  humani 
expédiât  prœcisio  alicujus  membri,  puta  cura 
est  putridam  vel  corruptivum  aliorum  mem- 
biorum,  laudabiliter  et  salubriter  abscinditur. 
Quœlibet  autem  persona  siiigularis  comparatur 
ad  totam  communitatem  sicut  pars  ad  totum. 
Et  ideo,  si  aliquis  homo  sit  periculosus  commu- 
Bitati  et  corruptivus  ipsius  propter  aliquoJ 
yeccatum  ,  laudabiliter  et  salubriter  occidilur, 
ut  bonuui  comnuine  conservetur  :  «  Modicuui 
enim  fermentum  totam  massam  corrumpit,» 
ut  dicitur  I  ad  Cor.,  Y. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Dominus 
abstinendmn  raaudavit  ab  eradicatione  zizanio- 
rum,  ut  tritico  parceretnr,  id  est,  bonis.  Quod 
quiilem  fit,  quando  non  possunt  occidi  mali, 
qiiiii  simul  occidantur  et  boni,  vel  quia  latent 
interbonos,  vel  quia  habent  multos  sequaces, 
ita  quôd  sine  bonorum  periculo  intertîci  non 
possunt ,  ut  Âugustinus  dicit  Contra  Parme' 
niunum.  Unde  Dominus  docet,  magis  esse 
siuendum  nialos  vivere  et  ultionem  reservan- 
dam  usque  ad  extremum  judicium,  quam  quôd 
boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occi- 
sione  nmlorum  non  imminet  periculum  bonis , 
sed  magis  tutela  et  salus,  tune  licite  possunt 
mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deus  seciin» 
dum  ordinem  suic  sapieutiaf;,  quaudoque  statiin 
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aiiii  de  délit  rer  les  Ions  ;  parfois,  au  contraire ,  il  leur  éoane  le  teinf^s  de 
liiirt'  it'iiilenc*»,  quand  il  prt>\oit  que  cela  peut  être  utile  aux  élus.  La 
justice  luiUKiine,  dans  les  liniid  s  dt?  son  pouvoir,  imite  cette  œiiduite  de 
la  sigetëe  divine;  elle  frappe  de  mort  ceux  dont  ies  désordres  sont  fu- 
nestes aux  autres,  et,  quant  à  ceux  dont  les  exemples  ne  sont  pas  égale- 
Biient  danj;ereux,  elle  leur  donne  le  temps  de  revenir  au  bien. 

3*  L  lioninie,  eu  péLbant,  s'écaiie  de  l'ordre  qui  lui  est  tracé  par  la  raison. 
Eii  celailméconiioit  la  dignité  humaine,  puisquelhomme  a  été  créé  librr*  et 
que  son  existence  a  pour  Lut  son  pi-opre  bonheur  ;  et  par  le  péché  il  descend 
en  quelque  sorte  à  la  servitude  des  animaux  privés  de  raison ,  et  alors  on 
dispose  de  lui  pour  Tutilité  des  autres,  conformément  à  cette  parole, 
Psahn.  XLVIII,  21  :  a  L'homme,  lorsqu'il  étoit  dans  l'honneur,  ne  Ta 
pas  compris;  il  est  descendu  au  rang  des  animaiLx  privés  de  raison,  et  il 
leur  est  devenu  semblable.  »  Et,  Prûi\ ,  XI,  29,  il  est  dit  :  «  Celui  qui  est 
insensé  servira  au  sage.  »  Ainsi  donc,  quoique  ce  soit  une  chose  mauvaise 
en  soi  de  tuer  un  homme  qui  se  maintient  dans  sa  dignité,  tuer  un 
homme  qui  fait  le  mal  peut  devenir  un  bien,  tout  comme  de  tuer  une 
bête.  Et,  au  fond,  un  homme  mauvais  est  pire  qu'une  bête;  il  fait  plus 
en  mal,  ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe,  Polit.,  1,2,  et  Ethic,, 
Vil,  6(1). 

est  appliquée  pour  la  répression  des  crimes.  On  avouera  sans  peine  que  rien  n'a  été  dit.  pour 
maimeuii  cette  institution,  de  plus  fort,  de*  plu3  râtioonci,  dd  plus  éminemment  philosophique, 
que  ce  que  nous  voyons  ici  dans  saint  Thomas. 

(1)  Celte  induction  par  laquelle  l'auteur  rattache  h  la  vérité  démontrée  dans  l'article  pré- 
cédent, celle  qui  fait  Tobjel  du  présent  article,  devra  fixer  l'attention  du  lecteur,  non -seule- 
ment à  cause  de  la  profondeur  de  Fobservation ,  mais  aussi  à  cause  de  la  puissance  de  la 
logique. 


peccatores  occidit  ad  liberationem  bonorum;  ut  scilicet  de  ipso  ordinetur,  secnndura  qaod 
qnandoque  autem  eis  pœnitendi  lempus  conce-  est  utile  aliis ,  secandum  illud  Ps.  XLVIII  : 
dit,  secundum  quod  ipse  novit  suis  elcctis  ex-  ■  «  Homo  cum  in  honore  esset,  non  intellexil; 
pedire.  Et  hoc  eliam  humana  justilia  imitatur  ;  comparatus  est  jumenlis  insipieuUbus,  et  si- 
pro  posse;  illos  enira  qui  sunt  perniciosi  iu  '  milis  factus  est  illis.  »  Et  Proie)  b.^  XI,  dici- 


alios  occidit ,  eos  vero  qui  peccant ,  aliis  gra- 
viter non  nocentes ,  ad  pœnitenliam  reser- 
yat. 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  homo  peccando, 
ab  ordine  rationis  reredit  :  et  ideo  discedit  à 
dignilate  humana ,  prout  scilicet  homo  est  oa- 
turaliter  liber  et  propter  seipsum  e.xislens;  et 
iacidit  quodammodo  in  servitutera  bestiarum, 


tor  :  «  Qui  stultus  est,  serviet  sapienli.  »  Et 
ideo,  quamvis  hominem  in  sua  dignitate  raanen- 
tem  occidere  sit  secundum  se  malnm  ,  tamen 
hominem  peccatorem  occidere,  potest  esse  bo- 
oum ,  sicut  occidere  bestiara.  Pejor  enim  est 
malus  homo  quam  bestia,  et  plus  oocet,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  I  Polit.,  (cap.  2),  et  in  Vil 
Ethic,  (cap.  6.) 
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ARTICLE  III. 
Est-^il  permis  à  une  personne  privée  de  tuer  un  pécheur? 

n  paroît  qu'il  est  permis  à  une  personne  privée  de  tuer  un  pécheur. 
t"  Rien  de  mal  n'est  ordonné  dans  la  loi  divine.  Or  voici  ce  que  prescrit 
Moïse,  Exod.,  XXXIl,  27:  «Que  chacun  tue  son  frère,  son  ami,  son 
prochain;  »  c'étoit  pour  le  crime  d'avoir  adoré  le  veau  d'or.  Donc  les  per- 
sonnes privées  ont  le  droit  de  tuer  les  pécheurs. 

2°  L'homme ,  par  le  péché,  descend  au  rang  des  hêtes ,  comme  il  vient 
d'être  dit.  Or  tuer  une  hête  sau^^ge,  quand  surtout  elle  est  nuisible,  est 
une  chose  permise  à  toute  personne  privée.  Donc,  pour  la  même  raison, 
est-il  permis  de  tuer  un  pécheur? 

3°  Un  homme  mérite  des  éloges,  alors  même  qu'il  n'est  qu'un  simple 
particulier,  s'il  fait  une  chose  utile  au  bien  commun.  Or  tuer  les  mal- 
faiteurs est  une  chose  de  ce  genre,  d'après  ce  qui  a  été  dit.  Donc,  les 
personnes  privées  elles-mêmes  font  une  chose  louable  en  tuant  les  mal- 
faiteurs. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire.  De  Civit.  Dei,  I,  21: 
«  Celui  qui  sans  être  investi  d'une  charge  publique  met  à  mort  un  mal- 
feiteur,  doit  être  jugé  comme  homicide ,  et  avec  d'autant  plus  de  raison 
qu'il  n'a  pas  craint  de  s'arroger  un  pouvoir  que  Dieu  ne  lui  a  voit  pas 
donné.  » 

(  Conclusion.  —  C'est  aux  princes  et  aux  juges,  et  nullement  aux  per- 
sonnes privées,  qu'il  appartient  de  mettre  à  mort  les  pécheurs.  ) 

Tuer  un  malfaiteur  n'est  une  chose  permise ,  avons-nous  dit  plus  haut, 
qu'autant  que  cela  est  nécessaire  pour  le  bien  commun.  C'est  donc  là  une 


ARTICULUS  in. 

DirUm  occidere  hominem  peccatorem  liceat 
privatœ  personœ. 

Ad  tertiiim  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 


etiarasi  sit  privata  persona ,  operetur  quod  est 
utile  bono  communi.  Sed  occisio  malefactorum 
est  utilis  bono  communi,  ut  dictum  est.  Ergo 
laudabile  est ,  si  etiam  privatae  personai  raale- 
factoros  Décidant. 


occidere  hominem  peccatorem  liceat  privatce  1  Sed  contra  est,  quôd  Âugnstinus  dicit  in  I 
personaî.  In  lege  enim  divina  nihil  illicilum  j  De  Civit.  Dei  :  «  Qui  sine  aliqua  publica  ad- 
mandatur. Sed  £xorf.,  XXXII, prœcepit.Moyses  :  j  ministratione  maleficum  occiderit,  velut  horai- 
«  Occiddt  unusquisque  fralrem  suuin,  et  ami-  j  cida  judicabitur;  et  tanto  amplius,  quanto  sibi 


cum,  et  proîimiim  suum ,  »  pro  peccato  viluli 
conflatilis.  Ergo  privatis  personis  licet  pecca- 
torem occidere. 

2.  Praeterea,  homo  propter  peccatura  com- 
paratur  bestiis,  ut  dictum  est.  Sed  occidere 
bestiàm  sylvestrem ,  maxime  nocentem ,  cui- 
Ubet  privatœ  personae  licet.  Ergo  et  pari  ra- 
tione  occidere  hominem  peccatorem. 

3.  Prœterea,  laudabile    est,  quôd  homo. 


potestatem  à  Deo  non  concessara  usurpare  non 
timuit.  » 

(Co^CLUsio.  —  Principibus  et  jadicibus 
tantum,  non  aulem  privatis  personis,  peccato- 
res  occidere  licet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  «t 
(art.  2  ),  occidere  malefactorem  licitum  est ,  ia 
quantum  ordinatur  ad  salutera  totius  commu- 
nitatis.  Et  ideo  ad  illum  solura  pertinct ,  cui 


(t)  Se  bis  etiam  iafrà ,  qu.  G5 ,  ut.  1 ,  tum  ia  corp.,  tum  ad  2 ;  ut  et  lY ,  Sent.,  dist.  37, 
qa.  2,  art.  1. 
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chose  qui  appartient  uniquement  à  celui  auquel  est  confié  le  soin  de  la 
communauté  tout  entière  :  tout  comme  il  appartient  au  médecin  seul 
de  retrancher  un  membre,  quand  une  fois  on  lui  a  confié  le  soin  de  sau- 
ver le  corps  tout  entier.  Or  le  soin  de  la  communauté  se  trouve  confié 
aux  princes  investis  de  raulorité  publique.  Eux  seuls  ont  donc  le  droit 
de  frapper  de  mort  les  malfaiteurs;  et  ce  droit  n'appartient  nullement 
aux  personnes  privées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui-là  est  sensé  faire  une  chose,  par 
l'autorité  duquel  cette  chose  se  fait.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
De  Cirit.  Dei ,  I,  21  :  «  Celui  qui  ne  fait  qu'ubéir  au  commandement  du 
chef  n'est  pas  sensé  tuer;  il  est  comme  le  glaive  entre  les  mains  de  celui 
qui  s'en  sert. »  Ainsi  donc,  ceux  qui  tuèrent  leurs  amis  et  leurs  proches 
par  Tordre  du  Seigneur,  ne  parurent  pas  avoir  été  les  auteurs  de  ce  fait; 
Tauteur  éloit  celui  par  Tautorité  duquel  ils  l'accomplirent.  C'est  ainsi 
que  le  soldat  frappe  l'ennemi  par  l'autorité  du  prince ,  c'est  ainsi  que  le 
bourreau  frappe  le  voleur  par  l'autorité  du  juge. 

2^  Entre  l'homme  et  la  bête  il  y  a  une  différence  posée  par  la  nature.  On 
n'a  donc  pas  beosin  d'un  jugement  pour  savoir  si  l'on  peut  tuer  une  bête 
quand  elle  est  saunage;  et  si  c'est  un  animal  domestique,  il  faut  un  ju- 
gement, non  certes  à  cause  de  Tanimal  lui-même,  mais  à  cause  du  dom- 
mage qui  sera  fait  au  maître.  Entre  l'homme  pécheur  et  l'homme  juste, 
au  contraire ,  il  n'existe  aucune  différence  établie  par  la  nature.  Voilà 
pourquoi  un  jugement  public  est  absolument  nécessaire  pour  savoir  si  le 
bien  de  la  communauté  exige  la  mort  du  pécheur. 

3»  Il  est  sans  doute  permis  à  toute  personne  privée  de  faire  pour  le 
bien  commun  une  chose  qui  d'ailleurs  ne  nuit  à  aucun  individu  ;  mais  si 
cela  ne  peut  se  faire  sans  préjudice  pour  quelqu'un,  il  faut  préalablement 
qu'un  jugement  ait  été  prononcé  par  celui  à  qui  il  appartient  de  décider 
ce  qu'il  convient  d'enlever  à  la  partie  pour  le  salut  du  tout. 


I 


commiUitur  cura  communitatis  consçrvandiB  : 
sicut  ad  medicum  perlinel  praecidere  membrum 
putridum,  quando  ei  commissa  fuerit  cura  sa- 
lutis  lolius  corpoi  is.  Cura  autera  communis  boni 
commissa  est  principibus  habeutibus  publicam 
aucloiitatein.  Et  ideo  eis  solum  licet  malefac- 
tores  occidere,  non  autem  privatis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid 
facit  ciijus  auctoritate  fit ,  ut  patet  per  Diony- 
fiiumXll,  cap.  Cœlestis  Hier.  Et  ideo,  ut  Âu- 
guslinus  dicit  in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  -21  ) , 
«  Non  ipse  occidit  qui  ministerium  débet  ju- 
•benti,  sed  sicut  adminiculum  gladius  est  ulenli.  u 
Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  tmicos  ex 
mandato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi  videntur, 
«cd  potius  ille  cujus  auctoritate  feceru:  t  :  sicul 
et  milâi  interûcit  hostem  auctoritate  priiici- 


pis,  et  minister  latrônera,  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  bestia  natu- 
raliter  est  distincta  ab  homine.  Unde  super  hoc 
non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda, 
si  sit  sylvestris;  si  verô  sit  domestica,  requi- 
ritur judicium,  non  propter  ipsam,  sedpropter 
damnum  domini.  Sed  homo  peccator  non  est 
uaturaliler  distinctus  ab  horainibus  justis.  Et 
ideo  indiget  judicio  pubUco,  ut  discernatur  ao 
sit  occidendus  propter  salutem  coramunem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  facere  aliquid 
ad  utilitatem  communem,  quod  nulli  nocet, 
hoc  est  licitum  cuilibet  privatœ  personae  ;  sed 
si  sit  cum  nocumento  alterius ,  hoc  non  débet 
lieri  nisi  secundum  judicium  ejus  ad  quem 
perlinet  œsliraare  quid  sit  sublraheadum  par-, 
tibus  pro  salute  totius. 


ï)V.  l'iiomicidk.  5*î> 

ARXrCLE  IV. 
l^  clercs  ont-ils  le  droit  de  tuer  les  malfaiteurs? 

fl  paroît  que  les  clercs  ont  le  droit  de  tuer  les  malfaiteurs.  1°  C'est 
surtout  un  devoir  pour  les  clercs  d'accomplir  ce  précepte  de  TA- 
pôtre,  I  Cor.,  IV,  dé:  «  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  moi- 
même  du  Christ.  »  Par  où  il  nous  est  clairement  ordonné  d'imiter  Dieu 
et  ses  Saints.  Mais  le  Dieu  que  nous  servons  a  lui-même  tué  les  malfai- 
teurs, selon  cette  parole,  Psabn.  CXXXV,  10  ;  «C'est  lui  qui  a  frappé 
l'Egypte  avec  les  premiers-nés  de  ce  peuple.  »  Moïse ,  à  son  tour,  fit  ex- 
terminer vingt-trois  mille  hommes  par  les  mains  des  lévites,  pour  avoir 
adoré  le  veau  d'or,  comme  cela  est  rapporte  Exod.,  XXXU.  Le  prêtre 
Phinées  frappa  de  mort  l'Israélite  prévaricateur  et  la  femme  Madianite, 
Numer.jXXV,  Samuel  fit  mourir  Agag,  roi  d'Amalec,  I  Reg.,  XV.  Le 
prophète  Elie  extermine  les  prêtres  de  Baal,  III  Reg.,  XVIIÏ.  Mathathias 
.met  à  mort  celui  qui  s'étoit  approché  de  l'autel  étranger  pour  sacrifier, 
l  Machab.,  II.  Dans  le  nouveau  Testament  même,  Pierre  frappe  de  mort 
Ananie  et  Saphire.  D'où  l'on  peut  conclure  qu'il  est  permis  aux  clercs  de 
tuer  les  malfaiteurs. 

2o  La  puissance  spirituelle  est  plus  grande  que  la  puissance  tempo- 
relle et  plus  rapprochée  de  Dieu.  Or  la  puissance  temporelle  a  le  droit  de 
frapper  les  malfaiteurs,  parce  que  celui  qui  porte  le  glaive  est  le  ministre 
de  Dieu,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  Rom.,  XIII.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  les  clercs  ont-ils  ce  droit,  puisqu'ils  sont  investis  de  la  puissance 
spirituelle  et  qu'ils  sont  plus  spécialement  les  ministres  de  Dieu. 

3^  Celui  qui  peut  licitement  recevoir  une  charge,  peut  de  la  même  ma- 
nière exercer  toutes  les  fonctions  qui  s'y  rattachent.  Or  une  des  fonctions 
du  prince  est  de  tuer  les  malfaiteurs,  comme  il  a  été  dit  dans  l'article 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  occidere  malefectores  liceat  clericis. 

Ad  quarliim  sic  proceditur.  Videtur  quôd  oc- 
cidere nialefactores  liceat  clericis.  Clerici  enim 
praîcipuè  debent  implere  quod  Apostolus  dicit 
I  ad  Cor.,  IV  :  «  Iraitatores  mei  estote ,  sicut 
et  egoChristi.  »  Per  quod  nobis  indicitur,  ut 
Deum  et  sanctos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus, 
quem  coU'.nns,  occidit  i  alefactores,  secundum 
illud  Ps.  L.  XXV  :  «Qui  percussit  iEgyptum 
cum  prinaogenilis  eorum.  »  Moyses  etiam  à 
Levitis  fecit  interfici  vigenti  tria  millia  liomi- 
num  proptcr  adoralioiiem  vituli ,  ut  habetur 
Exod.j,  XXXII.  Et  Phinees  sacerdos  iuterfecit 
IsraeliUm  cum  Madianilide  coeuntem ,  ut  ha- 


Agag,  regem  Amalec  (I  Reg.,  XV}  ;  et  Elias  sa- 
cerdotes  Baal  (III  Reg.^  XVJII)  ;  et  Mathathias 
eum  qui  ad  sacrificandum  accesserat  (  I  Ma- 
chab.,  II)  ;  et  innovo  Testamento  Petrus  Ana- 
niam  et  Saphiram  {Âct.,  V).  Ergo  videtur 
quôd  etiam  clericis  liceat  occidere  malefactores. 

2.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est  major 
quam  temporalis ,  et  Dec  conjunctior.  Sed  po- 
testas temporalis  licite  malefactores  occidit, 
tanquam  Dei  minister,  ut  dicitur  Rom.,  XIII. 
Ergo  mullo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  ministri, 
spiritualem  potestatem  habentes,  licite  possunt 
malefactores  occidere. 

3.  Prœterea ,  quicumque  licite  suscipit  ali- 
quod  officium,  licite  potest  ea  quae  ad  officium 
illud  pertinent  exeicere.  Sed  officium  principii 


belur  Numer.j  XXV.  Samuel  etiam  iuterfecit  i  terra  est  malefactores  occidere,  ut  dictum  egl 
vui.  35 
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pré(«'ilent.  Donc  les  clercs  investis  de  principautés  terrestres  peuvent 

licitement  tuer  les  malfaiteurs. 

Mais  cela  est  ainsi  défendu  par  TApôtre,  ï  Tim.,  Ill,  2:  a  il  faut 
qu'un  évoque  soit  à  Tabri  de  tout  reproche  ,  nullement  adonné  au  vin, 
ne  frappant  personne  (1).  » 

CoNci.usioN.  —  Les  clercs  étant  choisis  pour  le  ministère  des  autels, 
selon  l'esprit  du  nouveau  Testament,  il  ne  leur  est  point  permis  de  tuer 
les  malfaiteurs.  ) 

Il  est  défendu  aux.  clercs  de  tuer,  et  pour  deux  raisons  :  la  première, 
c'est  qu'ils  sont  choisis  pour  le  ministère  des  autels,  destinés  par  là  même 
à  représenter  la  passion  du  Christ,  qui  a  souffert  la  mort  au  lieu  de  l'in- 
fliger, qui ,  0  alors  qu'on  le  frappoit,  ne  frappoit  pas  à  son  tour,  »  comme 
s'exprime  le  prince  des  Apôtres,  I  Peti\,  II,  23.  Il  n'appartient  donc  pas 
aux  clercs  de  frapper  ou  de  tuer;  car  ils  doivent  marcher  sur  les  traces 
de  leur  maître,  selon  cette  parole,  Eccli.,  X,  2:  a  Tel  est  le  juge  du 
peuple ,  tels  sont  ses  ministres  (2).  »  La  seconde  raison  est  que  les  clercs 
sont  investis  du  ministère  de  la  loi  nouvelle,  et  que  dans  cette  loi  ne  se 
trouve  prescrit  aucun  châtiment  corporel,  ni  mutilation,  ni  mort.  Ils 
doivent  donc  s'abstenir  de  telles  choses,  afin  d'être  les  dignes  ministres 
du  nouveau  Testament. 

(1)  Voici  comment  saint  Jérôme  commente  et  développe  ce  texte  :  a  L'Apôlre  ne  veut  donc 
pns  qu*un  évoque  ait  recours  aux  truileroenls  violents.  Entendu  dans  son  sens  direct  et  littéral, 
ce  texte  renferme  une  leçon, qui  enseigne  au  ministre  dos  autels,  et  ultérieurement  à  un 
cbrélien  (juelconque,  à  ne  pas  lever  facilement  la  main  pour  frapper  son  frère,  à  ne  point  se 
laissL-r  emporter  jusqu'à  ouMier  le  respocl  qu'on  se  doit  à  soi-même  en  outrageant  brutalement 
le  procbnin.  Mais  nous  pouvons  voir  quelque  chos;^  de  mieux  dans  la  parole  de  l'Apôlre  : 
c»lui-lj  s'abstient  réellement  de  frapper,  qui  se  montre  doux  et  patient  envers  tout  le  monde^ 
qui  sait  en  toute  occasion  et  ce  qu'il  faut  dire  et  ce  qu'il  faut  taire,  celui  enfin  qui  ne  blesse 
janais  par  d'inutiles  discours  la  conscience  des  foibles.  Voulant  former  un  prince  de  l'Eglise, 
l'Apôtre  ne  se  contente  pas  sans  doute  d'obti-nir  de  lui  qu'il  n-j  s'adonne  ni  à  la  lutte  ni  aa 
puj^ilat ,  choses  que  l'on  blâmeroit  même  dans  un  homme  du  peuple,  ou  dans  un  païen,  qu?l 
qu'il  soit  ;  il  désire  que  l'évéque  ne  se  rende  coupable  ni  de  discours  oiseux  ni  de  paroles  outra- 
gousis,  aCn  qu'il  n'enliaîne  pas  à  leur  perle  ceux  qu'il  eût  pu  corriger  et  sauver  par  sa  mo- 
dération et  sa  mansuétude.  »  Nous  pourrions  citer  quelques  semblables  traits  de  saint  Jenn 
Cbrvsostome. 

(2)  Admirable  pensée  ,  à  laquelle  Tiàsloire  des  premiers  siècles  chrétiens  fournit  un  coin- 
n.tnlaire  pliis  admirable  encore,  par  rbcroïque  patience  et  le  sang  généreux  des  martyrs.  Les 


(art.  3).  Ergo  clerici  qui  siint  terrarun.  prin- 
cipes, licite  pos^unt  occidere  malefactores. 

Sed  conlra  est,  quôd  dicitur  1  ad  Tim.,  III  : 
«  Oportet  episcopum  siue  criraiae  esse,  non 
vinoientum,  non  peicuss^rem.  » 

(CoNCLCsio. —  Clerici,  cam  sint  ad  altans 
ministerium  electi,  et  novi  Testamenti  rainistri, 
nollatenus  makfactores  occidere  licet.  ) 

Respondeo  dicendum, quod  non  licet  ciericis 
occidere  duplici  ratione  :  primo  quideni,  quia 
Eimt  electi  ad  alt.iris  miDislerium ,  ia  c^uo  re- 


praesentatur  passio  Christi  occisi  ;  qui  <r  cam 
percuteretur ,  non  repercutiebat,  »  ut  dicitor 
i  Petr.,  II.  Et  ideo  non  competit,  ut  clerici 
sJDt  percussores  aut  occisores.  Debent  enim 
ministri  saura  dominura  imitari ,  secundam 
illîid  Eccles.,  X  :  a  Secundura  judicem  populi, 
sic  et  ministri  ejns.  »  Alla  ratio  est,  quia  cieri- 
cis committitur  minislerium  novae  legis,  in  qua 
uoii  determinalur  pœna  occisionis  vel  mulila- 
tio^i-  corpciis.  Et  ideo,  at  sint  idonei  ministri 
novi  Testa  menti,  debent  à  talibus  abstinere- 


DE  l'homictde.'  5^T 

Je  reponds  aux  arguments  :  l**  Dieu  opère  en  toutes  choses  ce  qu'il  y  a 
de  bon  et  de  droit,  mais  conformément  aux  lois  de  chaque  être.  Voilà 
pourquoi  chaque  être,  de  son  côté,  doit  imiter  Dieu  selon  les  lois  qui  lui 
sont  prescrites.  Ainsi,  bien  que  Dieu  extermine  les  pécheurs  d'une  ma- 
nière même  physique,  il  ne  faut  pas  que  chacun  se  regarde  comme  obligé 
de  l'imiter  en  cela.  Pierre  ne  fit  mourir  Ananie  et  Saphire ,  ni  de  sa 
main  ni  de  son  autorité  propre  ;  il  ne  fit  en  quelque  sorte  que  promul- 
guer à  leur  égard  la  sentence  de  mort  prononcée  par  Dieu.  Quant  aux 
prêtres  et  aux  lévites  de  l'ancien  Testament ,  ils  étoient  les  ministres 
d'une  loi  qui  infligeoit  des  peines  corporelles.  Il  n'étoit  donc  pas  en  dehors 
de  leur  ministère  de  mettre  à  mort  un  malfaiteur,  même  de  leurs  propres 
mains. 

2**  Le  ministère  des  clercs  a  une  destination  bien  supérieure  à  celle 
qui  entraîne  des  exécutions  corporelles  ;  leur  ministère  a  pour  but  le 
salut  spirituel.  Il  ne  leur  convient  donc  nullement  de  descendre  à  des 
choses  inférieures. 

30  Quand  les  chefs  ecclésiastiques  sont  investis  d'une  souveraineté  tem- 
porelle, ils  ne  doivent  pas  exercer  par  eux-mêmes  cette  sorte  de  justice, 
qui  a  pour  etTet  de  répandre  le  sang  ;  il  faut  qu'ils  aient  sous  leur  auto- 
rité des  hommes  chargés  de  la  justice  criminelle. 

ARTICLE  V. 

Est-il  jamais  permis  de  se  tuer  soi-même  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  cas  où  l'homme  peut  se  tuer.  1»  L'homicide  n'est 
un  péché  qu'autant  qu'il  est  contraire  à  la  justice.  Or  nul  ne  peut  se  faire 

véritables  ministres  de  Jésus-Christ,  disons  mieux,  ses  véritables  disciples  n'ont  jamais  versé 
que  leur  propre  sang,  pour  la  défense  de  sa  foi,  à  Texemple  de  la  grande  Victime. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  uni- 
versaliter  in  omnibus  operatur  quai  recta  siint, 
iu  unoquoque  taraen  secundiim  ejus  congruen- 
tiam.  Et  idée  unusquisque  débet  Deuiîi  imitari 
in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit.  Unde 
iicet  Deus  corpoi-aliter  eliam  malefactotes  oc- 
cidat,  non  tamen  oporlet  quôd  omnes  in  hoc 
eum  iinitentur.  Petius  autem  non  propria  auc- 
toriiate  vel  manu  Ananiam  et  Sapphiram  inter- 
fecit,  sed  magis  divinara  sententiana  de  eorum 
morte  promulgavit.  Sacerdotes  autem  vel  Le- 
vitcG  veteris  Testamenti  erant  rainistii  veteris 
legis,  secundum  quam  pœnaj  corporales  infli- 
gebantur.  El  ideo  etiara  eis  occidere  propria 
manu  congrucbat. 


Ad  secundum  dicendum .  quôd  ministerium 
clericorum  est  in  melioribns  ordirialum  quam 
siiit  corporales  occisiones,  scilicet  in  his  quaî 
pertinent  ad  spiritualem  salutem.  Et  ideo  non 
congruit  eis  quôd  minoribus  se  ingérant. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  prœiati  ecclesia- 
rum  accipiunt  officium  principuai  tenœ,  non  ut 
ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos, 
sed  quôd  eorum  auctoritate  per  alios  exercealur. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
alicui  liceat  seipsum  occidere.  Ilo.nicidium  enim 
est  peccatum,.in  quantum  justitiœ  contrariatur. 


(1)  De  his  eliam  suprà,  qu.  59,  art.  3,  ad  2;  et  infrà,  qu.  12i,  art  2,  ad  2;  ut  et  IU.  part., 
qu.  47,  art.  6,  ad  3  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  49,  qu.  5,  art.  3,  quœstiunc.  2,  ad  6;  elad  Uebr^ 
XI,  lecl.  7,  col.  1. 
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injustice  à  hii-môme,  comme  le  Philosophe  le  prouve,  Ethic,  V.  n^t. 
Donc  on  ne  pèche  pas  en  se  tuant  soi-mt^me. 

2**  L'honmie  ayant  une  charge  publique  peut  faire  mourir  les  ma\f  li- 
teurs.  Mais  parfois  il  est  lui-môme  un  malfaiteur.  Donc  il  \\^\xi  se  tuer  lui* 
même. 

3°  Un  homme  peut  sans  pécher  s'exposer  volontairement  à  un  danger 
moindre,  afin  d'éviter  un  danger  plus  grand;  tout  comme  il  est  permis 
de  se  retrancher  à  soi-même  un  membre  gangrené  pour  sauver  touî,  lo 
'"vOrps.  Or  Yiarfois,  en  se  tuant  lui-même,  l'homme  éviteroit  un  plus  grand 
danger,  une  vie  misérable,  par  exemple,  ou  bien  la  honte  du  péché.  Donc 
il  est  parfois  permis  de  se  tuer. 

4°  Samson  se  tua  lui-même,  comme  cela  est  raconté  au  livre  des  Jwjes, 
XVI;  et  néanmoins  il  est  rangé  au  nombre  des  saints,  comme  on  le  voit 
dans  répître  aux  Hébreux  y  XI.  Donc  il  est  permis  de  se  tuer  soi-même. 

5"  Ilest  également  rapporté  que  Razias  se  tualui-même,  «  aimant  mieux 
mourir  avec  honneur  que  de  tomber  sous  le  joug  des  méchants  et  d'rtre 
forcé  d'agir  contre  sa  patrie  par  d'indignes  traitements ,  »  Il  Machah,, 
XIV,  42.  Or  une  action  noble  et  courageuse  n'est  jamais  défendue.  Donc 
il  est  quelquefois  permis  de  se  tuer. 

Mais  saint  Augustin  nous  enseigne  ainsi  le  contraire,  De  Civit.  Dei y 
ï,  20:  «C'est  donc  à  l'homme  seulement,  que  nous  devons  appliquer 
cette  parole ,  ^?^  ne  tueras  point,  ni  ton  prochain,  ni  par  conséquent 
toi-même;  car  quand  on  se  tue  soi-même,  c'est  apparemment  un  homme 
qu'on  tue.  » 

(Conclusion.  —  Se  tuer  soi-même  étant  une  chose  contraire  à  la  charité 
que  l'on  doit  à  Dieu,  à  soi  et  au  prochain,  cela  ne  sauroit  jamais  être 
permis.) 

Il  y  a  trois  raisons  pour  lesquelles  il  est  défendu  de  se  tuer  soi-même. 


Sed  nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiara  facere , 
utprobatur  in  V  Etfnc.  (cap.  ult.).  Ergo  nullus 
peccat  occidcndo  seipsum. 

2.  Prœterea ,  occidere  raalefactores  licet  ha- 
benti  publicam  polestatem.  Secl  quandoque  ille 
qui  habet  publicam  polestatem  est  malefactor. 
Ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Prœterea,  licitum  est  quôd  aliquis  spon- 
tanée minus  periculum  subeat,  ut  majus  peri- 
culum  vitet,  sicut  licitum  est  quôd  aliquis  etiam 
sibi  ipsi  amputet  membrum  putridum,  ut  to- 
tum  corpus  salvetur.  Sed  quandoque  aliquis 
per  occisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum , 
scilicet  miseram  vitam  vel  turpitudinem  ali- 
cujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  occidere  seip- 
sum. 

4.  Prœterea,  Samson  seipsum  interfecit ,  ut 
Iiabetur  Judic,  XVI,  qui  tamea  couuumeratur 


inter  sanct(JS,  ut  patet  Hebr.jW.  Ergo  licitum 
est  alicui  occidere  seipsum. 

5.  Praeterea,  H  Mac/iab.,WJ,  diciturquôJ 
Razias  quidem  seipsum  interfecit,  «  eligens  no- 
biliter  mori  potiùs  quàm  subditiis  fieri  pe  -c  ito- 
ribus,  et  contra  natales  suos  indignis  in.jnriis 
agi.  ))  Sed  nihil  quod  nobililer  lit  et  foititer, 
est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est 
illicitum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  I 
De  Civit.  Dei  (cap.  20)  :  «  Restât  ut  de  ho- 
mine  intelligamus  ilUid  quod  dictum  est  :  Non 
occirfe^  alterum  ;  ergonecte;  neque  enim  aliud 
quàm  hominem  occidit,  qui  seipsum  occidit.  » 

(  CoN-CLusio.  —  Seipsum  occidere ,  cîim  sit 
contra  Dei  et  sui  ac  proximi  charitatem,  nuUo 
modo  cuiquam  licet.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  seipsum  occidere 
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La  première,  c'est  que  tout  être  s'aime  naturellement  lui-même,  ce  qui 
fait  que  tout  être  aussi  s'efforce  également  par  nature  de  se  conserver,  et 
repousse  de  tout  son  pouvoir  les  choses  capables  de  l'altérer.  Se  tuer  donc 
soi-même,  c'est  agir  contre  cette  inclination  naturelle  et  contre  la  charité 
que  chacun  se  doit  à  lui-même.  Aussi  une  telle  action  est-elle  toujours 
un  péché  mortel,  à  cause  de  son  opposition  avec  la  loi  naturelle  et  la  di- 
vine charité.  Cela  est  défendu,  en  second  lieu,  parce  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  partie  appartient  au  tout;  et  comme  l'homme  fait  partie  de  la 
société,  tout  ce  qu'il  est  appartient  à  cette  société  même.  Quand  il  se  tue, 
il  commet  donc  une  injustice  contre  elle,  comme  on  le  voit  dans  le  pas- 
sage déjà  indiqué,  Ethic,  V.  Troisièmement  enfin,  parce  que  la  "vie  est 
un  don  divin  temporairement  fait  à  l'homme,  mais  demeurant  toujours 
soumis  au  pouvoir  de  celui  qui  tue  ou  vivifie  selon  sa  volonté.  Voilà 
pourquoi  celui  qui  se  tue  pèche  contre  Dieu;  tout  comme  celui  qui  tue 
l'esclave  d'un  autre,  pèche  contre  le  maître  auquel  cet  esclave  appartient; 
tout  comme  pèche  encore  celui  qui  s'arroge  le  droit  de  porter  un  jugement 
sur  une  chose  qui  n'est  pas  de  son  ressort.  A  Dieu  seul,  en  effet,  appar- 
tient le  jugement  de  la  vie  et  de  la  mort,  selon  cette  parole,  Beuter., 
XXXII,  36  :  ((  Je  frapperai  de  mort  et  je  ferai  vivre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homicide  est  un  péché,  non-seulement 
parce  qu'il  est  opposé  à  la  justice,  mais  encore  parce  qu'il  est  opposé  à  la 
charité  qu'on  doit  toujours  avoir  pour  soi-même.  Et  sous  ce  rapport  le 
meurtre  de  soi  est  un  péché,  à  ne  considérer  même  que  l'individu;  mais 
si  l'on  considère  cette  action  par  rapport  à  la  société  et  par  rapport  à 
Dieu ,  outre  ce  caractère  d'opposition  avec  la  charité ,  elle  est  encore  cri- 
minelle comme  opposée  à  la  justice. 

2°  Si  l'homme  revêtu  d'une  charge  publique  peut  licitement  frapper 
de  mort  un  malfaiteur,  c'est  parce  qu'il  a  le  droit  de  le  juger.  Or  nul 


est  omnino  illicitum  triplici  ratione.  Primo  qui- 
dem,  quia  naturaliter  quolibet  res  ipsam  araat, 
et  ad  hoc  pertinet  quôd  quœlibet  naturaliter 
conservât  se  in  esse^  et  corrumpeutibus  resistit 
quantum  potest.  Et  iileo  quôd  aliquis  seipsum 
occidat,  est  contra  iuclinationem  naturalem,  et 
contra  charitatem  qua  quilibet  débet  seipsum 
diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est 
peccatum  mortale,  utpote  contra  naturalem  le- 
gem  et  contra  charitatem  existens.  Secundo , 
quia  quœlibet  pars  id  quod  est,  est  totius;  qui- 
libet  autem  homo  est  pars  couiniunitatis,  et  ita 
quod  est,,  est  communitatis.  IJnde  in  hoc  quôd 
seipsum  iuterficit,  injuriara  communitati  facit, 
ut  patet  per  Philosophum  in  V  Ethic.  Tertio, 
quia  vita  est  quoddam  donum  divinitus  horaini 
attributum,  et  ejus  potestati  subjectum,  qui  oc- 
cidit  et  viveie  facit.  Et  ideo  qui  seipsum  vitâ 


privât,  in  Deum  peccat,  sicut  qui  alienum  scr- 
vum  interficit ,  peccat  in  dominura  cujus  est 
servus  ;  sicut  peccat  ille  qui  usurpât  sibi  judi- 
cium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enira 
Deum  pertinet  judicium  mortis  et  vitae,  secun- 
dùm  illud  Deuter.,  XXXII  :  «  Ego  occidam,  et 
ego  vivere  faciam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  homicidium 
est  peccatum,  nonsolùm  quia  conlrariatur  justi- 
tiœ,  sed  etiara  quia  contrariatur  charilati,  quam 
habere  débet  aliquis  ad  seipsum.  Et  ex  hac  iiarte 
occisio  sui  ipsius  est  peccatum  per  comparatio- 
nem  ad  seipsum.  Per  comparationem  autem  ad 
communitatem  et  ad  Deum ,  habet  rationem 
peccati,  eliam  per  opposilionem  ad  juslitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  îMe  qui  habei 
publicam  potestatem,  potest  licite  malefactorem 
occidere,  per  hoc  quôd  potest  de  ipso  judicare. 
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n'est  juge  dans  sa  propre  cause.  11  n'est  donc  pas  permis  à  l'homme 
chargé  d'un  pouvoir  public  de  se  tuer  lui-môme  pour  un  péché  quel- 
conque; mais  il  peut  se  Uvrer  à  la  justice  des  autres, 

3^  C'est  par  son  libre  arbitre  que  l'homme  est  constitué  maître  de  loi- 
môme.  Ainsi  donc,  l'homme  peut  licitement  disposer  par  hii-môme  des 
choses  qui  tiennent  à  la  vie  présente,  en  tant  que  cette  vie  est  dirigée 
par  le  libre  arbitre;  mais  il  ne  le  peut  pas  dans  les  choses  qui  ne  sont 
pas  soumises  à  cette  puissance.  Or  le  passage  de  cette  vie  à  une  vie  plus 
heureuse  n'est  pas  une  chose  soumise  au  libre  arbitre  de  l'homme,  elle 
dépend  uniquement  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  permis  à  l'homme  de  se 
tuer  lui-môme ,  dans  l'espoir  de  passer  à  une  vie  meilleure ,  ou  pour 
échapper  aux  misères  de  la  vie  présente,  quelque  grandes  que  ces  mi- 
sères puissent  être,  et  cela  pour  la  raison  que  la  dernière  et  plus 
terrible  misère  de  cette  vie,  c'est  en  définitive  la  mort,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  Ethic,  III,  9.  Ainsi  donc  se  donner  la  mort  pour 
échapper  aux  autres  injures  de  la  vie  présente,  c'est  éviter  un  moindre 
mal  pour  tomber  dans  un  mal  plus  grand.  A  plus  forte  raison  n'est-il  pas 
permis  de  se  tuer  soi-même  pour  un  péché  qu'on  aura  commis,  soit  parce 
qu'on  se  cause  le  plus  grand  de  tous  les  préjudices  en  se  privant  du  temps 
nécessaire  pour  faire  pénitence,  soit  encore  parce  qu'il  n'est  permis  de 
tuer  un  malfaiteur  que  sur  un  jugement  prononcé  par  un  pouvoir  public. 
Il  n'est  pas  non  plus  permis  à  une  femme  de  se  tuer  elle-même  pour  évi- 
ter le  déshonneur;  car  elle  ne  doit  pas  commettre  sur  elle-même  un  crime 
plus  grand,  qui  est  de  se  tuer,  pour  épargner  à  autrui  un  crime  moindre. 
Il  n'y  a  pas  même  de  crime  pour  une  femme  quand  on  lui  fait  violence, 
pourvu  qu'elle  refuse  son  consentement;  la  souillure  matérielle  n'est 
rien  quand  l'ame  elle-même  n'est  pas  souillée,  comme  s'exprimoit  la 
généreuse  Lucie.  Il  est  constant  du  reste  que  la  fornication  ou  l'adultère 
ne  sont  pas  d'aussi  grands  péchés  que  l'homicide,  et  surtout  l'homicide 


Nullus  autem  est  juùex  sui  ipsius.  Unde  non 
licet  habenti  publicaui  polestatem  seipsum  oc- 
cidere  propter  quodcumque  peccatura  ;  licet  ta- 
œen  ei  se  commiltere  judicio  aliorum. 

Ad  tertiura  di:endam,  quôd  homo  constituitiir 
dominas  sui  ipsius  per  liberum  arbitrium.  Et 
ideo  licite  polest  horao  de  seipso  disponere 
|uantum  ad  ea  quae  pertinent  ad  banc  vitain, 
fuae  hominis  libero  aibilrio  regitur,  non  lamen 
quantum  ad  ea  quœ  non  subjacent  suo  arbilrio. 
Sed  transiius  de  hac  vita  ad  aliam  feliciorem 
non  subjacet  libero  arbilrio  hominis,  sed  potes- 
tati  divinœ.  Et  ideo  non  licet  bomini  seipsum 
interficere,  ut  ad  feliciorem  transeat  vitam  ; 
similiter  etiam  nec  ut  quaslibet  miserias  prae- 
sentis  vitœ  évadât,  quia  ullimum  malorum  hu- 
iud  vit£  et  maxime  tenibile,  est  mors,  ut  paiât 


per  Philosophum  in  III  Ethic.  Et  ideo  inferre 
sibi  raortem  ad  alias  hujus  vitae  injurias  eva- 
dendas,  est  majus  malum  assumere  ad  minoris 
mali  vitationem.  Similiter  etiam  non  licet  seip- 
sum interficere  propter  aliquod  peccalum  com- 
missum,  tum  quia  iu  hoc  sibi  maxime  no(^el, 
quôd  sibi  adimit  necessarium  pœnitentiae  tem- 
pus;  tum  etiam  quia  malefactorem  occidere  non 
licet,  nisi  per  judicium  publicaî  potestatis.  Si- 
militer etiam  non  licet  mulieri  seipsam  occidere, 
ne  ab  alio  corrumpatur,  quia  non  débet  in  sa 
committere  crimen  maximum,  quod  est  sui  ip- 
sius occisio,  ut  vitet  minus  crimen  alienum. 
Non  enim  est  crimen  mulieri  per  violeoliam 
violatae,  si  consensus  non  adsit,  quia  non  inqui- 
natur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia 
i  dixit.  Coûslal  aatcm  minus  cise  peccatum  for- 
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de  soi.  Ce  dernier  crime  est  d'autant  plus  grand  qu'en  le  commettant  on 
se  nuit  à  soi-même,  et  l'on  se  doit  à  soi-même  un  plus  grand  amour 
qu'au  prochain;  il  eSc  é^'^lement  le  plus  périlleux,  puisqu'il  nous  ôte  le 
temps  (le  Texpier  par  la  pénitence.  Il  n'est  pas  non  plus  permis  de  se  tuer 
soi-même  dans  la  crainte  de  consentir  au  péché;  car  il  ne  faut  pas  faire 
le  mal  pour  qu'il  en  arrive  un  bien ,  ni  même  pour  éviter  un  mal ,  sur- 
tout quand  ce  mal  est  moins  certain.  Il  est  incertain,  en  effet,  si  Ton 
consentira  plus  tard  au  péché,  puisque  Dieu  peut,  dans  une  tentation 
quelconque,  préserver  l'homme  du  péché. 

4°  Il  faut  dire  avec  saint  Augustin,  De  Civit.  Bel,  1,21,  que  «Sarason 
lui-même  ne  sauroit  être  regardé  comme  exempt  de  péché,  pour  s'être  en- 
seveli avec  les  Philistins  sous  les  ruines  de  leur  temple,  si  ce  n'est  en  pen- 
sant qu'il  y  avoit  été  secrètement  poussé  par  l'Esprit  saint,  dont  la  vertu 
lui  faisoit  opérer  tant  de  merveilles.  »  C'est  la  raison  par  laquelle  le  même 
saint  Docteur  explique  encore  la  conduite  de  plusieurs  saintes  femmes  qui, 
dans  le  temps  de  la  persécution,  se  sont  donné  la  mort,  et  dont  la  mémoire 
est  néanmoins  célébrée  par  l'Eglise.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  ibid.,  cap.  26. 

5*^  Qu'un  homme  reçoive  la  mort  de  la  main  d'un  autre,  par  amour 
pour  la  vertu  et  plutôt  que  de  commettre  un  péché ,  c'est  là  très-certai- 
nement de  la  force.  Mais  qu'un  homme  se  donne  la  mort  à  lui-même 
pour  éviter  le  mal  delà  peine,  il  y  a  bien  là  une  apparence  de  force, 
puisqu'enfîn  il  répugne  de  se  tuer,  et  qu'on  se  croit  fort  en  agissant  contre 
cet  instinct,  ce  que  fit  Razias;  on  ne  sauroit  néanmoins  y  voir  une  force 
réelle,  mais  plutôt  une  véritable  faiblesse  d'ame,  puisqu'on  se  laisse 
abattre  par  la  vue  des  maux  à  souffrir.  C'est  ce  que  remarquent  également 
et  le  Philosophe,  Etliic,  ÏII,  15,  et  saint  Augustin,  dans  l'ouvrage  cité 
plus  haut,  même  livre ,  chap.  22  (1). 

(1)  Si  nous  revenons  avec  une  sérieuse  attention  sur  les  considérations  émises  dans  crt 


nicationem  vel  adulterium,  quàm  hornicidinm, 
et  praecipuè  sui  ipsius  :  quod  est  gravissimum, 
quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  raaximam  dilectionem 
débet;  est  ctiam  periculosissiraum ,  quia  non 
restât  tempus,  ut  per  pœnitenliam  expietnr. 
Similiter  etiam  nulli  licet  seipsuiii  occidere  ob 
timorein  ne  consenliat  in  peccatum,  quia  non 
sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona ,  vel  ut  vi- 
tentur  mala,  prœsertim  minora  et  minus  cerîa. 
Incertum  enim  est  an  aliquis  in  futurum  con- 
sentiat  in  peccatum  ;  potens  est  enim  Deus  ho- 
mineio,  quacumque  tentatione  snperveniente , 
liberare  àpeccato. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  Augusti- 


rairacula  faciebat.  »  Et  eamdem  rationem  assi- 
gnat de  quibusdam  sanctis  fœminis,  quae  tem- 
père perseciitionis  seipsas  occiderunt ,  quarum 
meiïiorja  in  Ecclesia  celebratur  (  sicut  eodem 
libro,  cap.  26,  videre  est). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ad  fortitudinem 
pertinet  quôd  aliquis  ab  alio  mortem  pati  non 
réfugiât  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet 
peccatum.  Sed  quôd  aliquis  sibi  ipsi  inférât 
mortem  ut  vitet  mala  pœtialia ,  habet  quidem 
quaradam  speciem  fortitudinis,  propter  quod 
quidam  seipsos  interfecerunt ,  aeslimantes  se 
fortileragere,  de  quorum  numéro  Razias  fuit, 
non  tamen  est  vera  forlitudo ,  sed  magis  quae- 


nus  dicit  in  I  De  Civit.  Dei  (cap.  21),  «  nec  !  datn  niollities  animi  non  valenlis  mala  pœnalia 
Samson  aliter  excusatur  quôd  seip^utn  cura  hos- 1  sustinere  ,  ut  patet  per  Philosophum  in  UI 
tibus  ruina  domùs  oppressit,  nisi  quôd  latenter  |  Ethic.  (  cap.  15  vel  H  ) ,  et  per  Augustinum 
Spiritus  sanctus  hoc  jusserat,  qui  per  illum  1  in  1  De  Civit.  Dei  (cap.  22). 
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AUTIGLE  VI. 

Peut-on  dans  aucun  cas  tuer  un  innocent 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  cas  où  il  est  permis  de  tuer  un  innocent.  1*  La 
crainte  de  Dieu  ne  se  manifeste  certainement  pas  par  le  péché;  bien  plutôt 
a  la  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché,  û  Eccli.,  1, 20.  Or  Abraliam  est 
loué  de  ce  qu'il  a  craint  le  Seigneur  en  voulant  précisément  tuer  son  fils 
malgré  son  innocence.  Donc  il  est  quelquefois  permis  de  tuer  un  inno- 
cent. 

2°  Dans  la  classe  des  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain,  un 
péché  est  d'autant  plus  grand  qu'il  cause  un  plus  grand  dommage  à  celui 
qui  en  est  l'objet.  Mais  la  mort  nuit  beaucoup  plus  à  un  pécheur  qu'à  un 
innocent,  puisque  celui-ci  ne  fait  que  passer  des  misères  de  cette  vie  à  la 
gloire  céleste.  S'il  est  donc  permis  dans  certains  cas  de  tuer  un  pécheur, 
à  bien  plus  forte  raison  est-il  permis  de  tuer  l'homme  innocent  ou  juste. 

S*»  Ce  qui  se  fait  suivant  l'ordre  de  la  justice  n'est  pas  un  péché.  Or  il 
peut  arriver  que  suivant  l'ordre  même  de  la  justice,  on  soit  obligé  de 
mettre  à  mort  un  innocent;  quand,  par  exemple,  un  juge  forcé  de  pro- 
noncer suivant  les  témoignages,  condamne  à  mort  un  homme  dont  il 
connoît  l'innocence,  mais  convaincu  devant  lui  par  de  faux  témoins;  et 
il  en  est  de  même  de  l'exécuteur  qui  frappe  le  condamné,  forcé  qu'il  est 
d'obéir  à  la  sentence  du  juge.  Donc  on  peut  quelquefois  sans  pécher  tuer 
un  innocent. 

article,  nous  y  verrons  en  résumé  tout  ce  que  les  anciens  philosophes,  tels  que  Platon,  Aris- 
lote  et  Cicéron,  ont  dit  de  pîus  rationnel  el  de  plus  fort  contre  le  suicide.  Mais,  à  rûié  d.^s 
principes  appartenant  au  domaine  de  la  philosophie,  nous  y  voyons  aussi  dos  idées  d'un  ordre 
supérieur,  puisées  au  sein  du  christianisme,  el  qui  renferment  en  germe  tout  ce  que  les  écri- 
vdins  modernes  ou  les  orateurs  sacrés  ont  également  dit  de  plus  frappant  contre  cette  funeste 
épidémie.  Le  suicide,  en  effet,  rcparoît  à  certaines  époques  comme  une  maladie  dont  les 
influences  se  communiqueroicnt  avec  Pair  que  l'on  respire.  Tout  le  monde  a  remorqué  que 
ces  époques  sont  toujours  celles  où  Ton  a  vu   s'affoiblir  les  croyances  religieuses  ;  mais  la 


ARTICULUS  VI. 

UtrUm  liceat  in  aligno  casu  interjîcere  inno- 
centem. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  liceat 
in  aliquo  casu  interûcere  innocentem.  Divlnus 
enim  tiraor  non  manifestatur  per  peccalum, 
quoniam  magis  «  timor  Domini  expellit  pccca- 
tum,  »  ut  dicitur  Ecoles.,  I.  Sed  Abraham 
commendalus  est  quôd  timuit  Dominum,  quia 
Yoluit  interûcere  filium  suum  innocentem.  Ergo 
potest  aliquis  innocentera  interficere  sine  pec- 
cato. 

2.  PraDterea,  in  génère  peccatorum  quai  con- 
tra proximura  committuntiir,  tantô  raajus  vi- 
detur aliquod  esse  peccatum,  quantô  majus  no- 


cumentum  infertur  ei  in  quem  peccaiiir.  Sed 
occlsio  plus  nocet  peccatori  quàm  innocenli , 
qui  de  miseria  hujus  vitœ  ad  cœlestem  gloriam 
transit  pcr  mortem.  Cùm  ergo  licoat  in  aliquo 
casu  peccatorem  occidcre,  multô  magis  licel 
occidere  innocentem  vel  justum. 

3.  Prœterea,  illud  quod  fit  secundùm  ordi- 
nem  jiistitiae,  non  est  peccatum.  Sed  quandoque 
cogitur  aliquis  secundùm  ordinem  justiliai  oc- 
cidere innocentem ,  putà  cùm  judex  qui  débet 
secundùm  allegata  judicare,  condemnat  ad  mor- 
tem eum  quem  scit  innocentem,  per  falsos  tes- 
tes convictum  ;  et  similiter  minister  qui  injuste 
conderanatura  occidit,  obediens  judici.  Ergo 
absque  peccato  potest  aliquis  occidere  innoceft- 
teoi. 
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Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  TEcriture  ,  Excel.,  XXIIÏ,  7: 
«  Vous  ne  tuerez  pas  Thomme  innocent  et  juste.  » 

(Conclusion.  —  Il  n'est  en  aucune  façon  permis  de  tuer  les  hommes 
innocents  et  justes,  puisque  leur  vie  conserve  et  fait  prosnérer  le  bien 
commun.) 

Un  homme  peut  être  considéré  sous  un  double  aspect,  en  lui-même  et 
par  rapport  à  un  autre.  Or  si  Ton  considère  Thomme  en  lui-même,  il 
n'est  jamais  permis  de  le  tuer;  car  dans  tout  homme,  sans  en  excepter  le 
pécheur,  nous  devons  au  moins  aimer  sa  nature,  qui  est  Fœuvre  de  Dieu, 
et  que  le  meurtre  détruit.  Mais,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  art.  2, 
tuer  un  pécheur  devient  une  chose  permise  eu  égard  au  bien  commun , 
bien  auquel  le  péché  porte  atteinte;  tandis  que  la  vie  des  justes  conserve 
par  elle-même  et  fait  prospérer  le  bien  commun,  les  justes  formant  la 
partie  la  plus  importante  de  la  communauté  (1).  D'où  il  faut  conclure 
qu'il  n'est  en  aucune  façon  permis  de  tuer  un  innocent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  est  le  souverain  maître  de  la  vie  et 
de  la  mort;  c'est  par  sa  volonté  que  meurent  les  pécheurs  et  les  justes. 
Ainsi  donc  celui  qui  tueroit  un  innocent  par  Tordre  de  Dieu,  seroit  exempt 
de  péché,  tout  comme  Dieu  lui-même,  dont  il  est  le  ministre  et  l'exécu- 
teur, et  il  montre  même  qu'il  craint  Dieu  en  obéissant  à  ses  ordres. 

2°  Pour  apprécier  la  gravité  d'un  péché ,  il  faut  considérer  ce  qui  est 

relation  entre  ces  deux  phénomènes  n'a  peut-être  pas  encore  été  suffisamment  étudiée.  Chaque 
point  de  vue  signalé  par  saint  Thomas  pourroit,  ce  nous  semble,  devenir  l'objet  d'une  féconde 
application  à  cet  ordre  d'idées.  Depuis  le  triomphe  du  christianisme  sous  Constantin  ,  aucuQ 
siècle  n'avoit  piéscntc  sous  ce  rapport  un  spectacle  plus  alarmant  que  le  nôlre. 

(1)  Plusieurs  textes  de  l'Ecriture  nous  montrent  dans  la  vertu  la  cause  réelle  de  la  conser- 
vation dos  sociétés,  et  dans  le  péché  la  source  de  leur  ruine.  1\  est  dit,  prov.^  XIV,  3i  : 
«  La  justice  fait  prospérer  les  nations  ;  le  péché  rend  les  peuples  misérables.  »  Les  enseigne- 
ments divins  vont  même  plus  loin,  et  tendent  à  nous  faiie  envisager  la  sainteté,  qui  n'est  que 
la  vertu  élevée  à  sa  plus  haute  puissance,  comme  le  but  essentiel  de  la  création  et  de  l'exis- 
lence  du  monde.  Et  ilne  faudroit  passe  hâter  d'afDrmer  que  c'est  là  seulement  une  conclusion 
contestable  et  péniblement  déduite  du  texte  sacre,  ou  tout  au  plus  une  donnée  transcendante 
du  mysticisme  chrétien.  C'est  une  vérité  que  la  saine  philosophie  doit  elle-même  adopter, 
l'unique  explication  raisonnable  de  l'existence  de  cet  univers,  des  événements  qui  arrivent  sur 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Exod.,  XXIII  : 
«  lûsontem  et  justum  non  occides.  » 

(  Co>XLusio.  —  Justos  et  innocentes ,  cùm 
eorum  vita  bonum  commune  conservet  atque 
promoveat,  nuUopacto  occidere  licet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  homo 
dupliciter  consiJerari  polest  :  une  modo,  secun- 
dîim  se  -,  alio  modo,  per  comparationem  ad  aliud. 
Secundùm  se  quidem  considerando  hominem , 
nuUum  occidere  licet ,  quia  in  quolibet,  eliara 
peccatore,  debemus  amare  naturam  quam  Deus 
fecit,  quœ  per  occisionem  corrumpitur.  Sed, 
sicut  suprà  dictum  est  (  art.  2  ),  occisio  pecca- 
toris  fit  iicitâ  per  comparationem  ad  bonum 


commune,  quod  per  peccatum  corrumpitur; 
vita  autem  justorum  est  conservativa  et  promo» 
tiva  boni  communis,  quia  ipsi  sunt  priocipaliof 
pars  multitadinis.  Et  ideo  nullo  modo  licet  oc- 
cidere innocentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  habet 
dominium  mortis  et  vitœ;  ejus  enim  ordina- 
tione  moriuntur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo 
ille  qui  mandato  Dei  occidit  innocentem ,  talis 
non  peccat,  sicut  nec  Deus,  cujus  est  executor, 
et  ostenditur  Deum  tiraere,  ejus  mandatis  obe- 
diens. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  in  pensandî 
gravitate  peccati  magis  est  consideranduoi  ia 
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de  soi  plutôt  que  ce  qui  est  par  accident.  Selon  ce  principe,  celui  qui  tn 
un  homme  juste  pèche  plus  gravement  que  celui  qui  tue  un  pécheur  : 
premièrement ,  parce  qu'il  nuit  de  la  sorte  à  celui  qu'il  doit  le  plus  aimer, 
agissant  ainsi  d'une  manière  plus  contraire  à  la  charité;  secondenaent, 
parce  qu'il  fait  injustice  à  celui  qui  le  mérite  le  moins,  agissant  ainsi 
d'une  manière  plus  directement  opposée  à  la  justice;  troisièmement,  parce 
qu'il  prive  la  communauté  d'un  plus  grand  bien;  quatrièmement  euûa, 
parce  qu'il  montre  un  plus  grand  mépris  de  Dieu,  d'après  cette  parole  du 
Sauveur,  Lxic,  X,  16:  «Qui  vous  méprise  me  méprise,  o  Maintenant, 
que  le  juste  mis  à  mort  soit  introduit  par  Dieu  au  sein  de  sa  gloire,  cela 
n'a  qu'un  rapport  accidentel  avec  le  meurtre. 

4.°  Quand  le  juge  voit  qu'un  homme  dont  il  connoît  l'innocence  est  ac- 
cablé par  de  faux  témoins,  il  doit  examiner  ces  témoins  avec  un  redou- 
blement de  zèle,  afin  de  trouver  le  moyen  de  sauver  l'innocent,  comme 
le  fit  le  prophète  Daniel.  S'il  ne  le  peut  pas,  il  doit  renvoyer  le  jugement 
à  son  supérieur;  et  si  cela  est  encore  impraticable  ,  il  ne  commet  point 
de  péché  en  portant  une  sentence  conforme  aux  témoignages  allégués;  ce 
n'est  plus  lui  qui  tue  l'innocent,  mais  bien  ceux  qui  s'obstinent  à  le  dé- 
clarer coupable  (1).  Quant  à  l'exécuteur,  si  la  sentence  renferme  une 
erreur  palpable  et  criante,  il  ne  doit  pas  obéir;  car  autrement  on  en 
viendroit  à  excuser  les  bourreaux  qui  frappoient  les  martyrs.  Riais  si  l'in- 
justice n'est  pas  manifeste,  il  ne  pèche  pas  en  accomplissant  l'ordre  qui 
lui  a  été  donné,  par  la  raison  que  ce  n'est  pas  à  lui  à  discuter  la  sentence 
de  son  supérieur;  et  nous  pouvons  encore  dire  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
tue,  mais  bien  le  juge  auquel  il  prête  son  ministère. 

la  terre,  des  transformations  et  des  péripéties  que  nous  voyons  éclater  dans  les  sociétés  hu- 
maines, de  telle  sorte  que  Thomnae  vertueux  est  le  seul  bienfaiteur  de  rbumnnité,  qui,  par 
la  raison  des  contraires,  n'a  pas  de  plus  cruel  ennemi  que  rhomme  de  corruption  et  de  péché. 
(1)  Une  telle  hypothèse  est  heureusement  bien  rare  et  presque  impossible  dans  la  pratique. 
Il  est  difficile  que  l'un  des  moyens  indiqués  par  saint  Thomas  ou  d'autres  moyens  analogues 
ne  puissent  prévenir  celle  déplorable  extrémité.  S'il  arrive  néanmoins  qu'ils  demeurent  inu- 
tiles, ne  vaudroit-il  pas  mieux  juger  conformément  à  la  justice  elle-même,  que  d'en  respecter 


qiiod  est  per  se,  quàra  id  quod  est  par  accidens. 
Ûnde  ille  qui  occidit  jiistum ,  graviùs  peccat 
quàm  ille  qui  occidit  peccatorem  :  primo  qui- 
dem ,  quia  nocet  ei  qnem  plus  débet  diligere , 
et  ita  miris  contra  cîiarilatem  agit;  secundo, 
quia  injuriam  infert  ei  qui  est  minus  digoiis, 
et  ita  magis  contra  justitiam  agit;  tertio,  quii 
privât  co'Jimnnitatern  majori  bono;  quaitù,  quia 
magis  Deum  conlemnit,  sccuudùin  iilu'.l  Luc, 
X  :  a  Qui  vos  spernit ,  me  spernit.  »  Quod  au- 
teiB  jiistus  occisiis  ad  gloriam  perliicatur  à  Deo, 
per  acciiîens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  juJex  si  scit  ali- 
quem  innocentem  esse,  qui  falsis  testibus  con- 
vincitur,  débet  diligentiùs  exaoïiaare  testes,  ui 


inveniat  occasioneui  liberandi  innoxium,  sicut 
Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non  potest ,  débet 
eura  superiori  relinquere  judicandum.  Siautera 
nechoc  potest,  non  peccat,  secimdùm  allegata 
sentenliam  ferens;  quia  ipse  noii  occidit  iauo- 
centem,  sed  illi  qui  euin  asserunt  nocenlem. 
Minister  autem  judicis  condemnantis  innocen- 
tem ,  si  senteiUia  iutolerabilâra  errorem  coûti- 
neat,  non  débet  obedire;  aliàs  exciisareatur 
carnifices  qui  martyres  occidorunt.  Si  veiô  noa 
contineat  maaifeslaoi  injastiliain ,  Lon  peccat 
praiceplum  exequenJo,  quia  ipse  noa  habet 
ùiscutere  saperioris  seulealiaui,  nec  ipse  occi- 
dit iiiuoceutein,  sed  juJex  cui  aiinisleiiuin  ei- 
[  hibét. 
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ARTICLE  VII. 

Est-il  quelquefois  permis  de  donner  la  mort  en  se  défendant? 

11  paroît  qu'il  n'est  jamais  permis  de  donner  la  mort  en  se  défendaiît; 
V  Saint  Augustin  dit,  Fpist.  CLIV^  ad  PiilUcoL  :  «  Quand  il  s'agit  de 
frapper  im  homme  de  mort,  j'improiive  le  conseil  qui  sembleroit  donner 
ce  droit  à  un  individu  quelconque,  à  moins  que  cet  individu  n'y  soit 
obligé  comme  soldat  ou  par  une  fonction  publique;  de  telle  sorte  qu'on 
n'en  vienne  jamais  à  cette  extrémité  pour  son  propre  intérêt  et  que  ce 
soit  toujours  pour  l'intérêt  des  autres,  après  en  avoir  encore  reçu  per- 
sonnellement le  pouvoir  légitime.  »  Or  celui  qui  tue  un  homme  en  se 
défendant  le  tue  évidemment  pour  n'en  être  pas  tué  lui-même.  Donc  cela 
paroît  illicite. 

2«  Le  même  saint  Augustin  dit,  De  lih.  arh.,  l,  5  :  «Comment  seront- 
As  exempts  de  péché  envers  la  divine  providence,  ceux  qui  ne  craignent 
pas  de  se  souiller  d'un  meurtre  pour  ne  pas  perdre  un  bien  que  nous  de- 
vons mépriser?»  Or  ces  biens  que  nous  devons  mépriser,  comme  l'avoit 
dit  précédemment  le  saint  docteur,  sont  ceux  que  les  hommes  perdent  à 
contre  cœur  ;  et  le  premier  de  tous  c'est  la  vie  corporelle.  Donc  nul  n'a 
le  droit  de  tuer  quelqu'un  pour  conserver  même  cette  vie. 

3°  Voici  comment  s'exprime  le  pape  Nicolas  I,  Décret.  Bist.,  50: 
a  Concernant  les  clercs  qui  ont  tué  un  païen  en  se  défendant,  et  sur  le 
compte  desquels  vous  nous  avez  demandé  si  venant  plus  tard  à  résipis- 
cence, ils  peuvent  être  réintégrés  dans  leur  ancien  état,  ou  même  être 

les  formalités  el  les  dehors  ,  en  condamnant  un  innocent?  Saint  Bonaventure  l'a  pensé ,  et 
plusieurs  théologiens  modernes  ont  été  de  son  avis;  mais  la  plupart  des  thomistes,  parmi 
lesquels  Turrecremata,  Cojetan.  Soto,  Bannes,  et  beaucoup  d'autres  appartenant  à  des  écoles 
différentes,  tels  que  Alexandre  de  Halés,  Covarruvias,  Asor,  Valenlio,  ont  soutenu  ropinioa 
du  docteur  angélique. 


ARTICULUS  Vn. 

Vtrùm  liceat  alicui  occidere  aliquem  se  defcn- 
dendo. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nulli  liceat  occidere  aliquem  se  defendendo.  I>i- 
cit  enim  Augustinus,  ad  Publicolam ,  de  oc- 
cidendis  hominibiis  (1)  :  «  Ne  ab  eis  quisquam 
occidatur,  non  mihi  placet  consilium,  nisi  forte 
sit  miles,  au-t  pnblica  functione  teneatur,  ut 
Don  pro  se  hoc  faciat ,  sed  pro  aliis,  accepta  lé- 
gitima polestate ,  si  ejus  congruat  pcrsonœ.  » 
Sed  ille  qui  se  defendendo  occidit  aliquem ,  cd 
hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo 
hoc  videtur  esse  illiciluro. 


2.  Prselerea,  in  I  De  lilero  arbit.  dicitur  : 
«Quomodo  apud  divinam  providentiam  à  pec- 
cato  liberi  sunt ,  qui  pro  bis  rébus  qiias  con- 
temni  oportet,  humana  caede  polluli  sunt?  » 
Eas  autem  res  dicit  esse  contemnendas,  «  quas 
homines  inviti  amittere  possunt ,  »  ut  ex  prae- 
missis  patet  ;  horum  autem  prœcipuum  est  vita 
corporalis.  Ergo  pro  conservanda  vita  corporali 
nulli  licilum  est  homiucm  occidere. 

3.  Pracierea,  Nicolaus  Papa  dicit ,  ut  habetur 
in  Decrctis,  in  dist.  50  :  «  De  clericis  pro  qui- 
bus  cnsuUusti,  sciiicet  qui  se  defendendo  pa- 
ganum  occidérunt,  si  postea  per  pœnilentiam 
emendati,  possunt  ad  pristinum  statum  redire, 
aut  ad  altiorem  ascendere,  scito  nos  nuUam  oc- 


(1)  Sciiicet  Epist,  CLIV,  versus  finem,  seu  §,  cujus  iniiium  est  •.  De  occidendis  hominibut; 
indeque  in  DecrciiSj  Causû  XXIII,  qu.  5,  cap.  quuque  De  occidendis. 
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promus  à  une  diguité  supérieure,  sachez  que  nous  n'avons  nnllomont 
l'intention  de  leur  fournir  Toccasion  ou  de  leur  laisser  la  liborlé  de  tuer 
en  aucune  façon  un  individu  quelconque.  »  Or  les  préceptes  moraux 
doivent  être  indifféremment  observés  par  les  clercs  et  les  laïques.  Donc 
ces  derniers  ne  peuvent  pas  eux-mêmes  tuer  quelqu'un  en  se  défen- 
dant. 

4°  L'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  la  fornication  ou  l'adultère.' 
Or  nul  ne  peut  commettre  un  adultère  ni  une  simple  fornication,  ni  un 
péché  mortel  quelconque ,  pour  conserver  sa  vie  ;  et  cela  parce  que  la  vie 
spirituelle  doit  toujours  être  préférée  à  la  vie  corporelle.  Donc  nul  ne 
peut  tuer  quelqu'un  en  se  défendant ,  c'est-à-dire  pour  pour  conserver  sa 
propre  vie. 

5»  Si  Tarbre  est  mauvais,  les  fruits  le  sont  aussi,  d'après  la  parole  de 
l'Evangile,  Matth.,  \ll.  Or  se  défendre  soi-même  est  une  chose  mau- 
vaise, comme  l'indique  l'Apôtre  en  disant,  Rom.,  XH,  19:  a  Ne  vous 
défendez  pas  vous-mêmes,  mes  chers  enfants.»  Donc  tuer  un  homme  pour 
se  défendre  est  également  une  chose  mauvaise. 

Mais  Ij  contraire  est  renfermé  dans  cette  parole,  Exod.,  XXII,  2  :  «Si 
un  voleur  est  surpris  cherchant  à  pénétrer  dans  une  maison  par  effrac- 
tion ou  par  une  mine  souterraine  ,  et  qu'il  soit  frappé  de  mort  dans  une 
telle  circonstance ,  celui  qui  l'aura  frappé  ne  sera  pas  coupable  de  son 
sang.  D  Or  il  est  beaucoup  plus  permis  encore  de  défendre  sa  vie  que  sa 
maison.  Donc  celui  qui  tue  quelqu'un  en  défendant  sa  propre  vie,  n'est 
nullement  coupable  d'homicide. 

(CoNCLusiOxN.  —  Il  n'est  pas  permis  de  tuer  en  se  défendant ,  à  moins 
que  ce  ne  soit  avec  l'intention  de  proportionner  la  défense  à  l'attaque.  ) 

Un  acte  peut  avoir  deux  effets,  dont  nous  nous  proposons  l'un ,  tandis 
que  l'autre  arrive  en  dehors  de  notre  intention. Or  les  actes  moraux  tirent 
leur  espèce  de  l'objet  qu'on  se  pj'opose,  et  nullement  de  ce  qu'on  ne  se 


casionem  dare,  nec  ullam  tribuere  liceiitiam  eis, 
quemlibet  hominem  quolibet  modo  occidendi.  » 
Sed  ad  praîcepla  moralia  scrvanda  teneiitur 
coaimiiniter  clerici  et  laici.  Eigo  etiam  laicis 
non  est  licitum  occidere  aliquem  se  delendendo. 

4.  Praiterea ,  homicidium  est  gravius  pecca- 
tum  quàm  simplex  fornicatio  vel  adiilterium. 
Sed  nulli  licet  comrailtere  simplicein  fornica- 
tionem  vel  adullerium,  vel  quodcumque  aliud 
peccatum  morlale  pro  conservalione  propriœ 
vitœ ,  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  cor- 
porali.  Ergo  nulli  licet ,  defendendo  seipsum , 
alium  occidere,  ut  propriam  vitam  conservet. 

5.  Praiterea,  si  arbor  est  mala,  et  fiuctus, 
tithabetur  Matth.,  VII.  Sed  ipsa  defensio  sui 
videtur  esse  illicita,  secundùm  illud  Rom.,  XII  ; 
«  Non  vos  defeudenles ,  cUarissimi.  »  Ergo  et 


occisio  hominis  exinde  procedens  est  illicita. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.,  XXII,  dicitur: 
«  Si  eiïringens  fur  domum  ,  sive  sufloJiens,  in- 
venlus  fuerit,  et  accepto  vulneie  inortuus  fiierit, 
percussor  non  erit  reus  sanguiuis.  »  Sed  inuUÔ 
magis  licituin  est  defendere  propriain  vitam, 
quàui  propriain  domum.  Ergo  etiain  si  aliquis 
occidat  aliqucn  pro  defensione  vitœ  suai,  non 
erit  reus  homicidii. 

(CoNCLusio. —  Non  licet  quemquam  occidere 
se  defendendo ,  nisi  quis  sedetendere  intendat 
cum  moderamine  inculpât»  luteitu.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nihil  prohibel 
unius  actus  esse  duos  elTectus,  quorum  aller 
solùm  sit  in  intenlione ,  alius  verô  sit  praiter 
iiiientionem.  Morales autem  actus  recipiiintspe- 
Cieui  secundùm  id  quod  inteaJilur,  non  autem 
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propose  pas,  puisque  ceci  n*est  qu'accidentel,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  plusieurs  fois  (1).  Ainsi  donc,  de  Tacte  d'un  homme  qui  se  défend 
peuvent  résulter  deux  effets  :  la  conservation  de  sa  propre  vi^  et  la  mort 
de  l'agresseur.  Unlel  acte ,  par  conséquent,  n'est  nullement  illicite  en 
tant~qu'il  a  pour  objet  la  conservation  de  notre  propre  vie,  puisque  rien 
n'est  plus  naturel  à  un  être  que  de  se  maintenir  de  tout  son  pouvoir  dans 
l'existence  qu'il  a  reçue.  Toutefois,  un  acte  provenant  d'une  bonne  inten- 
tion peut  devenir  illicite  quand  il  n'est  plus  en  rapport  avec  sa  fin.  Si, 
pour  défendre  sa  propre  vie,  on  use  donc  d'une  violence  excessive,  on 
commettra  en  cela  un  acte  mauvais;  mais  si  l'on  repousse  une  attaque 
avec  modération,  ce  sera  le  cas  de  légitime  défense ,  puisque  selon  le 
Droit ,  «  il  est  permis  de  repousser  la  force  par  la  force  en  mesurant  la 
défense  à  l'attaque  (2).»  Et  il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  qu'un  homme 
néglige  de  se  défendre  lui-même  dans  une  juste  mesure,  pour  éviter  d'en 
frapper  un  autre  de  mort,  puisque  nous  sommes  tenus  à  conserver  notre 
propre  vie  plutôt  que  la  vie  de  notre  prochain.  Mais  comme,  d'un  autre 
côté ,  il  n'est  permis  de  tuer  un  homme,  d'après  ce  qui  a  été  démontré 
plus  haut,  art.  1  et  2,  que  pour  le  bien  commun  et  en  vertu  d'une  auto- 
rité publique ,  on  ne  doit  pas  précisément  se  proposer  de  tuer  quelqu'un 
pour  se  défendre  soi-même;  cela  n'est  permis  qu'à  celui  qui  est  investi 
d'une  autorité  publique,  puisque,  en  se  proposant  de  tuer  un  homme  pour 
sa  propre  défense,  il  peut  rapporter  cette  action  au  bien  public  :  c'est  là 
ce  que  fait  évidemment  un  soldat  qui  combat  contre  les  ennemis  de  la 
patrie,  ou  bien  un  agent  judiciaire  qui  lutte  contre  des  voleurs ,  quoique 
l'un  et  l'autre  puissent  se  rendre  coupables  d'un  péché,  s'ils  se  laissent 
entraîner  par  une  passion  personnelle. 

(1)  Ce  qui  est  par  accident  ne  donne  pas  Tespéce,  dit  notre  saint  auteur  d'après  Aristote, 
mais  bien  ce  qui  est  de  soi  ou  ce  qui  est  essentiel, 
(â)  Principe  consigné  dans  le  droit  canonique,  aussi  bien  que  dans  le  droit  civil  ;  mais  chaque 


ab  80  quod  est  praeter  intentionem,  cùm  sit  per 
accidens,  ut  ex  supràdictis  patet  (1).  Ex  actu 
ergo  alicujus  seipsuin  defendentis,  duplex  etfec- 
tus  sequi  polest  ;  unus  quidem ,  conservatio 
propriae  vilœ  ;  alius  autem,  occisio  invadenlis. 
Aclusergo  hujusmodi,  ex  hoc  quod  intendiiur 
conservatio  propriaî  vitae ,  nou  habet  rationem 
illiciti,  cùm  hoc  sit  cuilibet  naturale  quod  se 
conservet  in  es^e  quantum  potest.  Potest  tamen 
aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveniens 
illicitus  reddi,  si  non  sit  pioportionatus  fini. 
Et  ideo,  si  aliquis  ad  defendendam  propriam  vi- 
tam  utatur  majon  violentia  quàm  oporteat,  erit 
illicitum  ;  si  verô  moderatè  violentiam  repellat, 
erit  licita  defensio,  uam  secundùm  jura,  «  vim 


vi  repellere  licet  cura  moderaraine  inculpataB  tu- 
telae.  »  Necest  necessarium  ad  salutem  ut  horaa 
actum  moderatœ  tutelce  prœtermittat  ad  evitan- 
dam  occisionem  alterius,  quia  plus  tenetur  ho;no 
vitre  suae  providere  quàm  vitae  alienae.  Sed  quia 
occidere  horainem  non  licet ,  nisi  publica  auc- 
toritate  propter bonum  commune,  ut  ex  supià 
dictis  patet  (art.  1  et  2),  illicitum  est  qiiôd 
homo  intendat  occidere  hominem  ut  seipsum  de- 
fendat,  nisi  ei  qui  habet  publicam  auctoritatera, 
qui  intendens  hominem  occidere  ad  sui  defensio- 
nem,  refert  hoc  ad  publicum  bonum  :  ut  patet  ia 
milite  pugnante .  contra  hostes,  et  in  ministro 
judicispugnante  contra  iatroues,  quamvis  eïma 
et  isti  peccent  si  privata  libidine  moveantur. 


P)  Tum  in  bac  ipsa  parte,  qu.  i3,  art.  3;  tum  etiam  1,  2,  qu.  1,  art.  3,  et  qu.  19,  art.  7« 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  texte  de  saint  Augustin  cité  dans 
l'objection,  s'applique  uni(îuoment  au  cas  où  un  homme  se  propose  d'en 
tuer  un  autre  pour  échapper  lui-même  au  danger  de  la  mort  (1).  C'est 
encore  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  passage  puisé  dans  le  traité  du 
libre  arbitre:  et  cette  intention  se  trouve  clairement  indiquée  par  ces 
mots  de  l'auteur  :  «  pour  de  tels  îjiens.  » 

C'est  la  réponse  au  second  argument. 

3"  Tout  acte  ayant  pour  résultat  la  mort  d'un  homme  entraîne  Tirré- 
gularité,  alors  même  que  cet  acte  est  exempt  de  péché,  comme  on  le  voit 
dans  un  juge  qui  porte  contre  quelqu'un  une  juste  sentence  de  mort. 
Ainsi  donc,  un  clerc  qui ,  même  en  se  défendant,  donne  la  mort  à  un 
homme,  tombe  dans  l'irrégularité,  bien  qu'il  n'ait  pas  eu  l'intention  de 
tuer,  mais  uniquement  celle  de  se  défendre. 

4°  La  fornication  ou  l'adultère  ne  sauroient  avoir  un  rapport  nécessaire 
avec  la  conservation  de  notre  propre  vie ,  comme  peuvent  l'avoir  les  actes 
qui  entraînent  parfois  la  mort  d'un  homme. 

5°  L'Apôtre  entend  interdire  uniquement  cette  sorte  de  défense  qui  se 
trouveroit  mêlée  à  un  sentiment  de  vengeance  et  de  fureur.  Aussi  la 
Glose  interprète-t-ellele  texte  cité  dans  l'objection  par  les  mots  suivants  : 
u  Ne  rendez  pas  coup  pour  coup  à  vos  adversaires.  » 

ARTICLE  VIII. 

Celui  qui  tue  un  homme  par  accident  est-il  coupable  d'homicide? 

Il  paroît  que  celui  qui  tue  un  homme  par  accident  est  coupable  d'ho- 
micide. 1^  11  est  rapporté  dans  la  Genèse,  IV,  que  Lamech  voulant  tuer 

homme  le  trouve  gravé  dans  son  propre  cœur,  dans  les  plus  intimes  instincts  de  sa  nature, 
en  traits  aussi  intelligibles  au  moins  que  dans  une  loi  positive  quelconque. 

(1)  Ce  qui  veut  dire  que  le  texte  de  saint  Augustin  doit  être  interprété  d'après  la  distinction 
que  l'auteur  vionl  d'établir  dans  le  corps  de  l'arlicle.  Il  s'agit  ici  de  l'intention  qu'on  doit  se 
proposer  en  se  défendant  ;  cette  intention  ne  doit  jamais  être  directement  ai  tuer  un  homme  ; 
c'est  indirectement  et  par  contre-coup  qu'un  tel  effet  résulte  d'une  action  légitime  et  naturelle. 


Ad  primum  ergo  dicendura ,  quùd  anctoritas 
Augiislini  intelligenda  est  in  eo  casu  quo  qiiis 
inlenJit  occidere  homiaein,  ut  scipsum  à  moite 
libérât.  In  quo  etiam  casu  intelligitur  auotoritas 
inducta  ex.  lib.  De  libero  arbit.  Un'le  signar;- 
ter  dicitur  «  pro  his  rébus,  »  ia  quo  designatur 
intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  irregularitas  con- 
sequilur  actum  homicidii ,  etiam  si  sit  absqiie 
peccato ,  ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem 
condemnat  ad  niortem.  Et  propter  hoc  clericus, 
etianisi  se  defendendo  interliciat  ahquem ,  ine- 
gularis  est,  quamvis  non  intendat  intorûceie, 
«edàcipâumûeleudere. 


Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  actns  fornica- 
tionis  vel  adiilterii  non  ordinatur  ad  conserva- 
tionem  propriîe  vita;  ex  nccessitate,  sicut  actus 
ex  quo  quandoque  sequitur  homicidium 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  ibi  prohibetur 
defensio  quae  est  cum  livore  vindictae.  Inde 
Glossa  dicit  :  «  Non  vos  defendeutes,  id  est, 
lion  sitis  referientes  adversarios.  » 

ARTICULUS  VIII. 

VIrUm  aliquis  casuatiter  occiJens  hominen^ 
incurrat  homicidii  reatuni. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ali- 
quis casudliler  occidens  hominem,  incui-rat  ho- 
micidii realum.  Legiliir  eniui  Gènes.,  IV,  quôd 
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une  bête^  donna  la  raort  à  un  homme,  et  cela  lui  fut  imputé  à  homicide. 
Donc  celui-là  se  rend  coupable  d'homicide  qui  tue  un  homme  par  acci- 
dent. 

â'*  Il  est  écrit,  Exod.,  XXI,  22  :  «  Si  quelqu'un  frappe  une  femme  en- 
ceinte et  cause  par  là  un  avortement ,  il  rendra  ame  pour  ame ,  dans  le 
cas  où  la  mort  sera  la  suite  de  son  acte.  »  Or  cela  peut  avoir  lieu  sans 
qu'on  ait  l'intention  de  tuer.  Donc  un  homicide  accidentel  est  tenu  pour 
un  homicide  coupable. 

3^  Plusieurs  canons  insérés  dans  le  Droit,  Décret,  dist.,  50,  portent 
une  peine  contre  les  homicides  accidentels.  Or  un  acte  coupable  peut  seul 
mériter  une  peine.  Donc  celui  qui  tue  accidentellement  un  homme  doit 
être  regardé  comme  coupable  d'homicide. 

tlais  saint  Augustin,  dans  la  lettre  à  Publicola  citée  plus  haut,  dit 
ainsi  le  contraire  :  «  Loin  de  moi  la  pensée  qu'une  action  permise  et  qui 
a  le  bien  pour  objet,  mais  de  laquelle  est  résulté,  en  dehors  de  notre  in- 
tention, un  mal  pour  quelqu'un,  nous  doive  être  imputée.»  Or,  il  arrive 
parfois  que  d'une  action  bonne  en  elle-même  et  dans  notre  intention , 
résulte  accidentellement  un  homicide.  Donc  cette  action  ne  sauroit  être 
regardée  comme  coupable. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  tue  un  homme  par  accident  ne  doit  en  au- 
cune façon  être  regardé  comme  coupable  d'homicide,  à  moins  que  son 
action  ne  fût  déjà  illicite  par  elle-même,  ou  qu'il  n'ait  pas  pris  les  pré- 
cautions voulues  pour  éviter  un  tel  accident.  ) 

«  Par  accident  on  entend  une  cause  qui  agit  en  dehors  de  notre  inten- 
tion, »  Phy sic, II,  40.  Et  de  la  sorte  les  choses  accidentelles  ne  sont,  absolu- 
ment parlant,  ni  dans  l'intention,  ni  dans  la  volonté.  Or,  comme  tout  péché 
doit  être  volontaire,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De  vera  Belig.,  14, 

Laraech  credens  interficere  bestiam ,  interfecit  \  ut  ea  qiiœ  propter  bonura  ac  licitum  facimus,  si 
hominem ,  et  repiilatum  est  ei  ad  homicidiuni.  !  quij  per  heec  prœter  nostram  voluntatem  cui- 


Ergo  reatum  homicidii  incurrit ,  qui  casualiter 
hominem  occidit, 
3.  Prœterea,  Exod.j  XXI,  dicitur  :  «  Si  quis 


percusserit  mulierem  prœgnantem,  et  abortivum    Ergo  non  imputatur  facienti  ad  ciilpam. 


quam  niali  acciderit,  nobis  iraputetur.  »  Sed 
contingit  quandoqne  ut  perbonumaliquod  quod 
facimus,  homicidium  cousequatur  casualiter. 


fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta ,  reddet 
animam  pro  anima.  »  Sed  hoc  potest  ûeri  abs- 
que  intentione  occisionis.  Ergo  homicidium  ca- 
fiuale  habet  homicidii  reatura. 

3.  Prœterea,  iu  Decretis,  dist.  50,  inducun- 
tur  plures  canones  (1),  quibus  casualia  homici- 
dia  puniuntur.  Sed  pœnîB  non  debentur  nisi 
culpae.  Ergo  ille  qui  casualiter  hominem  occi- 
dit, incurrit  homicidii  reatum. 

Sed  contra  est,  quôd  Âugustinus  dicit,  ad 
Publicolam  (ut  suprà,  Epist.  CLIV)  :  «  Absit 


(CoNCLusio.  —  Casu  aliquem  occiJens,  ho- 
micidii reatum  minime  incurrit,  nisi  rei  illicitae 
operam  dederit ,  vel  ad  hoc  evitandum  minus 
dilicens  fuerit.) 

Re.?pondeodicendum,  quMsecundùm  Pbilo- 
sophum  in  II  Physicor.  (  text  40  et  suprà), 
«  casus  est  causa  atiens  praeter  inteniionem.  » 
Et  ideo  ea  quge  casualia  sunt,  simpliciter  lo- 
quendo,  non  sunt  intenta  neque  voluntaria. 
Et  quia  omne  peccalum  est  voluntarium,  secuu- 
dùm  Augustinuifi  (lib.  Deverarelig.,  cap.  14), 


(1)  Putà  Canon  jam  indicatus  De  his  chricis s  ex  Nicolao  I;  Canon  Sludeal^  ex  eodemj 
Canon  Clerico^  ix  Urbano  II;  Canon  Eos,  ex  Concilie  Ancjrano;  et  Canon  Si  qua,  ex  Coa* 
(^uiO  £liberilano  ;  et  Canon  Si  quis,  immédiate  sci^uens 
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il  suit  (le  là  que  les  choses  accidentelles  ne  peuvent  jamais,  comme  telles,' 
ôtre  un  péché.  Il  peut  néanmoins  arriver  qu'une  chose  qui  actuellement 
et  de  soi  n'est  ni  dans  notre  volonté  ni  dans  notre  intention,  y  rentre 
par  accident,  dans  ce  sens  qu'on  appelle  cause  par  accident  ce  qui  a  pour 
effet  d'éloigner  un  obstacle  (1).  Celui  donc  qui  ne  prévient  pas  une  cause 
de  laquelle  un  meurtre  peut  résulter,  étant  d'ailleurs  tenu  de  la  prévenir, 
se  rend  en  quelque  sorte  coupable  d'un  homicide  volontaire.  Cela  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord ,  quand  on  s'expose  à  commettre  un 
homicide  en  faisant  une  chose  défendue  et  que  l'on  étoit  tenu  d'éviter  (2); 
puis  en  ne  prenant  pas  les  précautions  nécessaires.  Voilà  pourquoi,  selon 
les  principes  du  droit,  un  homme  qui  n'a  point  négligé  ces  précautions 
et  qui  se  livre  à  une  occupation  permise ,  n'est  pas  regardé  comme  cou- 
pable d'homicide ,  quand  par  hasard  cette  occupation  entraîne  la  mort 
d'un  homme.  Mais  s'il  se  livre  à  une  occupation  défendue,  ou  s'il  ne 
prend  pas  les  précautions  voulues  alors  même  qu'il  se  livre  à  une  occu- 
pation permise,  il  n'échappe  pas  au  reproche  d'homicide  quand  il  cause 
la  mort  d'un  homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Lamech  n'avoit  pas  pris  les  précautions 
voulues  pour  éviter  un  homicide  ;  et  c'est  pour  cela  que  ce  crime  lui  fut 
imputé. 

2"  Celui  qui  frappe  une  femme  enceinte ,  fait  évidemment  une  chose 

(1)  Ainsi  entendue  la  cause  par  accident  diffère  essentiellement  de  la  cause  purement  acci- 
dentelle qui  est  l'objet  premier  de  cet  article.  Celle-ci  implique  négation  de  toute  intention 
et  de  toute  volonté;  tandis  que  celle-^,à  n'est  pas  absolument  involontaire,  puisque  en  la  po- 
sant on  s'expose  à  commettre  un  mal  qu'on  devoit  prévoir  et  prévenir.  Cette  cause  agit  en 
éloignant  Tobstacle,  comme  s'exprime  notre  saint  auteur,  qui  nous  séparoit  en  quelque  sort» 
de  ce  mal,  et  rend  ainsi  possible  ce  qui  ne  l'eût  pas  été  sans  cela  ;  ce  qui  suppose  bien  uq 
certain  consentement,  d'autant  plus  coupable  que  l'acte  est  plus  dangereux,  ou  par  lui-même, 
ou  par  les  circonstances. 

(2)  Mais  cette  chose  peut  être  défendue  sous  un  double  rapport,  pour  deux  motifs  différents: 
ou  bien  parce  qu'elle  entraîne  un  danger  pour  la  vie  du  prochain,  comme  frapper  une  femme 
enceinte  ;  ou  bien  parce  qu'elle  emporte  la  violation  d'un  autre  devoir^  d'une  autre  défense^ 
comme  chasser  dans  des  lieux  ou  dans  des  temps  prohibés.  Ce  dernier  genre  de  faute  suffit-il 
pour  que  l'on  soit  coupable  d'homicide?  La  plupart  des  théologiens  ne  le  pensent  pas  ;  et  leur 
opinion  s'appuie,  non-seulement  sur  les  lumières  de  la  raison,  mais  encore  sur  certaines  déci- 
sions données  en  pareils  cas,  spécialement  par  le  pape  Gelase.  Mais  quandl'aclion  estillicite  préci- 


consequens  est  qiiôd  casualia ,  in  quantum  ha- 
jusmodi,  non  sunt  peccata.  Contingit  tamen  id 
lïiiod  non  est  actu  et  per  se  volitum  vel  inten- 
tiim,  esse  per  accidens  volitum  vel  intentum, 
secundùm  quôd  causa  per  accidens  dicilur  re- 
movens  prohibens.  Unde  ille  qui  non  removet 
ea  ex  quibus  sequitur  homicidium  ,  si  debeat 
removere,  erit  quodammodo  homicidium  volun- 
tarium.  Hoc  aulem  contingit  dupliciter  :  uno 
modo,  quando  dans  operam  rébus  illicitis  quas 
Tl^are  debebat,  homicidium  incurrit  ;  alio  modo, 
çuando  non  adhibet  debitam  soUicitudinem.  Et 


ideo,  secundùm  jura,  si  aliquis  del  operam  rei 
licitae  debitam  diligentiam  adhibens ,  et  ex  hoc 
homicidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
reatum  ;  si  verô  det  operam  rei  illicitae ,  vel 
etiam  det  operam  rei  licitae  non  adhibens  dili- 
gentiam debitam,  non  evadit  homicidii  reatum, 
si  ex  ejus  opéra  mors  hominis  sequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Lamech  non 
adhibuitsufficientem  diligentiam  ad  homicidium 
vitandum;  et  ideo  reatum  homicidii  non  evasit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ille  qui  percu- 
tit  muUerem  prsegnantem  dat  operam  rei  iU}- 
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défendue;  si  de  son  action  résulte  donc  la  mort  de  la  femme  on  de  Ten* 
fant,  il  sera  réellement  coupable  d'homicide ,  quand  surtout  la  mort  suit 
de  près  les  coups  qu'il  a  portés. 

3°  Les  peines  prononcées  par  les  Canons  tombent  uniquement  sur  ceux 
qui  causent  accidenteltement  la  mort  en  se  livrant  à  une  occupation  illi- 
cite ,  ou  qui  n'ont  pas  pris  les  précautions  voulues. 


QUESTION  LXV. 

De  la  mutilation  des  membres  (i). 

Après  avoir  parlé  de  Thomicide,  nous  avons  à  traiter  des  autres  sortes 
d'injustices  qui  se  commettent  contre  les  personnes. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  De  la  mutilation  des 
membres.  2»  Des  coups  donnés.  3**  De  Tincarcération.  4°  Le  péché  inhé- 
rent à  ces  sortes  d'injustices  s'aggvave-t-il  quand  il  est  commis  envers  une 
personne  qui  se  trouve  liée  à  une  autre? 

ARTICLE  L 

Est'H  jamais  permis  de  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses  membres  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  peut  jamais  être  permis  de  mutiler  un  homme  dans 
quelqu'un  de  ses  membres,  i^  Saint  Jean  Damascène  dit_.  De  fide  orth,, 
n,  4  et  IV^  21  ;  «  On  commet  un  péché  quand  on  s'éloigne  de  ce  qui  est 

sèment  parce  qu'elle  est  dangereuse,  la  question  n'offre  plus  aucune  diflSculté.  Nul  doute  que 
ce  ne  soit  là  le  sens  dans  lequel  il  faut  au  moins  entendre  ce  que  dit  notre  saint  docteur. 

(t)  Il  y  a  là  une  sorte  de  pléonasme,  qui  se  trouve  aussi  dans  le  latin  et  que  nous  avons 
cru  devoir  conserver  pour  mieux  rendre  la  pensée  de  Tauleur,  et  pour  que  Texpression  s'étende 
à  tous  les  cas  qu'il  envisagera  dans  la  suite  de  cette  discussion. 


citae  ;  et  ideo ,  si  sequatur  mo'"  vel  mulieris , 
vel  pueri  animati,  non  etîugiet  homicidii  crimen, 
prœcipuè  cùm  ex  tali  percussioue  in  promptu 
fit  quôd  mors  sequatutur. 


Ad  tertiumdicendum,  quôd  secundùm  canones 
iQipoûitur  pœna  his  qui  casuc^liter  occidunt, 
dautes  operam  rei  illicita^,  vel  non  adhibentes 
diligentiam  debitam. 


QU^STIO  LXV. 

De  mutiladone  membrorum  ^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis  aliarum 
Injuriarum  quse  in  personam  committuntur. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  l»  De  mu- 
tilations membrorum.  2'Deverberatione.  3°  De 
incarceratione.  4o  Utrùm  peccatum  hujusmodi 
iDjuriarum  aggravetur  ex  hoc  quôd  committitur 
la  fiisonam  conjunctam  aliis. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  mutilare  aliquem  memhro  suo,  in  aU» 
quo  casu  possit  esse  licitum. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  mu- 
tilare aliquem  membro  suo,  in  nullo  casu  possit 
esse  licitum.  Damasceaus  enim  dicit  in  II  lil),,. 
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conforme  à  la  nature  pour  tomber  dans  ce  qui  lui  est  opposé.  »  Or  il  est 
conforme  à  la  nature,  telle  que  Dieu  Ta  instituée,  que  le  corps  humain 
possède  tous  ses  membres;  et  il  est  contraire  à  cette  même  nature  qu'il 
Suit  privé  d'un  seul.  Donc  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  do  ses 
membres  est  un  péché. 

2°  Ce  que  Tame  tout  entière  est  à  l'égard  de  tout  le  corps,  les  diverses 
parties  de  l'ame  le  sont  par  rapport  aux  diverses  parties  du  corps,  ccm:ne 
le  dit  Aristote,  De  anima ,  II,  9.  Or  il  n'est  pas  permis  de  priver  quel- 
qu'un de  son  ame,  c'est-à-dire  de  le  tuer,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  pou- 
voir public.  Donc  également  il  n'est  pas  permis,  en  dehors  de  ce  môme 
pouvoir,  de  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses  membres. 

3°  Le  salut  de  l'ame  doit  évidemment  être  préféré  au  salut  du  corps. 
Or  il  n'est  permis  à  personne  de  se  mutiler  pour  mieux  assurer  le  salut 
de  son  ame  ;  car  ceux  qui  se  sont  mutilés  afin  de  garder  la  chasteté  sont 
punis  par  les  statuts  du  concile  de  Nicée.  Donc,  pour  aucune  cause,  il  n'est 
permis  de  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses  membres. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé,  ExocL,  XXI,  2i  :  «CEil  pour  œil, 
dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied  pour  pied.  » 

(Conclusion.  —  Nul  ne  peut  mutiler  un  homme  dans  quelqu'un  de  ses 
membres;  cela  n'est  permis  qu'à  des  personnes  investies  d'une  autorité 
publique.  Quant  aux  personnes  privées,  elles  ne  le  peuvent  que  dans  le 
cas  où  la  pourriture  d'un  membre  mettroit  en  danger  le  corps  tout  en- 
tier, et  encore  faut-il  dans  ce  cas  le  consentement  du  malade.) 

Un  membre  rentrant  dans  l'ensemble  du  corps  humain  comme  l'une 
de  ses  parties,  il  existe  pour  le  tout,  comme  l'imparfait  existe  pour  le 
parfait.  On  doit,  par  conséquent,  disposer  d'un  membre  selon  qu'il  con- 


{De  fide  orthod.,  cap.  4  et  30,  ac  lib.  IV, 
cap.  21  ),  quôd  «  peccatuin  coDimittitur  per  hoc 
quôd  recedilur  ab  eo  quod  est  seeuudùm  uatu- 
ram,  in  id  quod  est  contra  naturam.  »  Sed  se- 
cundùin  naturam  à  Dec  inslitutam ,  est  quud 
corpus  liominis  sit  mtegrum  membris;  contra 
naturam  autem  est ,  quôd  sit  menabro  diminu- 
tum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro,  semper 
?idetTiresse  peccatum. 

2.  Prœlerea ,  sicut  se  habet  tota  anima  ad 
tolum  corpus ,  ita  se  habeut  partes  animai  ad 
partes  corporis,  ut  dicitur  in  II  De  anima 
(text.  9).  Sed  non  licet  aliquem  privare  anima, 
occidendo  ipsum,  nisi  publica  potestate.  Ergo 
etiara  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  msi 
forte  secundùm  publicam  potestatem. 

3.  Prœterea,  salus  animae  praeferenda  est 
sakiU  corporali.  Sed  non  licet  alicui  mutilare 


se  membro,  proptersalutem  animae  ;,puii)uatur 
enim  secundùm  statuta  Niceai  concilii,  qui  se 
castraverunt  propter  castitatem  servaadam. 
Ergo  propter  nuilam  causam  aliam  licet  ali  juem 
membro  mutilare. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Exod.,  XXI  : 
«Oculum  prooeulo,  dentem  pro dente,  maaum 
pro  manu,  pcdem  propede  (l).  » 

(  CoNCLisio.  ~  ISon  iicet  aliquem  quwis 
membro  nmlilare,  nisi  publicis  p?rsonis;  pri- 
vatis  autem,  nonnisi  de  licentia  ejus  cujiis  est 
membrum ,  in  casu  quo  raembri  putredo  tolius 
corpoiis  saliiti  adversatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cura  membrum 
aliquod  sit  pars  totius  huinani  corpons,  est 
propter  totum,  sicut  imperfectum  propter  per- 
fectum.  Unde  dispooendum  est  de  membro  hu- 
mani  corporis ,  secundùm  quôd  expedit  toti. 


(1)  Ut  vers.  24  videre  est;  elsimiliter  Deuler.,  XIX  ,  vers.  £9  acdeiuceps,  de  falso  tesle  : 
JLeddet  ei  sicul  fralri  suo  fçicere  cogilaiit;  non  misereberis  ejus^^id  anima/n pro  anima^ 
9CUlum  pro  oculo,  dentem  pro  denle^  manuoi  pro  manu,  pedein  pro pede  exigea. 


DE  lA  ïnjTILATÎON  DES  MEAÏBRES.  563 

Vient  au  corps  tout  entier.  De  soi  un  membre  est  sans  doute  utile  au  bien 
du  corps  entier;  mais  par  accident  il  peut  lui  être  nuisible ,  quand ,  par 
exemple ,  sa  pourriture  peut  se  communiquer  à  tout  le  reste  du  corps.  Si 
donc  un  membre  est  sain  et  dans  son  état  normal^  il  ne  sauroit  être  re- 
tranché sans  que  tout  le  corps  en  soulïre.  Toutefois,  comme  l'homme  lui- 
même  doit  être  rapporté  à  la  société  dont  il  fait  partie,  comme  à  la  fin  de 
son  existence,  ainsi  que  nous  Tavons  d'^montré  plus  haut,  quest.  LXVI, 
art.  2,  il  peut  bien  arriver  que  la  perte  d'un  membre,  quoique  nuisiblie 
à  tout  le  corps,  tourne  à  l'avantage  de  la  société  elle-même,  par  la  raison 
que  ce  sera  là  un  châtiment  propre  à  arrêter  certains  désordres  (1).  Ainsi 
donc,  de  même  que  Tautorité  publique  a  le  droit  d'ôter  la  vie  à  quelqu'un 
pour  certains  crimes  majeurs;  de  même  elle  peut  le  priver  d'un  de  ses 
membres  pour  de  moins  graves  délits.  Cela  n'est  pas  permis  à  une  per- 
sonne privée,  même  avec  le  consentement  du  patient;  car  ce  seroit  là 
une  injustice  faite  à  la  société,  à  laquelle  cet  homme  appartient,  avec 
toutes  les  parties  qui  constituent  son  être.  Mais  lorsqu'un  membre  est 
gâté  et  que  sa  corruption  peut  s'étendre  à  tout  le  corps,  on  est  en  droit 
de  le  retrancher  avec  le  consentement  du  malade,  afin  de  pourvoir  au  salut 
de  tout  le  corps,  et  cela  parce  que  chacun  tient  de  la  nature  le  devoir  de 
veiller  à  sa  propre  conservation  (2).  Le  même  raisonnement  s'applique  à 
celui  qui  est  dans  l'obligation  de  veiller  au  salut  d'un  autre,  quand  celui- 

(t)  Si  la  société  a  le  droit  de  sacrifier  la  vie  d'un  homme  au  bien  général,  suivant  la  doctrine 
exposée  plus  haut  au  sujet  de  la  peine  de  mort,  à  plus  forte  raison  a-t-elle  le  droit,  en  vue 
du  même  bien,  de  condamner  un  homme  dans  un  de  ses  membres.  C'est  le  principe  sur  lequel 
reposoit  la  peine  du  talion  dans  la  légisUuion  mosaïque.  C'est  encore  ainsi  que  s'expliquent 
certains  châtiments  autrefois  usités  chez  des  peuples  chrétiens;  ainsi  le  blasphémateur  avoit 
la  langue  percée  avec  un  fer  rouge;  on  brojoit  la  main  au  voleur  avec  un  maillet  de  fer  ;  et 
il  n'y  a  pas  longtemps  qu'on  tranchoit  le  poignet  au  parricide  avant  de  le  frapper  de  mort. 

(2)  On  pourroit  comparer  le  pouvoir  de  Thomme  sur  ses  membres  à  celui  de  la  société  sur 
les  siens  :  il  peut  les  retrancher,  mais  uniquement  pour  le  salut  de  tout  le  corps.  L'instinct 
naturel  qui  nous  fait  spontanément  et  sans  délibération  exposer  tous  nos  membres  pour  pro- 
téger la  tête  ou  le  cœur,  le  siège  ou  le  principe  de  la  vie,  nous  montre  que  ce  droit  repose  sur 
la  nature.  Mais  en  dehors  d'une  telle  nécessité,  Thomme  n*a  pas  plus  de  droits  sur  ses  membres 
que  suF  sa  vie. 


Membrum  autem  humani  corporis  persequidem 
utile  est  ad  bonum  totius  corporis  ;  per  acci- 
dens  taraen  potest  contingere  quôd  sit  noci- 
vum,  putà  cùm  membrum  putriduni  est  totius 
corporis  corruplivuQi.  Si  ergo  membrum  saniim 
fuerit,  et  in  sua  imturali  disposilione  consis- 
tens,  non  potest  prœscindi  absque  totius  cor- 
poris detrimento.  Sed  quia  ipse  totus  homo 
ordinatur  ut  ad  finem,  ad  totam  communitatem 
cujus  est  pars ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  64 , 
art.  2),  potest  contingere  quôd  abscissio  mera- 
bri,  etsi  vergat  in  detrimentum  totius  corporis, 
ordinatur  tamen  ad  bonum  communilatis,  in 
quantum  alicui  infertur  in  pœnaiu  ad  cohibi- 


tionem  peccatorum.  Etideo,  sicutperpublicani 
potestatem  aliquis  licite  privatar  totaliter  vitâ, 
propter  aliquas  majores  culpas,  ita  eliam  pri- 
valur  menibro,  propter  aliquas  culpas  minores. 
Hoc  autem  non  est  licitum  alicui  privatce  per- 
sonœ ,  etiam  volente  illo  cujus  est  membrum  ; 
quia  per  hoc  fit  injuria  coramunitati,  cujus  est 
ipse  homo  et  omnes  partes  ejus.  Si  vero  mem- 
brum propter  putredinem  sit  totius  corporis 
corruptivum,  tune  licilum  est,  de  voluutate  ejus 
cujus  est  membrum,  putriJum  membrum  prae- 
scindere,  propter  salutem  totius  corporis;  quia 
unicuique  comraissa  est  cura  propriae  salutis. 
I  Et  eadem  ralio  est,  si  ûat  voluutate  ejus  ad 
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ci  so  trouve  dans  le  cas  d'être  amputé.  Mutiler  un  homme,  en  dehors 
d'une  telle  nécessité,  est  une  chose  absolument  illicite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Rien  n'empêche  qu'une  chose  contraire 
à  telle  nature  en  particulier,  ne  soit  conforme  à  la  nature  universelle  : 
ainsi  la  mort  et  la  destruction  dans  les  choses  naturelles  sont  évidemment 
contraires  à  la  nature  qui  s'altère  et  se  détruit,  tout  en  étant  parfaite- 
ment conformes  à  la  nature  universelle  ou  à  l'ensemble  des  êtres.  Pareille- 
ment,  retrancher  un  membre  du  corps  humain  peut  bien  être  une  chose 
contraire  à  la  nature  particulière  du  corps  ainsi  mutilé,  tandis  que  cela 
rentrera  dans  Tordre  général  de  la  nature,  en  vue  du  bien  commun. 

2°  La  vie  totale  de  Thornme  ne  sauroit  se  rapporter  à  une  chose  parti- 
culière appartenant  à  l'homme  lui-même;  bien  au  contraire,  chacune 
des  choses  qui  appartiennent  à  l'homme  se  rapportent  à  sa  vie.  Voilà 
pourquoi  nul  ne  peut,  en  aucun  cas,  ôter  la  vie  à  un  homme,  si  ce  n'est 
en  vertu  de  l'autorité  publique,  à  laquelle  est  confié  le  soin  de  procurer 
le  bien  commun.  Mais  le  retranchement  d'un  membre  peut  être  utile  et 
même  nécessaire  au  salut  de  l'homme  lui-même  ;  et  dans  ce  cas  c'est  un 
droit  qu'il  exerce  sur  son  propre  corps. 

3°  Un  membre  ne  doit  être  retranché  que  lorsqu'on  ne  peut  plus  d'une 
autre  manière  pourvoir  au  salut  de  tout  le  corps.  Mais  le  salut  spirituel 
peut  toujours  être  procuré  par  d'autres  moyens  que  par  le  retranchement 
d'un  membre;  car  le  péché  dépend  de  la  volonté.  Il  n'est  donc  jamais 
permis  de  retrancher  un  de  ses  membres  pour  se  soustraire  au  danger 
de  pécher.  Aussi,  commentant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth.,  XIX  : 
a  II  y  a  des  hommes  qui  se  sont  mutilés  eux-mêmes  en  vue  du  royaume 
des  cieux,»  saint  Jean  Chrysostôme  s'exprime-t-il  ainsi:  a  Cela  ne  se 
fait  pas  par  le  retranchement  d'un  membre,  mais  par  la  destruction  des 
mauvaises  pensées;  car  celui-là  s'expose  à  la  malédiction,  qui  retranche 


quem  perlinet  curare  de  salute  ejus  qui  habet 
membrum  corruptivum.  Aliter  autem  aliquem 
membro  mulilare  est  oniuino  illicitum. 

A(i  primum  ergo  diceDdum,  quôd  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  contra  particularem  naturam 
essesecundùmnaturamuniversalem,  sicut  mors 
et  corruptio  m  rébus  naturalibus  est  contra 
particularem  naturam  ejus  quod  corrumpitur, 
cùm  tamen  sit  secundùm  naturam  universalem. 
Et  similiter,  mutilare  aliquem  membro,  etsi  sit 
contra  naturam  particularem  corporis  ejus  qui 
mutilatur,  est  tamen  secundùm  nataralem  ra- 
tionem^  in  comparatione  ad  bonura  commune. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  totius  hominis 
vita  non  ord.natur  ad  aliquid  proprium  ipsius 
hominis,  sed  ad  ipsani  potiùs  omnia  quae  sunt 
bominis,  oïdinantur.  Et  ideo  privare  aliquem 
Tilâ  iQ  Qullo  casa  pcrliuct  ad  aliquem,  aisi  ad 


publicam  potestatem,  cui  committitur  prof*nra- 
lio  boni  communis,  Sed  prœcisio  membri  potest 
ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis  :  et 
ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 
Ad  tertium  dicendum  «  quùd  membrum  non 
est  praescindendum  propter  corporalem  salutem 
totius,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non 
potest.  Saluti  autem  spirituali  semper  potest 
aliter  subveniri  quàm  per  membri  praescisionem, 
quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in 
nullo  casu  licet  membrum  prœscindere,  propter 
quodcumque  peccatum  vitandum.  l'nde  Chry- 
sostomus  exponeus  illud  Matth.,  XIX  :  «  Sicut 
eunuchi  qui  seipsos  castraverunt  pro[»ter regnum 
cœlorum,  »  dicit  (Homil.  LXllI  in  Matth.): 
((  Non  per  membrorum  abscissionem,  sed  ma- 
larum cogitationum  interemplionem.  Maledic- 
tioni  euira  est  obuoxius  qui  membrum  abscindit; 
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l'un  de  ses  membres;  les  homicides  seuls  osent  ainsi  attenter  sur  eux* 
mêmes.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  La  concupiscence  n'est  pas  ainsi  calmée , 
elle  n'en  devient  que  plus  pénible  ;  le  mal  qui  est  en  nous  émane  de  plu- 
sieurs autres  sources,  principalement  de  Tincontinence  de  Tesprit  et  de 
sa  négligence;  en  retranchant  un  membre  on  n'obvie  pas  aux  tentations, 
comme  on  le  fait  mettant  un  frein  à  ses  pensées  (1).  » 

ARTICLE  II. 

Est-il  permis  aux  parents  de  frapper  leurs  enfants  y  aux  maîtres  de  frapper 

leurs  serviteurs? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  aux  parents  de  frapper  leurs  enfants,  ni 
aux  maîtres  de  frapper  leurs  serviteurs.  i°  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  VI,  4  : 
a  Vous,  pères,  gardez-vous  de  pousser  vos  enfants  à  la  colère;  »  puis  il 
ajoute  :  «  Et  vous,  maîtres,  usez-en  de  même  envers  vos  serviteurs,  n'em- 
ployez plus  les  menaces.  »  Or  c'est  par  les  coups  qu'on  est  souvent  poussé 
à  la  colère,  et  ils  sont  toujours  plus  pénibles  que  les  menaces.  Donc  ni 
les  pères  ne  doivent  frapper  leurs  enfants,  ni  les  maîtres  leurs  serviteurs. 

2«  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  X,  ult.  :  «  La  parole  du  père  n'a  qu'un 
pouvoir  d'admonition,  et  n'a  pas  an  pouvoir  de  coaction.  »  Or  il  y  a  une 
sorte  de  coaction  dans  les  coups.  Donc  les  parents  n'ont  pas  le  pouvoir 
d'en  infliger  à  leurs  enfants. 

(1)  Les  Pères  et  les  théologiens  n'admettent  donc  pas  de  nécessité  spirituelle  ou  morale 
pouvant  autoriser  quelqu'un  à  se  mutiler.  L'histoire  rapporte  qu'Origène,  par  un  excès  de  fer- 
veur ou  de  prudence,  pour  se  mettre  lui-même  à  l'abri  de  tout  danger  et  pour  placer  son 
ministère  au-dessus  de  tout  soupçon  et  de  toute  calomnie,  exécuta  à  la  lettre  le  conseil  de 
l'Evangile.  Il  étoit  jeune  alors  ,  et  plus  tard  il  rétracta  cette  interprétation  en  blâmant  son 
imprudence.  Et  d'ailleurs,  malgré  l'admiration  qu'excitoient  déjà  son  génie,  sa  science  et  sa 
vertu,  il  fut  sévèrement  repris  parles  supérieurs  ecclésiastiques,  gardiens  naturels  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline.  Plusieurs  conciles,  entre  autres  celui  de  Nicée,  ont  frappé  d'analhème 
ceux  qui  avoient  recours  à  un  semblable  moyen  pour  conserver  la  chasteté.  Mais,  si  l'intérêt 
de  la  vertu  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  légitimer  celte  barbarie,  que  penser  de  ceux 
qui  ne  craignent  pas  d'y  recourir  pour  des  motifs  ou  ridicules  ou  futiles  ?  Evidemment,  en 
dépit  de  tous  les  usages,  c'est  là  une  pratique  condamnée  par  les  lumières  de  la  raison,  aussi 
bien  que  par  la  saine  théologie. 


etenim  qui  homicidœ  sunt,  talia  prœsumunt.  » 
Et  postea  subdit  :  «  Neque  concupiscentia 
mansuetior  ita  fit,  sed  moloslior.  Aliuude  enim 
habet  fontes  sperma  quod  in  nobis  est,  et 
praecipuè  à  proposito  incontinenti  et  mente 
négligente  ;  née  ita  abscissio  menibri  compri- 
rait  tentationes  ut  cogitationis  frœnum.  » 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  liceat  pati-ibi(s  verherare  filios,  mit 
dominis  servos. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quod 
'non  liceat  palribus  vetberare  filios,  aut  dominis 


servos.  Dicit  enim  Apostolus,  ad  Eplies.,  VI  : 
«  Vos  patres ,  noiite  ad  iracundiam  provocare 
filios  vestros  ;  »  et  infra  sub.iit  :  «  Et  vos, 
domini ,  eadem  facile  servis,  rémittentes  mi- 
nas. »  Sed  propter  verbera  aliqui  ad  iracundiam 
provocantur,  et  sunt  eliara  minis  graviora. 
Ergo  neque  patres  filios,  neque  domini  servos, 
debent  verherare. 

2,  Prseterea,  Philosophas  dicit  in  X  Eihic, 
(cap.  uU.),  quod  «  serrao  paternus  liabet  solùm 
admonilionem ,  non  autem  coactionem.  »  Sed 
quœdam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  paren- 
tibus  non  licet  filios  verherare. 
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3»  Ton!  JiomniL'  peut  travailler  à  riu:ilracticn  d'uu  autre,  puisque  c'est 
là  l'une  des  auinùnes  spirituelles,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
quje^t.  XXXII ,  art.  2.  Si  donc  les  parents  peuvent  frapper  leurs  entants 
par  la  rai>oji  qu'ils  ont  à  les  instruire,  tout  autre  aura  le  même  droit. 
Or  t  oei  est  faux.  Donc  il  l'est  également  qu'on  ait  le  droit  de  lïapper  les 
enf.mts  ou  les  esclaves  (1). 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  Prov.,  XIlï,  2V  :  «  Celui  qui  n'use 
pas  de  la  verge  hait  son  fils.  »  Ht  plus  loin,  XXIII,  13  :  «  Ne  refusez  pas 
la  discipline  à  votre  enfant;  il  ne  mourra  pas  parce  que  vous  l'aurez 
frappé  avec  la  verge.  En  le  frapp  mt  avec  la  verge  vous  délivrez  son  ame 
de  l'enfer.  »  Et  Eccli.,  XXXIII,  28:  «A  l'esclave  mal  intciilionné,  des 
tortures  et  des  fers.  » 

(  Conclusion.  —  Le  fils  étant  souiïus  à  la  puissance  du  père  et  le  servi- 
teur à  celle  du  maître,  il  est  permis  au  père  et  au  maître  d'employer 
parfois  les  corrections  corporelles  envers  l'enfant  et  le  serviteur.  ) 

Sans  doute  les  coups  infligés  nuisent  en  quelque  manière  au  corps  de 
celui  qui  lerj  leçoit,  mais  non  toutefois  connue  la  mutilation;  celle-ci 
détruit  l'intéi^rité  du  corps  liumain ,  tandis  que  les  coups  ne  donnent  lieu 
qu'à  un  sentiment  de  douleur;  et  c'est  ici  une  chose  bien  moins  nuisible 
que  la  privation  d'un  membre.  Or  il  n'est  permis  de  nuire  à  quelqu'un 
qu'en  vertu  de  la  justice  et  par  manière  de  châtiment;  nous  ne  pouvoois 
en  outre  châtier  que  celui  qui  est  soumis  à  notre  juridiction.  Ce  n'est 
donc  qu'cà  celui  qui  a  autorité  sur  un  autre  qu'il  appartient  d'infliger  à 
ce  dernier  une  correction  manuelle.  Mais,  comme  le  fds  est  soumis  à  la 
puissance  du  père,  le  serviteur  ou  l'esclave  à  celle  du  maître,  le  père  peut 
frapper  son  enfant  et  le  maître  son  serviteur,  en  vue  de  les  corriger  et 
de  les  instruire. 

(1)  Si  nous  employons  indifféremment  les  mois  serviteurs  ou  esclaves,  nous  en  avons  dit 
la  raison  dans  une  Uièse  analogue  à  celle-ci. 


3.  Prs&tcrea,  nnicniqiie  licet  alteri  discipli-  j  busfilios,  domims  servos  alkiuando  verberare*) 
nam  impeudere  ;  hoc  enim  pertinet  adeleenio- 1  Respondeo  diceudura,  quùd  pei  verberalio- 
synas  spiiitiiales,  ut  sui>rà  dictum  est  (qii.  32,  nem  nocumentum  quoddam  infertur  corpori 
art.  2).  Si  ergo  parcntibus  licet  propler  disci-  ejus  qui  verberatiir,  aliter  tamen  qukin  in  mu- 
piiuam  filios  veibeiare ,  pari  rallone  cuilibet  tilalioae  ;  naru  mutilatio  tollit  corporis  integri- 
licebit  queulibet  verberare;  quod  palet  esse  i  tatem ,  verberatio  verô  tantummodo  afficil 
falaim.  Ergo  et  primum.  seusum  dolore  :  unde  multo  miuùs  nocumen- 

Sed  contia  est,  quod  dicitur  Proverb.,  XIII  :  tiun  est,  quàm  mutilatio  menibri.  Nocumentuiïi 
«Qui  paroit  virgae,  odit  filium  suum  ;  »  et  in-  '  autcm  iuferre  alicui  nou  licet,  uisi  pcr  uioduai 
frà,  XXIII  :  «  Noli  subUahere  à  puero  discipli- 1  pœnx ,  propter  juslitiam;  nuUos  autem,  juste 
nani  ;  si  eoim  percusseris  euui  virgû,  non  nw-  punit  aliquem,  uisi  sit  ejus  jurisdictioni.sub- 
rietiir.  Tu  virgâ  pcrcuties  eum,  et  auimaraejus  j  jectus.  Et  ideo,  verberare  aliquem  non  licet, 
de  inferno  liberabis;  »  el  Eccles.,  XXXIII,  nisi  habenli  potestatem  aliquam  super  illum 
dicitur  :  «  Serve  malevolo  tortura  et  compe-  qui  verberalur.  Et  quia  lilius  subdilur  potéstati 
des-  »  palris,  et  servus  poteslalidomini,  licite  potest 

(Coxu'sio. — Cùm  lilius  subditus  sit  po-  verberare  pater  lllium,  et  dominus  servum 
testati  patris,  servus  autem  domini,  licet  patri- 1  cau^à  correptioais  et  disciplmse. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  colère  étant  au  fond  un  désir  de  ven- 
geance, un  tel  sentiment  est  surtout  provoqué  dans  celui  qui  se  regarde 
comme  injustement  blessé;  c'est  ce  que  démontre  le  Philosophe,  Rhetor,, 
11,  13.  Quand  donc  il  est  interdit  aux  parents  de  pousser  leurs  enfants  à 
la  colère,  il  ne  leur  est  pas  défendu  pour  cela  de  les  frapper  pour  les  cor- 
riger, mais  uniquement  de  les  frapper  sans  discernement  et  sans  mesuie. 
Quand  il  est  recommandé  aux  maîtres  de  ne  point  user  de  menaces,  cette 
recommandation  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  on  peut  d'abord 
entendre  par  là  qu'ils  doivent  en  user  avec  réserve,  ce  qui  rentre  dans  la 
;  modération  qui  doit  présider  à  toute  discipline;  ou  bien  encore,  qu'ils  ne 
doivent  pas  toujours  exécuter  leurs  menaces,  et  cela  parce  que  le  juge- 
ment prononcé  dès  l'abord  contre  le  coupable  doit  souvent  être  ensuite 
tempéré  par  un  sentiment  de  miséricorde. 

2°  Un  pouvoir  plus  grand  emporte  une  coaction  plus  forte;  et  comme 
c'est  dans  la  cité  que  se  trouve  la  communauté  parfaite,  c'est  aussi  le  chef 
de  la  cité  qui  a  le  pouvoir  complet  de  coaction.  Lui  seul  donc  a  le  droit 
d'infliger  des  peines  irréparables ,  telles  que  la  mutilation  ou  la  mort. 
Quant  au  père  et  au  maître,  qui  ne  sont  que  les  chefs  de  la  famille,  com- 
munauté imparfaite,  ils  n'ont  par  là  même  qu'un  pouvoir  imparfait  de 
coaction,  pouvoir  sanctionné  par  des  peines  moins  graves  et  dont  les  suites 
ne  soient  pas  irréparables.  Et  telle  est  la  correction  manuelle  laissée  à 
leur  disposition  (1). 

3°  Tout  homme  peut,  à  la  vérité,  en  instruire  un  autre,  mais  avec  le 
consentement  de  celui-ci  ;  imposer  une  discipline  à  quelqu'un  en  dépit 
même  de  sa  volonté,  est  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  mis- 
sion et  charge  pour  cela;  à  celui-là  seul  appartient  également  le  pouvoir  de 
corriger  par  des  châtiments  corporels.  C'est  ce  que  permettent  aux  prélats, 

(1)  Tous  les  historiens  de  bonne  roi  ont  remarqué  les  heureuses  restrictions  apportées  par 
la  loi  cbiclienne  au  pouvoir  exorbitant  du  père  de  famille  dans  les  civilisations  antiques;  iKHIf 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  ira  sit 
appetilus  vindicte ,   praecipuè   concitatur  ira 


majorera  débet  habere  coactionem.  Sicut  autém 
civita?  est  peifecta  communitas ,  ita  princeps 


cùm  aliquis  se  reput^t  \xs\im  injuste,  utpatet  i  civilatis  habet  perfectam  poîestatem  coercendi 


pcr  Philûsopluim  in  II  Rhetov.  (cap.  13).  Et 
ideo,  per  hoc  qu6d  patribus  inleriJicilur  ne  tîlios 
iid  iracundiam  provocenl,  non  prohibetnr  quin 
filios  verbeient  causa  disciplinaî,  sed  quôd  non 
immotleratè  eos  affligaut  veiberibus.  Quod  verô 
indicilur  dom'.nis  quôd  remillant  servis  rainas, 
polest  dupliciter  intcUigi  :  une  modo,  ut  remisse 
miuis  utantur,  quod  pertinet  ad  moderalionera 
discipliua;  ;  alio  modo,  ut  aliquis  non  semper 
impleat  quod  comrainatus  est,  quod  pertinet  ad 
hoc  quôd  judicium  quo  quis  comminalus  est 
pœn:im,  quandoque  per  remissionis  misericor- 
diam  temperetur. 


Et  ideo  potest  inlligere  pœnas  irreparabiles , 
scilicet  occisionis  vel  mutilation is.  Pater  autem 
et  domiaus  qui  praesunt  familiae  dDoiestica, 
quffi  est  imperfecla  communitas,  habent  im- 
perfectam  potestatem  coercendi,  secundùm  le- 
viores  pœnas,  quaî  non  inlerunt  irreparabile 
nocumentum.  Et  bujusmodi  est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eihibere  disci- 
plinam  voient! ,  cuilibet  licet.  Sed  disciplinam 
nolenti  adhibere,  est  solùm  ejus  cui  alterius 
cura  comraittitur.  Et  ad  lioc  pertinet  aliquem 
verberibus  castigare.  Quod  Extra,  desententia 
excommunicationis  Alexauder  III ,  cap.  Ex 


Ad  secuûdura  dicendum,  quôd  major  potestas  1  tenore,  et  Gregorius  IX ,  cap.  Cùm  voluntaU, 
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à  raison  de  leur  ministère  ou  de  leurs  fondions,  les  papes  Alexandre  HI 
et  Grégoire  IX,  Extra  de  Sent,  excom.  cap.  Ex  tenore  et  Cum  volant. 

ARTICLE  III. 
Est-il  quelquefois  permis  d'incarcérer  un  homme? 

n  paroît  qu'il  n'est  jamais  permis  d'incarcérer  un  homme.  1"  Un  acte 
est  mauvais  dans  son  genre  quand  il  tombe  sur  une  matière  indue , 
comme  il  a  été  dit,  I,  II,  quest.  XVIII,  art.  2.  Mais  un  homme,  par  le  droit 
même  de  son  libre  arbitre,  ne  peut  jamais  servir  de  matière  à  une  incar- 
cération, puisque  cela  répugne  à  sa  liberté.  Donc  il  n'est  jamais  permis 
d'incarcérer  un  homme. 

2°  La  justice  humaine  doit  se  régler  sur  la  justice  divine.  Or  il  est  dit, 
Eccli.,  XV,  1^1.  :  «  Dieu  a  laissé  l'homme  aux  mains  de  son  libre  conseil,  d 
Donc  il  ne  faut  jamais  agir  sur  un  homme  par  les  fers  et  la  prison. 

3*»  On  ne  doit  jamais  ôter  la  liberté  à  un  homme  que  pour  Tempècher 
de  mal  faire  ;  et  c'est  un  droit  qui  appartient  à  chacun  envers  un  indi- 
vidu quelconque.  Si  donc  il  étoit  permis  d'incarcérer  quelqu'un  pour  l'é- 
loigner du  mal,  tout  homme  auroit  un  semblable  pouvoir.  Or  ceci  est 
faux.  Donc  il  Test  également  qu'il  soit  permis  d'incarcérer  quelqu'un. 

Mais  il  est,  au  contraire,  rapporté  Levit.,  XXIV,  qu'un  homme  fut 
mis  en  prison  pour  avoir  commis  le  péché  de  blasphème. 

(CoNCLLsioN.  —  Il  est  permis  d'incarcérer  un  homme  ou  de  le  priver 
en  toute  autre  manière  de  sa  liberté,  quand  cela  a  lieu  conformément 
à  l'ordre  de  la  justice;  mais  cela  est  défendu,  quand  c'est  d'une  manière 
contraire  à  cet  ordre  ) 

Dans  les  biens  corporels  il  y  a  trois  degrés  successifs  à  considérer  :  en 

en  Toyons  ici  la  raison  et  le  fondement.  Mais  nous  y  voyons  aussi,  d'une  manière  plus  directe, 
les  droits  des  parents  dans  l'éducation  des  enfants,  et  la  sanction  nécessaire  de  ces  droits, 
soit  qu'ils  les  exercent  par  eux-mêmes,  soit  qu'ils  les  aient  délégués  à  des  personnes  dignei 
d'élre  investies  d'une  semblable  autorité  . 


propter  ministerium  vel  ofûcium  praelaturae  per- 
mittunt. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  liceat  aliqnem  hominem  incarcerare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
liceat  âliquem  hominem  incarcerare.  Actus  enim 
est  malus  ex  génère,  qui  cadit  supra  indebitaai 
materiam ,  ut  suprà  dictum  est  (  1 ,  2 ,  qu.  18 , 
art.  2).  Sed  homo,  habens  naturalem  arbitiii 
Jibertatem,  est  iudebita  materia  incarcerationis, 
quae  libertati  repu^znat.  Ergo  iliicitum  est  ali- 
quem  incarcerare. 

2.  Prœlerea,  humana  justitiareguiari  debetex 
divina.  Sed.  sicut  dicitur  Eccli.,  XV,  «  Deus 
reliquit  bAu^inem  in  manu  cousUii  siii.  »  Ergo 


videtur  quôd  non  est  aliquis  coercendus  vinculis 
vel  carcere. 

3,  Prœterea,  uulliis  est  coercendus  nisi  ab 
opère  malo ,  à  que  quilibet  poleît  aliuiii  licite 
impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  li- 
citum,  ad  hoc  quôd  cohiberetur  à  malo,  cuilibet 
esset  licitum  aliquem  incarcerare  ;  quod  patet 
esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  Levit.,  XXIV,  legitur, 
quemdatii  nùssuin  fuisse  in  carcerem  propter 
peccatum  blasphemiae. 

(  CoNXLUsio.  —  Homiaem  incarcerare,  vel  vi 
aliqua  delinere,  secundùm  justitiaB  ordinem 
quidem  licet  ;  at  contra  illum  ordinem,  est  il- 
iicitum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  bonis  corporit 
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premier  lieu,  Tintégrité  substantielle  du  corps,  intégrité  qui  est  altérée  ou 
détruite  par  la  mutilation  ou  par  la  mort  ;  en  second  lieu,  le  bien  être  ou  le 
calme  des  sentiments,  ce  qui  est  détruit  par  les  coups  infligés  ou  par  tout 
autre  impression  douloureuse  ;  en  troisième  lieu,  le  libre  mouvement  ou 
Tusage  de  ses  membres,  ce  qui  nous  est  ravi  par  les  chaînes,  Tincarccration 
ou  toute  autre  détention  violente.  Incarcérer  un  homme  ou  le  priver  par 
un  moyen  quelconque  de  sa  liberté  est  donc  une  chose  illicite,  à  moins  que 
cela  n'ait  lieu  conformément  à  Tordre  prescrit  par  la  justice,  ou  comme 
châtiment,  ou  comme  moyen  préventif  en  vue  d'un  mal  quelconque. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Un  homme  qui  abuse  du  pouvoir  qui 
lui  a  été  donné  mérite  de  le  perdre,  comme  il  est  dit ,  Extra.  De  privil. 
Dès-lors  celui  qui  par  le  péché  abuse  de  la  liberté  de  ses  membres^  se  rend 
digne  par  là  même  d'en  être  privé  par  Tincarcération. 

2"  11  arrive  parfois  que  Dieu,  suivant  Tordre  de  sa  sagesse,  met  les  pé 
cheurs  dans  l'impossibilité  d'accomplir  leurs  mauvais  desseins,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Job,  V,  12  :  «  Il  dissipe  les  pensées  des  méchants,  pour 
que  leurs  mains  ne  puissent  accomplir  ce  qu'elles  avoient  commencé.  » 
Souvent  aussi  il  leur  permet  de  réaliser  ce  qui  est  dans  leur  volonté.  A 
certains  égards  la  justice  humaine  imite  cette  conduite  de  la  providence, 
en  incarcérant  les  méchants  pour  quelques  délits  et  non  pour  d'autres. 

3°  Chacun  a  le  droit  d'empêcher  momentanément  un  homme  d'accom- 
plir une  mauvaise  action;  ainsi  on  empêche  quelqu'un  de  se  tuer  lui- 
même  ou  d'en  frapper  un  autre.  Mais  renfermer  ou  attacher  absolument 
quelqu'un  est  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  celui  qui  peut  disposer 
d'une  manière  générale  des  actes  et  de  la  vie  du  prochain  (i);  car  par  là 
un  homme  est  mis  dans  l'impossibilité  de  faire  non-seulement  le  mal, 
mais  encore  le  bien. 

(1)  En  déQnitive,  c'est  là  le  principe  qui  domine  dans  toule  celte  série  de  thèses  où  l'auleur 


tria  per  ordinem  considerantur  :  pritnô  quidem, 
integritas  corporalis  substantiae,  cui  detrimen- 
tum  affertur  per  occisionem  vel  mutilationem  ; 
secundo,  delectalio  vel  quiessensùs,  cuioppo- 
nitur  verberatio  vel  quodhbet  sensum  dolore 
afficiens  ;  lertiù ,  molus  et  usus  membrorum  , 
qui  impeditur  per  ligalionem  vel  incarceratio- 
nem ,  seu  quamcumque  detenlionem.  Et  ideo 
incarcerare  aliquem  vel  qualitercumque  detiuere, 
estillicitum,  nisi  fiât  secundùm  ordinein  justi- 
tii£,  aut  in  pœnara,  aut  ad  cautelam  alicujus 
mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  homo  qui 
abutitur  potestate  sibi  data,  merelur  eam  amit- 
tere  (ut  cap.  Tuarum,  Extra,  de  privilegiis. 
dicitur).  Et  ideo  bomo  qui  peccando  abusus 
est  libero  usu  suorum  membrorum,  conveniens 
est  incarceratioûis  materia. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Deus  quando- 
que,  secundùm  ordinem  sua;  sapientiae,  yecca- 
tores  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  se- 
cundùm illud  Job,  V  :  «Qui  dissipât  cogitatio- 
nes  malignorum ,  ne  possint  implere  manus 
eorum  quod  cœperant.  »  Quandoque  verô  eos 
permittit  quod  voluerint  agere.  Et  similiter 
secundùm  bumanam  justitiam  non  pro  quaiibet 
culpa  homines  incarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quoddetinere  Uoininem 
ad  horam  ab  aliquo  opère  illicito  stalim  pe;  pe- 
trando,  cuilibet  licet,  sicutcùm  aliquis  detinet 
aliquem  ne  se  prœcipitet ,  vel  ne  alium  feriat. 
Sed  simpliciter  aliquem  includere  vel  ligare, 
ad  eu  m  solum  pertinet  qui  habet  disponere  uni- 
versaliter  de  actibus  et  vita  alterius;  quia  per 
hoc  impeditur  non  solùm  à  malis  faciendis,  sed 
etiam  à  bonis  agendis. 
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AUTIGLE  IV. 

L^  péché  est'il  aggravé  quand  Ips  injustirps  énumérées  plus  haut  sont  commitm 
contre  tétw  pf-rsonne  liée  à  une  autre? 

n  paroît  que  le  péché  n'est  pas  aggravé  parce  que  de  telles  injustices 
seront  commises  contre  une  personne  liée  à  une  antre:  1°  Ces  injustices 
ne  sont  un  péché  que  par  la  raison  qu'elles  portent  un  préjudice  ù  quel- 
qu'un contrairement  à  sa  volonté.  Or  un  mal  fait  à  notre  propre  per- 
sonne est  plus  contraire  à  notre  volonté  que  celui  dont  souffre  seulement 
une  personne  qui  nous  est  unie.  Donc  l'injustice  commise  contre  une  telle 
personne  est  moins  grave  sous  ce  rapport. 

2**  La  sainte  Ecriture  condamne  principalement  les  injustices  commises 
envers  les  veuves  et  les  orphelins;  car  il  est  dit,  EccU.,  XXXV,  17: 
«  Dieu  ne  repoussera  point  l'orphelin  qui  le  prie  ni  la  veuve  qui  répand 
devant  lui  ses  gémissements.  »  Or  la  veuve  et  l'orphelin  sont  précisément 
des  personnes  qui  ne  sont  point  unies  à  d'autres.  Donc  le  péché  ne  s'ag- 
grave pas  quand  l'injustice  est  commise  contre  des  personnes  qui  ont  de 
semblables  liens. 

3"  La  personne  liée  à  une  autre  jouit  de  sa  volonté,  tout  comme  la 
personne  principale  ;  car  elle  peut  vouloir  une  chose  contraire  à  la  vo- 
lonté de  cette  dernière,  comme  on  le  voit  clairement  dans  le  crime  d^une 
femme  qui  viole  la  foi  jurée.  Or  de  telles  injustices  tirent  leur  caractère 
peccamineux  de  ce  qu'elles  sont  volontaires  et  consenties.  Donc  le  péchfé 
n'est  pas  aggravé  par  cette  circonstance. 

Mais  il  est  dit  au  contraire ,  par  un  surcroît  de  menaces,  Deut.,  XXVIII, 

examine  les  diverses  injures  que  rhomme  peut  subir  dans  sa  personnalité.  Une  fois  qu'il  a 
démontré  la  légitimité  et  posé  les  conditions  du  pouvoir  que  la  société  exerce  sur  la  vie  même 
de  ses  membres,  la  mutilation,  l'incarcération  et  les  autres  châtiments  corporels  se  déduisent, 
comme  autant  de  corollaires ,  de  cette  peine  de  mort  qu'on  peut  bien  considérer  comme  lef 
reofermant  tous  d'une  manière  éminentc. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  peccatum  gravelur  ex  hoc  quàd  pra-^ 
dictte  injuriœ  inferuntur  in  ptrsonas  aliis 
cou  j  une  las. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
peccatum  non  aggravetur  ex  hoc  quôd  praedicta; 
injurise  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodi  enim  injuriiB  habent  rationem  pec- 
cati,  prout  nocunienlum  alicui  infertur  coiiira 
ejus  voiuntatem.  Sed  magis  est  contra  hominis 
■voluntatem  malum  quod  in  propriam  personam 
infertur,  quàm  qucd  infertur  in  personam  con- 
junctam.  Ergo  injuria  illata  in  personam  con- 
junclam  esi  minor. 

2.  Prapterea  ,  in  sacra  Scriptura  praccipuè 
leprehenduntur  qui  pupillis  et  viduis  injurias 


inferunt.  Undedicitar  Ecoles.,  XXXV  :  «Non 
despiciet  preces  pupilli,  nec  viduam,  si  elfandat 
loq  :elam  gemitûs.  »  Sed  vidua  et  p.ipillus  non 
sunt  personae  aliis  conjuncta?.  Ergo  ex  hoc  qnèd 
infertur  injuria  personis  conjunclis  non  aggra- 
vatur  peccatum. 

3.  Prœterea,  per^ona  conjuncta  habet  pro- 
priam voluntitem ,  sicnt  et  prineipalis  persooa; 
potest  enim  aliquid  ei  esse  voluut^riiim ,  qaod 
est  contra  voluntatem  prineipalis  personae ,  ut 
patet  in  adulterio  quod  placet  uxori,  et  displicet 
viro.  Sed  hujusmodi  injuriit  liabent  rationem 
peccati,  prout  c^nsistunt  in  volunlariacommu- 
tatioue.  Ergo  hujusmodi  injuria;  minas  habent 
de  ralione  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Deuier.,  XXVfH,  ad 
quauidam  exagerationam  dicitur  :  (oFiiii  tui^ 
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32.J.c.V,os  fils  et  VOS  filles. seront  livrés  à  un  peuple  étranger,  sous  vos 
propres  yeux  (1),  » 

(jGoîîCLusioN.  —  Celui  qui  blesse  une  personne  liée  à  plusieurs  autres 
commet  un  péché  plu5  grave,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,, que  celui 
qui  blesse  une  personne  n'ayant  pas  un  aussi  grand aiombre  de  liens,  A. 
moins  que  cette  dernière  personne  ne  soit  constituée  en  dignité,,  ou  que 
le  préjudice  cau^é  ne  soit  beaucoup  plus  grand..) 

Plus  une  injustice  rejaillit, sur  un. grand  nombre  de  personnes,.toutesr 
choses  égales  d'ailleurs ,  plus  le  péché  commis  est  grave.  .De ,  là  vient  qu'on 
commet  un  plus  grave  péché  lorsqu^'on  frappe  le  prince  que  lorsqu'on 
frappe  une  personne  privée;  car  alors  l'injustice  rejaillit  sur  toute  la 
communauté,  comme  nous  l'avons  dit  I,  II,  quest.  LXXUl,  art.  9.  Qr 
quand  on  commet  une  injustice  envers  une  personne  qu'un  lien  quel- 
conque rattache  à  une  autre ,  cette  injustice  frappe  deux  personnes  à  la 
fois.  Sous  ce  rapport  donc  le  péché  se  trouve  aggravé.  iNlais  il  peut  arriver 
que  sous  d'autres  rapports  un  péché  commis  envers  une  personne  indé- 
pendante soit  réellement  plus  grave,  ou  bien  à  cause  de  la  dignité  de 
cette, personne,  ou  bien  à  cause  de  l'étendue  du  mal  qui  lui^et^tiait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute,  l'injustice  commise  envers 
une  personne  liée  à  une  autre ,  est  moins  nuisible  à  celle-ci  que  si  elle 
étoit  commise  contre  elle-même;  de  ce  côté  le  péché  est  moindre.  Mais  il 
se  trouve  que  l'injustice  commise  envers  la  personne  principale  est  un 

khé  qui  s'ajoute  à  celui  que  l'on  commet  déjà  par  l'injustice  directe- 
ment commise  contre  la  personne  qui  lui  est  unie. 

iâ'*  La  gravité  des  injustices  commises  envers  les  veuves  et  les  orphe- 
lins, vient,  d'une  part,  de  l'opposition  de  ces  péchés  avec  la  miséricorde, 
(1)  «  Sous  vos  propres  yeux.  »  C'est  la  circonstance  qui  aggrave  le  châliment  dont  le  pro- 
phète menace  un  peuple  prévaricateur  ;  c'est  le  surcroît  dont  il  est  ici  parlé.  Et  cette  peine  ajoutée 
à  celle  de  Tesclavage  et  de  la  transmigration  repose  évidemment  sur  les  liens,  si  tendres  et  si 
puissants  à  la  fois,  qui  rattachent  les  existences  les  unes  aux  autres. 


liliae  tuœ  tradeniiir  alteri  popuio  videalibus  ocu- 
lis  tuis.  » 

(  Coiscxusio.  —  Qui  aliquem  ladit  muUis 
conjunctum,  graviùs  peccat,  caeteàs  paiibus, 
quàm  ille  qui  lacdit  aliquem  non  tam  multis 
conjunctum,  nisi  forlè  talis  sit  in  dignitate 
consiitutus,  vel  damuum  illatum  in  magnitudine 
emineat.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  quanlô  aliqoa 
injuria  in  plures  redundat,  cîeteris  paribus, 
tantô  gravius  est  peccatum.  Et  inde  est  quôd 
graviiis  est  peccatum  si  aliquis  percutiat  prin- 
cipeni ,  quàm  si  personam  privatam  ,  quia  re- 
dundat in  injuriam  totius  multitudinis,  utsuprà 
dictura  est  (1,2,  qu.  73,  art.  9  ).  Cùm  autem 
inferlur  injuria  in  aliquam  personam  conjunc- 
tam  alteii  qualitercumque,  iUa  injuria  peiUaet 


ad  duas  personas.  Et  ideo,  ca&teiis  paribus,  ex 
hoc  ipso  aggravatur  peccatum.  Potest  tamea 
contingexe  quôd  secundùm  aliquas  ciïcumslaR- 
tias  sit  gravius  peccalum  quod  fit  contra  perso- 
nam nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem 
personse,  vel  propter  magnitudinem  nocumenti. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  injuria  il- 
lala  in  personam  conjunctam,  minus  est  nociva 
personae  oui  corjungitur  quàm  si  inipsam  im- 
médiate inferrelur;  et  liac  parte  est  minus  pec- 
catum. Sed  hoc  tolum  quoù  pei  tinet  ad  injuriam 
person«  cui  coujungitur,  superadditur  peccato 
quod  aliquis  incurrit  ex  eo  quôd  aliam  personam 
secundùm  se  lœdit. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  injuriae  iUat» 
1  iii  riduas  et  pupillos  magis  exaggnantur,  tum 
1  quia  magis  opponuntur  misericordi£,  lum  quia 


r.72  TI«  II*  PARTIE,  QUESTION  LXVI,  ARTICLE  i.' 

et,  de  Tautre,  de  ce  que  le  mal  est  d'autant  plus  vivement  senti  pareef 
sortes  de  personnes  qu^elles  n'ont  pas  de  consolateur  et  de  soutien. 

3°  Le  consentement  donné  par  une  femme  au  crime  qui  est  commis 
contre  la  foi  conjugale,  amoindrit  sans  doute  le  péché  et  Tinjustice  vis- 
à-vis  de  la  femme  elle-même,  puisque  Toutrage  seroit  plus  grand  s'il  lui 
étoit  fait  violence;  mais  certes  Tinjustice  n'est  pas  moindre  vis-à-vii  du 
mari,  puisque  la  fenome  lui  est  soumise  et  ne  peut  pas  disposer  d'elle- 
même,  selon  la  doctrine  de  l'Apôtre,  I  Corinth.,  VIL  Et  ce  raisonnement 
s'applique  à  tous  les  autres  cas  semblables.  Pour  ce  qui  regarde  l'adul- 
tère, comme  il  est  opposé  non-seulement  à  la  justice,  mais  encore  à  la 
chasteté,  il  en  sera  de  nouveau  question  quand  nous  traiterons  de  la 
tempérance,  quest.  CLIV,  art.  8. 


QUESTION  LXVI. 

Des  injustices  cluI  ont  les  choses  ponr  ob)et ,  et  en  premier  lien  dn  vol. 

Après  avoir  parlé  des  injustices  commises  sur  la  personne  elle-même, 
nous  avons  à  parler  de  celles  qui  tombent  sur  les  choses,  à  savoir,  du  vol 
et  de  la  rapine. 

Là  dessus  neuf  questions  se  présentent  :  l*»  La  possession  des  choses  ex- 
térieures est-elle  naturelle  à  Thomme?  2°  Peut-on  licitement  posséder 
une  chose  comme  nous  étant  propre?  S**  Le  vol  est-il  Tenlèvement  secret 
du  bien  d'autrui?  k^  La  rapine  est-elle  un  péché  spécifiquement  différent 
du  vol?  5»  Tout  vol  est-il  un  péché?  6°  Le  vol  est-il  un  péché  mortel? 


idem  nocumentumhujusmodi  personisinfiictum, 
€st  eis  gravius,  quia  non  habent  relevantem. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  per  hoc  quôd 
uxor  voluntariè  consentit  in  adiilterium,  mino- 
ralur  quidem  peccatum,  et  injuria  ex  parte 
ipsitts  mulieris ,  gravius  enitn  esset  si  adulter 
violenter  eam  oppriioeret  ;  non  tamen  propter 


hoc  tollitur  injuria  ex  parle  viri ,  quia  «  uxor 
non  habet  potestatem  sui  corporis ,  sed  vir ,  » 
ut  dicitur  I  ad  Cor.,  VII.  Et  eadetn  ratio  est 
de  sirailibus.  De  adulterio  tamen,  qui  non  solùm 
justiliae,  sed  etiam  castitati  opponitur,  erit  lo- 
eus  infrà  agendi  ia  tractata  de  temperantia 
(qa.  154,  art.  8). 


QUilSTIO  LXVL 

De  peecatit  juttiliœ  opposids^  quœ  fiunt  in  rebuta  et  primo  de  furto 
in  novem  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  peccalis  justiliae  1  2°  Ulrîim  licilum  sit  quo  aliquis  reoî  Afiqaaiû 


Opposit.s,  per  quie  infeilur  nocumenlnm  pro- 1  poisilcat  quasi  propriam.  3°  Utrùm  furtuin  sit 

limo  in  rt-bus,  scilicet  de  furto  et  lapUia.  j  occulta  acceplio  lei  alienae.  4»  Ulrùm  rapiiia  sit 

El  circa  hoc  quœrunhir  noveni  :  1*  Utrùm  '  peccaUim  syecie  diiTerens  à  furto.   5°  Utrùm 

Iialuralissilhouiiûip03;cssioeilcri0fa;aieia^.  : '..liuc  iujtii.ii  sit  p^ccalum.  6°  Utrùm  furtum 
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7*  Ëst-il  permis  dé  Vôlèi*  dans  un  cas  de  nécessité?  8<>  Toute  rapine  est- 
elle  un  péché  mortel?  9^  La  rapine  est -elle  un  péché  plus  grave  que 
le  vol  ! 

ARTICLE  L 

La  possession  des  choses  extérieures  est-elle  naturelle  à  l'homme? 

n  paroît  que  la  possession  des  choses  extérieures  n'est  pas  naturelle  à 
rhomme.  1^  Nul  ne  doit  s'attribuer  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Or,  à  Dieu 
seul  appartient  le  domaine  de  toutes  les  créatures,  selon  cette  parole, 
Psal7n.  XXIII,  1  :  «  La  terre  est  au  Seigneur....  »  Donc  la  possession  des 
choses  extérieures  n'est  pas  naturelle  à  l'homme. 

2**  Saint  Basile  expliquant  cette  parole  du  riche ,  Luc ,  XII  :  «  Je  réu- 
nirai toute  ma  récolte  et  tous  mes  biens,  »  l'interpelle  de  la  sorte  :  «Dis- 
moi  ,  quels  sont  ces  biens  qui  t'appartiennent  ?  où  les  as-tu  pris  pour  les 
porter  dans  la  vie?»  Or  les  biens  que  l'homme  possède  naturellement,  il 
peut  avec  raison  dire  qu'ils  lui  appartiennent.  Donc  il  n'est  pas  naturel  à 
l'homme  de  posséder  des  biens  extérieurs. 

S'»  Saint  Ambroise  dit.  De  T finit.,  1, 1  :  «Seigneur  est  un  mot  qui 
exprime  la  puissance.  »  Or  l'homme  n'a  pas  de  puissance  sur  les  choses 
extérieures,  puisqu'il  ne  peut  rien  changer  à  leur  nature.  Donc  la  pos- 
session de  ces  choses  ne  lui  est  pas  naturelle. 

Mais  l'Ecriture  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Psalm.  VIII,  8  :  «  Vous 
avez  tout  mis  à  ses  pieds;  »  ce  qui  s'applique  à  l'homme. 

(Conclusion.  —  La  possession  des  choses  extérieures  est  à  certains 
égards  naturelle  à  l'homme,  non  quant  à  leur  nature,  mais  quant  à  l'u- 


sit  peccatum  mortale.  7o  Utrùm  liceat  furari 
in  necessitate.  8»  Utrùm  omnis  rapina  sit  pec- 
catuQ)  mortale.  9»  Utrùm  rapina  sit  gravius 
peccatum  quàm  furtum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  naturalis  sit  homini  possessio  exterio- 
rum  rerum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  naturalis  homini  possessio  exteriorum 
rerum.  Nullus  enim  débet  sibi  attribuere  quod 
Dei  est.  Sed  di  minium  omnium  creaturarum  est 
proprium  Dei,  secundùm  illud  Psalm.  XXIII  : 
«  Domini  est  terra ,  etc.  »  Ergo  non  est  natu- 
ralis homini  possessio  rerum  exteriorum. 

2.  Prœterea,  Basilius  (2)  exponens  verbum 
divitis  dicentis ,  Luc,  XII  :  «  Congregabo  om- 


nia  quse  nata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  »  dicit  : 
«  Die  mihi,  quœ  tua  ;  unde  ea  sumens  in  vitam 
tulisti?»  Sed  illaqua;  homopossidet  naturaliter, 
potest  aliquis  convenienter  dicere  esse  sua. 
Ergo  homo  non  possidet  naturaliter  exteriora 
bona. 

3.  Prœterea,  sicut  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  TrùL,  «  Dominus  nomen  est  potestatis.  » 
Sed  homo  non  habet  potestatem  super  res  ex- 
teriores;  nihil  euim  potest  circa  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum 
non  est  homini  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal,  VIII  : 
({ Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  »  scilicet 
hominis. 

(  CoNCLUsio.  —  Est  homini  rerum  exterio- 
rum aliqua  naturahs  possessio,  non  quidem 
quantum  ad  naturam  earum ,  sed  quantum  ad 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.^  lib.  HT,  cap.  22,  circa  Onem,  et  cap.  27  similiter. 

(2)  lu  sermone  peculiari  quem  ex  professe  in  hsec  verba  edidit,  et  à  quibusdam  In  divites 
avaros  inscribitur. 
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sage  qu'il  peut  en  faire  par  son  intelligence  et  sa  vnlonfr'',  pAiir  ^^^  nMlifé 
et  son  bien-Atre.  ) 

Les  choses  extérieures  peuvent  être  consi<lérces  sous  un  double  rapport: 
d'abord,  quant  à  leur  nature,  laquelle  n'est  pas  soumise  à  la  puissance 
liumaine,  mais  uniquement  à  la  puissance  divine,  à  qui  toutes  choses 
obéissent  à  volonté  (1) ;  puis,  quant  à  Tusage  que  nous  pouvons  en  faire. 
Sous  ce  dernier  rapport ,  Thomme  a  un  domaine  nalui-el  sur  les  chœes 
extérieures;  car  par  sa  raison  et  sa  volonté  il  peut  en  user  pour  son  bien 
et  comme  d'une  chose  faite  pour  lui,  puisque  les  êtres  imjiarfaits  doivent 
servir  aux  plus  parfaits,  ainsi  que  nous  l'avons  étaldi  quest.  LXIV,  ait./l. 
C'est  la  raison  dont  se  sert  le  Philosophe,  Polit,,  1,8,  pour  prouver  que 
la  possession  des  choses  extérieures  est  naturelle  à  l'homme.  Ce  domaine 
naturel  sur  toutes  les  autres  créatures  appartient  donc  à  l'homme  paroiî 
qu'il  est  un  être  raisonnable,  et  que  par  sa  raison  il  est  l'image  de  Dieu; 
mais  nous  voyons  en  outre  ce  morne  pouvoir  se  manifester  dans  la  créa- 
tion même  de  l'homme;  Genèse,  I,  lorsque  Dieu  prononce  ces  paroles; 
((  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance;  et  qu'il  règne 
sur  les  poissons  qui  peuplent  la  mer (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  principal  domaine  sur  tous  les  êtres 
appartient  à  Dieu;  et  c'est  lui  qui  suivant  l'ordre  de  sa  providence  a  voulu 
que  certaines  choses  servissent  à  sustenter  le  corps  deTliomme.  C'est  pour 
cela  que  l'homme  a  naturellement  le  domaine  des  choses  extérieures,  en 
tant  qu'il  en  a  le  libre  usage. 

(1)  Le  sens  et  la  vérité  de  celle  proposition  ont  été  robjel  d'une  démonstration  spéciale, 
quand  rauleur  a  étuJié  ractiou  de  Dieu  sur  les  créatures,  et  en  particulier  sur  la  création  ma- 
Icricllc,  \ers  la  fin  de  la  première  partie. 

(2)  Telle  est  en  réalité  la  base  essentielle  et  primordiale  du  droit  de  propriété  ;  il  faut  né- 
cessairement en  revenir,  quand  on  veul  approfondir  celte  queslion,  à  Tordre  que  Dieu  a  établi 
entre  les  ciéalures  selon  leur  dej^ré  de  perfeclion,  ordre  qu'il  a  liii-mv!'nie  pris  soin  d'expliquer 
en  ce  qui  regarde  le  pouvoir  de  Thomme,  par  les  paroles  de  la  (îenèsc  que  l'auteur  vient  de 
citer.  En  dehors  de  celte  double  donnée,  philosophique  et  religieuse,  les  plus  belles  théorie» 
en  faveur  de  la  propriété  sont  toujours  vulnérables  par  quelque  endroit  ;  elles  manquent  de 
consistance  par  défaut  de  point  d'appui.  C'est  ce  qui  rend  nlus  remarquable  le  soin  que  met 


Bsum,  quo  ipâis  secundùm  rationem  et  volnn- 
tatem  uti  potest  ad  suum  commodum  et  utili- 
tatem.) 

Respondeo  dicenJum,  quôd  resexterior  po- 
test diipliciter  considerari  :  uno  modo,  quantum 
ad  ejus  naturam ,  quœ  non  subjacet  huaianœ 
potostati,  sed  solùm  divinae,  oui  omnia  ad  nu- 
tum  obediunt;  alio  modo,  quantum  ad  usum  ip- 
slus  rei ,  et  sic  habet  bomp  naturale  dominium 
exteriorum  rerum,  quia  per  ral^onem  et  volun- 
tatem  potesl  uti  rébus  exterioribus  ad  suam 
utililatem,  quasi  propter  se  factis;  seraper  enim 
imperfecliora  sunt  propter  perfecliora,  ut  suprà 
habitum  e>t  (qu.  64,  art.  1).  Et  ex  bac  raliune 


Philosophas  probat  in  I  Polit.,  quôd  possessio 
rerum  exteriorum  est  homini  naturalis.  Hoc 
autem  naturale  dominium  super  caeteras  creatu- 
ras,  quod  competit  homini  secundùm  rationem, 
in  qua  imago  Dei  consistit,  manitestatur  in  ipsa 
liominis  creatione.  Gènes.,  I,  ubi  dicilur  r 
«  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  nostrara,  etpraesit  piscibus  maris,  elc.  » 
Ad  primum  ergodicenduro,  quod  Deus  habet 
principale  dominium  omniuoi  rerum  ;  et  ipse 
secundùm  suam  providenti:im  ori'iuavit  quas- 
dam  res  ad  corporalem  hominis  susleutatioDLm. 
Et  propter  hoc  homo  habet  naturale  rerum  do- 
minium ,  quantum  ad  potestalem  uleudi  ipsis. 
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2°  Le  riche  dont  il  est  parlé  dans  TEvangile  est  Blâmé  de  ce  qu'il  se 
regardoit  comme  le  maître  principal  et  absolu  des  biens  extérieurs,  ou- 
bliant qu'il  les  avoit  reçus  d'un  autre,  c/est-à-dire  de  Dieu. 

3^  Ce  raisonnement  implique  Tidée  du  domaine  qui  s'exerce  sur  la  na- 
ture même  des  choses  ;  et  nous  avons  déjà  dit  que  ce  domaine  n'appartient 
qu'à  Dieu. 

ARTICLE  n. 

Quelqu'un a-t-îl  le  droit  de  posséder  une  chose  comme  lui  appartenant  en  propre? 

Il  paroît  que  nul  n'a  le  droit  de  posséder  une  chose  comme  lui  appar- 
tenant en  propre.  1°  Il  ne  sauroit  exister  de  droit  contraire  au  droit 
naturel.  Or,  selon  le  droit  naturel  toutes  les  choses  sont  communes  ;  et  à 
cette  communauté  des  biens  répugne  la  propriété  des  possessions.  Doncil 
n'est  permis  à  aucun  homme  de  s'approprier  une  chose  extérieure  quel- 
conque. 

2°  Saint  Basile,  dans  le  commentaire  cité  plus  haut,  s'exprime  ainsi  : 
«Celui  qui,  arrivé  le  premier  au  théâtre,  voudroit  empêcher  les  autres 
d'entrer,  en  prenant  pour  lui  seul  ce  qui  est  destiné  à  l'usage  de  tous,  ne 
seroit  pas  plus  injuste  que  le  riche  qui,  s'emparant  des  choses  com- 
munes, les  regarde  comme  étant  sa  propriété.  »  Or  nul  n'a  le  droit  d'em- 
pêcher les  autres  de  posséder  les  biens  communs.  Donc  nul  n'a  le  droit  non 
plus  de  s'approprier  un  bien  de  ce  genre. 

3°  Saint  Ambroise  dit  aussi,  serm.  81,  et  ses  expressions  sont  repro- 
duites par  le  droit.  Décret,  dist.  XLVII  :  «  Que  nul  ne  regarde  comme 

notre  saint  docteur  à  bien  établir  ce  droit  ;  ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'il  en  traite 
dans  la  Somme.  Plusieurs  de  ses  disciples,  et  des  plus  accrédités,  ont  retranché  celte  discus- 
sion de  leurs  ouvrages,  comme  si  la  lutte  contre  la  propriété  ne  se  reproduisoit  pas  à  toutes 
les  époques.  Nous  savons  aujourd'hui  surtout  si  elle  est  inutile  ;  et  nous  pouvons  d'autant 
mieux  apprécier  la  hauteur  de  vues  et  la  force  de  pensée  qui  caractérisent  les  traraux  du 
maître. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  re- 
prebendilur  ex  hoc  quod  pulabat  exteriora  bona 
esse  priucipaliter  sua,  quasi  non  accepisset  ea 
ab  alio,  scilicet  à  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  dominio  exteriorutn  rerum  quantum  ad  na- 
tures ipsaruui;  quod  quidem  dominium  soli 
Deoconvenit,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  liceat  alicui  rem  aliquam  quasi  pro- 
priam  possidere. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quod 
non  liceat  alicui  rem  aliquam  qussi  propiiam 
possidere.  Omne  enim  quod  est  contra  jus  na- 
turale,  est  illicitum.  Sed  secundum  jus  naturale 


orania  sunt  communia  ;  eut  quidem  comrauni- 
tati  contrariatur  proprietas  possessionum.  Ergo 
illicitum  est  cuilibet  homini  appropriare  sibi  ali- 
quam rem  exteriorem. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit,  exponens  pr»- 
dictum  verbum  divitis  :  «  Sicut  qui  prseveniens 
ad  spectacula,  probiberet  advenientes,  appro- 
priando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordina- 
tur;  similes  sunt  divites,  qui  communia  quae 
prœoccupaverunt ,  aeslimant  sua  esse.  »  Sed  il- 
licitum esset  prœcliidere  vjam  aliis  ad  polien- 
dum  communibus  bonis.  Ergo  illicitum  est  ap- 
propriare sibi  aliquam  rem  communem. 

3,  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  ethabetin*in 
Decretis,  dist.  47,  cap.  Sicut  hi  (circa  mé- 
dium )  :  «  Proprium  nemo  dicat  quod  est  com- 


(1)  De  bis  eliam  Conlra  Gmt.j  Ub.  III,  cap.  12T,  prope  Gnem;  et  Opmc,  XX,  lib.IV  cap.  -k 
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lui  étant  propre  ce  qui  est  commun.  »  Or  ce  que  le  saint  aocteur  appelle 
commun  consiste  précisément  dans  les  choses  extérieures,  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  précède.  Donc  nul  ne  peut  licitement  s'approprier  une 
chose  extérieure. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  son  livre 
des  Hérésies,  chap.  40  :  a  Ceux-là  se  nomment  apostoliques,  nom  qu'ils  se 
sont  orgueilleusement  arrogé  parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas  dans  leur  com- 
munion ceux  qui  contractent  des  mariages  ou  qui  possèdent  des  biens  en 
propre,  comme  cela  a  lieu  dans  TEglise  catholique,  de  la  part  môme  d'un 
grand  nombre  de  moines  et  de  clercs.  »  Or  ceux  dont  parle  saint  Augustin 
sont  hérétiques  parce  que,  contrairement  à  la  croyance  de  TEglise,  ils 
regardent  comme  perdus  sans  retour  ceux  qui  usent  des  choses  dont  ils 
croient  devoir  s'abstenir.  Il  est  donc  faux  de  dire  que  l'homme  n'a  pas  le 
droit  de  posséder  quelque  chose  en  propre. 

(  Conclusion.  —  Quoiqu'il  ne  convienne  pas  que  l'homme  possède  quel- 
que chose  absolument  en  propre  quant  à  l'usage,  ce  seroit  néanmoins  une 
erreur  d'affirmer  qu'il  ne  peut  rien  avoir  en  propre  quant  aux  soins  à 
donner  à  un  bien  et  quant  à  la  libre  dispensation  de  ce  même  bien,  ) 

Concernant  les  choses  extérieures,  il  est  deux  droits  qui  appartiennent  à 
rhomme  :  d'abord  celui  de  les  soigner  et  d'en  disposer.  Sous  ce  rapport 
il  est  permis  à  l'homme  de  posséder  des  choses  en  propre.  Cela  est  même 
nécessaire  à  la  vie  humaine,  pour  trois  raisons  :  la  première  est  que  cha- 
cun donne  des  soins  plus  assidus  à  une  chose  qui  le  regarde,  qu'il  n'en 
donneroit  à  un  bien  absolument  commun  ou  que  plusieurs  posséderoient 
ensemble;  car  en  pareil  cas  chacun  évite  le  travail  et  renvoie  aux  autres 
ce  qui  regarde  le  bien  de  tous,  comme  on  le  voit  souvent  là  où  il  y  a  un 
grand  nombre  de  serviteurs.  La  seconde  raison  est  qu'un  ordre  plus  par- 
fait règne  dans  les  choses  humaines  quand  le  soin  de  chaque  chose  on 
particulier  revient  de  droit  aux  individus;  tandis  que  la  confusion  règne- 


mune.  »  Âppellat  autem  commune  res  exterio- 
res,  sicut  patet  ex  bis  quge  praemitlit.  Ergo  vi- 
detur  i'.licitiim  esse  quèd  aliquis  approprie!  sibi 
aliquam  rem  exteriorem. 

Sed  conlra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  lib. 
De  hœresi bus  {cdi\).  40)  :  «  ApostoUci  dicuntur, 
qui  se  hoc  nomine  arroganlissimè  vocaverunt , 
eo  qu6d  in  suain  communionem  non  acciperent 
utentes  conjugibus,  et  res  proprias  possidentes, 
quales  babet  calhobca  Ecclesia  ,  et  monac  hos , 
et  cleriros  plurimos.  »  Sed  ideo  isti  bœietici 
sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  séparantes,  nuUam 
«pem  putant  eos  babere  qui  utuntur  bis  rébus 
quibus  ipsi  carent.  Est  ergo  erroneura  dicere 
qu5d  non  Uceat  homini  propria  possidere. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquam  bomiuem  nou  de- 
çeat  aliquid  ut  proprium  babere,  quoad  usuui, 


erroiieuni  tamen  est  asserere  ipsum  non  posse 
quippiam  proprium  habere,  quoad  potestatem 
procurandi  et  dispensandi.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  circa  rem  exte- 
riorem duo  corapetunt  homini ,  quorum  unum 
est  potestas  procurandi  et  dispensandi  ;  et 
quantum  ad  hoc  licitum  est  qu5d  homo  propria 
possideat.  Et  est  etiam  necessarium  ad  humanam 
vitam,  proptcr  tria.  Primo  quidem,  quia  magis 
sollicitus  est  unusquisque  ad  procurandum  ali- 
quid quod  sibi  competit,  quàm  id  quod  est  com- 
mune omnium  vel  muUorum  ;  quia  unusquisque 
laborem  fugiens,  reiinquit  alteri  id  quod  per- 
tiuet  ad  commune,  sicut  accidit  in  multitudine 
rainistrorum.  Alio  modo,  quia  ordinatiùs  res  hu- 
mante tractantur,  si  singulis  immineat  propria 
ciua  aiicujus  rei  procuraadae  j  esset  autem  coa*. 
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Toit  si  lés  smns  de  chaque  individu  se  portoient  indistinc    jg^^^j^^  ^^^  ^^^^^^ 

choses.  La  troisième  raison  est  que  la  paix  se  conser'   g  niieux  parmi  les 

hommes,  chacun  pouvant  mieux  se  contenter  de  so^  ^  j^ig^  (1^ .  ^^^  ^..^^^^ 

N  que  parmi  ceux  qui  possèdent  une  chose  en  corn'  ç^y^^  et  par  indivis,  on 

voit  de  fréquentes  querelles.  Un  autre  droit  qui  "ippartient  à  l'homme  sur 

les  choses  extérieures ,  c'est  le  droit  d'en  user,  sous  ce  rapport,  Thomme 

ne  doit  pas  regarder  les  choses  extérieures  cx)mme  lui  étant  propres;  il 

doit  les  regarder  comme  communes ,  et  se  m.ontrer  ainsi  disposé  à  en  faire 

part  aux  autres  dans  leurs  nécessités.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  à  son 

disciple ,  I  Tim.,  VI,  17  :  «  Commande  aux  riches  de  ce  siècle  de  donner 

avec  facilité,  de  faire  part  de  leurs  hiens....  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  communauté  des  biens  ou  des  choses 
extérieures  est  attribuée  au  droit  naturel,  non  que,  d'après  le  droit  na- 
turel, toutes  choses  doivent  être  possédées  en  commun  et  que  rien  ne 
puisse  être  possédé  en  propre;  mais  uniquement  parce  que  la  distinction 
des  possessions  ne  repose  pas  sur  le  droit  naturel,  et  dépend  plutôt  des 
conventions  humaines,  par  où  elle  rentre  dans  le  droit  positif,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LVIl,  art.  2  et  3.  Ainsi  donc  la  pro- 
priété des  biens  extérieurs  n'est  point  contraire  au  droit  naturel,  elle  est 
ajoutée  à  ce  droit  par  la  raison  humaine. 

2^'  Celui  qui,  arrivant  le  premier  au  théâtre,  prépareroit  la  voie  aux 
autres^  n'agiroit  pas  d'une  manière  injuste;  l'injustice  consisteroit  à  em- 
pêcher les  autres  d'entrer.  Pareillement,  le  riche  n'agit  pas  d'une  manière 
injuste  quand  il  s'empare  le  premier  de  la  possession  d'une  chose  aupa- 
ravant commune,  pourvu  qu'il  en  fasse  part  aux  autres;  mais  il  pèche 
quand  il  ne  veut  pas  absolument  que  l'usage  de  cette  chose  s'étende  à 
autrui.  Voilà  pourquoi  saint  Basile  ajoute  au  même  endroit  :  «  Pourquoi 
êtes-vous  dans  l'abondance,  tandis  qu'il  est  réduit  à  la  mendicité,  si  ce 

(1)  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  le  droit  de  propriété  rende  enliéremeot  impossibles 


fusio,  si  qiiilibet  indistincte  q-iselibet  procuraret. 
Tertio,  quia  per  hoc  magis  pacilicus  slatus  ho- 
minum  conservatur,  dum  unusquisque  re  sua 
conlentus  est  :  unde  videmus  quôd  inler  eos 
qui  comniuniter  et  ex  indiviso  aliquid  possi- 
clent,  frequenliùs  jurgia  oriuntur.  Aliud  verô 
Quod  compatit  honriini  circa  res  exteriores,  est 
«sus  ipsariim.  Et  quantum  ad  hoc  non  débet 
homo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut 
communes,  ut  scilicet  de  facili  aliqnis  eas  com- 
municet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus 
dicit ,  I  ad  Timoth.,  ult,  :  «  Divilibus  hujus 
saeculi  prœcipe  facile  tribuere ,  communicare 
de  bonis,  etc.» 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  comrauni- 
las  rerum  attribuitur  juri  nalurali,  non  quia 
jus  naturale  dictet  omnia  esse  possidenda  com- 

vin. 


muniter,  et  nihil  esse  quasi  propriura  possiden- 
dum  ;  sed  quia  secundùm  jus  naturale  non  est 
distinctio  possessionum.  sed  magis  secundùm 
humanum  condictum,  quod  pertinet  ad  juspo- 
sitivum,  ut  supià  diclum  est  (qu.  57,  ait.  1 
et  3).  Unde  proprietas  possessionum  non  est 
contra  jus  naturale;  sed  juri  naturali  superad- 
ditur  peradinventionem  ralionis  humanœ. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ille  qui  prœve» 
niens  ad  spectacula  prœpararel  aliis  viam,  non 
illicite  ageret;  sed  ex  hoc  illicite  agit,  quôd 
alios  prohibet.  Et  similiter  dives  non  illicite  agit 
si  prtcoccupans  possessionem  rci  quœ  à  pria- 
cipio  erat  communis,  aUis  etiam  communicat  ; 
peccat  autem  si  alios  ab  usu  illius  rei  indiscrète 
prohibaat.  Unde  Basilius  ibidem  dicit  :  «  Cur 
tu  abundas,  ille  vero  mendicat ,  nisi  ut  tu  boa» 
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n*e>t  pour  que  vous  ayez  le  mérite  d'une  bonne  dispensation  et  qu'il  ob- 
tienne, lui,  la  couronne  de  la  p:itience?  » 

3°  Quand  saint  Ambroise  dit  :  «  Que  nul  ne  s'approprie  ce  qui  est  com- 
mun, »  il  parle  de  la  propriété  quant  à  l'usage  ;  et  la  preuve  c'est  qu'il 
ajoute  :  a  Tout  ce  qui  dépasse  le  nécessaire  relativement  à  l'état  de  cha- 
cun, est  obtenu  par  violence,  d 

ARTICLE  m. 

Est-il  de  l'essence  du  vol  que  la  chose  prise  le  soit  en  secret? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  du  vol  que  la  chose  prise  le  soit  en 
secret.  l°Ce  qui  diminue  le  péché  ne  sauroit  appartenir  à  l'essence  du 
péché.  Or  pécher  en  secret  est  une  circonstance  qui  diminue  le  péché;  car 
pour  montrer  jusqu'à  quel  point  quelques-uns  avoient  prévariqué,  le 
Prophète  dit,  Isa.,  III,  9  :  «  Ils  ont  publié  leur  péché,  comme  le  firent 
les  habitants  de  Sodome,  bien  loin  de  le  tenir  secret.  »  Donc  le  secret 
n'est  pas  de  l'essence  du  vol. 

2°  Saint  Ambroise  dit,  et  nous  lisons  également  dans  le  Droit,  Décret. 
dist.  47  :  «  C'est  un  moindre  crime  de  prendre  à  un  riche  que  de  refuser 
à  un  indigent,  lorsque  vous  pouvez  lui  donner  et  que  vous  êtes  dans  l'a- 
bondance. »  Donc  celui-ltà  seul  qui  prend  le  bien  d'autrui  ne  commet  pas 
le  vol,  mais  encore  celui  qui  le  relient. 

3°  Un  homme  peut  reprendre  en  secret  une  chose  qui  lui  appartient, 
ce  qu'il  a  déposé  chez  un  autre,  par  exemple,  ou  ce  qu'un  autre  lui  aura 

les  inconvénients  et  les  travers  signalés  ici  par  notre  soint  auteur;  l'expérience  nous  montre 
trop  souvent  le  contraire.  II  a  voulu  seulement  prouver,  à  rencontre  de  tous  les  sjstèajes 
communistes,  qu'en  d  hors  de  ce  droit  le  désordre  seroit  tel  qu'il  n'y  auroii  plus  de  société 
possible.  Il  fait  d'ailleurs  une  assez  large  p^irt  à  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  biens  tem- 
porels, soit  pour  favoriser  le  principe  de  Faumône,  soit  pour  prévenir  les  excès  de  la  cupidité. 


dispensationis  mérita  consequaris,  ille  vero  pa- 
ticntiœ  prœmiis  coronetur?  » 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  cùm  dicit  Âmbro- 
61US  :  «  Neino  proprium  dicat  quod  est  com- 
mune, »  loquilur  de  proprieliUe  quantum  ad 
nsum.  Unile  suhdit  :  «  Plus  quàra  sufticeret 
sumptui,  violenter  obtentum  est.  » 

ARTICILUS  III. 

(Jtrùm  sit  de  rat'wne  fiirti  occulté  accipere 
rem  aJienam. 

Ad  tertium  sic  procelitur.  Videturquôd  non 
sit  de  ratione  furti  occulté  accipere  rem  aîienaui. 
Illud  enim  quod  diminuit  peccatum,  non  vide- 
tar  ad  ralionem  peccati  perliuere.  Sed  in  oc- 


culto  peccare  pertinet  ad  diminutionem  peccati, 
sicut  è  contrario  ad  exag^erandum  peccatum 
quorumdam,  dicit  Isai..  III  :  a  Peccatum  suum 
quasi  Sodoma  prœdicaverunt ,  iiec  ab^conde- 
runt.  »  Ergo  non  est  de  ratione  furti  occulta 
acceplio  rei  alienae. 

2.  Praeterea,  et  Ambrosius  dicit,  et  habctur 
in  Decretis,  dist.  47  (1)  :  a  Minus  est  criiuinis 
habenti  tollere,  quàm  cùm  possis  et  abun  lans 
sis,  indigeiilibus  denegare.  »  Ergo  sicut  fui  Uim 
consistit  in  acceptione  rei  alienae,  ita  etiam  in 
detentione  ipsius. 

3.  Praîterea,  liomo  potest  furtim  ab  alio  ac- 
cipere eiiam  quod  suum  est ,  putà  rem  quam 
apud  alium  deposuit,  vel  qus  est  ab  eo  injuste 

(l)  Ubi  suprà,  cap.  Sicut  ii,  ex  quo  restituendum  adhibilà  neg.itione,  ul  est  in  Ambrosii  et 
Decreti  texlu  :  Son  minus  est  criminis,  etc.,  ac  ex  mod  rna  quoque  Decrelorum  edili»ne 
Cùm  possis  et  abundes. 
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injustement  ravi.  Donc  prendre  le  bien  d'autrui  en  secret  n*est  pas  une 
chose  essentielle  au  vol. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Isidore,  Etxjin.,  X,  où  il  fait 
dériver  du  mot  furvum,  primitif  de  fuscum,  obscurité,  déguisement, 
celui  de  fur,  voleur,  par  la  raison  que  le  voleur  profite  du  temps  de  la 
nuit. 

(Conclusion.  —  Voler  r/est  prendre  en  secret  le  bien  d'autrui.  ) 

Trois  choses  concourent  à  Tessence  du  vol  :  la  première  de  ces  choses 
c'est  un  caractère  d'opposition  avec  la  justice,  qui  veut  qu'on  rende  à 
chacun  son  droit;  et  le  vol  revêt  ce  caractère  en  ce  qu'il  a  pour  objet  de 
prendre  le  bien  d'autrui.  La  seconde  de  ces  choses  est  ce  qui  distingue 
essentiellement  le  vol  des  péchés  qui  se  commettent  contre  la  personne 
elle-mèiiie,  tels  que  l'homicide  et  l'adultère;  car  le  vol  tombe  sur  les 
choses  possédées  par  le  prochain.  En  effet,  prendre  à  quelqu'un,  non  ce 
qui  peut  être  regardé  comme  sa  possession,  mais  ce  qui  est  comme  une 
partie  de  lui-même,  comme  lui  ravir,  par  exemple,  sa  fille  ou  sa  femme, 
ce  n'est  pas  à  proprement  parler  un  vol.  La  troisième  chose  enfin  qui  con- 
vient au  vol  et  qui  complète  son  essence ,  c'est  que  le  bien  d'autrui  soit 
pris  en  secret.  On  peut  donc  définir  le  vol,  dans  l'acception  rigoureuse 
de  ce  mot  :  «  renlèvem.ent  secret  du  bien  d'autrui  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  secret  est  parfois  la  cause  même  du 
péché  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  pour  pécher  on  a  besoin  du  secret,  comme 
dans  la  fraude  ou  le  dol.  Dans  ce  cas  donc  le  secret  n'amoindrit  pas,  mais 
constitue,  au  contraire,  l'essence  ou  l'espèce  du  péché;  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  dans  le  vol.  Parfois  le  secret  est  une  simple  circonstance  du  péché; 
et  il  en  amoindrit  alors  la  gravité,  soit  parce  que  c'est  une  marque  de 
pudeur,  soit  parce  qu'il  ôte  le  scandale. 

2°  Retenir  ce  qui  est  dû  au  prochain  c'est  le  même  genre  d'injustice 

(1)  Dans  le  sens  large  et  dans  racceptiou  ordinaire  du  mot,  le  vol  s'applique  à  toute  injus* 


ablata.  Non  est  ergo  de  ratione  furti  quôd  sit 
occuUa  acceptio  rei  alieuae. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etijmolog.:  «  Fur  à  furvo  dictas  est,  id  est 
à  fusco;  nam  noctisulitur  terapore.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Furtiim  est  altenae  rei  oc- 
culta ablatio.) 

Respomleo  dicendum,  quôd  ad  rationera  furti 
tria  coniurrunt.  Quoriiui  piaiiim  convenit  sibi 
secundùui  quod  contrariatur  justiliœ,  quae  uni- 
cuique  tiibuit  quod  suum  est  ;  et  ex  hoc  com- 
petit  ei  quôd  usurpât  alieniim.  Secundum  verô 
pertinel  ad  rationem  furti,  piout  disiinguitur  à 
pecoatis  quœ  sunt  contra  personara,  sicut  ab 
houiicidio  et  adulteiio  ;  et  secundum  hoc  com- 
petit  furto  quôd  sit  circa  rem  possessam.  Si 
quis  eniffl  accipiat  id  quod  est  aiterius,  non 


quasi  possessio,  sed  quasi  pars,  sicut  si  ampu- 
tel  membriim ,  vel  sicut  per.-;ona  conjuucta ,  ut 
si  auferat  filiara  vel  uxorem,  non  habet  propriè 
rationem  furti.  Tei  tia  dilTerenlia  est,  qui- com- 
plet rationem  furti ,  ut  sciiicet  occulté  usurpe- 
tur  alieuum.  Et  secundum  hoc  propria  ralia 
furti  est,  ut  sit  «  occulta  acceptio  rei  alieuic.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  occultatio 
quandoque  quidem  est  causa  peccati  ;  putà  cùm 
quis  utitur  occultatione  ad  peccandum ,  sicut 
accidit  in  fraude  et  dolo.  Et  hoc  modo  non  di- 
minuit,  sed  constituit  speciem  peccati;  et  ita 
est  in  furto..  Aho  modo  occultatio  est  simplex 
circumstantia  peccati.  Et  sic  diminuit  peccatum, 
tum  quia  signum  verecuudiae  est,  tum  quia  tol- 
lit  scandalum. 

Ad  secundum  diceudum,  quôd  dellnere  \\ 
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que  lui  pi-cndre  injustement  son  bien.  Quand  on  défend  donc  de  prendre 
injustement  on  défend  par  là  môme  de  retenir  injustement  le  bien  d'autrui. 
3°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  appartient  absolument  à  un  indi- 
vidu, n'appartienne  aussi  à  un  autre  sous  certains  rapports  :  le  dépôt, 
par  exemple,  appartient  absolument  à  celui  qui  l'a  confié,  mais  il  appar- 
tient aussi  au  dépositaire  quant  au  soin  qu'il  doit  avoir  de  le  garder;  une 
chose  ravie  appartient  également  au  ravisseur,  non  certes  d'une  manière 
absolue,  mais  comme  un  objet  qu'il  garde. 

ARTICLE  IV. 

Le  vol  et  la  rapine  sont-ils  des  péchés  qui  digèrent  d'espèce? 

n  paroît  que  le  vol  et  la  rapine  ne  différent  pas  d'espèce.  1°  Ces  péchés 
ne  diffèrent  entre  eux  que  parce  que  l'un  est  caché  et  l'autre  manifeste; 
car  le  vol  implique  le  secret,  a-t-il  été  dit,  tandis  que  la  rapine  agit  à  dé- 
couvert et  d'une  manière  violente.  Or  dans  les  autres  genres  de  péché,  le 
secret  et  la  manifestation  ne  constituent  pas  des  espèces  différentes.  Donc 
le  vol  et  la  rapine  ne  sont  pas  des  péchés  qui  diffèrent  d'espèce. 

2°  Dans  les  choses  morales,  l'espèce  se  tire  de  la  fin,  comme  nous  l'a- 
vons dit  ailleurs,  I,  II,  quest.  I,  art.  3,  et  quest.  XVIII,  art.  6.  Or  le  vol 
et  la  rapine  ont  la  même  fin,  qui  est  de  s'approprier  le  bien  d'autrui. 
Donc  ils  ne  diffèrent  pas  d'espèce. 

3<*  On  enlève  une  chose  par  cupidité,  on  enlève  une  femme  par  concu- 
piscence; ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  :  Raptor,  corruptor;  rapta, 

lice  qui  se  commet,  n'importe  par  quel  moyen,  à  regard  des  biens  d'autrui.  L'auteur  donne 
donc  ici  la  dcfiniiiou  du  vol  proprement  dit,  en  tant  qu'il  se  dislingue  de  la  rapine.  Et,  sui- 
vant une  molliode  que  nous  avons  déjà  remarnuée  chez  noire  maître ,  celte  définition  esl 
amenée  par  la  marche  logique  de  la  discussion  et  comme  dernière  conséquence  de  son  rat- 
ionnement. 


quodalteridebetnr.eanvlemrationemnocumenti 
habet  cum  acceplione  injusta.  Et ideosub injusta 
acceplione  inlelli?ilur  eliam  injusta  detentio. 

Ad  terliiim  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  simpliiiler  unius,  secundùin  quid 
esse  allerius,  sicut  resdeposita  est  simpliciter 
quidfim  deponenlis ,  sed  est  ejus  apud  quem 
deponitur,  quantum  ad  custodia;n  ;  et  id  quod 
est  per  rapiuam  ahlaluin,  est  rapientis,  non 
simpliciter,  sed  quauUira  ad  detentionem. 

ARTICULl'S  IV. 

Dtriim  furtum  et  raphia  sint  peccata  diffe- 
renlia  specie. 

Ad  qaartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


furtum  et  rapina  non  sint  peccata  differentia 
specie.  Furtum  enim  et  rapina  dilFerunt  secua- 
dùm  occultum  et  ma;iifestum ;  furtum  enim 
importât  occultam  acceptionem ,  rapina  vero 
violeiitam  et  manifestam.  Sed  ia  aliis  generibus 
peccatorum  occultum  et  manifestum  non 
diversificant  speciem.  Ergo  furtum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Prœterea,  moralia  recipiunt  speciem  à 
fine ,  ut  suprà  dictum  est  (2).  Sed  furtum  et 
rapina  ordi.iantur  ad  eumJera  finem,  scilicet 
ad  liabendum  aliéna.  Ergo  non  dilîerunt  specie. 

3.  Hraîterea,  sicut  rapitur  aliquid  ad  po--si- 
dendum,  ita  rapitur  mulier  ad  delectandura. 
Unde  et   Isidorus  dicit  in  lib.   Etymolog., 


(1)  De  his  etiam  infrà,  in  hac  eadem  quaest.,  art.  9;  et  qu.  73,  art.  1 ,  lum  in  corp.,  ton 
ad  2;  et  in  H  ad  Cor.,  XH,  lect. 

(2)  Nempe  1,2,  qu.  1,  art.  3,  etqu.  18,  art.  6. 
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corrupta;  ravisseur,  corrupteur;  ravie,  flétrie.  Or  on  dit  qu'il  y  a  rapt; 
que  la  femme  soit  enlevée  publiquement,  ou  qu'elle  soit  enlevée  en  se- 
cret. Donc  également  il  y  a  rapine,  qu'une  chose  soit  ravie  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  circonstances.  Donc  le  vol  et  la  rapine  ne  diffèrent  pas 
d'espèce. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  V,  5,  les  distingue  au  contraire  l'un  d(» 
l'autre,  et  caractérise  le  vol  par  le  secret,  et  la  rapine  par  la  violence. 

(Conclusion.  —  Le  vol  et  la  rapine  constituent  deux  espèces  d'injus- 
tices, en  ce  que  le  vol  implique  ignorance  de  la  part  de  celui  à  qui  l'in- 
justice est  faite,  tandis  que  la  rapine  est  accompagnée  de  violence.  ) 

C'est  par  le  tort  que  l'on  fait  au  prochain  que  le  vol  et  la  rapine  sont 
des  vices  opposés  à  la  justice.  Or  nul  ne  souffre  un  tort  formel  quand  il  y 
consent,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé  selon  les  principes  du  Philo- 
sophe. Le  vol  et  la  rapine  ne  prennent  donc  le  caractère  de  péché  que 
parce  que  Ton  prend  une  chose  contrairement  à  la  volonté  du  maître. 
Mais  une  chose  peut  être  involontaire  de  deux  manières,  par  ignorance 
ou  par  violence,  Ethic,  III.  Les  causes  donc  qui  font  du  vol  et  de  la  ra- 
pine un  péché  diffèrent  entre  elles.  Il  faut,  par  conséquent,  que  ce  soit 
là  deux  espèces  différentes  de  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Dans  tout  autre  genre  de  péché,  on  ne 
tient  aucun  compte  de  ce  qu'il  y  a  d'involontaire  pour  constituer  l'essence 
même  du  péché  ;  tandis  que  c'est  là  une  chose  qui  rentre  nécessairement 
dans  les  vices  opposés  à  la  justice  ;  de  telle  sorte  que  les  diverses  natures 
d'involontaire  diversifient  les  espèces  du  péché. 

2o  Sans  doute,  la  fin  éloignée  de  la  rapine  et  du  vol  est  la  même;  mais 
cela  ne  suffit  pas  pour  faire  qu'il  n'y  ait  qu'une  espèce  de  péché,  du  mo- 

(1)  La  différence  spécifique  des  causes  produit  une  même  différence  dans  les  effels.  C'est  à 
ce  principe,  que  nous  avons  vu  reparoîire  si  souvent  dans  la  Somme^  qu'il  faut  donc  revenir 
pour  comprendre  que  le  vol  et  la  rjpine  forment  deux  espèces  d  fférenles  d'injustice.  Ces 
deux  vices  ont  quelque  chose  de  commun,  c'est  le  préjudice  causé  au  prochain  conlrairemenl 
à.  sa  volonté  ;  et  ils  ont  quelque  chose  de  spécial ,  c'est  que  Tun  procède  par  la  fraude  et  à 


quôd  «  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta  dicitur 
corrupta.  »  Sed  raptiis  dicitur,  sive  mulier  au- 
feratur  publiée,  sive  occulté.  Ergo  et  respos- 
sessa  rapi  dicitur,  sive  occulté,  sive  publicé  ra« 
piatu;;  ergo  nou  iliffernnt  furtum  et  rapina. 

Sed  conira  est,  quôd  Pliilosophus  in  V  Ethic, 
■distinguit  furtum  à  rapina ,  poneas  furtuin  oc- 
cultu7n,  rapinam  verô  violent am. 

(CocLusio.  —  Furtum  et  rapina  non  eadem, 
sed  diversai  species  sunt ,  quôd  furtum  in  sua 
jratione  inciudat  ignorantiam  ejus  cui  lit  injuria, 
lapina  verô  violentiam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  furtum  et  rapina 
sunt  villa  juslitiae  opposita,  in  quantum  aliquis 
alteri  facit  injustum.  Nuilus  autem  palltur  in- 
justum  volons,  ut  probatur  la  Y  Ethic.  Et  ideo 


furtum  et  rapina  ex  hoc  liabent  ralionem  pec- 
cali,  quôd  acceplio  est  iuvoluntaria  ex  parte 
ejus  cui  aliquid  subtrabitur.  luvoluntarium  au- 
tem dupliciter  dicitur,  scilicot  per  ignorantiam 
et  violentiam,  uthabeturin  \\l  Ethic.  Et  ideo 
aliam  ralionem  peccati  habet  rapina,  et  aliam 
furtum.  Ergo  propter  hoc  diOerunt  spccie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  m  aliis  ge- 
neribus  peccatorum  non  allenditur  ratio  peccati 
ex  aliquo  involunlario,  sicut  allenditur  inpec- 
catis  oppositis  justiliœ.  Et  ideo  ubi  occurrit  di- 
versa  ratio  involuntaiii,  est  diversa  species 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  finis  remotui 
rapinaî  et  furti  idem  est;  sed  hoc  non  suflicit 
ad  idenlitatem  speciei ,  quia  est  diversitas  in 
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ment  où  il  y  a  diversité  dans  les  fins  prochaines.  La  rapine,  en  effet,  est 
un  acte  de  confiance  dans  sa  propre  force,  le  \oî  est  une  manœuvre  astu- 
cieuse. 

3»  L'enlèvement  d'une  femme  ne  peut  pas  être  assurément  une  chose 
cachée  pour  cette  femme  elle-même.  Voilà  pourquoi,  alors  même  cpie 
ceux  qui  l'enlèvent  s'entourent  des  ténèbres  du  secret,  il  reste  toujours 
ce  qui  caractérise  la  rapine,  à  raison  de  la  violence  qui  accompagne  cette 
action. 

ARTICLE  V. 

Le  vol  est-il  toujours  un  péché? 

n  paroît  que  le  vol  n'est  pas  toujours  un  péché.  1°  Aucun  péché  certes 
n'est  Tôbjet  d'un  précepte  divin;  car  il  est  dit,  Eccli.,  XV,  21  :  a  Dieu 
n'a  commandé  à  personne  d'agir  d'une  manière  impie.  »  Or  il  se  trouve 
que  Dieu  a  commandé  le  vol,  puisqu'il  est  encore  dit,  Exod.,  XH,  35  : 
tLes  enfants  d'Israël  agirent  conformément  à  ce  que  Dieu  avoit  commandé 
à  Moïse,  et  ils  dépouillèrent  les  Egyptiens.  »  Donc  le  vol  n'est  pas  tou- 
jours un  péché. 

2»  Celui  qui  trouve  une  chose  ne  lui  appartenant  pas,  semble  com- 
mettre un  vol  s'il  s'approprie  cette  chose,  puisqu'elle  est  à  autrui.  Or 
cela  paroît  être  permis  d'après  l'équité  naturelle,  comme  le  déclarent  les 
juristes.  Donc  il  semble  aussi  que  le  vol  ne  soit  pas  toujours  un  péché. 

3°  Celui  qui  prend  son  propre  bien  ne  paroît  pas  commettre  un  péché, 
puisqu'il  n'agit  pas  en  cela  contre  la  justice,  dont  il  ne  détruit  pas  l'éga- 

l'insu  du  légitime  possesseur,  tandis  que  Tautre  a  recours  à  la  violence  et  prend  à  découvert 
le  bien  d'autrui.  A  ces  deux  espères  principales  reviennent  toutes  les  particularités  que  let 
IDoralistes  et  les  théologiens  distinguent  en  cette  matière. 


finibus  proiimis.  Raptor  enim  vult  per  propriam 
poteslatem  oblinere,  fur  vero  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  raptus  mulieris 
non  p^'test  esse  occultus  ex  parle  mulieris  quae 
lapitur.  Et  ideo,  etiamsi  sit  occultus  ex  parte 
llioruin  à  quibus  rapitor,  adhuc  remanet  ratio 
rapinœ  ex  parte  mulieris  cui  violentia  infertur. 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  furtum  semper  sit  peccatum. 

Ad  quintura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
tirtum  noQ  semper  sit  peccatum.  Nullum  enim 
peccatum  cadit  sub  praecepto  divino;  dicitur 
enim  Eccli.,  XV  :  a  Nemini  mandavit  impie 


agere.  »  Sed  Deus  invenitur  prœcepisse  furtum; 
dicitur  enim  Exod.,  W\  :  «  Fecerunt  tilii  Israël 
sicut  prœceperat  Domiaus  Moysi,  eteipoUave- 
nint  -Egyptios  (2).  »  Ergo  furtum  non  semper 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam, 
si  eam  accipiat,  videtur  furtum  comrailtere, 
quia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur  esse 
licitum  secundùm  naluralem  aquitatem,  ni  ja- 
ristœ  dicunt.  Ergo  videtur  quôd  furtum  non 
semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam,  non 
videtur  peccare,  cùm  non  agat  contra  justitiam, 

I  cujus  aequaiitatem  non  tollit.  Sed  furtum  com» 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  118,  art.  4;  etqu.  10,  de  malo,  art.  2;  et  qu.  15,  art.  item  2. 

(2)  Yel  pleriùs,  ut  vers.  35  et  36  videre  est  -.  Fecerunt  sicut  prœceperat  Hoyses^  et  petie^ 
runt  ab  JEgypiiis  vasa  argentea  et  aurea  tesiemque  plurimam  ;  Dominus  autem  dédit 
grn'.inm  populo  coram  £gypliit  ul  commodarent  eis ^  et  spoliaterunt  ^gyptios ;  ut  non 
spolialio  quahscumque  intelligâtur  sicut  quae  per  violentiam  vel  occultam  abiationcm  fieri 
#olet. 
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lité.  Or  il  y  a  vol  lorsque  quoiqu'un  reprend  en  secret  son  propre  bien 
qu'un  autre  garde  à  titre  de  garantie  ou  de  dépôt.  Donc  le  vol  n'est  pas 
toujours  un  péché. 

JNlais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  décalogue,  ExocL,  XX,  15  : 
aA'ous  ne  commettrez  pas  le  vol.  » 

(  Conclusion.  —  Le  vol  étant  toujours  un  acte  contraire  à  la  justice  doit 
par  là  même  être  toujours  un  péché.  ) 

Quand  on  considère  la  nature  du  vol,  on  y  distingue  deux  traits  qui  en 
font  le  caractère  peccamineux  :  d'abord,  son  opposition  avee  la  justice, 
puisque  cette  vertu  a  pour  objet  de  rendre  à  chacun  son  droit,  et  que  le 
vol  blesse  ce  droit  en  prenant  ce  qui  appartient  aux  autres;  puis,  le  dol 
ou  la  fraude  dont  il  s'enveloppe,  puisque  le  voleur  agit  en  secret  et  ne 
dépouille  le  prochain  qu'en  lui  dressant  des  embûches.  Il  résulte  évidem- 
ment de  là  que  le  vol  est  un  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*"  Prendre  le  bien  d'autrui,  d'une  ma- 
nière secrète  ou  manifeste,  peu  importe,  mais  d'après  l'autorité  du  juge 
légitime,  ce  n'est  pas  un  vol,  puisque  la  chose  nous  est  due  par  cela  même 
qu'elle  nous  est  adjugée  juridiquement.  Moins  encore,  par  conséquent, 
pourroit-on  voir  un  vol  dans  l'action  des  Hébreux  emportant  les  dépouilles 
des  Egyptiens,  d'après  l'ordre  que  le  Seigneur  leur  en  avoit  donné  en 
compensation  des  peines  injustes  dont  les  Egyptiens  les  avoient  accablés. 
Voilà  pourquoi  il  est  expressément  dit,  Sap.,  X,  20  :  «  Les  justes  ont 
enlevé  les  dépouilles  des  impies.  » 

2^  Concernant  les  choses  trouvées,  il  y  a  une  distinction  à  faire  :  cer- 
taines choses  n'ont  jamais  été  possédées  par  personne,  comme  les  dia- 
mants et  les  perles  qu'on  trouve  sur  les  bords  de  la  mer;  ces  choses  ap- 

(1)  Il  y  a  donc  dans  le  vol  comme  une  double  difFormité  morale;  le  vol  est  un  péché  à 
double  litre  :  comme  injustice  et  comme  fraude.  Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'il  falloil  en- 
tendre par  fraude,  et  comment,  à  elle  seule,  elle  conslilue  un  péché  réel. 


mittitur  etiamsi  aliquis  rem  siiatn  occulté  acci- 
piat,  ab  altero  detentam  vel  custoditam.  Ergo 
videtiir  quôd  furtum  non  semper  sit  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod,,  XX  : 
«  Non  furtum  faciès.  » 

(CoNCU'sio.  —  Furtum,  cura  semper  justitiae 
adversatur,  semper  qnoque  peccatum  necessa- 
BÔ  est.) 

Respnndeo  dicendum ,  quôd  si  aliquis  consi- 
deret  furti  rationem,  duas  rationes  peccali  in 
eo  inveniet  :  primô  quidem  .  pi  opter  coutrarie- 
talem  ad  jusliliam ,  quœ  reddit  unicuiqne  quod 
gniun  est;  et  sic  furtum  justitise  opponilur,  in 
quantum  furtum  est  acceptiorei  alienae;spciindà, 
ïalione  doli  seu  fraudis  quam  fur  commiltit, 
occultô,  et  quasi  ex  insidiis  rem  alieuam  usur- 


pando.  Unde  manifestum  est  quôd  omne  fur- 
tum est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  accipere 
rem  alienam  vel  occulté,  vel  manifesté,  aucto- 
rilate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum, 
quia  jam  fit  sibi  debitum ,  per  hoc  quôd  sen» 
tentialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde  multô 
minus  furtum  fuit ,  quôd  lilii  Israël  tuleninl 
spolia  /F.gyptiorum ,  ex  priTcepto  Domini,  hoc 
decernentis  pro  afiliclionibus  quibus  ^Egyptii 
eos  sine  causa  afiliicrant.  Et  ideo  signanter 
dicitur  Sap.,  X  :  «  Jusli  tulerunt  spolia  iaw 
piorura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cirra  res  in- 
ventas (.si  dislinguendum  :  quœdam  enim  sunt 
quae  nunquam  fueiunt  in  bonis  alicujus,  sicufc 
lapilli  et  gemmae,  qa»  inveniuntur  in  lillore 
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partiennent  au  premier  occupant;  et  il  en  est  de  mèine  des  trésors  depuis 
longtemps  enfouis  dans  la  terre,  et  dont  il  n'y  a  plus  de  maître  véritable; 
en  faisant  attention  néanmoins  que,  d'après  les  lois  civiles,  l'inventeur 
d'un  trésor  doit  en  donner  la  moitié  au  maître  du  champ  où  il  l'a  trouvé  (1); 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la  parabole,  Matth.,  XIII,  de  ctluiqui 
avoit  trouvé  un  trésor  caché  dans  un  champ,  qu'il  acheta  ce  champ', 
comme  pour  avoir  droit  au  trésor  tout  entier.  Il  est,  en  second  lieu,  des 
choses  trouvées  qui  ont  fait  récemment  partie  des  biens  de  quelqu'un. 
Et  dans  ce  cas,  si  l'on  prend  ces  choses ,  non  avec  l'intention  de  les  garder, 
mais  de  les  rendre  plutôt  à  leur  maître ,  quand  celui-ci  n'en  a  pas  fait 
l'abandon,  on  ne  commet  pas  un  vol.  Si,  au  contraire,  elles  sont  aban- 
données en  réalité  et  dans  la  pensée  de  celui  qui  les  trouve,  il  ne  commet 
pas  non  plus  un  vol  en  les  gardant.  Dans  tout  autre  cas  on  commet  réel- 
lement ce  péché.  De  là  cette  maxime  de  saint  Augustin,  reproduite  par 
le  Droit,  Décret.  XIV,  quest.  5  :  «Si  vous  trouvez  une  chose,  en  ne  la 
rendant  pas  vous  la  volez.  » 

30  Celui  qui  prend  furtivement  une  chose  qui  lui  appartient,  mais  qui 
est  déposée  chez  un  autre,  nuit  en  quelque  sorte  au  dépositaire,  puisque 
celui-ci  est  tenu  à  restituer  ou  à  montrer  qu'il  n'y  a  pas  eu  faute  de  sa  part. 
On  pèche  donc  en  ce  cas,  et  l'on  est  tenu  de  réparer  le  tort  fait  au  dépo- 
sitaire. Celui,  au  contraire,  qui  prend  furtivement  son  propre  bien  chez 
quelqu'un  qui  le  retient  d'une  manière  injuste,  pèche  à  la  vérité,  non 
pour  la  peine  qu'il  cause  à  l'injuste  délenteur,  (et,  sous  ce  rapport,  il  n'est 
tenu  à  aucune  sorte  de  restitution  ou  de  compensation,)  mais  bien  contre 

(1)  Celle  disposilion  a  clé  maintenue  par  le  Code  français.  Les  théologiens  remarquent 
4vec  raison  que  la  moitié  revenant  au  maître  du  sol,  lui  appartient  de  droit  et  en  conscience; 
en  sorte  qu'on  doit  la  lui  rendre  sans  att.'ndre  qu'il  la  réclame  et  qu'il  y  a.t  un  jugement  en 
sa  faveur,  parce  que  c'est  là  une  loi  qui  détermine  la  propriété.  Dans  le  cas  où  le  trésor 
auroit  été  Tobjct  dune  recherche  préméditée  ,  ce  que  ia  loi  défend  sur  le  terrain  d'oulrui,  le 
tout  apparliendroit  au  propriétaire;  mais  plusieurs  pensent  que  l'inventeur  pourroil  encore  en 
garder  la  moitié  jusqu'à  ce  qu'un  jugement  fût  intervenu,  parce  qu'ils  regardent  celte  partie 
de  la  loi  comme  simplement  pénale. 


mans;  et  talia  occupanti  conceduntur.  Et  ea- 
dem  ratio  es!  de  Ihesauris  antiquo  tempore  sub 
terra  occullatis,  quorum  non  exlat  aliquis  pos- 
sessor,  ni;i  qu6ij  secundùm  leges  civiles  lenelur 
inventer  dare  roedietatem  domino  agri,  si  in 
alieno  agro  invenerit.  Propterquod  in  parabola 
evangelica  dicilur,  Matth.,  XIII,  de  inventore 
thesauri  abscon'lili  in  agro,  quôd  emitagrum, 
quasi  ut  hjberet  jus  possidendi  totum  lhe$nu- 
rum.  Quaedam  ver6  res  inventa  fuerunt  de 
propinquo  in  alicujus  bonis.  Et  tune  si  quis  eas 
accipiat  non  aniir.o  retinendi,  sed  animo  resli- 
tuen  ii  domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  habel, 
non  committit  furlum.  Et  similiter,  si  pro  de- 
reliclii  habeanlur,  et  hoc  credat  inventor,  licèt 


sihi  eas  relineat,  non  committit  furtum.  Allas 
autem  commitlilur  peccatum  furli.  Unde  Angas- 
tinus  dicit  in  qiiadam  Homilia,  et  habetur  XIV, 
quoL'St.  5  :  «  Si  quid  invenisti,  et  non  reddiJisti, 
rapiiisti.  n 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  ille  qui  furlim 
accipit  rem  suam  apud  alium  depnsilam,  gravât 
deposilaiium,  qui  teuetur  ad  resliluendum,  vel 
ad  osteiidendum  se  esse  innoiinm.  L'mle  ma« 
nifestum  est  quôJ  peccat,  et  tenetiir  ad  lelevan- 
dum  gravamen  depositarii.  Qui  vero  furlim  ao 
cipit  rem  suam  apud  alium  injuste  deteutam, 
pccc.it  quidem,  non  quia  gravet  enm  qui  deti- 
net  (et  ideo  non  tenclur  ad  resliluendum  aliquid 
vel  ad  recompensandum);  s^d  peccat  contra 
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la  justice  commune  ou  légale,  en  ce  que  il  s'arroge  le  droit  de  se  faire  jus- 
tice à  lui-même  et  dans  son  propre  bien,  laissant  de  côté  l'autorité  pu- 
blique. D'où  vient  qu'il  est  tenu  de  satisfaire  à  Dieu  et  de  réparer  autant 
qu'il  le  peut  le  scandale  du  prochain,  si  toutefois  il  en  est  résulté  un 
scandale. 

ARTICLE  VL 

Le  vol  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel.  i°  Il  est  écrit,  Prov,, 
VI,  30  :  «  On  ne  commet  pas  une  grande  faute  quand  on  vient  à  voler.  » 
Or  tout  péché  mortel  est  évidemment  une  grande  faute.  Donc  le  vol  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

2o  Au  péché  mortel  est  due  la  peine  de  mort.  Or  la  loi  ne  prononce  pas 
la  peine  de  mort,  mais  uniquement  celle  de  l'amende,  contre  ce  genre 
de  péché,  d'après  ce  qui  est  dit,  Exod.,  XXII,  1  :  a  Si  quelqu'un  a  volé 
un  bœuf  ou  une  brebis,  il  rendra  cinq  bœufs  pour  un,  et  quatre  brebis 
pour  une.  »  Donc  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3o  Le  vol  peut  tomber  sur  une  matière  légère,  aussi  bien  que  sur  une 
matière  considérable.  Or  il  répugne  que  pour  le  vol  d'une  petite  chose, 
d'une  aiguille,  par  exemple,  ou  d'une  plume,  un  homme  soit  puni  de 
la  mort  éternelle.  Donc  le  vol  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nul  n'est  damné  au  jugement  de 
Dieu,  si  ce  n'est  pour  un  péché  mortel.  Or  on  peut  être  damné  pour  le 
vx)l,  selon  cette  parole,  Zach.,  V,  3  :  «  Voici  la  malédiction  qui  va  s'é- 
tendre sur  toute  la  face  de  la  terre,  c'est  que  tout  voleur  sera  jugé  d'après 
ce  qui  est  écrit  (1).  »  Donc  le  vol  est  un  péché  mortel. 

(1)  A  ce  texte  de  l'ancien  Teslamenl,  nous  pouvons  en  ajouter  un  du  nouveau  non  moins 
explioile  :  «  Ni  les  voleurs,  ni  les  avares,...  ni  les  hommes  de  rapine  ne  posséderont  le  royaume 
de  Dieu.  »  Or,  il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  exclut  de  ce  royaume.  Le  vol  est  donc  ua 
péché  mortel.  Saint  Thomas  ne  dit  pas  précisément,  «  un  péché  mortel  de  sa  nature  ou  dans 


communem  justitiam ,  dum  ipse  sibi  usurpât 
suae  rei  judiciuui,  jurisordine  prïtermisso.  Et 
ideo  lenelur  Deo  satisfacere,  et  dare  operain  ut 
scandalum  proximorum,  si  inde  exoituui  fuerit, 
sedetur. 

ARTICULUS  VI. 
Utrùm  furtum  sit  peccalum  mortale. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  Videlurquôd  fur- 
tum non  sit  peccalum  moitale.  Diritur  enim 
Proveib.,  M  :  «Non  grandis  est  culpa,  cùm 
qois  furalus  fueiit.  »  Sed  oiime  peccalum  mor- 
tale eit  grandis  culpa.  Ergo  furlura  uon  est 
peccalum  mortale. 

2.  PPAlerea ,  peccato  mortali  raorlis  pœna 
debetur.  Sed  pro  fiirlo  noa  iiifligitur  in  lege 
pœua  morlis,  sedsolùm  pœnadamni,secundùm 


illufl  Exod.,  XXII  :  «  Si  quis  furatus  fuerit 
boveoi  aul  ovem ,  quinqiie  boves  pro  uno  bove 
reslituet,  et  q'iatuor  oves  pro  iiua  ove.  »  Ergo 
furtum  non  est  peccalum  morlale. 

3.  Prœlerea,  furlura  potest  commitli  in  par- 
vis rébus,  sicutetin  magnis.  Sed  incomeniens 
videlur  quôd  pro  furto  alicujus  parvœ  rei,  putà 
uniusacùs,  vel  uniiis  pennaî,  aliquis  puniatur 
morte  œterna.  Ergo  furtum  non  ^st  pecoataoi 
mortale. 

Sed  contra  est,  quôd  nuUus  damnatur  secun- 
dùm  divinum  judicium  nisi  pro  peccato  mortjli. 
Condemnalur  autem  aliquis  pro  furto ,  secun- 
dùm  illud  Zachar..  V  :  m  Haie  est  raaledictio 
quoe  egreditur  super  faciem  o:nnis  terrœ,  quia 
omiiis  fur,  sicut  ihi  scriptum  est,  judicabitur.  » 
Ergo  luitum  est  peccalum  mortale. 
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(Conclusion.  —  Le  vol  étant  contraire  à  la  charité  que  nous  devons  au 
prochain,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  un  péché  mortel.  ) 

Nous  appelons  mortel,  en  vertu  de  ce  qui  a  été  dit  plus  hiut,  qiiest. 
XXrV^  art.  12,  le  péché  qui  est  contraire  à  la  charité,  en  tant  que  cette 
vertu  est  la  vie  spirituelle  de  Tame.  Or  la  charité  consiste  principalement 
dans  l'amour  de  Dieu  et  secondairement  dans  l'amour  du  prochain  ;  et 
ce  dernier  amour  exige  que  nous  voulions  et  fassions  du  hien  à  notre  pro- 
chain. Par  le  vol,  au  contraire,  nous  lui  nuisons  dans  ses  hiens  exté- 
rieurs ;  et  si  le  vol  étoit  généralement  lépaudu  parmi  les  hommes,  il  n'y 
auroit  plus  de  société  possible.  Le  vol  est  donc  un  péché  mortel  à  cause 
de  son  opposition  avec  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'Ecriture  dit  que  le  vol  n'est  pas  une 
grande  faute,  c'est  pour  un  double  motif  :  premièrement,  à  cause  de  la 
nécessité  qui  peut  nous  pousser  quelquefois  à  voler,  et  qui  diminue  ou 
fait  même  entièrement  disparoître  la  faute ,  comme  nous  le  verrons  dans 
l'article  suivant.  Voilà  pourquoi  l'Esprit  saint  ajoute  :  «  Car  il  vole  pour 
apaiser  sa  faim.  »  Secondement,  on  peut  entendre  par  là  que  le  vol  n'est 
pas  une  grande  faute  si  on  le  compare  avec  l'adultère,  puisque  ce  der- 
nier crime  est  puni  de  mort.  Aussi  est-il  encore  dit  à  la  suite  :  a  Celui 
qui  sera  surpris  commettant  un  vol  rendra  sept  fois  autant  ;  mais  celui 
qui  commet  l'adultère,  perdra  la  vie.  » 

2®  Les  peines  de  la  vie  présente  sont  plutôt  un  remède  qu'un  juste' 
châtiment.  Le  châtiment  proportionné  à  la  faute  est  réservé  au  jugement 
de  Dieu,  jugement  qui  s'applique  aux  pécheurs  d'une  manière  entière- 
ment conforme  à  la  vérité.  Et  voilà  pourquoi,  selon  le  jugement  qui 
s'exerce  dans  la  vie  présente,  la  peine  de  mort  n'est  pas  infligée  pour 
tout  péché  mortel  ;  elle  ne  frappe  que  les  péchés  qui  causent  un  dom- 

son  genre,  »  comme  si,  dans  sa  pensée,  le  vol  ne  pouvoil  jamais  être  un  péché  véniel.  Maïs" 
la  suite  de  l'article,  et  spécialement  la  réponse  aux  arguments,  nous  montreront  d'une  manière 
évidente  comment  cette  pensée  doit  être  entendue. 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  fiirtuin  sit  contra  pro- 
limi  charitatem ,  peccatum  mortale  de  necessi- 
tate  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  ha- 


citur  non  esse  grandis  culpa  dnplici  ratione  : 
primo quiiJem,propteriiecessitateni  iniucentem 
ad  furanduiu ,  quai  diraiuuil  vel  totaliter  toilU 
culpara,  ut  infrà  patebit  (art.  7).  Unde  subdi- 


bitum  est  (qu.  24,  art.  12),  peccatum  mortale  ;  tur  :  «  Furatur  enim,  ut  esnrientem  impleat 
est  quod  coutrariatur  cbarititi,  secundùm  quôd  '  aoimam.  »  Alio  modo  diritiir  fnrlum  non  esse 
est  spiritualis  animai  vita  Charitas  autem  con-  !  grandis  culpa  ,  per  conoparatioDem  ad  reâtnm 
iistit  principaUfer  quidem  in  dilectione  Dei;  iadalterii,  quod  puuilur  morte.  L'ode  sublitur 
seiundariô  verô  in  dileotione  proximi,  ad  quam  i  de  fure,  quôd  «  deprehensus  reddet  sepluphim; 
pertioet  ut  proximo  bonum  velimus  et  opère-   qui  autem  adulter  est,  perJet  animam  suam.  » 
mur.  Per  furtum  autem  homo  infert  nocumen-       Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  pcena^  prae* 
tum  proximo  in  suis  rébus  ;  et  si  passim  ho-  '  sentis  vitae  magis  sunt  médicinales  qu.m  re 
mines  sibi  invicem  fur:;rentur,  periret  huinana  :  tribr.tivai.  Retributio  enim  reservjtnr  divino  ju 
societas.    Unde   furtum   tanqnam   contrarium  j  dicio,  quod  est  secundùm  veritatem  in  peccantes 
charitati  est  peccaium  mortale.  Et  i.eo,  secundùm  judicium  pracsentis  vit*, 

Ad  priiuuin  ergo  dicendum,  quôd  furtum  di-  '  non  pro  quolibet  peccato  mortali  inlligitur  pœaa 
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mage  irréparable  ou  qui  présentent  un  caractère  spécial  de  difformité. 
De  là  vient  que  le  vol,  péché  qui  n'entraîne  pas  un  préjudice  irrépa- 
rable, n'est  pas  puni  de  mort  d'après  la  justice  de  la  vie  présente,  à 
moins  toutefois  que  le  vol  ne  soit  aggravé  par  une  circonstance  particu- 
lière; ainsi,  par  le  sacrilège,  ou  le  vol  d'une  chose  sacrée  ;  par  le  péculat, 
ou  le  vol  du  bien  commun,  comme  le  remarque  saint  Augustin  dans  son 
commentaire  de  saint  Jean;  par  le  plagiat,  ou  le  vol  d'un  homme,  crime 
pour  lequel  on  est  puni  de  mort,  Exod.,  XXI. 

3°  Ce  qui  est  minime  doit  raisonnablement  être  considéré  comme  rien. 
Dans  les  choses  donc  de  ce  genre,  un  homme  ne  doit  pas  penser  qu'on  lui 
cause  un  dommage,  et  celui  qui  prend  est  en  droit  de  présumer  que  son 
action  n'est  pas  contraire  à  la  volonté  du  maître.  C'est  ainsi  qu'on  peut 
excuser  de  péché  mortel  celui  qui  prend  furtivement  des  objets  minimes. 
Mais  s'il  avoit  l'intention  de  voler  et  de  porter  ainsi  préjudice  au  pro- 
chain, il  pourroit  y  avoir  péché  mortel  malgré  la  légèreté  de  la  matière, 
comme  il  y  a  péché  mortel  dans  une  mauvaise  pensée  consentie  (1). 

ARTICLE  VU. 

Peut-on  voler  pour  cause  de  nécessité? 

n  paroît  qu'on  ne  peut  jamais  voler  pour  cause  de  nécessité.  1°  Un  châ- 
timent n'est  imposé  que  pour  une  faute.  Or  il  est  dit.  Extra,  cap.  III  : 
a  Celui  qui,  poussé  par  le  besoin  de  la  faim  ou  de  la  nudité,  aura  volé  des 
aliments,  des  habits  ou  du  bétail,  fera  pénitence  pendant  trois  semaines.  » 
Donc  il  n'est  pas  permis  de  voler  pour  cause  de  nécessité. 

(1)  Les  théologiens  qui  ont  entrepris  d'expliquer  et  de  développer  la  Somme»  entrent  ici 
dans  de  grands  détails  ,  pour  déterminer  soit  la  valeur  de  Tobjet  enlevé  pour  constituer  un 


mortis ,  sed  solùm  pro  illis  quse  ioferunt  irre- 
parabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  illis  quae 
habent  aliqnam  horribilem  deformitatem.  Etideo 
pro  fiirto,  quod  irreparabile  daranuni  non  infert, 
non  infligilur  seciindùra  prœsens  judiciimi  pœna 
morlis,  nisicum  furlum  aggravntur  per  aliqnam 
gravem  circurastantiam,  sicut  palet  desacrilegio, 
quod  est  furtum  rei  sacrœ,  et  de  penilatii,  quod 
est  furtum  rei  commnnis,  utpatet  per  Angus- 
tinum  super  Joan.,  et  de  plagio,  quod  est 
furtum  hominis,  pro  quo  quis  morte  punitur, 
ut  patet  Exod.,  XXI. 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  illud  quod  mo- 
dicum  est  ratio  appreliendit  quasi  nihil.  Et  ideo 
in  his  quae  minima  sunt,  homo  non  reputat 
sibi  nocumentum  inferri;  et  ille  qui  accipit, 
potest  praesumere  hoc  non  esse  contra  volunta- 
tem  ejus  eu  jus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  fur- 


tivè  hujusraodi  res  minimas  accipiat ,  potest 
excusari  à  peccato  mortali.  Si  tamen  habet 
animum  furandi  et  inferendi  nocumentum  pro- 
ximo ,  etiam  in  talibus  minimis,  potest  esse 
peccatum  mortale ,  sicut  et  in  solo  cogitatu  per 
consensum. 

ARTTCULUS  VII. 

Utrùm  liceat  alicui  furari  propier  necessi» 
tatem. 

Ad  septimura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
non  liceat  alicui  furari  propter  necessitatem. 
Non  enim  imponitur  pœnitentia  nisi  peccanti. 
Sed  cap.  III  Extra,  de  furtis  dicitur  :  «  Si  quis 
per  necessitatem  famis  aut  nudititis  furatus 
fuerit  cibarra,  vestem,  vel  pecus,  pceniteat  per* 
hebdomadas  très.  »  Ergo  non  licet  furari  prop- 
ter necessitatem. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  110,  art.  3,  ad  4  ;  ut  et  IV,  Sent.»  dist.  15,  qu.  2,  art,  1 ,  quaef- 
thiite.  4,  ad  2,  et  art.  4,  qusestiunc.  2,  ad  2,  et  art.  5,  quœstiunc.  1,  in  corp. 
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2«  Le  Philosoplie  dit,  /ithic.y  II,  7  :  a  II  est  des  choses  dont  le  nom 
seul  montre  tout  d'abord  la  m  ilice  ;  »  et  au  nombre  de  C3s  choses  il  ranime 
le  vol.  Or  une  chose  mauvaise  de  soi  ne  siuroit  devenir  bonne  parce 
qu'on  la  rapportera  à  une  bonne  fin.  Donc  un  homme  ne  peut  pas  licite- 
ment voler  pour  se  sustenter  lui-même  dans  un  cas  de  nécessité. 

3°  Nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous-mème.  Or  il  no  nous 
est  pas  permis  de  voler  pour  faire  Taumône  à  notre  prochain,  comme  le 
dit  saint  Augustin  dans  son  livre  contre  le  mensonge.  Donc  cela  ne  nous 
est  pas  non  plus  permis  pour  subvenir  à  notre  propre  nécessité. 

Mais  dans  un  cas  de  nécessité,  au  contraire,  toutes  choses  sont  com- 
munes :  il  nV  a  donc  pas  de  péché,  dans  un  cas  semblable ,  à  prendre  la 
chose  d'un  autre,  puisque  la  nécessité  en  a  fait  un  bien  commun  (1). 

(Conclusion.  —  Dans  le  cas  d'extrême  nécessité  un  homme  peut  prendre 
aux  autres  leur  superflu,  soit  manifestement,  soit  en  secret,  sans  en- 
courir le  reproche  de  rapine  ou  de  vol.  ) 

Ce  qui  est  de  droit  humain  ne  sauroit  déroger  à  ce  qui  est  de  droit  na- 
turel ou  de  droit  divin. Or,  suivant  l'ordre  naturel  établi  par  la  divine  pro- 
vidence, les  choses  inférieures  ou  corporelles  sont  destinées  à  subvenir  aux 
nécessités  de  l'homme.  Et  delà  sorte  la  division  de  ces  biens  et  leur  attribu- 
tion à  chaque  individu,  œuvre  de  la  volonté  humaine,  ne  peuvent  jamais 
faire  qu'on  ne  doive  s'en  servir  pour  subvenir  aux  nécessités  de  Ihomme. 
Aussi  le  superflu  des  uns  revient  de  droit  naturel  à  ceux  qui  sont  dans 
l'indigence;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  dans  un  passage  reproduit 
par  le  Droit,  Décret,  dist.  47,  et  que  nous  avons  nous-même  cité  plus 

péché  mortel,  soit  les  autres  cireonslances  qui  peuvent  faire  que  le  vol  ne  soit  qu'une  faute 
yénielle.  Leurs  travaux  sont  précieux  à  consulter,  non-seulement  pour  Timportance  même  d'un 
semblable  sujet,  mais  encore  pour  mieux  connottre  la  pensée  de  notre  saint  docteur. 

(1)  En  traitant  de  l'aumône,  l'auteur  a  déjà  eu  l'occasion  d'aborder  et  de  résoudre  la 
question  qui  fait  l'objet  de  cet  article.  Le  raisonnement  est  à  peu  prés  le  même,  aussi  bien  que 
la  solution.  Le  texte  de  saint  Ambroise  que  nous  voyons  plus  bas.avoit  été  cité  antérieurement 


2.  Prsterea,  Pbilosopbus  dicit  in  II  Efhic. 
quôJ  «  quaedam  confeslim  nominata,  convolula 
fiunt  cum  malilia  ;  »  inter  quae  ponit  fiirtuoi. 
Sed  illud  quoJ  est  seciindùra  se  malum,  non 
potestpropteraliquembonum  finemboDurafieri. 
Ergo  non  potest  aliquis  licite  furafi,  ut  neces- 
sitati  su^  subveniat. 

3.  PraDterej,  homo  débet  diligere  proximura 
fiicut  seipsum.  Sed  non  licet  furari  ad  hoc  quôd 
aliquis  per  eleemosyDam  proximo  subveniat, 
ot  Âugustiniis  dicit  in  iib.  Cordramendacium. 
Ergo  eliam  non  licet  furari  ad  subveniendum 
propriae  necessitati. 

Sed  contra  est,  quod  in  necessilate  smit  oai- 
flia  communia  ;  et  ita  non  videlur  esse  pccca- 
tum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat,  pioptei- 
C^essitatem  sibi  factam  communem. 


(CoNCLUsio.  —  Potest  bomoin  exlrena  con- 
stitnlns  neressitate  ea  quae  aliis  supersunt,  sive 
manifesté,  sive  occulté  accipere,  absque  alicu- 
jusfurti  aut  rapi:iac  reatu.) 

Respondeo  diceodam.  quôd  eaqaœ  suât  juris 
humani,  non  possunt  derogare  juri  natirali, 
vel  juri  divino.  Sejundùji  aute.n  nalurjlein 
ordinem  ex  divina  providentia  instllitun,  les 
inferioressunt  orùiriatic  ad  hocqaàd  ex  bis  sua- 
veniatur boininuai  uecessitati  :  et  ideo  per rCiUin 
divisionem  et  approprialioaem  ex  jure  huiiano 
prûcedenlem,  non  impeditur  quin  hOininis  ne* 
cessitati  sit  subveniendum  ex hnjusno ii robus, 
EtidL^o  resqcjs  iiliqai  superabuiidaiiter  ha^eut^ 
ex  nulura'i  jure  debenlur  pauperuui  sistenta-» 
tioni.  Unde  Anibrosius  dicit,  et  babetur  in  De^ 
cretis,  dist.  47  (ubi  supri)  :  «  tsarieuliuiBi 
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haut  au  sujet  de  l'aumône  :  «  Le  pain  que  vous  tenez  caché  appartient  à 
ceux  qui  ont  faim  ;  le  vêtement  suspendu  à  votre  garde-robe  appartient  à 
ceux  qui  sont  nus;  Targent  que  vous  enfouissez  dans  la  terre,  c'est  le  rachat 
des  captifs  et  le  soulagement  des  malheureux.  »  Mais  comme  le  nombre 
des  nécessiteux  est  si  grand,  et  que  chaque  riche  ne  peut  évidemment 
venir  au  secours  de  tous,  c'est  à  la  liberté  de  chacun  qu'est  laissé  le  soin 
d'administrer  son  propre  bien,  de  manière  à  venir  au  secours  des  pauvres. 
S'il  y  a  néanmoins  une  nécessité  tellement  urgente  qu'il  soit  évident 
qu'on  ne  peut  y  subvenir  qu'en  s'emparant  de  ce  qui  se  présente  sous  la 
main,  comme,  par  exemple,  lorsqu'un  homme  est  en  danger  de  mort, 
et  qu'on  ne  peut  autrement  venir  à  son  secours,  il  est  permis  à  l'homme 
de  prendre  du  bien  d'autrui  ce  qu'il  en  faut  pour  subvenir  à  une  telle 
nécessité,  qu'on  le  prenne  manifestement  ou  en  secret,  peu  importe;  il 
n'y  a  là  ni  rapine  ni  vol. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  décrétale  citée  parle  seulement  du 
cas  où  il  n'y  a  pas  nécessité  urgente. 

2°  User  du  bien  d'autrui,  qu'on  aura  secrètement  pris  dans  un  cas 
d'extrême  nécessité,  n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  regarder  comme 
entachée  de  vol  ;  car  une  telle  nécessité  nous  donne  droit  sur  ce  que  nous 
prenons  pour  sustenter  notre  vie. 

3°  Cette  même  nécessité  fait  que  Ton  peut  prendre  en  secret  une  chose 
appartenant  à  autrui,  pour  venir  au  secours  de  notre  prochain. 

avec  plus  d'étendue  et  expliqué  dans  le  sens  d'une  rigoureuse  orthodoxie,  malgré  la  hardiesse 
de  la  pensée  et  Ténergie  de  l'expression. 


panis  est,  quem  tu  detines  ;  nudorum  indumen- 
tum  est,  quod  tu  recludis  ;  miserorum  redemp- 
tio  et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terrain 
defodis.  »  Sed  quia  mulli  sunt  necessitatem 
patientes,  et  non  potest  ex  eadem  de  omnibus 
subvenir!,  committitur  arbitrio  uniuscujusque 
dispensalio  propriarum  rerum,  ut  ex  eis  subve- 
niat  necessitatem  patientibus.  Si  tamen  adeo 
sit  evidens  et  urgens  nécessitas,  ut  manifestum 
sit  instanli  nécessitât!  de  rébus  occurrentibus 
essesubveniendum  (putà  cijm  imminet  personae 
periculum,  et  aliter  subvenir!  non  potest),  tune 
ïicilè  potest  aliquis  ex  rébus  alienis  suae  neces- 
•itati  subvenire^  sive  manifçslè  sivô  occulté 


sublatis  ;  nec  hoc  propriè  habet  rationem  furti 
vel  rapinœ. 

Ad  primura  ergo  diceudum,  quôd  Decrelalis 
illa  loquitur  in  casu  in  quo  non  est  urgens  né- 
cessitas. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  uti  re  aliéna 
occulté  accepta  in  casu  necessitatis  extremae, 
non  habet  rationem  furti,  propriè  loquendo;  quia 
per  talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod 
quis  accepit  ad  sustentandam  propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  similis 
necessitatis  etiam  potest  aliquis  occulté  rem 
alienamaccipere,  ut  subveuiat  proximo  sicia- 
^enli. 
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AUTlGLh:  VUI. 

La  rapine  peut -elle  avoir  lieu  sans  péché? 

Il  paroît  que  la  rapine  peut  avoir  lieu  sans  péché.  1»  Le  butin  est  né- 
cessairement accompagné  de  violence,  et  la  violence,  d'après  ce  qui  a  «Hé 
dit,  ivntre  dans  la  nature  de  la  rapine.  Or  il  est  permis  de  faire  du  bulio 
sur  les  ennemis,  car  saint  Ambroise  dit,  De  patriar.  vel  Ahrak.y  1,  3  : 
a  Quand  le  butin  est  tombé  au  pouvoir  du  vainqueur,  la  discipline  mili- 
taire veut  que  tout  soit  remis  au  roi,  »  pour  que  celui-ci,  bien  entendu, 
en  lasse  la  distribution.  Donc  il  est  des  cas  où  la  rapine  est  permise. 

2"  11  est  permis  d'enlever  à  quelqu'un  ce  qui  ne  lui  appartient  pas.  Or 
les  biens  des  infidèles  ne  leur  appartiennent  pas;  car  saint  Augustin, 
s'adressant  à  un  donaliste,  dit,  Epist.  ad  Vincent. y  XLVIIl  :  «C'est  à  tort 
que  vous  appelez  vôtres  des  biens  que  vous  ne  possédez  pas  justement  et 
qui  doivent  vous  être  enlevés  d'après  les  lois  portées  par  le  pouvoir  tem- 
porel, f)  Donc  il  parolt  qu'on  est  en  droit  d'exercer  la  rapine  à  l'égard  des 
infidèles. 

3»  Les  rois  de  la  terre  dépouillent  souvent  leurs  sujets  avec  violence; 
ce  qui  peut  bien  être  regardé  comme  une  véritable  rapine.  Or  il  seruit 
bien  dur  de  dire  qu'ils  pèchent  en  cela,  puisqu'on  damneroit  ainsi  la 
presque  totalité  des  princes.  Donc  il  est  des  cas  où  la  rapine  est  permise. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  de  tout  bien  légitimement 
acquis  on  peut  faire  à  Dieu  un  sacrifice  ou  une  ofl'ranJe  ;  et  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  faire  de  la  rapine,  selon  cette  parole,  Isa.,  LIX,  8  ;  «  Je  suis  le 
Seigneur,  Celai  qui  aime  la  justice  et  qui  abhorre  la  mpine  dans  l'holo- 
causte. »  Donc  il  n'est  jamais  permis  d'enlever  une  chose  par  rapine. 

(  Conclusion.  —  Une  personne  privée  pèche  toujours  quand  elle  enlève 
une  chose  par  violence.  ) 


ARTICLLLS  VIII. 
Vtrùm  raphia  possit  fieri  sine  peccato. 

Ad  oclavam  sic  proceditur,  Vidtlur  quôd  ra- 
pina  pojsit  fieri  sine  peccato.  PrœJa  eûim  par 
violeutiarn  accipilur,  quocl  videUir  ad  rationem 
rapinœ  pertiaere,  secundùm  pratdicta.  Sed  pra;- 
daru  acoipere  ab  hoslibus  licitum  est;  dicit 
enim  Ambrosius  in  lib.  De  Patrian-his  :  «Cùm 
pracda  luerit  in  polestate  vicions,  decet  milita- 
rem  discipliiiam  ut  régi  serventiir  omnia  ,  » 
scilicet  ad  dislribuendum.  Ergo  rapina  inaliquo 
casu  est  licita. 

2.  Piuterea,  licitum  e?t  auferi'e  ab  aliqiio  id 
quod  non  est  ejus.  Sed  res  quas  infidèles  ha- 
bent,  non  sunt  eorum;  dicit  enim  Augustinus 
in  Epist.  ad  Vinceniium  Donatistam  { sci- 
Ucet  Epiât.  XLVIIl  )  :  «  Res  falsô  appellalis 


vestras,  quas  nec  juste  possidelis,  et  secundùm 
leges  lerrenonim  regnm  amittere  jussi  eslis.  » 
Ergo  videtur  quôd  ab  inûdelibus  aliquis  licite 
raperc  possit. 

3.  Piuterea,  terrarura  principes  multa  à  suis 
subili.is  violenter  extorquent;  quod  videtur  ad 
rationem  rapinai  pertinere.  Grave  autem  videtui 
dicere  quôd  iu  hoc  peccent,  quia  sic  ferè  oin- 
nes  principes  damnarentur.  Ergo  rapina  in  ail- 
quo  casu  est  licita. 

Sed  contra  est,  quôd  de  quolibet  accepto  po- 
test  fieii  Deo  saciiûcium  vel  oblalio  ;  non  au- 
tem potest  fieri  de  rapina,  secundùm  illud  Imi,, 
LXI  :  «  Ego  Domiuus  diligens  judicium  et  odio 
habensrapinam  in  holocaustum.  »  Ergoperra- 
pinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

(CoNCLUsio.  —  Peccat  semper  privata  per« 
soua  aliquid  per  vioieutiam  rapiendo.J 
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La  rapine  implique  Vidée  de  violence  et  de  coaction  dans  Tacte  par  le- 
quel on  enlève  injustement  le  Lien  d'aufrui.  Or  dans  une  société  bien 
organisée  nul  n'a  le  droit  de  coaction,  à  moins  qu'il  ne  soit  investi  d'un 
pouvoir  public.  Par  conséquent,  toute  personne  privée  et  n'ayant  aucun 
caractère  public,  qui  enlève  à  autrui  une  chose  par  violence,  agit  d'une 
manière  illicite  et  commet  une  rapine  :  c'est  ce  que  font  les  voleurs  de 
grand  chemin.  Quant  aux  princes,  le  pouvoir  public  leur  est  conOé  pour 
qu'ils  soient  les  gardiens  et  les  protecteurs  de  la  justice.  Il  ne  leur  est 
donc  permis  d'user  de  violence  et  de  coaction  que  d'une  manière  conforme 
à  la  justice;  et  cela,  soit  en  combattant  contre  les  ennemis  extérieurs, 
soit  en  punissant  les  malfaiteurs  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  nation. 
Ce  qui  est  violemment  enlevé  dans  ce  cas  ne  sauroit  être  regardé  comme 
une  rapine,  puisqu'il  n'y  a  pas  là  d'action  contraire  à  la  justice.  Si  quel- 
qu'un abusant  d'un  pouvoir  public  enlevoit  le  bien  d'autrui  d'une  ma- 
nière violente  et  injuste,  il  agiroit  illicitement,  commettroit  une  rapine, 
elseroit  dès-lors  tenu  à  la  restitution. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Touchant  le  butin  fait  sur  les  ennemis 
il  y  a  une  distinction  à  faire  :  si  le  butin  qu'on  fait  a  lieu  dans  une  guerre 
juste,  on  acquiert  légitimement  les  choses  ainsi  enlevées  par  violence;  il 
n'y  a  pas  là  de  rapine,  ni  par  conséquent  de  restitution  à  faire  (1).  On 
peut  néanmoins,  même  dans  une  guerre  juste,  avoir  une  intention  cou- 
pable et  pécher  par  cupidité;  quand,  par  exemple,  on  fait  la  guerre,  non 
pour  soutenir  la  justice,  mais  surtout  pour  dépouiller  les  ennemis.  Saint 
Augustin  dit  clairement.  De  verb.  Dom.,  serm.  XIX  :  «  Faire  la  guerre 

(1)  Sans  douta,  la  violence  caractérise  la  rapine  et  la  distingue  du  vol;  mais  ce  n'est  pas 
la  violence  précisément  qui  fait  de  la  rapine  un  acte  contraire  à  la  justice,  puisque  un  acte 
juste  en  lui-même  et  dans  ses  résultats  peut  s'accomplir  d'une  manière  violente.  Le  premier 
caractère  peccamineux  de  la  rapine,  c'est  d'être  opposée  à  la  volonté  de  celui  qu'elle  dépouille 
de  son  bien;  et  cela,  avons-uous  dit,  lui  est  commun  avec  le  vol.  La  violence  est  comme  ua 
second  caractère  ajouté  à  linjuslice,  et  qui  aggrave  le  pécbé  plus  que  ne  le  fait  la  fraude 
qui,  dans  le  vol,  s'ajoute  également  à  Tinjusiice. 


Respondeo  dicendum,  quùd  rapina  quamdara 
\ioîcntiam  et  coaclionem  importai,  per  qiiam 
contra  jiistitiam  alicui  aufeilur  quod  suum  est. 
In  societate  autem  homioum  nuUus  habet  coac- 


quicumque  per  violenliam  aliquid  alteri  aufert, 


justitiam  aliqui  per  publicam  potestatem  vio- 
lenter abïtulerint  res  aliorum,  illicite  agunt  et 
rapinam  committunt ,  et  ad  restilutiouem  te- 
nenlur. 


tionem,  nisi  per  publicam  potestatem.  Et  ideo       Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  circa  prae- 


d?m  distinguendum  est.  Quia  si  illi  qui  deprœ- 


si  sit  privala  peisona,  non  utens  pub'icâ  potes- }  dantur  hostes,  habeaut  bellum  justum,  ea  :]aae 
tate,  illicite  agit  et  rapinam  commitlit,  sicut  i  per  violentiam  in  bello  acqununt,  eorum  effi- 
patet  in  latronibus.  Principibus  verô  potestas  i  ciuntur;  et  hoc  non  babet  latioueni  rapiuae  : 


publica  committitur  ad  hoc  quod  siiit  juslitiai 
custodes.  Et  ideo  non  licet  eis  violenliâ  et  coac- 
tione  uti,  nisi  secuudùm  justitiae  tenorera; 
et  hoc  vcl  coutra  hostes  pugnando,  vel  coutia 
cives  malefactores  puniendo.  Et  quod  per  talem 
violenliam  auferlur,  non  habet  rationem  rapin», 
cùm  non  sit  contra  justitiam.  Si  ver5  coutra 


uiide  nec  ad  reslitutionem  teueutur.  Quamvis 
possint  in  acceptione  praedae  justum  bellum 
babentes,  peecare  per  cupidiiatem  ex  prava 
inteutione;  si  scilicet  non  propter  justitiam, 
sed  propter  pracdam  principaliler  pugneut, 
Dicit  enim  Augustiims  in  lib.  De  verbis  Do- 
mini  (Serm.  XiX),  quôd  «  propter  pricdam 
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]V)m'  le  butin  c'est  un  péché.  »  Mais  si  le  biilin  a  lieu  dans  une  f^icrro 
injuste,  il  a  tous  les  caractères  de  la  rapine  et  entraîne  l'obligation  de 
restituer. 

2°  Les  possessions  de  certains  infidèles  ne  peuvent  être  regardées  comme 
injustes  qu'en  vertu  des  lois  que  les  princes  ont  portées  pour  les  en  dé- 
pouiller (1)  :  ce  n'est  donc  pas  de  son  autorité  privée,  mais  bien  par  l'au- 
torité publique,  qu'on  peut  leur  arracher  ces  biens. 

3o  Quand  les  princes  exigent  uniquement  de  leurs  sujets  ce  que  pres- 
crivent la  justice  et  le  bien  commun,  il  n'y  a  pas  de  rapine,  alors  môme 
qu'on  a  recours  à  la  force  pour  exercer  ce  droit.  Mais  si  les  princes  ex- 
torquent de  leurs  sujets  quelque  chose  par  violence  et  contrairement  à  la 
justice,  c'est  une  rapine  et  une  sorte  de  brigandage.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  De  Cimt.  Dei,  IV,  4.  :  «  Otez  la  justice,  que  sont  alors 
les  royaumes,  si  ce  n'est  de  grands  brigandages?  car,  que  sont  les  com- 
pagnies de  brigands,  si  ce  n'est  de  petits  royaumes?  »  Et  le  Prophète 
n'avoit-il  pas  dit,  Ezech.,  XXII,  27  :  «  Les  princes  sont  au  milieu  d'elle 
comme  des  loups  qui  ravissent  leur  proie.  »  Ils  sont  donc  tenus  à  la  res- 
titution, tout  comme  les  brigands.  Et  leur  péché  l'emporte  d'autant  plus 
sur  celui  de  ces  derniers,  que  leurs  actes  ont  plus  d'étendue  et  entraînent 
de  plus  dangereuses  conséquences  en  blessant  la  justice  publique  dont  ils 
sont  constitués  les  gardiens  (2). 

(1)  Ce  qui  suppose  évidemment  que  les  infidèles  dont  il  s'agit  ici  sont  soumis  au  pouvoir 
d'un  prince  catholique.  Les  principes  posés  dans  le  Droit  canonique  ne  permettent  aucun 
doute  à  cet  égard. 

(2)  On  sait  la  réponse  de  ce  pirate  au  plus  illustre  conquérant  de  ranliquité.  Au  fond  rien 
de  plus  raisonnable.  Mais  il  semble  que  la  spoliation  et  l'homicide  lui-même  n'aient  plus  rien^ 
aux  yeux  des  hommes,  d'injuste  et  d'odieux  en  prenant  certaines  proportions,  c'esl-à-dire  en 
devenant  incomparablement  plus  criminels  et  plus  funestes.  Ils  deviennent  même  alors  un 
titre  d'honneur  ou  même  un  sujet  de  gloire.  Que  deux  hommes  du  peuple  s'attaquent  avec  des 
couteaux,  dit  le  comte  de  Maislre,  0  donc  !  quelle  horreur  !  Allongez  la  lame  de  quelques  cen- 
timètres, elle  ne  sera  plus  que  rinstrument  d'un  courage  honorable. 


militare  peccatum  est.  »  Si  verô  illi  qui  prae- 
dam  accipiunt,  habentbellum  injustum,  rapinam 
comnnittunt,  et  ad  reslitutionem  tenentur. 

Ad  secunrium  dicendam ,  quôd  in  tantum 
aliqiii  infidèles  res  suas  injuste  possident,  io 
quantum  eas  secundùm  leges  terrenoriim  prin- 
cipum  amitlere  jussi  sunt  :  et  ideo  ab  eis  pos- 
sunt  p?r  violentiam  subliahi,  non  privatâ  auc- 
toritate,  sed  publicâ. 

Ad  tertium  dicenilum ,  quôd  si  principes  à 
subdilis  exigant  quod  eis  secundùm  justiliara 
debeturpropterbonum  commune  coDservandum, 
etiamsi  violentia  adbibeatur,  non  est  rapioa. 


Si  verô  aliquid  principes  indebitè  extorqiieant 
per  violentiam,  rapina  est,  sicut  et  latrocinium. 
ijode  dicit  Augustitius  in  IV  De  Civit.  Dei 
(cap.  4)  :  <(  Remotâ  justitiâ,  quid  sunt  régna, 
nisi  magna  latrocinia  ?  quia  et  latrocinia  quid 
sunt,  oisi  parva  régna?  »  Et  Ezech.,  XXII, 
dicitur  :  a  Principes  ejus  in  medio  ejus  quasi 
lupi  rapientes  prfedam.  »  Unde  et  ad  reslitu- 
tionem tenentur,  sicut  et  lalrones.  Et  tantô 
graviùs  peccant  quàm  lalrones,  quantô  pericu- 
losiîis  et  communiùs  contra  publicam  juslitiam 
aguDt,  cujus  custodes  sunt  positi. 


DU  VÔtr 
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ARTiaE  IX. 

Le  vol  est-il  un  péché  plus  grave  que  la  rapine? 

n  paroît  que  le  "vol  est  un  péché  plus  grave  que  la  rapine.  !<>  Dans  le 
Tol,  à  Taction  de  prendre  le  bien  d'autrui  se  joignent  la  fraude  et  le  dol, 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  rapine.  Or  la  fraude  et  le  dol  sont  par  eux- 
mêmes  un  péché,  comme  nous  Tavons  montré  plus  haut,  quest.  LV, 
art.  k  et  5.  Donc  le  vol  paroît  être  un  péché  plus  grave  que  la  rapine. 

2°  La  honte  est  la  crainte  qu'on  éprouve  au  sujet  d'un  acte  mauvais  et 
humiliant,  Ethic,  IV,  15.  Or  les  hommes  se  montrent  plus  honteux  du 
vol  que  de  la  rapine.  Donc  le  vol  est  un  péché  plus  humiliant  que  la  ra- 
pine. 

30  Plus  est  grand  le  nombre  de  ceux  à  qui  un  péché  nuit,  plus  ce  péché 
lui-même  est  grand.  Or  par  le  vol  on  peut  également  nuire  aux  puissants 
et  aux  foibles;  tandis  que  par  la  rapine  on  ne  peut  nuire  qu'aux  derniers, 
incapables  qu'ils  sont  de  repousser  la  violence.  Donc  le  vol  paroît  un  péché 
plus  grave  que  la  rapine. 

Mais  ce  qui  indique  le  contraire,  c'est  que  les  lois  punissent  plus  sévè- 
rement la  rapine  que  le  vol. 

(Conclusion.  —  La  rapine  est  un  péché  plus  grave  que  le  vol,  soit 
parce  qu'elle  blesse  plus  directement  la  volonté  du  maître,  soit  à  cause 
de  l'injure  qu'elle  lui  fait  dans  la  manière  dont  elle  lui  prend  son 
bien.  ) 

La  rapine  et  le  vol  sont  un  péché,  avons-nous  dit  art.  4  et  6,  par  la 
raison  qu'ils  vont  contre  la  volonté  de  celui  à  qui  la  chose  est  prise.  Il  y 
a  involontaire  de  la  part  de  celui-ci,  mais  involontaire  par  ignorance, 
dans  le  cas  du  vol,  involontaire  par  violence  subie,  dans  le  cas  de  la  ra- 
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ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  furtum  sit  yravius  peceatum  quàm 
rapina. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fartum  sit  gravius  peceatum  quàm  rapiiia. 
Furtum  enim  super  acceplionem  rei  alieniE 
habet  adjunctam  fraiidem  et  dolum,  quod  non 
est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolus  de  se  haccni 
rationem  peccati,  ut  supià  habitum  est  (2). 
Ergo  furtum  videtur  esse  gravius  peceatum 
qnàm  rapina. 

2.  Prœterea,  verecundia  est  timor  de  turpi 
actu,  ut  dicilui-  in  IV  Ethic.  Sed  magis  vere- 
cundantur  homines  de  furto  quàm  de  rapina. 
Ergo  furtum  est  turpius  quàm  rapina. 


3.  Prœterea,  quantô  aliquod  peceatum  pluri- 
bus  nocet,  tantô  gravius  esse  videtur.  Sed  per 
furtum  potest  nocumentum  iiiferri  et  njagnis  et 
parvis;  per  rapiuam  autem  solùm  impotenlibus 
quibus  potest  violentia  iuferri.  Ergo  gravius 
videtur  esse  peceatum  furli  quàm  rapinae. 

Sed  contra  est,  quôJ  secundùm  leges  gravius 
punitur  rapina  quàm  furtum. 

V îJOA'CLUsio.  —  Rapina  gravius  jeceatum  est 
furto,  non  modo  ralione  involuularii,  sed  ra- 
tione  injuriosae  aceeptionis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  rapina  et  furtum 
habent  rationem  peccati,  sieut  suprà  dictum  est 
(  art.  4  et  6  ),  propter  involuntarium  quod  est 
ex  parte  ejus  oui  aliquid  aufertur.  Ita  tamett 
quôd  in  furto  est  involuntarium  per  ignoraor 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  73,  art.  3,  ad  2;  et  qu.  116,  art.  2,  ad  1. 

(2)  Quxst.  55,  quantum  ad  dolum,  art.  4  ;  quantum  ad  fraudem,  art.  5. 

yni9 


^8 


10%  !!•  II*  PARTIE,  QTTESTIÔN  LXVI,  ARTICLE  9. 

yino.  Or  Vinvolontaire  est  plus  grand  et  plus  caractérisé  dans  le  second 
cas  que  dans  le  premier;  car  la  violence  heurte  plus  directement  la  vo- 
lonté que  ne  peut  le  faire  Tignorance  (1).  La  rapine  donc  est  un  jiéché  plus 
grave  que  le  vol.  On  peut  en  donner  une  autre  raison  :  par  la  rapine  non- 
seulement  on  nuit  à  quelqu'un  dans  son  bien,  mais  il  y  a  encore  une  sorte 
d'injure  ou  d'ignominie  qui  rejaillit  sur  sa  personne.  Et  c\»st  ici  une 
chose  qui  l'emporte  sur  le  dol  et  la  fraude  dont  le  vol  est  empreint. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  Adonnés  qu'ils  sont  aux  choses  sensibles ,  les  hommes  tirent  plus  de 
gloire  de  cette  sorte  de  courage  extérieur  que  Ton  montre  dans  la  rapine^ 
que  de  la  vertu  intérieure  et  réelle  que  Ton  perd  par  le  péché.  De  là  vient 
qu'ils  ont  moins  de  honte  de  la  rapine  que  du  vol. 

3°  Quoique  le  vol  puisse  nuire  à  un  plus  grand  nombre  d'individus 
que  la  rapine,  les  dommages  causés  par  celle-ci  peuvent  néanmoins  être 
plus  grands  que  ceux  qui  résultent  du  vol.  Ainsi  donc,  encore  de  ce  côté, 
la  rapine  est  un  péché  plus  grand  et  plus  détestable. 

(1)  L'ignorance  impliriue  la  simple  nc^gation  de  la  volonté  ;  la  violence  sappo«e  une  volonté 
qui  se  prononre  et  qui  lutte  même  pour  se  maintenir  en  possession  de  ses  droits.  S'il  est 
pernQJs  de  passer  du  domaiot^  des  faits  à  celui  des  idées,  nous  voyons  quelque  chose  de  sem- 
blable dans  la  logi(|ue  :  les  deux  sortes  d'oppo-^iMon  que  présentent  avec  la  proposition  diier  te, 
la  contradictoire,  d'une  part,  et  la  contraire,  de  l'autre,  nous  offrent  à  peu  prés  les  deux  degrés 
que  nous  voulons  établir  ,  comparaison  toutefois  qui  n'est  juste  que  sur  un  point  et  qui  ecroit 
défectueuse  ou  même  fausse  sur  tous  les  autres. 


tiam ,  in  rapina  autem  est  involuntariiira  per  j  Ad  secundum  diceodum  ,  quôd  homines  sen- 
▼iolentiara.  Ma^âs  est  autem  aiiquidinvolunla-  sibiiibus  inhaerentes,  magis  gloriantor  de  vir- 
rium  per  viokntiam  quàto  per  igtiorantiara,  tute  exteriori ,  quae  raaiiifestator  in  rapina,* 
quia  violentia  dirertiîis  opponitur  voluntiti  quàm  de  virtule  intcriori,  qu*.  tollitur  per 
qiiam  ignorautia.  Et  ideo  rapina  est  graviuà  peccatiim.  Et  ileo  minus  verecondantur  de  ra- 
peccatuni  quàm  furtum.  Est  et  alia  ratio  :  quia  ,  pina  quàm  de  furto 


per  rapinam  non  solùra  infertur  alicui  damnuui 
In  rébus,  sed  etiam  vergit  in  quamdara  pt^rsouje 
ignominiam  sive  injuriam   E  hoc  pra;ponderat 
fraudi  vel  dolo ,  quae  pertinent  ad  furtum. 
U&de  patet  responsio  ad  primum. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  licèt  piaribas 
possit  noceri  per  furlum  quàm  per  rapiuain, 
tamen  graviora  nocuuienta  possnnt  inferri  per 
rapinai)  quàm  per  fuitom  :  iinde  etiam  exboc 
rapina  est  detestabilior. 


< 
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QUESTION  LXYII. 

Des  vices  opposés  a  la  Justicp  comiwutatlvc  et  qui  consistciit  en  paroles  » 
et,  d'aliord  ,  de  l'injustice  considévéc  dans  le  juge. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  maintenant  à  traiter.  Mais  après  avoiî 
considéré  les  péchés  qui  peuvent  se  commettre  dans  les  jugements,  noiiS 
avons  à  considérer  ceux  qui  se  commettent  en  dehors,  toujours  en  pa- 
roles et  au  détriment  du  prochain. 

Sur  le  premier  point  nous  avons  cinq  considérations  à  faire;  nous  étu- 
dierons successivement  :  l'injustice  du  juge  dans  le  jugement  même; 
l'injustice  de  raccusateur  dans  son  accustion;  Tinjustice  de  Taccusé  dans 
sa  défense;  l'injustice  du  témoin  dans  son  témoignage;  Finjuslice  dô 
Tavocat  dans  son  plaidoyer. 

Sur  le  premier  de  ces  ohjets  quatre  questions  se  présentent  :  l»  Peut- 
on  en  aucun  cas  juger  quelqu'un  sur  qui  on  n'a  aucune  juridictiont 
2°  Est-il  permis  au  juge  de  prononcer  une  sentence  contraire  à  la  vérité 
qu'il  connoît,  en  se  fondant  sur  les  choses  alléguées?  3°  Un  juge  peut-il 
condamner  avec  justice  quelqu'un  qui  n'est  pas  accusé?  4®  Peut-il  re- 
mettre au  coupable  sa  peine  ? 

ARTiaE  L 

Un  juge  peut-il  juger  avec  jusiice  celui  qui  ne  lui  est  pas  subordonné? 

Il  paroit  qu'un  juge  peut  légitimement  juger  un  homme  qui  ne  lui  est 
pas  subordonné.  l^Il  est  rapporté,  Ban.j  XIII,  que  le  jeune  Daniel  ayant 
convaincu  les  vieillards  de  faux  témoignage  les  condamna  par  son  juge- 


QUJISTIO  LXVII. 

De  opposilis  viliis  cammutativœ  justitifv^  quœ  cnnsistunl  in  verbis^  et  primo  de  injuttUia 

judiciSj.  in  quatuor  ariictilos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  ;  sibi  subdilus.  2o  Utrùm  liceat  judici  judicare 
comnnitativae  jusliliae,  quae  consistunt  in  ver-j  contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea  qua 
bis  qiiihus  laHiiliii  proximus  :  et  primo  de  his  ■  sibi  proponuntur.  3°  Utrùm  jiidex  posait  aliquem 


juste  condemnare  non  accusatum.  4°  Utrùin 
licite  pœuam  relaxare. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  quis  possit  juste  judicare  eum  qui  Tton 
est  sibi  subjectus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est 
sibi  subdilus.  Dicitur  enim  Dan.,  Xill,  quôd 
aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  i  Daniel  seniores  de  falso  testimonio  convictus, 

(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  60,  art.  6;  ut  et  ÎY,Sent.,  dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  quaesliuac.ij 
et  dist.  48,  qu.  1 ,  art.  1. 


quœ  pertinent  ad  judicium;  secundo,  de  nocu- 
mentis  verboruiTi  quie  liuut  extra  judicium. 

Circa  primum  quinque  consideranda  occur- 
runt  :  10  quidem ,  de  injuslitiii  judi.is  in  ju- 
dicando  ;  2»  de  injustitia  accusatori's  in  accu- 
sando  :  3°  de  ii  justitia  ex  parte  rei  in  sua  de- 
fensione;  4»  de  injustitia  testis  in  testificando  ; 
50  de  in  justitia  advocati  in  patrocinando. 

Circa  piiuium  quairuntur  quatuor:  l»  Utrùm 
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ment.  Or  ces  vieillards,  bien  loin  d'être  subordonnés  à  Daniel,  étoient 
eux-mêmes  les  juges  de  la  nation.  Donc  on  peut  quelquefois  juger  celui 
q[ui  ne  nous  est  pas  subordonné. 

2®  Jésus-Christ  n'étoit  assurément  subordonné  à  aucun  homme,  puis- 
qu'il a  été  proclamé  «  Roi  des  rois  et  Seigneur  des  seigneurs,  »  Apoc., 
XLX,  16.  Il  se  présenta  néanmoins  devant  les  tribunaux  humains.  Donc 
il  paroit  qu'un  juge  peut  légitimement  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas 
soumis. 

3°  Selon  tous  les  droits,  le  for  où  chacun  doit  être  jugé  lui  échoit  d'a- 
près la  nature  du  délit.  Or  il  arrive  parfois  que  le  délinquant  n'est  pas 
soumis  au  juge  du  lieu  où  il  pèche;  quand,  par  exemple,  il  appartient 
à  un  autre  diocèse  ou  quand  il  est  exempt.  Donc  il  paroit  qu'un  juge  peut 
quelquefois  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Grégoire  sur  ce  texte  du 

Leiitéronome ,  XXIII  :  «  Si  vous  entrez  dans  la  moisson »  car  voici 

comment  il  s'exprime  :  a  Vous  ne  pouvez  pas  porter  la  faulx  de  votre 
jugement  dans  une  moisson  qui  semble  avoir  été  confiée  à  un  autre  (i).  » 

(  Conclusion.  —  Nul  ne  peut  juger  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis, 
ou  par  le  pouvoir  ordinaire  ou  par  commission.  ) 

La  sentence  du  juge  est  comme  une  loi  spéciale  applicable  à  un  fait 
particulier.  Ainsi  donc,  de  même  qu'une  loi  générale  doit  avoir  une  force 
coactive,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  X, 
il  faut  qu'il  en  soit  de  même  de  la  sentence  du  juge,  afin  qu'elle  con- 
traigne l'une  et  l'autre  partie  à  la  respecter;  le  jugement  seroit  autrement 
sans  efficacité.  Or,  dans  les  choses  humaines,  celui-là  seul  possède  légiti- 

(1)  Cette  parole,  que  Pauteur  prend  avec  raison  dans  un  sens  général,  est  tirée  d'une  ré- 
ponse faite  par  l'illustre  pontife  à  saint  Augustin,  qu'il  avoit  envoyé  prêcher  TEvangile  ea 


suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores  non  ' 
eraot  subditi  Danieli,  quin  imô  ipsi  erant  judices 
populi.  Ergo  aliquis  potest  licite  judicare  sibi 
DOn  subditum. 

2.  PfîEterea,  Chri>tus  non  erat  alicujus  ho- 
minis  subditus,  quin  irao  i[se  erat  «  Rex  regum, 
etDominus  dominanlium  (1).  »  Sed  ipse  exhi- 
bait se  judicio  hominis.  Ergo  videlurquôd  aliquis 
licite  posslt  judicare  aliquem  qui  non  est  sub- 
dilusejus. 

3.  Praeterea,  secundùiTi  jura  qnilibet  sortitur 
forum  secundùm  rationem  delicti.  Sed  quaudo- 
que  ille  qui  deli::quit  non  est  subditus  ejus  ad 
quem  peitinet  forum  illius  loci,  putà  cùm  est 
alterius  diœcesis,  vel  cùin  est  exemptus.  Ergo 
¥ideiur  qu6d  aliquis  possit  judicare  eum  qui 
non  est  sibi  subditus. 


Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  supei 
illud  Deuter.,  XXllI  :  «  Si  intraveris  sege- 
tem,  etc.,  »  dicit  :  «  Falcem  juilicii  miltere 
non  potes  in  earn  segetem  quœ  alleri  videtur 
esse  commissa.  » 

(CoNCLUsio.  —  NuUus  aliquem  judi':'are  po- 
test ,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  polestatem 
vel  commissionein  subjectus  sit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  seutenli.i  judicis 
est  quasi  quaedain  particularis  lex  in  aliquo 
parliculari  facto.  Et  ideo ,  sicut  lex  generalis 
débet  habere  vim  coactivaoi,  ut  palet  per 
Philosophum  in  X  Etliic.  (cap.  ult.),  ita  etiam 
et  senteulia  judicis  débet  habere  vim  coactivam, 
per  quam  constriugatur  utraque  pars  ad  servan- 
dam  sententiam  judicis  ;  alioquin  judicium 
non  esset  efûcax.  Poteslatem  autem  coactivam 


(1)  Sicul  Apocaî.^  XIX,  vers.  16,  appellalur,  ubi  dicUur  hoc  symbolum  in  vestimeMo  et 
in  femore  tvio  scri})tum  habere. 
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meinent  la  force  coactive^  qui  est  investi  d'an  pouvoir  public.  Celui-là 
seul  encore  est  regardé  comme  chef  ou  préposé  à  Tégard  de  ceux  qui  sont 
soumis  à  cette  puissance  et  sur  qui  il  doit  l'exercer,  soit  à  titre  de  pouvoir 
ordinaire,  soit  en  vertu  d'une  commission.  D'où  il  résulte  évidemment 
que  nul  ne  peut  juger  légitimement  quelqu'un  qui  ne  lui  est  pas  soumis 
de  Tune  de  ces  deux  manières  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Daniel  exerça  sur  les  vieillards  une  au- 
torité qui  lui  avoit  été  comme  conûée  par  une  inspiration  divine;  ce  que 
montrent  assez  clairement  ces  paroles  du  même  livre  :  «  Dieu  suscita 
l'esprit  d'un  jeune  enfant.  » 

2"  Dans  les  choses  humaines,  certains  individus  peuvent  se  soumettre 
spontanément  au  jugement  de  certains  autres  qui  n'ont  d'ailleurs  sur  eux 
aucune  autorité  ;  c'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  quand  on  se  soumet  à 
des  arbitres.  Aussi  faut-il  que  l'arbitrage  soit  sanctionné  par  une  peine; 
car  les  arbitres  n'étant  investis  d'aucun  autre  pouvoir,  n'ont  pas  d'eux- 
mêmes  le  droit  de  contraindre  les  parties.  C'est  de  son  propre  mouvement 
que  Jésus-Christ  s'est  soumis  au  jugement  des  hommes;  c'est  encore  ainsi 
que  le  pape  Léon  IV  se  soumit  au  jugement  de  l'empereur  Louis  II  pour 
se  purger  des  accusations  qu'on  avoit  dirigées  contre  lui,  comme  on  peut 
le  voir,  Décret.,  Causa  II,  quest.  7. 

3°  Un  évêque  dans  le  diocèse  duquel  un  étranger  commet  un  délit,  de- 
vient à  raison  de  ce  délit  même  le  supérieur  de  cet  étranger,  alors  même 
que  celui-ci  est  exempt,  à  moins  toutefois  que  son  délit  ne  tombe  sur  une 

Angleterre.  Le  saint  apôtre  avoit  consulté  le  chef  de  l'Eglise  sur  la  manière  dont  il  devoit  se 
conduire  avec  les  évéques  du  pays. 

(1)  Nous  avons  déjà  vu  que  le  justement,  qui  est  l'acte  propre  de  la  justice,  est  rendu  mau- 
Tais  par  défaut  d'autorité  dans  le  juge,  ou  parce  qu'il  est  entaché  d'usurpation.  C'esl  la  mémo 
vérité  qui  nous  est  ici  montrée  sous  un  jour  nouveau.  La  juridiction  est  donc  la  première  qualité 
qu'un  juge  doit  avoir.  Ordinairement  elle  s'étend  à  tous  les  cas  ;  par  commission  ou  par  délé- 
gation, elle  s'applique  à  une  cause  en  particulier.  Un  litre  coloré  peut  suffire,  dans  les  condi- 
tions déterminées  par  le  droit. 


non  habet  licite  in  rébus  humanis,  nisi  ille  ;  manisaliqiilpropriâspontepossnnt  sesubjicere 
qui  fungitiir  publicâ  potestate.  Et  qui  eâ  fiin-  ;  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  snperio- 
guntur,  supeiiores  reputantur  respecta  eorumires,  sicut  pitet  io  his  qui  co  npromitlutit  in 
in  quos  sicut  lu  subùitos  potestatera  accipiiint,  1  aliquos  arbilros.  Et  inde  est  qiiô'i  nt-cesse  est 
sive  liabeaut  ordinaiiam,  sive  per  commissio- ;  arbiltiura  pœnâ  vallaii,  quia  aihitri,  qui  non 
nem.  Et  ideo  manifestum  est  quod  nullus  po-  \  snntsuperiores.noQ  habeiitde  se  pienam  potes- 
test  judicare  aliquem ,  nisi  su  aliquo  modo  talem  coercendi.  Sic  crgo  et  Ch.islus  propriâ 
subditus  ejus,  vel  per  coDiraissioQem,  vel  per  j  sponle  huraano  judicio  se  subdidit;  sicut  eliam 
potestatem  ordiuariara.  et  Léo  Papa  se  judicio  Imperatoris  subdidit 

Ad  primuin  ergo  dicendum ,  quôd   Daniel    (  Léo  quai  lus  nimirum  Ludo\ico  Auguslo,  ad 


accepil  potestatem  ad  judicandum  illos  senio- 
res,  quasi  commissam  ex  inslinctu  divino. 
Quod  signatur  per  hoc  quod  ibidem  diutur, 
quôd  «  suscitavit  Dominus  spiritum  pueri  ju- 
nions.  » 
Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  rébus  hu- 


purganda  crimioa  coram  illo  de  qubus  erat 
accusalus,  ut  in  Decretis ,  Causa  II,  qo.  7, 
cnp.  IS'os  si  incompet enter,  viiiere  est). 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  epi^copns  in  cujas 
diœcesi  aliquis  delinquit,  eflicilU:  supirior  ejos 
ratione  delicli,  eliamsi  sit  eiemptus,  nisi  forte 
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chose  qui  est  Tobjet  de  cette  exemi)tion  même,  comme  par  exemple,  sur 
râdministration  des  biens  d'un  monastère  exempt.  Mais  s'il  commet  un 
vol,  un  homicide,  ou  autres  méfaits  de  ce  genre,  il  tombe  sous  la  juri- 
diction de  l'ordinaire. 

ARTICLE  IL 

Un]ugo  peut'il  juger  contrairemmt  à  la  vérité  de  lui  connue,  en  se  fondant 

sur  les  choses  alléjuées? 

Il  paroît  qu'un  juge  ne  peut  pas  juger  contrairement  à  la  vérité  de  lui 
connue,  en  se  fondant  sur  les  choses  allé-mées.  1®  Il  est  dit,  Deuteron,, 
XYll,  9  :  c(  Vous  irez  aux  prêtres  de  Tordre  lévitique,  et  au  juge  qui 
siégera  en  ce  temps  ;  vous  leur  soumettrez  vos  doutes,  et  ils  vous  juge- 
ront selon  la  vérité.  »  Or  les  apparences  sont  parfois  contraires  à  la  vé» 
rite,  comme  lorsqu'on  prouve  une  chose  par  de  faux  témoins.  Donc  UB 
juge  ne  peut  pas  licitement  juger  d'après  les  choses  alléguées  et  prouvées 
contrairement  à  la  vérité  de  lui  connue. 

2°  Un  homme  doit  conformer  ses  jugements  aux  jugements  divins;  car 
a  le  jugement  est  à  Dieu,  »  comme  il  est  dit.  Dent.,  I,  17.  Or  a  le  juge- 
ment de  Dieu  est  selon  la  vérité,  »  dit  l'Apôtre,  Rojn,,  II,  2.  Et  il  est 
prédit  du  Christ,  Isa.,  XI,  3  :  «  Il  ne  jugera  pas  selon  ce  qui  frapjje  les 
yeux,  il  ne  condamnera  pas  d'après  des  accusations  injustes-,  mais  il 
jugera  les  pauvres  suivant  la  justice ,  et  il  vengera  suivant  l'équité  les 
humbles  persécutés  sur  la  terre.  »  Donc  un  juge  no  doit  pas  porter  une 
sentence  contraire  à  la  vérité  qu'il  connoît,  en  se  fondant  sur  les  preuves 
alléguées  devant  lui. 

3*  Les  preuves  sont  requises  dans  un  jugement  pour  former  la  convic- 
tion du  juge  sur  la  vérité  de  la  chose;  d'où  il  suit  que,  dans  une  chose 


delinquat  in  re  aliqua  exempta,  putà  in  adrai- 
aislralioue  bonoiutn  alicuj  us  monasleiii  exemp'  i . 
Sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtuin ,  vel 
homiciùium,  vel  aliqiiid  hujusoiodi,  polest  per 
Ordiuarium  juste  condemnari. 

ARTICULUS  II. 

IfJtrùm  judici  liceat  judicare  contra  veritatem 
quant  novit.  propter  ea  quœ  in  contrarium 
propomintur. 

Ad  secundiira  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
|udici  11(30  liceat  judicare  contra  veritatem  quam 
novit,  propter  ea  quœ  in  contrarium  proponuu- 
tur.  Dicitur  enim  Deuter.,  XVII  :  «  Venies  ad 
sacerdotes  Levjtici  generis ,  et  ad  judicem  qui 
•fuerit  iilo  tempore,  quœresque  ab  eis  quiindi- 
cabunt  tibi  judicii  veritatem.  »  Sed  quandoque 


aliqua  proponuntur  contra  veritatem,  sicut  cùm 
aliqiiid  per  talsos  testes  probalur.  Ergo  non  licet 
judici  judicare  secuudùm  ea  quœ  proponuntur 
et  prohantur,  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Prœterea,  homo  in  judicando  dei)et  divino 
judicio  conforraari,  quia  «  Dei  judicium  est,  » 
ut  dicitur  Deuter.,  1.  Sed  «  judicium  Dei  est 
secundùm  veritatem,  »  ut  dicitur  Rom.,  II; 
et  L«/.^XI,  3,  prœdicitur  de  Ctirislo  :  «  Non 
secundùm  visionem  oculorum  judicabit,  ne- 
que  secundùm  auditura  aurium  arguet;  sed 
jui.iicabit  in  justilia  pauperes,  et  arguet  in 
œquitate  pro  mausuelis  terrœ.  »  Ei go  judex  non 
débet  secundùm  ea  quœ  coiàm  ipso  probantur, 
senlentiam  ferre  contra  ea  quœ  ipse  novit. 

3.  Prœterea,  idcirco  in  judicio  probationes 
_  requirunlur,  ut  fides  fiât  judici  de  rei  veritate  : 


(l)  De  liis  eliam  suprà,  qu.  64,  art.  6,  ad  3;  ut  et  IV,  Sçnt.^  dist.  17,  qu.  1,  art.  2,  quees- 
femc.  4,  ad  2  et  3;  et  Quodtib.,  V,  art.  15,  ad  1. 
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qui  lui  est  déjà  coiiaiie,  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  conformer  à  la  marche 
ordinaire  des  tribunaux,  d'après  cette  parole  de  TApôtre,  I  Tim.,  V,  24  : 
«  Il  est  des  hommes  dont  les  péchés  sont  manifestes  et  peuvent  être  jugés 
avant  toute  information.  »  Quand  donc  un  juge  connoît  par  lui-même  la 
vérité,  il  ne  doit  pas  faire  attention  aux  preuves  qu'on  allègue,  mais  bien 
porter  une  sentence  conforme  à  la  vérité  de  lui  connue. 

4°  Conscience  signifie  application  de  la  science  à  une  chose  pratique, 
comme  il  a  été  montré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXIX,  art.  13. 
Or  agir  contre  la  science  c'est  un  péché.  Donc  un  juge  pèche  quand,  sur 
les  preuves  alléguées  devant  lui,  il  porte  une  sentence  contraire  à  la  vé- 
rité qu'il  connoît. 

Mais,  en  commentant  le  psaume  :  «  Heureux  les  hommes  immaculés 
dans  leur  voie,  »  saint  Ambroise  dit,  Conc.  XX,  sect.  5  :  «  Le  bon  juge 
ne  fait  rien  d'après  son  opinion,  il  prononce  d'après  les  lois  établies  et  les 
principes  du  droit.  »  Or  c'est  là  juger  selon  les  preuves  alléguées  dans  le 
jugement.  Donc  c'est  là-dessus  que  doit  se  fonder  le  juge  dans  sa  sen- 
tence, et  non  sur  son  propre  sentiment. 

(Conclusion.  —  Comme  le  droit  de  juger  appartient  aux  juges,  non  par 
leur  autorité  privée,  mais  comme  exerçant  un  pouvoir  public,  ils  doivent 
par  là  même  juger,  non  d'après  la  vérité  qu'ils  peuvent  connoître  comme 
personnes  privées,  mais  d'après  ce  qu'ils  savent  de  l'affaire  comme  per- 
sonnes publiques,  par  les  lois,  les  témoins,  les  pièces  à  l'appui  et  les 
preuves  alléguées.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  art.  1,  le  droit  de  juger  implique  une 
fonction  publique.  Par  conséquent,  les  informations  que  le  juge  prend 
avant  de  prononcer  un  jugement  doivent  être  fondées,  non  sur  ce  qu'il 
sait  comme  personne  privée,  mais  sur  ce  qu'il  apprend  comme  investi 
d'un  pouvoir  public.  Or  ceci,  il  le  puise  à  une  double  source,  l'une  com- 


tinde  in  his  quae  sunt  notoria ,  non  requiritur 
judicialis  ordo,  secundùiii  illud  I  ad  Ti/noth., 
V  :  «  Quorumdam  hominum  peccata  manifesta 
sunt,  pricceJenlia  ad  juJiciuni.  »  Si  ergo  judex 
per  se  cognoscat  veritalem,  non  débet  attendere 
ad  ea  qua^  probantur ,  sed  senteutiam  ferre  se- 
cuudîim  veritateQî  quam  novit, 

4.  Pra;terea,  nomen  cotiscientiœ  importât 
applicalioaem  scientiae  ad  aliquid  agibile,  ut  in 
1.  habitum  est  (scilicet  I.  part.,  qu.  79,  art.  13). 
Sed  facere  contra  scientiam  est  peccatum. 
Ergo  judex  peccat,  si  senteutiam  ferat  secun- 
dùin  allegata ,  contra  couscientiam  veritatis 
quaui  habet. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  (super 
Prsalm,  «  Beati  immaculati ,  »  Conc.  XX , 
fiect.  5 ,  circa  médium  )  :  «  Bonus  judex  nihil 
€x  arbitrio  suo  facit,  sed  secundùm  leges  et 


jura  pronunliat.  »  Sed  hoc  est  judicare  secuil- 
dùin  ea  quœ  iu  judicio  proponuntur  et  proban- 
tur. Ergo  judex  débet  secundùm  hujusmoJi  ju- 
dicare, et  non  secundùm  proprium  arbilnum 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  judicium  ad  judices 
spectet  non  secundùm  privatam,  sed  publicam 
potestaiem,  oportet  eos  judicare,  non  secundùm 
veiitateai  quam  ipsi  ut  personai  privats  nove- 
runt,  sed  secuui'ùm  quod  ipsis  ut  pers  nis  pu- 
blicis  per  leges,  per  testes,  per  instrumenta  et 
per  allegata  et  probata  res  innotuit.) 

Respondeo  dicenJum,  quôJ  sicut  dictum  est 
(art.  1),  judicare  pertinet  ad  judicem,  secuji- 
dù'i)  quôd  fuogitur  publicâ  potestate.  Et  ideo 
iuformari  débet  in  judicando  non  secundùm  id 
quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona,  sed 
secimdùm  id  quod  sibi  inuotescit  tauquam  per- 
souae  publics.  Hoc  autem  innotescit  sibi  et  i]^ 
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mu  ne,  et  rautre  particulière  :  la  première  consiste  dans  les  lois  pu- 
bliques, divines  ou  humaines,  à  rencontre  desquelles  aucune  preuve 
n*est  admissible  la  seconde  se  présente  dans  chaque  aflTaire  en  particu- 
lier parles  pièces  a  Tappui,  les  témoins  et  tout  autre  moyen  légitime 
d'arriver  à  la  connoissance  de  la  vérité.  Voilà  ce  qui  doit  le  guider  dans 
son  jugement,  et  non  ce  qu'il  a  pu  savoir  comme  personne  privée.  Ceci 
néanmoins  peut  lui  servir  pour  discuter  avec  plus  de  rigueur  les  preuves 
alléguées  et  pour  en  faire  ressortir  le  défaut.  Mais  s'il  ne  peut  pas  les  re- 
pousser en  droit,  il  est  obligé,  comme  nous  l'avons  dit,  de  porter  son 
jugement  d'après  ces  preuves  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Si  dans  le  texte  cité  il  est  dit  qu'on  doit 
interroger  les  juges  ou  leur  soumettre  une  question,  c'est  pour  nous  faire 
comprendre  qu'ils  doivent  porter  un  jugement  conforme  aux  preuves 
alléguées  devant  eux. 

2°  A  Dieu  seul  appartient  le  droit  de  juger  par  sa  propre  puissance.  Et 
son  jugement  dès-lors  procède  de  la  vérité  qu'il  connoît  par  lui-même,  et 
nullement  par  un  autre.  Cela  s'applique  également  au  Christ,  puisqu'il 
est  vrai  Dieu  en  même  temps  qu'il  est  homme.  Mais  les  autres  juges  ne 
le  sont  pas  par  leur  propre  puissance  :  il  ne  sauroit  donc  y  avoir  de  pa- 
rité. 

3°  L'Apôtre  parle  seulement  du  cas  où  le  crime  est  manifeste,  non- 
seulement  pour  le  juge,  mais  encore  pour  tout  le  monde,  de  telle  façon 
que  le  coupable  n'ait  aucun  moyen  de  le  nier,  tant  la  chose  est  notoire, 
et  qu'il  soit  d'abord  accablé  par  l'évidence  du  fait.  Mais  si  ce  fait  est  seu- 

(1)  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  celte  décision,  déjà  donnée  par  saint 
Thomas  et  à  laquelle  il  a  été  ramené  par  l'ordre  mêm'»  des  matières ,  puisqu'il  avoil  à  traiter 
ex  professa  des  injusUces  qui  peuvent  être  commiàts  pjr  le  juge  dans  reiercice  de  ses  fonc- 
tions. Nous  portons  en  nous  un  tel  instinct  de  justice  et  de  véiilé  que  nous  avons  beaucoup 
de  peine  it  comprendre  qu'on  puisse  et  qu'on  doive  même,  dans  telle  circonstance  donnée, 
condamner  un  accusé  dont  on  connoît  l'innocence.  Nous  comprenons  bien  du  moins  que  saint 
Bonaventure  et  plusieurs  autres  théologiens  aient  été  d'un  sentiment  contraire.  Mais  les  preuves 
fournies  par  notre  saint   auteur  et  celles  qu'y  ajoutent  ses  commentateurs  et  ses  disciples, 


communi  et  in  parliculari  :  in  communi  quidem 
per  leges  pub.icas ,  vel  divinas  vel  huuianas , 
contra  qiias  nullas  probationes  admittere  débet  ; 
in  paiticuiari  autem  negotio  aliquo  per  instru- 
menta et  testes,  et  alla  hujusmout  légitima  do- 
cumenta ,  qiiac  débet  sequi  in  judicando,  ciagis 
quàm  id  quod  ipse  novil  tanquam  privata  per- 
sona.  Ex  quo  tameu  ad  hoc  adjuvari  polest, 
ut  dislrictiùs  ûiscutiat  probationes  inductas, 
Ht  posait  earum  defeclum  investigare.  Quôd  si 
cas  non  possil  de  jure  repeliere,  débet,  sicut 
dictum  est,  eas  in  judicando  sequi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  prœ- 
mittilur  in  illis  veibis  de  quœstior.e  judicibus 
fccienda,  ul  inteliigalur  quôd  judicare  debeut 


judices  veritatem  secundùtn  ea  quce  fuerunt  sibi 
proposita. 

Au  secundum  dicendum,  quôd  Deo  compelit 
judicare  secundùm  propriam  poteitalem.  Et  ideo 
iû  judicando  iuformatur  secundù;n  veritatem 
quam  ipse  cognoscit,  non  secundùm  hoc  quod 
abaliis  accipit.  Et  eadem  ratio  est  de  Christo, 
q'ii  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  aulem  judices 
Lon  judicant  secundùm  propriam  poleslatem; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Âd  tertium  dicendum,  quôd  .^poslolus  loqui- 
lur  in  casu  quando  aliquid  non  soiùra  est  mani- 
festum  judici,  sed  sibi  et  aliis,  iti  quôJ  reua 
nullo  modo  crimen  inficiari  potest,  ut  in  noto- 
riis ,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  lacti  convia* 
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lefûênt  manifeste  pour  le  juge ,  et  non  pour  les  autres ,  pour  les  autres,' 
et  non  pour  lui,  il  est  nécessaire  d'éclairer  le  jugement  par  la  discus- 
sion. 

4®  Dans  les  choses  qui  ne  regardent  que  lui,  la  conscience  de  Thomme 
doit  se  former  d'après  sa  connoissance  personnelle.  Mais  quand  il  exerce 
un  pouvoir  public,  sa  conscience  doit  se  former  par  les  moyens  qui  dé-» 
pendent  de  la  nature  même  de  ses  fonctions. 

ARTICLE  III. 

Un  juge  peut-il  condamner  quelqu'un  alors  même  qu'il  ne  se  présente  pas 

d'accusateur  ? 

n  paroît  que  le  juge  peut  condamner  quelqu'un  dans  le  cas  même  où  il 
ne  se  présente  pas  d'accusateur.  1°  La  justice  humaine  émane  de  la  jus- 
tice divine.  Or  Dieu  juge  les  pécheurs  alors  même  que  personne  ne  les  ac- 
cuse. L'homme  peut  donc  aussi  prononcer  un  jugement  contre  quelqu'un,' 
sans  même  qu'il  y  ait  d'accusateur. 

2"  Un  accusateur  est  requis  dans  un  jugement  uniquement  pour  qu'il 
dénonce  le  crime  au  juge.  Or  le  crime  peut  bien  venir  à  la  connoissance 
du  juge  par  un  autre  moyen  que  par  une  accusation,  une  dénonciation,' 
par  exemple,  le  bruit  public;  le  juge  lui-même  peut  en  avoir  été  témoin.' 
Donc  le  juge  n'a  pas  toujours  besoin  d'accusateur  pour  condamner  quel- 
qu'un. 

3°  Les  faits  que  l'Ecriture  nous  raconte  des  saints  doivent  être  regardés 
comme  des  modèles  proposés  à  la  vie  humaine.  Or  Daniel  fut  en  même 

quand  on  les  examine  de  sang  froid,  sont  néanmoins  décisives.  Il  faut  nécessairement,  dans 
l'intérêt  de  la  société,  que  les  formes  extérieures  de  la  justice  soient  religieusement  observées, 
alors  même  que  dans  un  cas  particulier  elles  entraînent  une  aussi  funeste  conséquence.  Seu- 
lement on  peut  dire,  comme  nous  l'avons  déjà  insinué,  que  ce  cas  est  purement  métaphysique, 
oa  à  peu  prés. 


citur;  si  autem  sit  manifestum  judici  et  non 
aliis,  vel  aliis  et  non  judici,  tune  est  necessaria 
judicis  discussio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  homo  in  his 
qujB  ad  propriam  personam  peftinent ,  débet 
iuformare  conscienUara  suam  ex  propria  scien- 
tia.  Sed  in  his  quœ  pertinent  ad  publicam  po- 
testatem ,  débet  infonnare  couscientiam  suam 
secundùm  ea  quœ  in  publico  judicio  sciri  pos- 
sunt,  etc. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  judex  possit  aliquem  condemnare , 
eiiamsi  non  sit  aliquis  accusator. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


judex  possit  aliquem  judicare ,  eiiamsi  non  sit 
aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia  deri- 
vatur  à  justitia  divina.  Sed  Deus  peccatores 
judicat,  etiarasi  nulius  sit  ascusator.  Ergo  vi- 
detur quôd  homo  possit  in  judicio  aliquem  con- 
demnare,  etiamsi  non  adsit  accusator. 

2.  Prœterea ,  accusator  requiritur  in  judicio 
ad  hoc  quôd  déférât  crimon  ad  judicem.  Sed 
quandoque  potest  crimen  ad  jndiccm  devenire 
alio  modo  quàm  per  accusatioiiem ,  sicut  per 
denuntiationem ,  vel  per  infamiam,  vej  etiam 
si  ipse  judex  videat.  Ergo  judex  potest  aliquem 
condemnare  absque  aci^usatore. 

3.  Praîterea,  fada  sanctorum  in  Scripturis 
narrantur  quasi  quîiedam  exemplaria  humarue 


(1)  De  his  etiam  Opusc,  XIX;  cap.  5,  in  Gne. 
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temps  accusateur  et  juge  dans  l'affaire  des  vieillards,  Dan.,  XIIl.  Donc  il 
n'est  pas  contraire  à  la  justice  qu'un  homme  investi  du  pouvoir  de  juger 
se  Dorle  aussi  comme  accusateur.  ,      .  , 

Sais  saint  Ambroise  expliquant  la  sentence  de  l'Apôtre  touchant  la 

fornic  .lion    I  Cor.,  V,  dit  ainsi  le  contraire  :  «  Il  n  appartient  pas  au 

u'a;  condamne;  sans  accusateur;  car  le  Seigneur  lui-mà,ne  n'avoit 

pas  repoussé  Judas,  quoiqu'il  fut  un  voleur,  parce  que  personne  ne  la- 

^'^'/roNcusioV  -  Dans  les  causes  criminelles  un  juge  ne  peut  ni  con- 
damner ni  iu..-er  quelqu'un,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  accusateur,  puisque 
ie  l^c,  comme  interprète  de  la  justice,  ne  peut  prononcer  qu'entre  deux 

*"  U  iuge  Ist  l'interprète  de  la  justice  ;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe 
ri  c.  V,  7  :  «  Les  hommes  vont  au  juge  comme  à  la  ï^rsonniûcat,  n 
même  de  a  justice.  »  Or,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  quesl.  L%  Il , 
ï  .  ^,  1'     le  ne  pratique  pas  la  justice  vis-à-vis  de  l-«--  '^^ 
i  en  vis-à-vis  d'un  autre.  11  faut  donc  qu'il  y  ait  deux  hommes  ent  e  le^ 
quels  le  juge  prononce;  il  faut  qu'il  y  ait  un  accusateur  et  un  ^^^l^'^J" 
Juge  neieut  donc  condamner  quelqu'un  pour  un  crune ,  a  moins  qu 
n'y  ait  un  accusateur,  d'après  ce  principe ,  Act.,  XXV   16  :     Ce  iies 
îas  la  coutume  chez  les  Romains  qu'un  homme  soit  condamne  avan  d  a 
îoir  été  confronté  avec  ses  accusateurs  et  d'avoir  eu  par  la  le  moyen  de 
'se  défendre  et  de  se  purger  des  crimes  qu'on  lui  impute  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  ugements  qu  il  prononce,  Dieu 
ses  rXla  conscience  du  coupable  comme  d'un  -ritab^  aau«, 
selon  cette  parole,  Jtom.,  Il,  13  :  «  Leurs  pensées  s'accu,ant  entre  elles, 
S  même  se  défendant.  »  Son  jugement  peut  encore  porter  sur  ce  que  le 


,U..  se.  OanUts^u.  ..t  --0.  et..aex  j  ^^^^  ^:^lZ:Tt^X 
contra  iniquos  senes,  ut   paiet  uan.,  aih.  i  "^  »  .     .  ..j  „4  .if„,.,m 

Ergo  non  est  contra  ju=titiam  si  aliquis  aliquera 
condemnet  tanquam  judex,  el  ipsemet  sit  ac- 
cusator 


art.  î),  non  est  ad  seipâura,  sed  ad  alteruou 
Et  ideo  oporlet  quôd  judex  inter  aliquos  duos 
dijudicet;  quod  quidem  fit  cù  u  unus  estactoi 
et  alins  est  reos.  Et  ideo  in  criminibus  non  po- 
test  aliquera  judicio  condemnare  judex ,  msi 
habeataccusatorem, secuodùo» iilud  AcL,\\si 
«NonestcoQsnetQdo  Ro.nanisda  ..narealiquem 

hominein  priusquam  isqui  accusatur,  prsf.eutes 

habeat  accusatores,  locuuique  defendeQr;i  acci- 

piat  ad  abluenda  ciimina  quîe  ei  objiciunlur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  in  suo 

;;;in;iint;ri;H;sjustitiamadœin.strarepossU.)  Mudicio  uim^^  P^^ntis    quasi^ 


Sed  contra  est,  quod  1  ad  Cor.,V,  Ambro- 
sins  exponens  sententiam  Apostoli  de  fornica- 
tioue,  dicit  quod  «3«dicis  non  est  sine  accusa- 
tore  damoare  ;  quia  Dominus  Judam,  cum  fuissct 
fur,  quia  non  est  accus^^tus,  mimmè  abjecit.  » 

(CoNCU-sio.  —  Non  pot€st  in  cnoiuiibiis  ju- 
dex quemquam  judicare  vel  condemnare  ,  nisi 
hab.^at  accusatorem,  cùm  ut  justitiœ  interpre< 


pr    i  s  ta.  ùade,  s.c'm  Philosophas  d.cit  m    '" V"^ ^»8f '7" '"^ UaTë  i     t*  facU . 
V  Ethic.  «  homines  ad  judicem  contugmnt ,  |  JefendeoUum  ;  »   \el   euain 

U)  ve.  cog.,.,ionii..  accu,anmu..  ul  j.msaprà,  est  enimgr»cè  genili,»»  pto  abUI«». 


•icul  et  ibi  notât  S.  Thomas. 
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fait  est  évident  pour  lui,  d'après  ce  qui  est  dit.  Gènes.,  IV,  40  :  «  La  voix 
"du  sang  de  ton  frère  crie  vers  moi  de  la  terre  (1).  » 

2«  Le  bruit  public  tient  quelquefois  lieu  d'accusateur.  Aussi,  sur  cette 
parole  que  nous  venons  de  citer,  la  voix  du  sang  de  ton  frère,.,,  la  Glose 
'dit-eiîe  ^  «  L'évidence  du  crime  fait  qu'on  peut  se  passer  d'accusateur.  » 
La  dénonciation  qui  rentre  dans  la  correction  fraternelle  et  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  quest.  XXXIII,  art.  7,  n'a  pas  pour  but  le  châti- 
,inent  du  pécheur,  mais  son  amendement.  En  pareil  cas,  ce  n'est  pas 
contre  lui,  c'est  pour  lui  qu'on  agit  :  il  ne  faut  donc  pas  là  d'accusateur. 
Un  châtiment  est  infligé  à  celui  qui  se  révolte  contre  l'Eglise;  et,  comme 
le  fait  de  cette  révolte  est  quelque  chose  de  patent,  on  n'a  pas  non  plus 
besoin  ici  d'accusateur.  De  ce  que  le  juge  lui-même  a  été  témoin  d'un 
crime,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  paisse  sans  autre  formalité  condamner  le 
coupable  ;  il  est  toujours  obligé  de  procéder  à  un  jugement  public,  ce  qui 
peut  au  besoin  tenir  lieu  d'accusation, 

3"  Dieu  dans  ses  jugements,  avons-nous  dit,  procède  de  la  connois- 
sance  qu'il  a  lui-même  de  la  vérité;  et  il  ne  sauroit  en  être  ainsi  de 
l'homme.  Celui-ci  ne  peut  donc  pas  être  en  même  temps,  comaie  Dieu 
peut  l'être,  accusateur,  témoin  et  juge.  Quant  à  Daniel,  s'il  fut  en  même 
temps  accusateur  et  juge,  c'est  comme  exécuteur  du  jugement  même  de 
Dieu,  puisqu'il  agissoit  par  son  inspiration,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué. 

(1)  Sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  il  faut  toujours  qu'il  y  ait  un  accusateur  quand  il 
y  a  un  accusé.  Tout  jugement  réclame  un  accusateur,  mais  un  accusateur  formel  ou  virtuel , 
comme  s'expriment  les  théologiens  ;  car  il  y  a  des  circonstances  qui  peuvent  suppléer  à  une 
accusation  formelle;  ainsi,  l'évidence  du  crime,  comme  le  remarque  saint  Augustin  ,  ou  bien 
encore  le  bruit  public.  Cela  suffit  pour  que  le  juge  puisse  procéder  à  une  information  juridique 
et  prononcer  un  jugement  sur  les  données  qu'elle  aura  fournies.  Cette  nécessité  d'un  accu- 
sateur pour  instruire  une  cause  est  même  une  garantie  pour  Faccusé,  puisque  le  jugement  doit 
être  conlradictoire  ,  le  droit  de  défense  étant  imprescriptible  et  naturel.  Voici  ce  que  dit  à 
cet  égard  le  pape  saint  Fabien,  Causa  IV,  quœst.  4  :  «U  y  a  quatre  sortes  de  personnes  dont 
1;  présence  est  nécessaire  dans  tout  jugement,  des  juges  choisis,  des  accusateurs  ayant  qualité 
pour  cela,  des  défenseurs  convenables  ,  des  témoins  dignes  de  foi.  » 


quantum  ad  ipsutn,  secundùm  illud  Gènes.,  IV  : 
«Vox  sanguinis  fratristui  Abel  clamât  ad  me 
de  terra.  » 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  pubîica  infa- 
mia  habet  locum  accusatoris.  Unde  super  illiid 
Celles.,  IV  :  «  Vox  sanguinis  fratristui,  etc.,-» 
dit  it  Glossa  :  «  Evidentia  perpétrai!  sceleris 
accnsalore  non  eget.  »  In  denuntiatione  verô, 
Sicut  snpià  diclimi  est  (qu,  33 ,  art.  7),  non  in- 
ter.uiiur  pnniiio  peccantis,  sed  emendatio.  Et 
ideo  nihil  agitiir  contra  eum  cujus  peccatum  de- 
nuntiatur,  sed  pro  eo  :  et  ideo  non  estibi  neces- 
gariub  accusator.  Pœna  autem  inferlur  propter 


rebellionem  ad  Ecclesiam;  quae,  quia  est  ma- 
nifesta ,  tenet  locnm  accusatoris.  Ex  eo  autem 
quôd  ipse  judex  videt,  non  potest  procedere 
ad  sentenliam  ferendam,  nisi  secundùm  ordinem 
publici  judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  Deus  in  suo  ju- 
dicio  procedit  ex  propria  notilia  veritaiis,  non 
autem  homo,  ut  suprà  dictum  est  (  art.  7  ).  El 
ideo  homo  non  potest  simul  esse  accusator,  et 
testis  et  judex,  sicut  Deus.  Daniel  autem  accu- 
sator fuit  simul  et  judex  ,  quasi  divini  judicii 
executor,  cujus  instiuctu  movebatur,  ut  dictum 
est  (  art.  1  »  ad  1  ). 


COi 
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ARTICLE  IV. 
Le  juge  peut-il  licitement  remettre  la  peine  f 

n  paroU  que  le  juge  peut  licitement  remettre  la  peine.  1*  Il  est  éôHt,' 
Jacob.  II,  13  :  a  Un  jugement  sans  miséricorde  à  celui  qui  ne  fait  pas 
miséricorde.  »  Or  on  ne  punit  pas  quelqu'un  de  ce  qu'il  n'a  pas  fait  une 
chose  qu'il  ne  pouvoit  licitement  faire.  Donc  un  juge  peut  licitement 
faire  miséricorde ,  en  remettant  la  peine  au  coupable. 

2«  Les  jugements  humains  doivent  s'efforcer  d'imiter  le  jugement  de 
Dieu.  Mais  Dieu  se  relâche  de  sa  rigueur  envers  les  pécheurs  pénitents,' 
puisque  «  il  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  »  comme  il  est  dit  Ezech.', 
XVIII.  Donc  l'homme  qui  juge  peut  aussi  remettre  licitement  la  peine  au 
coupable  qui  se  repent. 

3°  Chacun  a  le  droit  de  faire  une  chose  qui  est  utile  à  quelqu'un,  et 
qui  n'est  nuisible  pour  personne.  Or  tel  est  assurément  l'acte  par  lequel  on 
délivre  un  accusé  de  sa  peine.  Donc  cela  rentre  dans  les  pouvoirs  du  juge. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  Dieu  prescrit  à  son  peuple,  à  l'égard 
de  tout  individu  qui  voudroit  l'enlrainer  au  culte  des  dieux  étrangers, 
Beut.,  XIII,  8  :  «  Qu'une  fausse  compassion  ne  te  porte  pas  à  fermer  les 
yeux  sur  ses  démarches,  à  te  laisser  attendrir,  à  le  cacher;  tu  dois  le  tuer 
incontinent.  »  11  est  également  dit  de  l'homicide,  Deut.,  XIX,  12  :  a  fl 
mourra,  et  vous  n'aurez  pas  pitié  de  lui  (1).  » 

(1)  On  sait  combieD  sont  fréquents,  dans  l'histoire  des  Hébreux,  les  châtiments  attirés  à  la 
nation  entière  par  la  coupable  indulgcucrt  dont  on  usoit  envers  quelques  prévaricateurs.  On 
•ait  aussi  combien  celte  idée  est  profondément  empreinte  dans  plusieurs  passages  des  Livres 
saints.  Celle  conduite  de  Dieu  dans  le  gouvernement  de  son  peuple  et  les  sévères  enseigne- 
ments qu'il  ne  ces>e  de  lui  donner,  se  comprennent  aisément  dans  un  temps  ou  la  justice 
devoit  avoir  d'autant  plus  de  force,  que  la  charité  n'éloil  pas  encore  descendue  sur  Id  (erre. 
Mais  Tespril  du  christianisme  rencontre  de  trop  grands  obstacles  dans  le  cœur  humain  pour 
que  les  rigueurs  de  la  justice  ne  soient  pas  encore  nécessaires  à  l'existence  même  des  soriélé». 
«  Ce  n'est  pas  en  vain,  dit  saint  Paul,  que  les  rois  portent  le  glaive,  n  Et  saint  Augustin  dé- 


ARTICULUS  rv. 
Vtrùm  judex  licite  possil  pœnam  relaxare. 

Ad  qu^rtam  sic  proceditur(l).  Videlur  qnôd 
jadex  licite  possil  pœnam  relaxare.  Dicilurenira 
Jac,  Il  :  «  Judicium  sine  nùsericordia  ei  qui 
non  facil  misericordiam.  »  Sed  nuUus  puoitur 
propter  hoc  quoJ  non  facit  illud  quoJ  li<^ilè  fa- 
ccre  non  potest.  Ergo  quilihet  judex  polest  li- 
cite misericordiam  facere,  reluxando  pœuam. 

2.  PnEterca,  jiKiiciuos  humanura  débet  imi- 
tari  judiciu'.n  divinum.  Sed  Deus  [lœiiilentibus 
relaxât  pœuam,  quia  «  non  vult  raortem  pecca- 


toris,  »  ut  diritur  Ezech.,  XVIII.  Ergo  etiam 
homo  judex  potest  pœnitenti  licite  relaxare 
pœnam. 

3.  Prc-eterea,  onicaiqae  licet  facere  qnod  ali- 
cui  prodest  et  nulli  nocet.  Sed  absolvere  reum 
à  pœna  prodest  ei  et  nulli  nocet.  Ergo  judex 
licite  potest  reura  à  poéna  absolvere. 

Sed  conti-a  est,  quod  dicitur  Dealer. ^  XIII 
de  eo  qui  persuadet  servire  diis  alienis  :  «  No  . 
parcat  ei  oculus  tuus,  ut  miserearis  et  occultes 
eiim,  sed  sîatim  interficies  eura  ;  »  et  de  homi- 
cib'a  dicitur  Deuter.,  XVll  :  «  Morietur,  ne 
misereberis  ejus.  » 


(1)  De  bis  eliam  IIÎ.  part. ,  qu.  40,  art.  2,  cd  3  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  43,  qu.  2,  art.  2,  ad  Sj 
elilerum  IV,  Sent.,  dist.  4-G,  qu.  3,  ail.  2.  qu.'^-li:;!:.  2. 
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(Conclusion.  —  Un  juge  supérieur  peut  remettre  la  peine  au  coupable, 
pourvu  que  celui  envers  qui  il  s'est  rendu  coupable  veuille  y  coase:itir.) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  y  a,  quant  à  l'objet  présent, 
deux  choses  à  considérer  dans  le  juge  :  d'abord,  c'est  qu'il  doit  prouoncer 
entre  l'accusateur  et  l'accusé;  puis,  c'est  qu'il  ne  porte  pas  un  jagoment 
en  vertu  de  son  autorité  privée,  mais  bien  comme  investi  d'une  autorité 
publique.  Nous  voyons  là  deux  raisons  qui  empêchent  le  juge  de  délivrer 
Taccusé  de  sa  peine.  L'une  de  ces  raisons  se  prend  du  côté  de  l'accusa- 
teuPj  qui  parfois  est  en  droit  d'exiger  que  l'accusé  soit  puni,  à  raison  de 
rinjure  qu'il  en  a  reçue,  et  qu'un  juge  n'a  pas  alors  la  liberté  de  par- 
donner, le  devoir  du  juge  étant  de  rendre  à  chacun  son  droit.  La  seconde 
raison  se  prend  du  côté  de  la  république,  au  nom  de  laquelle  le  juge 
exerce  ses  fonctions,  et  dont  le  bien  exige  que  les  malfaiteurs  soient 
punis.  Mais  à  cet  égard  il  faut  faire  une  différence  entre  les  juges  infé- 
rieurs et  le  chef  même  de  la  justice,  qui  est  le  prince,  puisque  celui-ci 
réunit  dans  sa  personne  la  plénitude  du  pouvoir  public  (1).  Un  juge  su- 
balterne, en  effet,  n'a  pas  le  droit  d'absoudre  un  accusé  de  sa  peine, 
contrairement  aux  lois  posées  par  le  chef.  Aussi,  sur  cette  parole  du  Sau- 
veur, Joan.j  XIX  :  «  Vous  n'auriez  contre  moi  aucun  pouvoir...,  »  saint 
Augustin  dit  :  «  Dieu  n'avoit  donné  à  Pilate  qu'un  pouvoir  subordonné 
à  celui  de  César,  de  telle  sorte  qu'il  ne  lui  étoit  pas  entièrement  permis 
d'absoudre  un  accusé  de  sa  peine.  »  Le  prince,  au  contraire,  qui  réunit 
en  lui  tous  les  pouvoirs  sociaux,  peut  licitement  remettre  cette  peine, 

veloppe  ainsi  cette  pensée,  epist.  LIV  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'ont  été  institués  le  pouvoir 
des  rois,  les  fonctions  des  juges  et  celles  même  des  bourreaux,  avec  leurs  divers  instruments 
de  supplice,  la  profession  militaire  avec  ses  armes  terribles,  tout  Tordre  enfin  qui  émane  de 
la  souveraineté.  Ces  institutions  ont  toutes  leur  raison  d'être,  leur  cause,  leur  but,  leur  utilité.» 
(1)  Pouvoir  législatif  et  exécutif,  judiciaire  et  civil ,  politique  et  militaire ,  tout  se  trouve 
réuni  dans  la  personne  du  souverain,  en  dépit  des  théories  modernes,  tout  émane  de  lui.  Le 
prince  est  le  juge  suprême,  avons-nous  dit  ailleurs,  le  gardien  de  la  justice,  comme  dit  saiot 
Thomas. 


(CoNCLUsio. — Potest  superior  judex  pœnam 
reo  reîaxare,  si  passus  injuriain  remiltereve- 
lit.) 

Respondeo  diceudam ,  qu6d  sicut  ex  dictis 
patet,  duo  sunt,  quantum  ad  propositum  per- 
tinet,  circa  judicem  consideranda  :  quorum 
unum  est,  quod  ipse  habet  juJicare  inter  ac- 
cusatorem  et  reum  ;  aliud  autera  est  quôd  ipse 
non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria, 
sed  quasi  ex  publica  potestate.  Duplici  ergo 
ratione  irapeditur  judex  ne  reum  à  pœna  absol- 
vere  possit.  Piimô  quidem  ex  parte  accusaloris, 
âd  cujus  jus  quandoque  pertinet  ut  reus  pu- 
niâtur,  pulà  propter  aliquam  injuriam  in  ipsiim 
commissam ,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio 
alicujus  judicis;  quia  quilibet  judex  tenelur 


jus  suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  impe- 
ditiir,  ex  parte  reipublicie,  cujus  potestate  fun- 
gitur,  ad  cujus  bonum  pertinet  qa6J  male- 
factores  puniantur.  Sed  tameu  quantum  ad  lios 
diiïert  inter  infeiiores  judices  et  supremum  ju- 
dicem, scilicet  principem ,  oui  est  plenariè  po- 
testas  publica  coramissa.  Judex  enim  inferior 
non  habet  potestatem  absolvendi  reum  à  pœna 
contra  leges  à  superiore  sibi  importas.  Unde, 
super  illud  Joan.,  XIX  :  «  Non  haberes  aJver- 
sùm  me  potestatem  uUam,  »  dicit  Augustinus  : 
«  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem ,  ut 
esset  sub  Cœsaris  potestate,  ne  ei  omnino  libe- 
ru!n  esset  accusatum  absolvere.  »  Sed  princeps 
qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica, 
si  ille  qui  passus  est  injudâm,  velit  eaui  ;ôail?. 
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pourvu  que  celui  qui  a  souffert  Tinjuro  veuille  y  consentir,  et  qu'il  n'en 
résulte  aucun  préjudice  pour  la  société. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  miséricorde  du  juge  ne  peut  s'exercer 
que  dans  les  choses  laissées  à  sa  libre  disposition;  en  cela,  sans  doute; 
il  est  d'un  homme  bon  d'amoindrir  les  peines  infligées,  comme  le  re- 
marque le  Philosophe,  Ethic,  V,  14-.  Mais  dans  les  choses  ûéterminfi<.'S 
par  la  loi  divine  ou  humaine,  il  ne  lui  appartient  pas  de  se  montrer  mi- 
séricordieux. 

2<*  Dieu  possède  le  pouvoir  suprême  de  juger,  et  les  fautes  même  com- 
mises contre  le  prochain  reviennent  à  lui.  11  peut  donc  à  son  gré  remettre 
la  peine,  et  cela  d'autant  plus  que  si  le  péché  mérite  d'être  puni,  c'est 
surtout  parce  qu'il  s'attaque  à  Dieu.  Dieu  cependant  ne  remet  la  peine 
que  dans  la  mesure  fixée  par  sa  bonté,  source  suprême  de  toutes  les  lois. 

S*»  Si  un  juge  avoit  la  coutume  de  remettre  la  peine,  il  porteroit  d'a- 
bord préjudice  à  la  société,  dont  l'intérêt  exige  que  les  malfaiteurs  soient 
punis ^  afin  que  les  désordres  soient  retranchés;  d'où  vient  qu'il  est  dit, 
Leut.,  Xlll,  à  la  suite  du  texte  cité  plus  haut  :  «  Afin  que  tout  Israël 
apprenant  cela  soit  saisi  de  crainte,  et  qu'il  ne  soit  plus  tenté  de  rien 
faire  de  semblable.  »  En  agissant  ainsi,  le  juge  nuiroit  encore  à  la  per- 
sonne qui  a  été  injuriée  et  qui  trouve  une  sorte  de  compensation  à  son 
honneur  dans  le  châtiment  prononcé  contre  le  coupable. 


tere,  poteiit  reum  licite  absolvere,  si  hoc  pu- 
blicae  utilitati  viJerit  non  esse  nocivum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  qu6d  misericordia 
jiulicis  hiibet  locum  in  his  quai  arhitrio  judicis 
reiinquuntur,  in  qiiibus  boni  viri  est,  ut  sit 
dimimitivus  pœnarum,  sicut  Philosophus  dicit 
in  V  Ethir.  In  his  autem  quœ  sunt  determinata 
secundùin  le^jern  diviuam  vel  humanam,  non 
est  suuin  misericordiam  facere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus  habet 
supremam  potestatem  judicandi ,  et  ad  ipsum 
pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur.  Et 
ideo  libenim  ei  est  pœnam  lemittere,  prœcipuè 
cùm  peccato  ex  hoc  pœna  maxime  debealur. 


quôd  est  contra  ipsum.  Non  tamen  remittit 
pœnam ,  nisi  secundum  quôd  decet  suara  boni- 
tatem ,  quœ  est  omnium  legum  ladix. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  jndex,  si  ordi- 
nariè  pœnam  remitteret,  nocumenlum  inferret 
etcommunitati,  cui  expedit  ut  ma'eticia  punian- 
tur,  ad  hoc  quod  peccata  vitentur  :  unde  Deut., 
XIII ,  post  pœnam  seductoris  subdilur  :  <f  Ut 
omnis  Israël  audiens  timeat,  et  neqnaqu^m  ultra 
faciat  quippiam  liujus  rei  si  mile.  »  Noceret  etiara 
personae  cui  est  illata  injuria,  quae  recompen* 
sationem  accipit  per  quamdam  restilutioneDl 
honoris,  in  pœua  injuriautis. 


DE  LA  JUSTICE  DA3S'3  iZ-^^rCSÀTlON. 

QUESTION  LXVIII. 

De  la  Justice  dans  raccnsatlon. 

Nous  avons  à  traiter  ici  de  ce  qui  regarde  une  juste  accusation. 

Sur  cela  quatre  questions  à  résoudre  :  4°  Un  homme  est-il  tenu  d'ac^ 
cuseï?  â*"  Est-on  tenu  d'accuser  par  écrit?  3^  Comment  une  accusation 
peut-elle  être  vicieuse?  4°  Comment  doit-on  punir  les  faux  accusateurs î 

ARTICLE  T. 

Un  homme  est-il  obligé  d'accuser  ? 

Il  paroît  que  nul  n'est  tenu  à  porter  une  accusation.  1»  On  n'est  ja- 
mais dispensé,  à  cause  d'un  péché,  de  remplir  un  précepte  divin,  puisque 
on  retireroit  ainsi  un  avantage  de  son  péché.  Mais  plusieurs  sont,  préci- 
sément parce  qu'ils  ont  péché,  inhabiles  à  se  porter  pour  accusateurs; 
comme  les  excommuniés,  les  infâmes,  et  ceux  qui  sont  eux-mêmes  accusés 
de  crimes  encore  plus  grands,  avant  d'avoir  prouvé  leur  innocence.  Donc 
la  loi  de  Dieu  n'oblige  pas  l'homme  à  se  porter  pour  accusateur. 

2°  Toute  dette  est  subordonnée  à  la  charité,  qui  est  la  fin  du  précepte; 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Rom,,  XIII,  8  :  «  Ne  devez  rien  à  personne; 
si  ce  n'est  l'amour  qu'il  faut  avoir  les  uns  pour  les  autres.  »  Or  cette  dette 
de  charité,  nous  l'avons  envers  tous,  grands  et  petits,  sujets  et  maîtres. 
Par  conséquent,  comme  les  subordonnés  ne  doivent  pas  accuser  leurs 
supérieurs,  ni  les  petits  s'élever  contre  les  grands,  suivant  un  principe 
fréquemment  établi  dans  le  droit,  il  paroit  qu'on  n'est  tenu  d'accuser 
personne. 

OUilSTIO  LXVIII. 

De  pertinentibus  ad  juslam  accusationem^in  quatuor  articulas  divisa. 


Postea  coDsiderandum  est  de  his  quae  perti- 
nent ad  justara  acciisationem. 

Et  cina  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  Utrùm 
ho:iio  accusare  teueatur.  2°  lltrùm  accusatio  sit 
faoi'^nda  in  scriptis.  3»  Quoinoilo  accusatio  sit 
vitiusa.  40  Qualiter  malè  aci'.usantes  sint  pu- 
nieudi. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  homo  teneatur  ad  accusandum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videturquôd  homo 
non  teneatur  ad  accusandum.  Nullus  enim  ex- 
cusatur  ab  impletioue  diviui  praecepti  propter 
peccatum,  quia  jain  ex  suo  peccato  commodum 
reportaret.  Sed  aliqui  propter  peccatum  red- 


duntur  inhabiles  ad  accusandum ,  sicut  excom- 
municiti,  infâmes,  et  illi  qui  sunt  de  majoribus 
criminibusaccusati,  prinsquam  innoxii  ilemons- 
trentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  praecepto 
divino  ad  accusandum. 

2.  PrcÊterea ,  omne  debitum  ex  charitate  de- 
pendet,  quae  est  finis  praecepti -,  unde  dicitur 
Rom.,  Xlil  :  «  Nemini  quidqu  im  debeatis,  nisi 
ut  mvicem  diligalis.  »  Sed  iliud  quod  est  chari- 
tatis  homo  débet  omuibus ,  majoribus  et  mino- 
ribus ,  subditis  et  prœlatis.  Cùm  ergo  subditi 
non  debeant  pneiatos  accusare,  nec  minores  suoss 
majores,  ut  per  plura  capitula  probatur  (Causa  If, 
qu.  7),  videtur  quôd  uuUus  exdebito  teueatur 
accusare. 
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3°  Nul  ne  peut  être  dans  Tobligation  d'agir  contre  la  fidélité  qu'il  doit 
à  un  ami ,  par  la  raison  que  nous  ne  devons  pas  faire  aux  autres  ce  que 
Dous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  lit.  Or  une  accusation  peut  quelquefois 
être  opposée  à  la  fidélité  que  nous  devons  à  un  ami;  car  il  est  dit ,  Prov., 
XI,  43  :  a  Celui  qui  marche  par  des  voies  frauduleuses  révèle  les  secrets; 
mais  celui  qui  est  fidèle  cache  ce  que  son  ami  lui  a  confié,  d  Donc  on  n'est 
pas  tenu  d'accuser. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Levit.,  V,  1  :  a  Si  quelqu'un  pèche  parce 
qu'il  aura  entendu  la  voix  d'un  blasphémateur,  et  que  pouvant  rendre 
témoignage  d'un  crime,  soit  parce  qu'il  Ta  vu,  soit  parce  qu'il  en  a  été 
iustniit,  ne  le  dénonce  pas,  celui-là  portera  le  poids  de  son  iniquité.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  connoît  l'existence  d'un  crime  de  nature  à 
porter  préjudice  à  la  société,  est  tenu  de  se  porter  pour  accusateur,  s'il 
peut  le  prouver;  mais  s'il  ne  le  peut  pas,  cette  obligation  n'existe  pas 
pour  lui.  ) 

Il  y  a  cette  différence,  avons-nous  dit  plus  haut,  entre  la  dénonciation 
et  l'accusation,  que  Tune  a  pour  but  l'amendement  du  prochain,  et  l'autre 
la  punition  du  crime.  Or  les  châtiments  qui  s'exercent  dans  cette  vie,  on 
ne  doit  pas  se  les  proposer  pour  eux-mêmes,  puisque  ce  n'est  pas  ici  le 
temps  où  chaque  chose  doit  être  remise  définitivement  à  sa  place;  ces 
châtiments  ne  peuvent  être  recherchés  que  comme  un  remède  et  à  cause 
du  bien  qui  en  résulte,  soit  par  la  correction  du  pécheur  lui-même,  soit 
parce  que  la  société  trouve  son  repos  et  sa  sécurité  dans  la  punition  des 
coupables.  Le  premier  de  ces  résultats  est  celui  qu'on  se  propose  dans  la 
dénonciation,  comme  nous  l'avons  déjà  dit;  et  le  second  est  celui  qu'on 
doit  proprement  envisager  dans  l'accusation.  Si  donc  le  crime  est  tel  qu'il 
tourne  au  détriment  de  la  société,  on  est  tenu  de  l'accuser,  pourvu  néan- 


3.  Praeterca,  iiuUus  tenetur  contra  fidelitatem 
agere,  quam  débet  amico,  quia  non  débet  alteri 
facere  quoJ  sibi  non  vult  fieri.  Sed  accusare 
aliquem  quandoque  est  contra  fidelitatem  quara 
quis  débet  amico  ;  dicitur  enim  Proverb.j  XI  : 
«  Qui  ambulat  fraudulenter ,  révélât  arcana; 
qui  ai.tem  Odelisest  (l),  celât  amici  commis 
SUIT.  »  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

S:d  coitra  est,  qiiod  dicitur  Levit.,  V  :  «  Si 
peccavciit  anima,  etaudiverit  vocera  jurantis, 
testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit,  aut  conscius 
est,  uisi  indicavei jt,  porlabit  iuiquitatem  suam.  » 

(CoNCLUsio.  —  Si  quod  criraen  quis  sciverit 
quod vergat in  damnum  reipublicae,  si  possit  pro- 
bare ,  tenetur  ad  accusalionem  ;  si  verô  crimen 


fuerit  quod  probare  non  possit,  minime  tenetur.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (2),  haec  est  differeutia  inter  denuntia- 
tionem  et  accusationera,  quôd  in  denuntiatione 
attenditur  emendatio  fratris ,  in  accusatione 
autem  attenditur  punitio  crirainis.  Pœnae  autem 
pra-senlis  vitœ  non  per  se  expetuutur,  quia  noa 
est  hic  ullimum  retributiouis  tempus ,  sed  ia 
quantum  sunt  médicinales,  conferentes  vel  ad 
emendationem  personœ  peccantis,  vel  ad  bonum 
reipublicae,  cujus  quies  procuratur  per  punitio- 
uem  peccantiura.  Quorum  primum  iutenditur 
in  denuntiatione ,  ut  dictum  est  ;  secundum 
autem  propriè  pertinet  ad  accusationem.  Et 
ideo,  si  crimen  fuerit  taie  quôd  vergat  in  detri- 


(1)  Vel  sicut  nunc  in  textu  emendato  habelur,  qui  fidelis  est  animij  vers.  13;  sive  apad 
70,  qui  fidelis  est  spirilu  (tticitô  ttvct),  celai  res,etc. 

(2)  Tum  quaest.  prœced.  67,  art.  3,  ad  2;  tum  qu.  33,  art.  7,  non  sicut  priùs  iadicabatw 
ÏU,  83,  an.  6  et  7.  '  ' 
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moins  qu'on  puisse  le  prouver  d'une  manière  suffisante,  ce  qui  rentre 
dans  le  devoir  de  l'accusateur;  c'est  la  conduite  qu'il  faut  tenir  quand  uiï 
péché  porte  un  préjudice  corporel  ou  spirituel  à  la  société  (1).  Mais  si  le 
péché  n'est  pas  de  nature  à  porter  un  semblable  préjudice,  ou  bien  en- 
core si  l'on  ne  peut  pas  en  donner  une  preuve  suffisante,  on  n'est  pas 
tenu  à  intenter  une  accusation,  par  la  raison  que  nul  n'est  tenu  à  une 
chose  qu'il  ne  sauroit  accomplir  d'une  manière  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pourquoi  le  péché  ne  rendroit-il  pas  un 
homme  incapable  de  faire  une  chose  d'ailleurs  obligatoire?  Ne  nous  em- 
pêche-t-il  pas  de  mériter  la  vie  éternelle  ou  de  participer  aux  sacrements 
de  l'Eglise  ?  Il  n'en  résulte  néanmoins  aucun  avantage  pour  nous  ;  man- 
quer, au  contraire,  à  de  telles  obligations,  c'est  déjà  une  grande  peine, 
puisque  les  actes  vertueux  sont  en  quelque  sorte  autant  de  perfections  pour 
l'homme. 

2°  11  est  défendu  aux  subordonnés  d'accuser  leurs  supérieurs ,  s'ils  ne 
le  font  pas  par  un  se^  timent  de  charité,  et  s'ils  n'obéissent  en  cela  qu'à 
leur  propre  malice,  qui  les  porte  à  diffamer  et  à  reprendre  les  hommes 
constitués  en  dignité.  Cela  est  également  défendu  à  des  inférieurs  cou- 
pables eux-mêmes,  comme  on  le  voit  dans  le  droit  canonique  II,  quaest. 
VII,  cap.  Clericus;  mais  s'ils  ne  sont  pas  rendus  inhabiles,  ils  peuvent 
en  réalité  intenter  une  accusation  contre  leurs  supérieurs,  comme  rem- 
plissant un  devoir  de  charité  publique. 

3°  Révéler  les  secrets  de  quelqu'un  avec  l'intention  de  lui  nuire,  c'est 
assurément  agir  contre  la  fidélité;  mais  non  quand  cette  révélation  se  fait 

(1)  L'obligation  d'accuser  en  justice,  telle  que  l'entend  ici  notre  saint  auteur,  repose  donc 
principalenaent  sur  le  zèle  que  doit  avoir  pour  le  bien  de  la  société  chacun  des  roem  bres  qui 
la  composent.  Mais,  à  mesure  que  l'orgjanisation  sociale  s'est  perfectionnée  sous  l'influence 
des  idées  chrétiennes,  dans  l'administration  de  la  justice  en  particulier,  le  devoir  de  traduire 
les  crimes  devant  les  tribunaux  est  devenu  peu  à  peu  une  fonction  publique,  et  par  là  même 
incombe  moins  aux  simples  particuliers.  Un  parent  ou  un  ami  delà  victime  se  portoit  autre- 
fois pour  accusateur  dans  les  causes  capitales,  et  assumoit  sur  lui  les  chances  et  la  responsa- 
bilité de  l'accusation ,  comme  on  le  voit  dans  la  législation  mosaïque ,  législation  dont  oo 


mentum  reipublicae ,  tenetur  honio  ad  accusa- 
lionem ,  dummodo  suflicienter  possit  probare , 
quod  pertinet  ad  ofGcium  accusatoris  :  putà 
cùm  peccatum  alicujus  vergit  in  multiludinis 
corruptelam  corporalera  seii  spiritualem.  Si 
autem  non  fuerit  taie  peccatum  quôd  in  multi- 
Utdinem  redundet,  \el  eliam  si  suflicientem 
probationem  adhibere  non  possit,  non  tenetur 
ad  iutentandam  accusationem ,  quia  ad  hoc 
nulUis  tenetur,  quod  non  potest  débite  modo 
perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  prohi- 
bet  pcr  peccatum  reddi  aliquera  impotentem 
ad  ea  quoî  homines  facere  tenentur,  sicut  ad 
mçrendum  vitam  setçrnam ,  et  ad  assumendum 


ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen  ex  hoc 
homo  reportât  commodum  ;  qnin  imô  deficere 
ab  eis  quae  tenetur  facere,  est  gravissima  pœna, 
quia  viitaosi  actus  sunt  quaedam  hominis  per- 
fectiones. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  subditi  prsB- 
latos  suùs  accusare  prohibentur,  qui  non  affec- 
tione  charitatis,  sed  sua  pravitate  vitam  eorum 
diffamare  et  reprehendere  quaerunt.  Vel  etiam 
si  subditi  accusare  volentes  fuerint  crirainosi , 
ut  habetur  II ,  qu.  7  ;  alioquin  si  fuerint  aliàs 
idonei  ad  accusandum ,  licet  subditis  ex  chari- 
tate  suos  praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  revelare  secreU 
in  maluin  persoQse  est  contra  ûdelitatem ,  uea 
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en  viu^  du  bien  commun,  qui  doit  toujours  ôtre  préféré  au  l)ieu  particu- 
lier. Aussi  ne  faut-il  jamais  recevoir  un  secret  contraire  au  bien  com- 
niuu.  Et  encore  peut-on  dire  que  ce  qui  est  susceptible  d'êti'e  prouvé  par 
téinoins  n'est  pas  un  véritable  secret. 

ARTiaE  II. 
Est-il  nécessaire  d'accuser  par  écrit  ? 

Il  parait  qu'il  ne  faut  pas  que  l'accusation  soit  écrite.  1®  L'écriture  est 
un  moyen  inventé  pour  venir  au  secours  de  notre  mémoire  touchant  les 
choses  passées.  Or  l'accusation  a  pour  objet  un  fait  présent.  Donc  elle  ne 
doit  pas  être  faite  par  écrit. 

2°  11  est  dit  dans  le  droit.  Décret.  II,  quaest.  VllI,  cap.  Per  script  a  : 
c  Aucun  absent  ne  peut  accuser  ni  non  plus  être  accusé.  »  Or  l'écriture 
est  utile  surtout  pour  servir  de  communication  entre  les  absents,  comme 
le  remarque  saint  Augustin,  De  Trin.,  X,  i.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'accusation  soit  écrite,  si  l'on  fait  surtout  attention  à  ce  qu'ajoute  le 
canon  déjà  cité  :  «  Nul  n'est  reçu  à  faire  une  accusation  par  écrit  » 

3°  La  dénonciation  a  pour  but  de  manifester  un  crime ^  tout  comme 
l'accusation.  Or  la  dénonciation  n'exige  aucune  écriture.  L'accusation  ne 
doit  donc  pas  en  exiger  non  plus. 

Mais  le  même  canon  prescrit  ainsi  le  contraire:  a  La  présence  d'un 
accusateur  ne  doit  jamais  être  admise  sans  un  écrit  (1).  » 

retrouve  des  liaces  chez  la  plupart  des  peuples  de  Tanliquilé.  Aujourd'hui  le  devoir  de  dénoncer 
un  crime  subsiste  encore  en  certains  cas;  mais  ce  devoir  peut  désormais  être  rempli  avec 
plus  de  sécurité,  et,  par  conséquent,  avec  plus  d'exactitude  et  d'indépendance. 

(1)  C'est  cet  article  du  Droit  qu'il  s'agit  d'expliquer  et  do  légitimer  dans  cette  thèse.  On 
aura  dû  remarquer  d'ailleurs  que  la  série  de  questions  où  rauteur  est  maintenant  entré,  tient 
au  moins  autant  au  droit  ecclésiastique  ou  ci\il,  qu'à  la  théologie  proprement  dite.  Ce  sont  là 


tuiem  si  revelentur  propter  bonum  commune ,  ]  2.  Prœlerea,  II,  qu.  8,  dicitur  :  a  Nullus  ab- 
quod  semper  praferendum  est  bono  privato.  •  sens  accusare  potest,  nec  ab  aliquo  accusari.  » 
Et  ideo  contra  bonum  commune  nuUum  serre-  ■  Sed  scriplura  ad  hoc  viJetur  esse  utilis,  ut  ab- 
tum  licet  recipere.  Nec  tamen  omnino  est  se-  '  sentibus  aliquid  significetur,  ut  palet  per  Au- 
crelum  quod  per  sufûcientes  testes  potest  pro-  '  gusiinum,  X  De  Trin.  (cap.  1).  Ergo  inaccu- 


bari 
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s;iliona  non  est  necessaria  scriptura,  priesertim 
cù:n  Canon  dicat,  quôd  «per  scripta  nullius 
accusatio  suscipialur.  » 

Vtrùm  sit  necessariumaccusationem  tnscrip-       3    pr^^tgrea,  sicut  crimen  alicujus  manifes- 

tisflen.  I  taturperaccusalionem,  itaperdeiiunliitionem. 

Adsecnndumsicproceditur(l).  Videturquôd    Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  ueces- 

non  sit  necessarium  accusalionem  in  tcriptis  '  saria.  Ergo  videtur  quàd  neque  etiam  in  acctl- 

fieri.  Scriptura  enim  adinventa  est  ad  subve-  '  satione. 

nieiidum  humanae  memoriae    circa  pra^terita.       Sed  contra  est,  quod  dicitur  II,  qu.  8  :  «Ac- 

Sed  accusatio  in  prœsenli  agitur.  Ergo  accusa-    cusatorum  personœ  sine  scripto  nunquam  reci- 

tio  scriptura  non  indiget.  |  piautiir.  » 

(l)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  art.  3,  quaesliunc.  1,  ad  4;  uletdist.  85;  ërt.  3, 
•d  6;  «t  Quodlib.j,  XI,  art.  13,  in  corp. 
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(Conclusion.  —  Ce  n'est  pas  seulement  l'accusation  qui  doit  être 
faite  par  écrit,  mais  encore  tout  acte  qui  a  lieu  dans  un  jugement  pu- 
blic.) 

Quand  dans  une  cause  criminelle  on  procède  par  accusation ,  Taccusa- 
teur  se  porte  pour  partie  :  de  telle  sorte  que  le  juge  se  place  entre  l'accu- 
sateur et  l'accusé  pour  arriver  à  la  coiinoissance  de  la  justice;  et  il  faut 
en  cela,  autant  qu'il  est  possible,  n'admettre  que  ce  qui  est  certain.  Or 
comme  ce  qui  n'est  attesté  qu'en  paroles  échappe  facilement  à  la  mé- 
moire, le  juge  ne  pourroit  pas  savoir  d'une  manière  certaine  ce  qui  a  été 
dit  et  la  manière  dont  on  l'a  dit,  quand  vient  le  moment  de  prononcer 
la  sentence,  à  moins  que  tout  cela  n'ait  été  rédigé  par  écrit.  On  a  donc  eu 
raison  d'établir  que  l'accusation  et  les  autres  actes  qui  interviennent  dans 
un  jugement  soient  consignés  par  écrit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  difficile  de  retenir  toutes  les  pa- 
roles, à  raison  de  leur  nombre  et  de  leur  diversité;  et  la  preuve  c'est  que 
sont  ceux  qui  les  ont  entendues,  si  on  leur  en  demandoit  compte,  ne  les 
rapporteroient  plus  de  la  même  manière,  après  un  court  espace  de  temps. 
Et  comme  une  légère  différence  dans  les  paroles  peut  en  modifier  le  sens, 
il  a  fallu,  pour  rendre  le  jugement  plus  sûr,  alors  même  que  la  sentencd 
doit  être  prononcée  bientôt  après  l'information ,  que  l'accusation  fût  ré- 
digée par  écrit. 

2"  L'écriture  est  nécessaire ,  non-seulement  pour  servir  de  moyen  de 
communication  entre  personnes  absentes,  mais  encore  à  cause  du  temps 
qui  peut  s'écouler,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Lors  donc  qu'il  est  dit 
dans  le  canon  cité  plus  haut  :  «  Une  accusation  ne  doit  jamais  être  reçue 
par  écrit,  »  il  faut  entendre  par  là  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  par  écrit 

deux  branches  delà  science  religieuse,  qu'on  peut  bien  étudier  séparément,  mais  qui  ont  des 
affinités  trop  profondes  et  des  points  de  contact  trop  nombreux,  pour  qu'on  puisse  réellement 
les  séparer. 


(CoNCLUsio.  —  Non  mod6  accusatio,  sed 
et  quaecumque  in  publicis  aguntur  judiciis,  in 
scriptis  Geri  debent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  1,  et  qu.  67,  art.  3  ),  quando  in 
criminibus  per  modum  accusationis  agitur,  ac- 
cusator  conslituitur  pars,  ita  quôd  judex  inter 
accusatorem  et  eum  qui  accnsatur,  médius  con- 
slituitur ad  examen  justitiaî;  in  quo  oporlet, 
quantum  possibile  est,  secundùm  cerlitudinem 
procedere.  Quia  verô  ea  quae  verbo  tenus  dicun- 
tur,  facile  labuntnr  à  memoria,  non  posset  ju- 
dici  esse  certum  qoid  et  qualiter  dictum  sit, 
cùm  débet  proferre  sententiam ,  nisi  esset  in 
Bcriplis  redactura.  Et  ideo  rationabiliter  iusti- 
tutum  est ,  ut  accusatio ,  sicut  et  alia  quîe  in 


Ad  primum  ergo  dicendum  j  quôd  dilicile  est 
singula  verba  (proptereorura  mullitudiuem  et 
varietatem)  retinere;  cujus  signurn  est,  quôd 
mulli  eadem  veiba  audientes,  si  interroiiîirentur, 
non  referrent  ea  simiiiter,  post  modicuni  tem- 
pus.  Et  cùm  modica  verborum  dillercnlia  sen- 
sumvariet,  ideo,  etiamsi  post  moùicum  leaipus 
debeat  judicis  sententia  proraulgari,  expedit  ad 
ceititudinem  judicii ,  ut  accusatio  redigatur  in 
scriptis. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  scriptura  non 
solùm  necessaria  est  propter  absentiam  personae 
quae  sigui(icat  vel  cui  est  aliquid  sigiiificandum, 
sed  eliam  propter  dilationem  tempoiis,  ut  dic- 
tum est  ;  et  ideo ,  cùm  dicit  Canon  :  «  Per 
scripta  nullius  accusatio  suscipiatur,  »  intelii- 


judicio  aguDtur,  redigatur  in  scriptis,  i  gendum  est  de  absente  qui  per  scripta  accusa- 
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raccusation  faite  par  un  absent;  mais  cela  ne  fait  pxs  que  la  pré^enc^  dô 
Taccusateur  dispense  d'écrire  l'accusation. 

3"  Celui  qui  fait  une  dénonciation,  dans  Tordre  de  la  correction  fra- 
ternelle, ne  s'oblige  pas  à  prouver  ce  qu'il  avance;  aussi  n'est-il  passible 
d'aucune  peine  quand  il  ne  le  peut  pas.  Voilà  pourquoi  la  dénonciation 
peut  avoir  lieu  sans  écrit;  il  suffit  qu'elle  soit  faite  de  vive  voix  à  l'E- 
glise, qui  procède  ensuite  officiellement  à  la  correction  du  coupable. 

AUTICLK  III. 

Vaccusation  devient-elle  injuste  par  calomnie,  prévarication 
ou  tergiversât  ioji  (1)  ? 

n  paroît  qu'aucun  des  défauts  indiqués  ne  rend  une  accusation  in- 
juste. 4°  Il  est  dit,  Décret.  Il,  quaest.  III  :  a  Calomnier,  c'est  accuser 
quelqu'un  d'un  faux  crime.  »  Mais  il  arrive  parfois  qu'on  dirige  contre 
quelqu'un  une  semblable  accusation  par  ignorance  du  fait,  ignorance 
qui  excuse  du  péché.  Donc  une  accusation  n'est  pas  toujours  injuste  par 
là  même  qu'elle  est  calomnieuse. 

2**  Il  est  dit  au  même  endroit  :  a  Prévariquer,  c'est  cacher  des  crimes 
véritables.  »  Or  cela  n'est  pas  défendu  ;  car  un  homme  n'est  pas  tenu  de 
révéler  tous  les  crimes,  comme  il  a  été  dit,  art.  1,  et  antérieurement," 
quest.  XXXIII,  art.  7.  Donc  une  accusation  n'est  pas  rendue  injuste  par 
prévarication. 

3*»  Il  est  encore  dit  au  même  endroit  :  «  Tergiverser,  c'est  se  désister 
entièrement  d'une  accusation.  »  Mais  cela  peut  également  avoir  lieu  sans 
injustice ,  puisqu'on  ajoute  :  «  Si  quelqu'un  se  repent  d'avoir  élevé  en 

(1)  Trois  mots  assurément  usités  dans  notre  langue,  mais  employés  ici ,  surtout  le>  deut 
derniers,  dans  un  sens  toul-à-fait  spécial  ou  même  insolite.  Il  scroit  néanmoins  inutile  d'en 
donner  Texplication  dans  une  noie,  puisque  les  (rois  objections  que  Pauteur  va  se  proposer, 
en  renferment  la  définition,  et  dans  le  môme  ordre.  Celte  définition  a  même  d'autant  plus  de 
poids  en  pareille  matière,  qu'elle  est  invariablement  puisée  dans  le  droit;  elle  forme  la  ma- 


tionem  mitlat;  nnn  lameii  excluditur  quiQ, 
cùm  prîTsensfuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  teriium  dlcendnm,  quod  denunliator  non 
obligat  se  ad  probandura;  uniie  nec  punilur, 
si  probare  neqniverit.  Et  propter  hoc  in  denun- 
tiatione  non  est  neressaria  scriptura,  sed  siiftîcit 
£i  aliquis  verbo  denuiiliet  Ecclesiae,  quœ  ex  of- 
ficio  suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 

ARTICULUS  m. 

Vtritm  accusaiio  reddaiiirinjusta  propter  ca- 
lumniam,  prœvaricationem  et  tergiversa- 
tionem. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  Videtur  quôd  âccu- 
«atio  non  reddatur  injusta  propter  calumniam, 
pravaricatioaeai   et  tergiversationem.   Quia , 


sicut  dicitur  II,  qu.  3,  «  calumniari  est  falsa 
crimina  inlendere.  »  Sed  quandoqae  aliquis  al- 
teri  falsum  crimen  objicit  ex  ignorantia  facti, 
quae  excusai.  Ergo  videtur  quod  non  sempet 
reddatur  injusta  accusatio,  si  sit  cahimniosa. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur,  quod  «prajvari- 
cari  est  ve.a  crimina  abscondere.  »  Sed  hoc  non 
videtur  esse  illicitum;  quia  homo  non  tenetur 
ad  omnia  crimina  detegenda,  ut  suprà  dictam 
est  (art.  1,  et  qu.  33,  art.  7).  Ergo  videtur 
quod  accusatio  non  reddatur  injusta  ex  praîva- 
ricalione. 

3.  Prœterea,  sicut  ibidem  dicitur,  «  tergiver- 
sari  est  in  universum  ab  accusatione  desistere.» 
SèJ  hoc  absque  iujustitii  fieri  potest;  dicitur 
euiiu  ibidem  :  a  Si  quem  pœuituerit,  crirnànàU». 
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justice  une  accusation  et  d'avoir  pris  une  inscription  touchant  un  fait 
qu'il  ne  sauroit  prouver,  qu'il  se  mette  d'accord  avec  l'accusé,  et  qu'ils 
s'absolvent  réciproquement.  »  Donc  une  accusation  n'est  pas  rendue  in- 
juste par  tergiversation. 

Mais  la  môme  loi  dit,  au  contraire  :  «  L'injustice  d'un  téméraire  accu- 
sateur se  produit  de  trois  manières  :  ou  il  calomnie,  ou  il  prévarique,  ou 
il  tergiverse.  » 

(Conclusion.  —  Toute  accusation  devient  injuste,  ou  bien  par  ca- 
lomnie, quand  elle  élève  de  faux  griefs;  ou  par  prévarication,  quand 
elle  fraude  quelque  chose  de  la  vérité;  ou  par  tergiversation,  quand  elle 
vient  à  se  désister  entièrement.  ) 

Une  accusation,  comme  nous  l'avons  dit  art.  1,  doit  avoir  pour  but  le 
bien  commun,  puisque  c'est  à  cela  que  tend  la  connoissance  du  crime. 
Or  nul  ne  doit  nuire  injustement  à  son  prochain  sous  le  prétexte  de  pro- 
curer le  bien  commun.  Il  peut  donc  arriver  de  deux  manières  qu'il  y  ait 
péché  dans  une  accusation  :  cela  arrive,  d'abord,  parce  qu'on  agit  d'une 
manière  injuste  envers  l'accusé,  en  lai  attribuant  de  faux  crimes,  c'est- 
à-dire  en  le  calomniant;  cela  arrive,  en  second  lieu,  par  un  préjudice 
que  l'on  cause  à  la  société,  dont  le  bien  est  l'objet  principal  de  toute  accu- 
sation, et  cela  parce  qu'on  met  sciemment  obstacle  à  la  punition  du  crime. 
Ceci  encore  peut  arriver  de  deux  manières  :  premièrement,  en  frau- 
dant sur  l'accusation  du  crime  ou  la  révélation  de  la  vérité,  ce  qui  a  lieu 
par  prévarication ,  puisqu'alors  on  déserte  sa  propre  cause  pour  épouser 
en  quelque  sorte  la  cause  opposée;  deuxièmement,  en  se  désistant  entiè- 
rement de  l'accusation,  ce  qui  s'appelle  tergiverser,  par  la  raison  que 
celui  qui  abandonne  une  œuvre  commencée,  lui  tourne  pour  ainsi  dire 
ledos  {tergum  vertere). 

jeure  de  chacun  des  trois  arguments.  L'utilité  de  la  forme  adoptée  par  saint  Thomas  et  l'artifice 
Û9  sa  méthode  se  dévoilent  parfois  d'une  manière  plus  évidente,  comme  pour  nous  excitera 


ter  accusalionem  et  inscriptionem  fecisse  de  eo 
quod  probare  non  polueiit ,  si  cum  acciisato 
innocente  convenerit,  invicem  se  absolvant.  » 
Ergo  accusatio  non  reddilur  injusta  per  tergi- 
.versationem. 

Sed  conira  est,  quod  ibidem  dicitur:  «  Ac- 
cusalorum  temeritas  tribus  modis  detegilur  : 
Aut  euim  calumniantur,  aut  praevaricantur,  aut 
tergiversantur.  » 

(-CoNCLusio.  —  Injusta  oninis  redditur  accu- 
flatio,  vel  per  calumniam,  falsa  crimina  impo- 
aiendo;  vel  per  piajvaricaLionem,  framlein  sci- 
licet  in  acciisalione  adhibendo  \  vel  per  tcrgi- 
'versationem ,  omnino  videllcet  ab  accusulione 
.^esistendo.) 

RespondC'O  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
{ari.  i),  accusalio  ordioâtur  ad  Loûum  com- 


mune, quod  intenditur  per  cognitionem  criminis. 
Nullus  autem  débet  nocere  alicui  injuste,  ut 
bonutn  commune  promoveat.  Et  ideo  in  accu- 
satione  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum  : 
uno  modo,  ex  eo  quôd  aliquis  injuste  agit  con- 
tra eum  qui  accusatur,  crimina  lalsa  ei  impo- 
nendo,  quod  estcalnniniari;  al  o  modo,  ex  parte 
reipublicŒî,  cujus  Donum  principaliter  alionditur 
iii  accusalione ,  dum  aliquis  inipeilit  malitiosè 
punilionem  peccati.  Quod  iteriim  dupliciter 
contingit:  uno  modo,  fraudem  in  accuf.atione 
ailhihendo,  et  hoc  pertinet  ad  piievarical  ouem, 
nam  prœvaricator  dicitur  quasi  varicator^  qui 
adversam  partem  adjuvat,  prodilà  caus;\  s  jà;  alio 
modo,  totaliter  ab  accusatione  desistend»,  quod 
est  tergiversari;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  Uoc 
quod  cceperat,  quasi  tergum  veriere  videtur. 


Cli  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  LXVIII,   ARTICLE  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Un  homme  ne  doit  pas  entreprendre 
une  accusation  s'il  n'est  entièrement  sûr  de  la  chose,  et  l'on  n'admet  pas 
ici  rijrnorance  du  fait.  On  ne  peut  pas  néanmoins  traiter  de  calomnia- 
teur quiconque  attribue  à  son  prochain  un  faux  crime;  celui-là  seul  mé- 
dite ce  nom  qui  le  fait  avec  précipitation  et  par  malice.  Il  arrive  parfois, 
en  effet,  qu'on  se  jette  dans  une  accusation  par  légèreté  d'esprit,  parce 
qu'on  aura  trop  facilement  cru  à  une  chose  qu'on  a  ouï  dire,  et  c'est  là 
de  la  témérité.  Parfois  il  arrive  aussi  qu'il  n'y  a  rien  de  coupable  dans 
Terreur  on  Ton  est  tombé.  C'est  à  la  prudence  du  juge  à  discerner  toutes 
ces  choses,  aCn  de  ne  pas  condamner  comme  calomniateur  celui  qui  est 
tombé  dans  une  fausse  accusation,  ou  simplement  par  légèreté  d'esprit  * 
ou  même  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  (i). 

2°  Quiconque  tient  cachés  des  crimes  réels  n'est  pas  pour  cela  coupable 
de  prévarication  ;  celui-là  seul  en  est  coupable  qui  cache  frauduleusement 
une  partie  de  l'accusation  dont  il  s'est  chargé,  entrant  ainsi  en  conni- 
vence avec  l'accusé,  soit  en  dissimulant  la  force  de  ses  propres  preuves^ 
soit  en  admettant  des  excuses  sans  valeur. 

3^  Tergiverser,  avons-nous  dit,  c'est  se  désister  entièrement  de  son 
accusation  en  abandonnant  son  intention  première,  non  d'une  manière 
quelconque,  mais  à  dessein  et  par  calcul.  Il  peut  arriver  néanmoins  que 
Ton  se  désiste  à  dessein  d'une  accusation  sans  qu'il  y  ait  péché,  et  cela 
de  deux  manières  :  dans  le  cours  même  de  l'accusation,  d'abord,  si  l'on 
vient  à  reconnoître  que  l'on  accusoit  à  faux;  et  c'est  le  cas  pour  l'accusa- 
teur et  l'accusé  de  s'absoudre  réciproquement;  puis,  quand  le  prince,  à  qui 
reviennent  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  au  bien  commun ,  objet  ulté-^ 
rieur  de  toute  accusation,  cou^  j  court  au  procès. 

rétudier  avec  plus  d'attention  et  à  la  mieux  apprécier,  quand  la  marche  en  est  moins  plausible^ 
relativement  à  nos  idées,  et  le  but  moins  apparent. 

(1)  On  lit  absolument  la  m<^me  recommandation  dans  la  section  du  droit  où  Tautear  a  puisé 
les  divers  principes  qu'il  explique  et  développe  dsns  cette  thèse.  Quant  au  fond,  la  pensée  est 


Ad  priraura  ergo  dicendum ,  quôd  homo  non 
débet  ad  accosationem  procédera  nisi  de  re 
omnino  sibi  ecrta,  in  qua  ignorantia  facti  lonira 
non  habeat.  Nec  tamen  qui  fa!?um  crimen  ;jlicui 
imponit,  calumniatur,  sed  solùm  qui  ex  malitia 
in  falsam  accusationem  prorumpil.  Cor.tingit 
enim  quandoque  ex  animi  levitate  ad  accusa- 
tionem procedere ,  quia  scilicet  aliquis  nimis 
faciliter  crédit  quod  audivit  ;  et  hoc  temeritatis 
est.  Aliquando  autera  ex  justo  errore  movetur 
aliquis  ad  accusandum.  Quae  omnia  secundùin 
pnidentiam  judicis  debent  discerni,  ut  non  pro- 
Duntiet  eura  calumniatum  fuisse  ,  qui  vel  ex 
levitate  anirai,  vel  ex  justo  ermre,  in  falsam 
accusationem  prorapit. 

Ad  »€CUDdum  diceadum ,  quod  Qon  quicum- 


que  abscondit  vera  crimina,  prœvaricatar,  sed 
solùm  qui  frudulenter  ibscondit  ea  de  quibug 
accusationem  proponit,  colludens  cum  reo, 
proprias  probationes  dissimulando,  et  falsas 
excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  tergiversari  est 
ab  accusatione  désistera  omnino,  animum  ac- 
cusandi  deponendo,  non  qualitercumque,  sed 
ordinale.  Contingit  autem  aliquem  ab  accusa- 
tione desistere  ordinale  absque  vitio  dupliciter  : 
uno  modo,  in  ipso  accusationis  processu,  si  co- 
gnoverit  esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  et  sic 
pari  consensu  sese  absolvunt  accusator  et  reug; 
alio  modo ,  si  princeps  ad  quem  pertinet  cura 
boni  coramunis ,  quod  per  accus^t'onem  ioten- 
ditur,  accusationem  absolvent. 
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ARTICLE  IV. 

L'accusateur  hors  d'état  de  prouver  ce  qu'il  avance,  est-il  passible  de  ta  peine 

du  talion  ? 

n  paroit  que  raccusateur  hors  d'état  de  prouver  ce  qu'il  avance  n'est 
pas  passible  de  la  peine  du  talion.  1°  Il  arrive  quelquefois,  a-t-il  été  dit, 
que  Terreur  commise  dans  une  accus:\lion  ne  soit  pas  coupable;  et  dans 
ce  cas  le  droit  veut  que  le  juge  renvoie  l'accusateur  sans  le  punir.  Donc 
l'accusateur  qui  ne  peut  pas  prouver  ce  qu'il  avance  n'est  pas  sujet  à  la 
peine  du  talion. 

2f»  Si  la  peine  du  talion  doit  être  prononcée  contre  celui  qui  accuse  in- 
justement,  ce  ne  peut  être  que  pour  l'injure  dont  il  se  sera  rendu  cou- 
pable. Or  ce  n'est  pas  pour  l'injure  commise  envers  la  personne  de  l'ac- 
cusé, puisqu'alors  le  prince  lui-même  ne  pourroit  pas  lui  remettre  cette 
peine;  ce  n'est  pas  non  plus  pour  l'injure  commise  envers  la  république, 
puisque,  sous  ce  rapport,  l'accusé  ne  pourroit  pas  l'absoudre.  Donc  la 
peine  du  talion  ne  doit  pas  être  infligée  à  l'accusateur  qui  ne  peut  prouver 
ce  qu^il  avance. 

3°  Au  même  péché  ne  doivent  pas  être  infligées  deux  peines,  d'après 
cette  parole,  Nahinn,  I  :  «  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois  pour  le  même 
fait.  »  Mais  celui  qui  ne  peut  prouver  son  accusation  encourt  déjà  la 
peine  d'infamie  (1),  peine  dont  le  pape  lui-même  ne  peut  le  relever, 
selon  cette  sentence  du  pape  Gélase  :  o  Nous  pouvons  bien  sauver  les  âmes 
par  la  pénitence,  mais  nous  ne  pouvons  pas  les  relever  de  leur  infamie.  » 
Donc  l'accusateur  n'encourt  pas  en  outre  la  peine  du  talion. 

identique  ;  Vcxpression  même  est  à  peine  modifiée.  La  sagesse  du  conseil  se  corrobore  ici  dd 
la  force  du  raisoniumenl. 

(1)  L'infamie  dont  il  est  ici  question  et  dont  il  s'agira  de  nouveau  quand  on  déterminera 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  acciisator  qui  in  probatione  defecerit, 
teneatur  ad  pœnam  taliouis. 

Adquaitum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quod 
acciisator  qui  in  prohatione  defeceiit,  non  te- 
neatur ad  pœnam  talionis.  Contingilenira  quaii- 
doque  aliqueui  ex  justo  eriore  ad  acciisaliouem 
procédera  ;  in  quo  casii  judex  accusatorem  ab- 
solvit ,  ul  dicitur  II,  qu.  Non  ergo  accusator 
qui  in  probalione  defecerit ,  tenetur  ad  pœnam 
talionis. 

2.  Praeterea,  si  pœna  talionis  ei  qui  injuste 
accusât,  sit  injungenda,  hoc  erit  propter  inju- 
riam  in  aliquem  coniraissam.  Sed  non  propter 


injuriam  commissam  in  personara  accusati, 
quia  sic  princeps  non  poss^t  hanc  pœnam  re- 
mitlere  ;  nec  etiara  propter  injuriam  illatara  ia 
rempublicam ,  quia  sic  accusatus  non  prisset 
eum  absolvere.  Ergo  pœna  taliouis  non  debetur 
ei  qui  in  accusalione  defecerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debetur  du- 
plex pœna,  secundùm  illud  Ndhum,  I  :  «  Non 
judicabit  Deus  bis  in  idipsum.  »  Sed  ille  qiH 
in  probatiune  déficit,  incurrit  pœnam  infamiae, 
quam  etiani  Papa  non  videtur  posse  remittere, 
secundùm  illud  Gelasii  Papae  :  «  Quanquam 
animas  per  pœnitentiam  salvare  possimus,  in- 
famiam  tamen  aboleie  non  possumus.  »  Non 
ergo  tenetur  ad  pœnam  talionis. 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  41,  art.  5,  quxstiunc.  2,  adi  ;  et  Quodlib.,  XI,  art.  13| 
Id  corp. 
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Mais  le  pape  Adrien  décide  ainsi  le  contraire ,  Causa  II  :  «  Celui  qui 
n*aura  pas  prouvé  l'accusation  qu'il  intente,  subira  la  peine  qui  auroit 
frappé  l'accusé.  » 

(Conclusion.  —  L'équité  veut  que  l'accusateur  qui  n'aura  pu  prouver 
son  accusation,  et  qui  aura  mis  quelqu'un  en  danger  de  subir  un  grave 
châtiment,  le  subisse  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  souffre  la  peine  du  ta- 
lion.) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  art.  1  et  2,  l'accusateur  dans 
une  cause  criminelle  se  porte  comme  partie  poursuivant  le  châtiment  de 
l'accusé.  Et  c'est  au  juge  à  établir  entre  ces  deux  personnes  l'égalité  de  la 
justice.  Or  cette  égalité  veut  qu'un  homme  éprouve  le  mal  qu'il  .i  voulu 
faire  injustement  à  un  autre,  selon  celte  parole  déjà  citée  :  a  Œil  pour 
œil,  dent  pour  dent.  »  Il  est  donc  juste  que  lorsqu'on  a  mis  quelqu'un 
en  danger  de  subir  un  grave  châtiment  par  suite  d'une  accusation  in- 
juste, on  demeure  passible  de  ce  môme  châtiment  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  L'injustice  n'exige  pas  toujoars,  comme 
il  est  dit,  Etîtic,  V,  9,  qu'il  y  ait  réciprocité  d'action;  car  il  faut  établir 
une  grande  différence  entre  le  tort  volontaire  et  le  tort  involontaire  qu'on 
a  fait  à  son  prochain  :  le  premier  mérite  un  châtiment,  le  second  appelle 
l'indulgence.  Ainsi  donc,  quand  le  juge  reconnoît  qu'on  a  faussement 
accusé  quelqu'un,  non  dans  l'intention  de  lui  nuire,  mais  par  une  igno- 
rance excusable,  sans  intention  de  nuire,  il  n'impose  pas  la  peine  du 
talion  ;  et  c'est  ce  que  le  droit  canonique  cité  plus  haut  lui  prescrit. 

2"  Celui  qui  accuse  avec  une  intention  mauvaise,  pèche  à  la  fois  contre 

les  causes  d'incapacité  pour  les  témoins,  est  l'infamie  de  droit.  Toute  théologie  élémenlaire^ 
dans  le  traité  des  Censures,  eiplique  suITisamment  en  quoi  consiste  cette  inlamie. 

(1)  Chi'iliment  qui  se  trouve  néanmoins  aboli  dans  les  législations  modernes  et  quo  l'usage 
avoil  d'ailleurs  peu  à  peu  abrogé,  pour  la  raison  que  nous  avons  indiquée  dans  une  noie  anté- 
rieure. L'accusation  dans  une  cause  criminelle,  quoique  suscitée  par  une  personne  privée, 
revient  de  droit  au  mini-^lére  public,  qui  ne  doit  avoir  d'autre  intérêt  qua  le  triomphe  de  la 
justice  ni  d'autre  but  que  le  bien  de  la  société. 

Sed  contra  est ,  quod   Âdrianus  Papa  dicit  1  denlem  pro  dente.  »  Et  ideo  justura  est  ut  ille 


(  Causa  11 ,  ubi  suprà  )  :  «  Qui  non  probaverit 
quod  objccit,  pœnam  quam  intalit  ipse  palia- 
tur.  » 

(  CocLUSio.  —  iEquum  est  ut  si  quis  accu- 
sator  in  criminis  probatione  defecerit,  et  in 
periciiUim  gravis  pœnae  aliquem  induxerit,  simi- 
lem  vel  talionis  patiatur  pœnam.) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1  et  2),  accusator  in  causa  accu- 
sationis  conslituitur  pars  intendens  ad  poenam 
accusali.  Ad  judicem  autem  perlinet  ut  inter 
ces  justitiaî  œqualilalem  constituât.  JuslitiiB 
autera  œqualitas  hoc  requirit,  ut  noiumentum 
quod  quis  alt'.ri  intentât,  ipse  paliatur,  secun- 
dùm  iilud  EjcocI.,  XXI  :  «  Oculum  pro  oculo, 


qui  per  accusalionem  aliquem  in  periculum 
gravis  pœnae  inducit,  ipse  etiam  simileai  pœnam 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  V  Et/iic.  (cap.  9  vel  8),  ia- 
justitiae  non  semper  competit  contrapassum 
siinpliciter,  quia  multùni  differt  an  aliquis  vo- 
luntariè  vel  involuntariè  alium  la;  Jal  ;  volun- 
tario  autem  debetur  pœna,  seJ  iuvoluiitario 
debetur  venia.  Et  ideo  quando  judex  cognoverit 
aliquem  de  falso  accusasse,  non  volunlate  no- 
cendi,  sed  involuntariè  propter  ignorantiam  ex 
justo  errore,  non  imponit  pœnam  talionis  (ut 
ex  prŒ;dicto  loco  Décret i  patetj. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quod  ille  qui  malè 
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a  personne  de  Taccusé  et  contre  la  société  elle-même.  îl  mérite  donc 
d'être  puni  à  ce  double  titre.  Et  c'est  là  ce  qui  est  dit,  iJeiit.,  XIX,  18  : 
«Lorsque,  après  un  très-sérieux  examen,  on  aura  reconnu  qu'un  faux 
témoin  a  injustement  accusé  son  frère,  on  reportera  sur  lui  la  peine  qu'il 
vouloit  faire  subir  à  ce  dernier.  »  Ceci  regarde  l'injure  faite  à  la  personne 
de  l'accusé.  Et  voici  ce  qui  suit  concernant  l'injure  faite  à  la  société  :  «  Et 
vous  ôterez  le  mal  du  milieu  de  vous,  afin  que  les  autres  entendant  cela 
soient  saisis  de  crainte,  et  n'osent  pas  commettre  de  semblables  choses.  » 
Il  faut  dire  néanmoins  que  c'est  principalement  à  la  personne  de  l'accusé 
qu'on  fait  injure  par  une  fausse  accusation.  Celui-ci  peut  donc,  une  fois 
qu'il  a  prouvé  son  innocence,  accorder  le  pardon  à  l'accusateur,  quand 
surtout  il  reconnoît  qu'il  n'y  a  pas  eu  calomnie  proprement  dite,  mais 
imprudence  et  légèreté  d'esprit.  Mais  si  l'on  se  désiste  d'une  accusation, 
à  l'égard  même  d'un  innocent,  parce  qu'on  s'est  entendu  avec  la  partie 
adverse,  on  fait  injure  à  la  société.  Et  c'est  là  une  chose  que  l'accusé  n'a 
pas  le  droit  de  pardonner;  ce  pardon  dépend  uniquement  du  prince,  à 
qui  le  soin  de  l'Etat  est  confié. 

3°  Si  l'accusateur  mérite  la  peine  du  talion,  c'est  en  compensation  du 
mal  qu'il  a  voulu  faire  à  son  prochain.  Quant  à  la  peine  de  l'infamie,  il 
l'a  méritée  parla  malice  inhérente  à  une  accusation  calomnieuse.  Par- 
fois le  prince  remet  la  première  peine ,  mais  non  la  seconde  ;  et  parfois  il 
relève  même  cet  homme  de  l'infamie.  Le  pape  peut  donc  en  relever  aussi. 
Et  quant  à  ce  mot  du  pape  Gélase  :  «  Nous  ne  pouvons  pas  abolir  l'in- 
famie, »  il  faut  l'entendre  de  l'infamie  de  fait  (1),  ou  bien  il  veut  seu- 
lement dire  qu'il  ne  convient  pas  de  l'abolir;  ou  bien  peut-être  veut-il 
parler  de  l'infamie  infligée  par  le  juge  civil,  comme  l'explique  Gratien. 

(i)  Il  y  a  même  quelque  chose  de  réellement  ineffaçable  dans  Tinfamie  de  fait.  Le  coupable 
peut  bien  se  réhabiliter  aux  yeux  de  Dieu,  de  TEglise  et  de  sa  propre  conscience,  mjis  non 
aux  yeux  du  monde.  Le  monde  a  singulièrement  amoindri  la  loi  morale  ;  mais  dans  le  peu  de 


accusât,  peccat  et  contra  personam  accusati,  et 
contra  rempublicam  :  nnde  propler  ulriimqiie 
puuitur.  Et  hoc  est  qiiod  dicitur  Deuter.,  XIX  : 
«  Cùmquti  diligentissimè  perscrutantes,  invene- 
rint  falsum  teslem  dixisse  contia  fratrem  suum 
mendacium ,  reddenl  ei  sicut  fi  alri  suo  facere 
cogitavit;  »  quod  pertinet  ad  injuriam  personae. 
Et  postea,  quantum  ad  injuriam  reipublicaî, 
subditur  :  «  Et  auferes  malum  de  niedio  tiii , 
ut  audientes  cacleri  timorem  habeant ,  et  ne- 
quaquam  talia  audeant  facere.  »  Specialller  ta- 
men  personae  accusati  facit  injuriam,  si  de  falso 
accuset.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit, 
potest  ei  injuriam  suam  remittere ,  naaximè  si 
iioncalumniosèaccusaverit,sedexanimilevitate. 
Si  verô  ab  accusalioae  innocentis  désistât  prop- 
ter  aliquam  collusionem  cum  adversario,  facit 


injuriam  reipublicœ!  Et  hoc  non  potest  ei  re- 
miUi  ab  eo  qui  accusatur;  sed  potest  ei  remitti 
per  principem,  qui  curam  reipublicce  gerit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  pœnam  talionis 
meretur  accusator  in  recompens  tionem  nocu- 
menti  quod  proximo  inferre  intentât.  Sed  pœna 
infamiœ  ei  debelur  propter  malitiam  e\  qua 
calumniosè  alium  accusavit.  Et  quandoque  qui- 
dem  princeps  remittit  pœnam ,  et  non  abolefc 
infaraiam  ;  quandoque  autem  etiam  infamiam 
abolet.  Unde  et  Papa  potest  hujusmoJi  infa- 
miam  abolere.  Et  quod  dicit  Papa  Gelasius  : 
«  Infamiam  abolere  non  possumus,  »  inlelli' 
gendum  est  de  infamia  facti,  vel  quia  eam  abo« 
1ère  aliquando  non  expedit  ;  vel  etiam  loquitur 
de  infamia  irrogata  per  judicem  civilem,  sicul 
dicit  Gratiamis. 


618 


!!•  !!•  pautte.  question  lxix,  article  1. 


QUESTION  LXIX. 


Dm 


v\ceft  ovposcs  k  la  justice  considérés  dans  \a  personne  de  >' accusé» 


A  la  suite  des  vices  où  peut  tomber  Taccusateur,  il  convient  de  parlet 
de  ceux  où  peut  tomber  l'accusé. 

Là-dessus  quatre  questions  se  présentent  :  1<*  Un  homme  pèche-t-il 
mortellement  en  niant  une  vérité  qui  tourneroit  à  sa  condamnation? 
2*  Peut-on  se  défendre  au  moyen  de  la  calomnie?  S'»  Peut-on  se  sous- 
traire à  un  jugement  en  faisant  appel?  4."  Un  condamné  peut-il  se  dé- 
fendre par  la  violence,  quand  il  en  a  la  faculté? 

ARTICLE  L 

Un  accusé  peut-il  sans  commettre  un  féché  mortel  nier  la  vérité  qtii  tourneroit 

à  sa  condamnation  ? 

Il  paroît  qu'un  accusé  peut  sans  pécbé  mortel  nier  la  vérité  qui  tour- 
neroit à  sa  condamnation.  1°  Saint  Jean  Clirysostùme,  dans  son  explica- 
tion de  TEpUre  aux  Hébreux,  Homil.  XXXI,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  ne 
vous  dis  pas  de  vous  livrer  vous-même  aux  tribunaux,  ni  de  vous  accuser 
auprès  des  autres.  »  Or,  si  Taccusé  avouoit  la  vérité  devant  ses  juges ,  il 
se  livreroit  et  s'accuseroit  lui-même.  Il  n'est  donc  pas  tenu  de  dire  la  vé- 
rité; et  de  la  sorte  il  ne  pèche  pas  mortellement  quand  il  ment  en  jus- 
tice. 

prohibitions  qu'il  a  conservées,  il  ne  connoîl  pas  de  pardon  ;  le  pardon  est  une  chose  pure- 
ment  religieuse  et  divine  ;  il  fait  partie  de  la  révélation.  Il  faut  dire  toutefois  que  le  cœur  d'un 
père  et  celui  d'une  mère  surtout  en  ont  un  certain  pressentiment. 


QU.ZSTIO  LXIX. 

De  vitiis  contra  justiliam  ex  parte  rei,  in  quatuor  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quœ 
8unt  contra  justiliam  ex  parte  rei. 

Et  circa  hoc  quamnlur  quatuor  :  1»  Utrùm 
peccet  aliquis  mortaliter,  verilatera  negando, 
per  quam  conderanaretur.  2o  Utrùm  liceat  ali- 
cui  se  calumniosè  defendere.  3»  Utrùm  liceat 
alicui  judicium  subleifiigere  ,  appellando. 
4"  Ulrîim  liceat  alicui  condemnato  per  violen- 
liam  se  defendere,  si  adsit  facultas. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  ahsque peccato  mortuli  posait  accusatus 
veritatem  negarc,  per  quam  condemnarettir. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
absque  peccato  mortali  possit  accusatus  veri- 
tatem negare  ,  per  quam  condemnaretur.  Dicit 
enim  Chrysostomus  (  Homil.  XXXI  in  EpistJ 
ad  Hebr.  )  :  «  Non  tibi  dico  ut  te  proJas  ia 
publicum ,  neque  apud  alium  accuses.  »  Sed  si 
veritatem  conliteretur  in  judicio  accusatus,  se- 
ipsum  proderet  et  accusaret.  Non  ergo  tenctuf 
veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter, 
si  in  judicio  mentiatur. 

(1)  De  bis  etiam  rv,  Sent.,  dist.  17,  qu.  3,  ert.  1,  quccsliunc.  2,  ad  1  et  3;  ut  et  disl.  12, 
qu«  'i,  art.  3,  quo&sliune.  1,  ad  5,  et  quxsliunc.  2,  in  corp. 
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2*»  On  commet  un  mensonge  officieux  quand  on  ment  pour  délivrer 
quelqu'un  de  la  mort  ;  c'est  sans  doute  aussi  la  même  chose  quand  on 
ment  pour  échapper  soi-même  à  ce  danger,  puisqu'enfin  on  doit  plus 
faire  pour  soi  que  pour  les  autres.  Or  le  mensonge  officieux  n'est  pas 
rangé  au  nombre  des  péchés  mortels,  ce  n'est  qu'une  faute  vénielle.  Donc 
l'accusé  qui  nie  la  vérité  en  justice,  pour  échapper  au  danger  de  la  mort, 
ne  pèche  pas  mortellement. 

3°  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit 
quest.  XXIV,  art.  12.  Or  qu'un  accusé  commette  un  mensonge  pour  se 
défendre  d'une  accusation  dirigée  contre  lui,  il  n'y  a  rien  là  de  contraire 
à  la  charité,  ni  à  celle  de  Dieu,  ni  à  celle  du  prochain.  Donc  un  ..1  men- 
songe  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  ce  qui  est  opposé  à  la  gloire 
de  Dieu  est  un  péché  mortel;  car  nous  sommes  rigoureusement  tenus 
a  de  tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
I  Cormth.j  X.  Or  la  gloire  de  Dieu  est  intéressée  à  ce  que  l'accusé  avoue 
ce  qui  est  contre  lui,  suivant  ce  que  disoit  Josué  à  Achan  :  «  Mon  fils; 
rendez  gloire  au  Seigneur  Dieu  d'Israël;  avouez  votre  faute  et  dites-moi 
ce  que  vous  avez  fait,  ne  me  le  cachez  pas,  »  Jos.,  VIT.  Donc  mentir  pour 
se  défendre  d'un  péché  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Un  accusé  juridiquement  interrogé  ne  peut  ni  mentir 
ni  taire  la  vérité  sans  s'exposer  à  commettre  un  péché  mortel;  il  peut 
néanmoins  refuser  de  répondre  au  juge  sur  des  choses  qui  seroient  en 
dehors  du  droit,  ou  bien  se  soustraire  au  jugement  en  faisant  appel  à  un 
tribunal  supérieur.) 

Celui  qui  agit  contrairement  à  une  obligation  de  justice  pèche  mortel- 
lement, avons-nous  dit  plus  haut  quest.  LIX,  art.  4.  Or  c'est  pour  nous 
une  obligation  de  justice  d'obéir  à  nos  supérieurs  en  tout  ce  qui  ressort  de 


2.  Praeterea,  siciit  mendacium  officiosura  est, 
quando  aliquis  mentitur  ut  aliiim  à  morte  libe- 
ret,  ita  mendacium  officiosum  esse  videtur, 
quando  aliquis  mentitur  ut  se  liberet  à  morte  ; 
quia  plus  sibi  tenetur  qukm  alteri.  Mendacium 
autem  officiosum  non  ponitur  esse  peccatum 
mortale,  sed  veniale.  Ergo  si  acciisalus  verila- 
tem  in  judicio  neget,  ut  se  à  morte  liberet, 
non  peocat  mortaliter. 

3.  ?ia}terea ,  orane  peccatum  mortale  est 
contra  charitatem,  utsuprà  dictum  est  (qu.  24, 
art.  12).  Sed  quôd  accusatiis  mentiatur,  excu- 
sando  se  à  peccato  sibi  imposito,  non  contraria- 
tur  cbaiitati,  neque  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proxirai. 
Ergo  hujusraodi  mendacium  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  :  orane  quod  est  contrarium  divinœ 
^loriae  est  peccatum  mortale,  quia  ei  praecepto 


tenemur  «  omnia  in  gloriara  Dei  facere ,  »  nt 
patet  I  Cor.,\.  Sed  quôd  reus  il  quod  contra 
se  est  contiteatur,  pertinet  ad  gloriam  Dei ,  ut 
patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad  .\rhan  : 
«  Fili  mi ,  da  gloriam  Domino  Deo  Israël ,  et 
oonfitere  atque  indica  mihi  quid  feceris ,  ne 
abscondas,  »  ut  habetur  Josue,  VII.  Ergo  mea- 
tiri  ad  excusandum  peccatum ,  est  peccatum 
mortale. 

(  CoNCLUSio.  —  Non  potest  accu?atiis  in  ju- 
dicio ,  veritatera  interrogatus  à  judice ,  menliri 
vel  negare ,  absque  rportalis  criminis  in^ursu  ; 
potest  taraen  non  respondere  judici  in  his  quae 
interrogatur  non  secundùm  juris  ordinem ,  ac 
subterfugere  per  appellationem  ad  superiorem 
judicem.) 

Respondeo  dicendum,quôd  quicumque  facit 
contra  debitumjustitiœ  mortaliter  peccat,  sicui 
suprà  diclum  est  (qu.  59,  art.  4).  Pertinet  au* 
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leur  au'.oiité;  et  le  juge,  avons-nous  dit  plus  haut,  quest.  LXVII,  art.  1^ 
est  un  supérieur  par  rapport  à  celui  qui  doit  être  jugé.  Voilà  pourquoi 
l'accusé  est  tenu  de  faire  connoître  la  vérité  au  juge,  quand  elle  lui  est 
demandée  dans  les  formes  juridiques.  S'il  refuse  donc  de  révéler  la  vé- 
rité qu'il  est  tenu  de  dire,  ou  s'il  la  cache  par  un  mensonge,  il  pèche 
mortellement  (1).  Mais  si  le  juge  demande  une  chose  qui  ne  rentre  pas 
dans  son  droit,  l'accusé  n'est  pas  tenu  de  lui  répondre;  il  peut  tâcher  de 
se  soustraire  à  son  jugement  par  voie  d'appel  ou  par  tout  autre  moyen, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  par  un  mensonge. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Quand  un  homme  est  juridiquement 
interrogé,  ce  n'est  pas  lui  qui  se  livre  en  répondant  sincèrement  au  juge; 
mais  il  est  comme  livré  par  un  autre,  puisque  celui  à  qui  il  est  tenu  d'o- 
béir lui  impose  la  nécessité  de  répondre. 

2°  Mentir  pour  délivrer  quelqu'un  de  la  mort,  mais  en  faisant  tort  â 
un  autre,  ce  n'est  pas  simplement  commettre  un  mensonge  ofûcieux,  il 
y  a  quelque  chose  de  pernicieux  dans  un  tel  mensonge.  Or  quand  on  ment 
eu  justice  dans  le  but  de  s'excuser,  on  fait  tort  en  quelque  sorte  à  celui 
qui  a  le  droit  de  nous  commander,  puisqu'on  lui  refuse  œ  qui  lui  est  dû, 
à  savoir  la  confession  de  la  vérité. 

3°  Celui  qui  ment  en  justice  pour  s'excuser,  pèche  en  môme  temps  et 
contre  l'amour  de  Dieu,  à  qui  le  jugement  appartient,  et  contre  l'amour 
du  prochain,  soit  par  rapport  au  juge  à  qui  il  refuse  ce  qui  lui  est  dû, 
soit  par  rapport  à  l'accusateur,  qui  doit  être  puni  s'il  vient  à  faire  défaut 
dans  la  preuve.  De  là  ces  paroles  du  Prophète  royal,  PsciL  CXL,  4  :  «  Ne 

(1)  Quelques  lht'cl:)3iens,  mais  en  pelit  nombre ,  parmi  lesquels  se  trouve  Lessius  .  osent 
8'éU'ver contre  celle  décision  et  pensent  que  dans  ce  cas  le  péché  n'est  que  véniel.  La  principale 
raison  sur  laquelle  ils  appuient  leur  senlimont,  c'est  qu'il  est  plus  en  rapport  avec  la  foiblesse 
humaine  et  plus  conforme  surtout  à  ce  qui  se  passe  devant  les  tribunaux.  L'héroïsme  n'est 
pas  une  chose  obligatoire,  disenl-ils  ;  et  n'est-ce  pas  exiger  de  l'homme  un  acte  héroïque,  de 
vouloir  qu'il  dévoile  une  vérité  qui  doit  le  conduire  à  une  mort  violente  et  ignominieuse? 
Quel  est  celui  qui  agit  selon  ce  principe?  Qui  pourroit  promettre  de  s'y  conformer?  Ces  con- 


tem  ad  debitum  justUiae,  qu5d  aliqiiis  obediat 
suo  siiperiori  in  his  ad  quaî  jus  prœlationis  se 
extendit.  Judex  aulem ,  ut  suprà  dictutn  est 
(qu.  67,  art.  1),  superior  est  respectu  ejiis  qui 
judicatur.  Et  ideo,  ex  debilo  tenetur  accusatus 
judici  veiilatem  exponere,  quara  ab  eo  secun- 
dùm  formam  juris  exigit.  Et  ideo,  si  confiteri 
noluerit  verilatem  quam  dicere  tenetur,  vel  tï 
eam  mendaciler  negaverit ,  morlaliter  peccat. 
5i  vero  jndex  hoc  exquirat ,  quod  non  polest 
secuDdùm  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusa- 
tus re?pondere,  sed  potest  vel  per  appellationein 
vel  aliter  licite  subterfugere  ;  mendacium  tamen 
dicere  non  licet. 

Ad  piinium  ergo  dicendum,  qiiùd  quando  ali- 
quis  secundùra  ordiuem  juris  à  jadice  inlerro- 
galur,  non  ipse  se  prodit ,  sed  ab  alio  prodilur, 


dura  ei  nécessitas  respondendi  imponitur  per 
eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundùra  dicendum,  quôd  mentiri  ad 
libéra  '.dura  aliquera  à  morte  cura  injuria  alte- 
rius.  non  est  mendacium  simpliciter  ofliciosum, 
sed  habet  aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Cùm 
autem  aliijuis  menlitur  in  judicio  ad  exru-atio- 
nem  sui,  injuriara  facit  ei  cui  obedire  tenetur, 
dura  sibi  denegat  quod  ei  débet ,  scilicet  coû- 
fessionem  verilalis. 

Ad  te.tium  dicendum,  quôd  ille  qui  mentilor 
in  judicio,  se  excusando ,  facit  et  contra  diiec- 
tonem  Dei,  cujus  est  judiciuin,  et  conlra  di- 
lectionem  proximi,  tum  ex  parle  judicis,  cui 
debilum  negat ,  tum  ex  parte  accusatons,  qui 
punilur  si  in  probatione  deliciat.  Unde  et  iu 
Psalm,  CXL  dicitur  c  «  Ne  deciifles  cor  meim 
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permettez  pas  que  mon  cœur  se  laisse  aller  à  des  paroles  de  malice  pour 
trouver  des  excuses  à  ses  péchés.  »  Ce  à  quoi  la  Glose  ajoute  :  et  Telle  est. 
la  coutume  des  impudents,  quand  on  les  a  surpris,  ils  cherchent  à  s'ex- 
cuser par  quelque  mensonge.  »  Sur  ces  paroles,  Job,  XXXI  :  «  Si  j'ai 

caché  mon  péché,  à  l'exemple  de  l'homme »  Voici  ce  que  dit  saint 

Grégoire,  Moral,  XXII,  9  :  «  C'est  le  vice  invétéré  du  genre  humain, 
d'abord,  de  se  cacher  pour  commettre  le  péché,  puis  quand  le  péché  est 
commis,  de  le  cacher  encore  par  un  mensonge,  et  enGn  de  multiplier  les 
outrages  pour  soutenir  son  péché.  » 

ARTICLE  II. 

L'accusé  peut-il  se  défendre  par  une  calomnie? 

ïi  paroît  que  l'accusé  a  le  droit  de  se  défendre  par  une  calomnie» 
1**  Selon  le  droit  civil,  tout  accusé  dans  une  cause  criminelle  peut  licite- 
ment s'efTorcer  de  corrompre  son  accusateur.  Or  c'est  là  éminemment  se 
défendre  d'une  manière  calomnieuse.  Donc  l'accusé  dans  une  cause  cri- 
minelle ne  pèche  pas  en  se  défendant  par  la  calomnie. 

2"  L'accusateur  qui  se  met  de  connivence  avec  l'accusé  encourt  l'es  peines 
portées  par  les  lois,  comme  on  le  voit,  Causa  II,  qusest.  3.  Mais  il  n'y  a 
pas  de  peine  portée  contre  l'accusé  qui  se  met  de  connivence  avec  l'accu- 
sateur. Donc  il  paroît  qu'il  lui  est  permis  de  se  défendre  par  la  calomnie; 

3°  Il  est  écrit,  Prov.,  XIV,  46  :  a  Le  sage  craint  et  s'éloigne  du  mal  ; 
l'insensé  passe  par-dessus  et  est  plein  de  confiance.  »  Or  ce  que  la  sagesse 
inspire  ne  sauroit  être  un  péché.  Donc  on  ne  pèche  pas  de  quelque  ma- 
nière qu'on  se  délivre  du  mal. 

sidérations  sont  néanmoins  d'une  foible  valeur,  quand  on  les  compare  aux  preuves  donnée» 
par  saint  Thomas  et  quand  on  songe  que  la  plupart  des  théologiens,  en  dehors  même  de  son 
école,  sont  de  sou  sentiment. 


in  \erba  malitiœ  ad  excusandas  excusationes  in 
peccalis.  »  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Haec  est  consue- 
tudo  inipudentium,ut  deprehensiperaliquafalsa 
se  excusent  (1).  »  Et  Gregorius,  XXII  Moral., 
exponens  illud  Job ,  XXXI  :  «  Si  abscoudi , 
quasi  homo  ,  peccatum  nieum ,  »  dicit  :  a  Usi- 
talum  humani  generis  vitium  est ,  et  latendo 
peccatum  comniitlere,  et  commissum  negando 
abscondere,  et  convicium  defendendo  multipli- 
ciire.  » 

ARTICULUS  U. 

Vtrùm  accusato  liceat  calumniosè  se  defen- 
dere. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
aicusato  lireat  calumniosè  se  defendere.  Quia, 


secundùm  jura  civilia,  in  causa  sanguinis  licitum 
est  cuilibet  adversarium  suura  corrumpere.  Sed. 
hoc  maxime  est  calumniosè  se  defendere.  Ergo 
non  peccat  accusatus  in  causa  sanguinis ,  si  ca» 
lumniosè  se  defeudat. 

2.  Prœterea,  accusator  cum  accosalo  coUa- 
dens,  pœnam  recipit  à  legibus  constitutam,  ut 
habetur  11^  qu.  3  (cap.  Si  quem,  ut  jam  supra). 
Non  autem  imponitur  pœna  accusato  pro  hoc 
quôd  cum  accusatore  colludit.  Ergo  videtur 
quôd  liceat  accusato  calumniosè  se  defendere. 

3.  Prœterea,  Provcrb.,  XIV,  dicitur  :  «  Sa- 
piens timet  et  déclinât  à  malo;  stultus  autem 
transilit  et  contidit.  »  Sed  illud  quod  fit  per 
sapientiam  non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis 
quaiitercumque  se  liberet  à  malo ,  non  peccat. 


(1)  Aut  sicut  babct  Gassiodorus  ex  auo  sumpta  est  Glossa  illa,  primùm  te  aliqud  faUitatê- 
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Mais  c'est  le  contraîrl*  qu'il  faut  dire.  Dans  toute  cau?e  criminelle,  en 
eDVt,  il  faut  prèler  le  serment  touchant  la  calomnie,  Extra.  De  Juram, 
Ce  qui  n'auroit  pas  lieu  s'il  étoit  permis  de  se  défendre  par  la  calomnie. 
Donc  un  accusé  n'a  pas  le  droit  de  se  délendi-e  par  un  semblabl»?  moyen. 

(Conclusion.  —  Un  accusé  ne  [>eut  pas  se  déiendi-e  par  la  calumni;r,  il 
peut  seulement,  dans  les  choses  où  il  n'est  pas  tenu  de  répondre,  ou  ca- 
cher la  vérité,  ou  se  défendre  par  tout  autre  moyen  légitime;  mais  il  ne 
peut  en  aucune  manière  dire  un  mensonge,  ou  taire  le  vérité  qu  il  est 
tenu  d'avouer.  ) 

Autre  chose  est  taire  la  vérité,  autre  chose  dire  un  mensonge.  La  pre- 
mière de  ces  choses  est  quelqut'fois  permise;  car  un  homme  n'est  pas  tou- 
jours tenu  de  dire  toute  la  vérité,  il  doit  seulement  répondre  aux  questions 
que  le  jui;e  est  en  droit  de  lui  adresser  d'une  manière  juridique;  ainsi, 
quand  le  bruit  public  a  donné  l'éveil  sur  l'auteur  d'un  crime,  quand  il  y 
a  des  indices  assez  caractérisés,  quand  on  a  déjà  une  demie  preuve.  Mais 
en  aucun  cas  il  n'est  permis  d'avancer  une  chose  fausse.  Disons  mainte- 
nant qu'un  homme  peut  aller  vers  un  but  permis,  ou  par  des  voies  licites 
et  confoiines  à  ce  but,  ce  qui  revient  à  la  prudence,  ou  par  des  voies 
illicites  et  en  contradiction  avec  le  but  qu'on  se  propose,  ce  qui  revient  à 
Tastuce,  dont  l'action  s'exerce  par  la  fraude  et  par  le  dol,  comme  nous 
l'avons  expliqué  quest.  LV,  art.  k  et  5.  L'une  de  ces  choses  est  louable, 
tandis  que  l'autre  est  mauvaise.  Ainsi  donc  l'accusé  peut  licitement  se 
défendre  en  cachant  la  vérité  qu'il  n'est  ]ias  tenu  de  dire,  mais  par  des 
moyens  honnêtes,  comme  en  ne  répondant  pas  à  des  questions  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  lui  poser;  ce  n'est  pas  là  se  défendre  par  la  calomnie,  c'est 
se  dérober  prudemment  au  danger.  Il  ne  peut  en  aucun  cas  ou  faire  un 


Sed  contra  est,  quoJ  in  causa  cri;iiinali  jura- 
mcntum  de  calumnii  est  praîstandura,  ut  ha- 
betnr  cap.  Extra,  de  jummento  calumniœ, 
Inhœrentes  ;  quod  non  esset  si  caliimniosè  se 
defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum  accusato 
rû'i"mnio3è  se  defendere. 

uT^NCLUsio.  —  Non  potest  reus  accusatus 
•  •  r  Wwnniosè  se  defendere,  sed  potest 
m  judicio  cJTîfsî  ^  tenetur  respondere,  vel  veri- 
in  liis  ad  qua;  noril;. ,  ^^  ^^^^  ^^^^^  .^^^^^  ^^ 
tatjm  occuUare,  ve  ^^  ^^^^  ^j  ,.^.gj  ^.^,  f^,^j. 
defendere;  nullo  aut^l^^  ^^^^  ^^^P^^^^.  j^_ 

tateui  dicere,  vel  ventait-     Ji^^g,,^j^ 
netur,  tacere  vel  q«oquoj    . ^  ^,.^^  ^^^  ^^^.^^^ 

Resuondeo  dicendum  ,  \^^.  ... 
"^  »^  .'-.alsitatem  proponere. 

tem  tacere     '^'""^  "-^  ^^  ^    ^ 


aliud  est  fT 


^casu  licet;  non  enim 


Ouoruni  pnmun.  in  ahquo  ^.^^^^^  ^^^^^^^^     ^^^ 
aliquis  tenetur  omnem  ver_,^„,  ^,  j^i^^.  _;^  . 


prœcessit  infamia  super  aliquo  criraine,  vel  ali- 
qua  expressa  judicia  apparuerunt ,  vel  etiam 
cura  praîcessit  probatio  semiplena.  Falsitatem 
tamen  proponere  in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad 
id  autem  quod  licitum  est  potest  aliquis  proce- 
dere  vel  per  vias  licitas  et  fini  intento  accom- 
modas ,  quod  pertinet  ad  prudentiam  ;  vel  -per 
aliquas  vias  illicitas  et  proposito  fini  incongruas, 
quod  pertinet  ad  aslutiam,  quae  exercetar  per 
fraudem  et  dolum ,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  53,  art.  4  et  5).  Quorum  prinoum  est  lau- 
dabile,  secundum  verô  vitiosum.  Sic  ergo  reo 
qui  accusatnr,  licet  se  defendere,  veritatem  oc- 
cullando  quam  confileri  non  tenetur,  per  aliquos 
convenientes  noodos ,  putà  si  non  respondeai 
ad  quaî  respondere  non  tenetur;  hoc  autem 
non  est  calamniosè  se  defendere ,  sed  magis 
priidenter  evaûere.  Non  autera  licet  ei  vel  fal- 
sitatem dicere,  vel  veritatem  tacere  qoaiu  coo- 


.,,         ,,  .  „„    jotest  et  débet  requi 

illara  soium  quam  ab  eo  r^  .  \ 

.   ,       ^     ,.  „  ^,,..nem  juris,  putacum 
rere  judex  stcundura  ord»         ••       '  *^ 

,  .  'i  forte  nitunlur  vel  conantur),  el  cùm  fuerint  inde  conricli ^  alicn 
excumre  noscunlur  ln>j  „;„„„;    ^g  quando  verilali  acquiesçât  incerecunda  prolervilat, 
Mentftr  excutaiiones  a5f\  ^  *  '  • 
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mensonge  ou  taire  la  vérité  qu'il  est  obligé  de  faire  connoître.  Il  ne  sau- 
roit  non  plus  avoir  recours  à  la  fraude  ou  au  dol  ;  car  ce  sont  là  de  véri- 
tables mensonges  ;  et  nous  appelons  cela  se  défendre  d'une  manière  ca- 
lomnieuse (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*  Les  lois  humaines  laissent  impunies 
bien  des  choses  qui  sont  des  péchés  au  jugement  de  Dieu,  la  fornication, 
par  exemple.  Cela  vient  de  ce  que  la  loi  humaine  n'exige  pas  cette  com- 
plète vertu  qui  est  le  partage  du  petit  nombre  et  ne  se  trouve  pas  dans 
cette  multitude  d'hommes  qui  doivent  être  réglés  et  contenus  par  la  loi 
humaine.  Or  refuser  de  commettre  un  péché  quand  ce  péché  pourroit 
nous  dérober  à  la  mort  dont  nous  sommes  menacés  dans  une  cause  cri- 
minelle, c'est  de  la  vertu  parfaite  ;  car  «  de  toutes  les  choses  terribles  la 
plus  terrible  c'est  la  mort,  »  Ethic,  III,  9.  Si  donc  l'accusé  dans  une 
cause  criminelle  vient  à  corrompre  son  accusateur,  il  pèche,  puisqu'il 
entraîne  ce  dernier  à  une  chose  illicite  ;  mais  la  loi  civile  n'a  pas  de  châ- 
timent contre  ce  péché,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  regarde  cela  comme 
licite. 

2°  Quand  l'accusateur  se  met  de  connivence  avec  un  accusé  réellement 
coupable,  il  est  passible  d'un  châtiment;  ce  qui  montre  évidemment  qu'il 
pèche.  Mais  comme  entraîner  quelqu'un  au  péché,  ou  participer  au  péché 
d'une  manière  quelconque,  c'est  commettre  un  péché,  puisque  l'Apôtre 
déclare  dignes  de  mort  ceux  qui  entrent  en  participation  avec  les  pé- 
cheurs, il  est  évident  que  l'accusé  pèche  aussi  par  le  fait  d'une  telle  con- 
nivence; seulement  il  n'est  pas  puni  par  les  lois  humaines,  pour  la  raison 
que  nous  venons  de  donner. 

3"  Le  sage  ne  se  cache  pas  par  astuce,  mais  par  prudence. 

(1)  A  proprement  parler,  c'est  en  rejetant  son  crime  sur  un  autre,  directement  ou  indirec- 
tement, qu'un  accusé  se  défend  par  la  calomnie;  mais  il  nous  semble,  d'après  la  conlcxlure 
môme  de  Tarlicle,  que  l'auteur  comprend  sous  celte  qualification  toute  défense  qui  se  fait  par 
des  moyens  iniques  ou  frauduleux.  Et  en  l'entendant  même  dans  ce  dernier  sens,  on  ne  sau- 


fiteil  tcnetur,  neque  eliam  aliquam  fraudem 
\el  doluin  adhibere,  quia  fraus  et  doliis  vira 
mendacii  habent  :  et  ideo  est  calumniosè  se 
defendere. 

Ad  piimum  ergo  dicendum .  quôd  muîta  se- 
cuudùin  leges  luimanas  impuuita  relinqiumtur, 
qu[e  secundùin  divinum  judiciura  sunt  peccata, 
«eut  palet  in  simplici  fornioatione  ;  quia  lex 
hiimana  non  exigit  ab  homine  omnimodam  vir- 
tutem,  qusB  paucornm  est,  et  non  potest  inveniri 
in  tanta  muUitudine  populi,  qiiantain  lex  hii- 
niana  habet  necesse  sustinere.  Quôd  autem  ali- 
quis  non  velit  aliquando  peccatum  committere 
ut  mortem  corporalein  évadât,  eu  jus  pericuUim 
in  causa  sanguinls  imminet  reo ,  est  perfectae 
Wtutis;  quia  «omnium  terribilium  maxime 
irnbilis  est  mors,  »  ut  (iicUm  m  111  Ethic. 


Et  ideo,  si  reus  in  causa  sanguinis  corrumpat 
adversarium  suum,  peccat  qiiiJem  inducendo 
eum  ad  illicitum,  non  autem  huicpeccato  lex 
civilis  adhibet  pœnam  ;  et  pro  tanto  licitum  esse 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  accusator ,  si 
coUudat  ciim  reo  qui  noxius  est,  pœnara  incur- 
rit;  ex  quo  patet  quôd  peccat.  Unde,  cùm  in- 
ducere  aliqnem  ad  peccatum,  sit  peccatum,  vel 
qualitercumque  peccati  participera  esse,  cîiQi 
Âpostolus  dicat  dignes  morte  eos  qui  peccanti- 
bus  consentiunt;  manifestum  est  quôd  etiam 
reus  peccat,  cura  adversario  colludendo;  non 
tamen  secundùra  leges  humanas  impouitur  ei 
pœna,  propter  ralionem  jara  diclara. 

Ad  tertium  dicendum,  quô'd  sapiens  non  abi- 
couiit  se  caluQioiosè,  sed  prudeater. 


C2i  !!•  Il'  PAIITIE,  QUESTION  LXIX,   ARTICLE  3. 

ARTICLE  ni. 

Vu  accusé  peut-il  décliner  la  sentence  d*un  juge  en  faisant  appel  à  un  autre? 

11  paroît  qu'un  accusé  ne  peut  pas  décliner  la  sentence  d'un  juge  en 
faisant  appel  à  un  autre.  l^L^Apôtre  dit,  Rom.,  XIH,  i  :  a  Que  toute  anie 
soit  soumise  aux  puissances  supérieures.  »  Mais  par  Vappel  un  accusé  re- 
fuse de  se  soumettre  à  une  puissance  supérieure,  celle  du  juge.  Donc  il 
pèche  en  faisant  appel. 

2°  Le  lien  qui  résulte  du  pouvoir  ordinaire  est  plus  fort  que  celui  que 
nous  nous  imposons  par  notre  propre  choix.  Or  il  est  écrit  dans  le  droit. 
Causa  I,  quœst.  6  :  «  Il  n'est  pas  permis  d'en  appeler  de  la  sentence  des 
juges  élus  d'un  commun  accord.  »  Il  est  donc  encore  moins  permis  d'en 
appeler  des  juges  ordinaires. 

3"  Ce  qui  est  permis  une  fois.  Test  toujours.  Or  il  n'est  plus  permis 
d'en  appeler  dix  jours  après  la  sentence ,  ni  trois  fois  pour  la  même  cause. 
Donc  il  paroît  que  l'appel  est  illicite  de  sa  nature. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  l'exemple  de  saint  Paul  en  appe- 
lant à  César,  Act.,  XXV,  10. 

(  Conclusion.  —  îl  est  permis  à  l'accusé  d'en  appeler  à  un  tribunal  su- 
périeur  pour  un  motif  légitime,  quand  il  est  trop  chargé  par  son  premier 
juge;  mais  en  appeler  sans  raison,  dans  le  but  de  causer  des  retards  et 
d'éloigner  la  sentence,  c'est  une  chose  défendue.  ) 

Un  accusé  peut  en  appeler  pour  un  double  motif:  d'abord,  par  con- 
fiance dans  la  justice  de  sa  cause,  et  parce  qu'il  se  trouve  injustement 
chargé  par  son  premier  juge;  et  danses  cas  l'appel  est  une  chose  permise, 

roit  douter  qu'une  telle  défense  ne  soit  un  péché  mortel  ;  sur  ce  point,  il  n'existe  pas  de  di- 
vergence entre  les  théologiens. 


3.  Practerea,  illud  quod  semel  est  licitum, 
semper  est  licitum.  Sed  non  est  licilum  appel- 
lare  post  decimum  diein ,  neque  tertio  super 
eodem.  Ergo  videtur  quod  appellalio  non  sit 
secundùiii  selicita. 

Sed  contra  est,  quùd  Pauliis  Caesarem  appel- 
lavit,  iithabetur  Act.,  XXV  (1). 

(  CoNCLLsio. —Superiorem  appellare  in  causa 
justa,  ubi  quis  nimiùm  k  judice  gravatur,  rea 
licet  ;  appellare  aulem  injuste,  causa  alîerendaB 
morde,  ne  sententia  prof jratur,  minime  licet.) 

Respondeo  dicendum ,  quùd  duplici  de  causa 
ocntiiigit  aliquem  appellare.  Uno  quidem  modo, 
confideiiliâ  justa;  causa,  quia  videlicet  injuste 
à  judice  gravatur;  et  sic  licitum  est  appellare* 


ARTICULUS  III. 

Vtrùmreo  Uceat  judicium  per  appellationem 
declinare. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  Videtur  quôd  reo 
non  liceat  judiriura  declinare  per  appellationem. 
Dicit  enim  Apostolus,  Ro-m..  XllI  :  «  Omnis 
anima  poteslalibus  sublimioribus  subdita  sit.  » 
Sed  reus  appellando ,  récusât  subjici  potestali 
superiori,  scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Pra:terea,  majus  est  vinculum  ordinariœ 
potestalis  quàra  propriaî  electionis.  Sed  sicut 
legiturl^  qu.  6,  «àjudicibus  quos  commuais 
consensus  elegerit  non  licet  provocare.  »  Ergo 
multômiuùslicet  appellare  àjudicibus  ordinariis. 

(l)  Cùm  apud  Feslum  Proconsulem  accusaretur  à  Judaeifî,  et  eum  ipsi  vellenl  Hierosolymani 
du^i,  paralis  nempe  insidiis  ad  occidcndum  ipsum,  ut  prœmittilur  ibi  ;  Feslo  enim  eum  inter- 
ro^anie  an  id  Yellet,  respondit  ;  Ad  tribunal  Cœsahs  sto  ^  CœiQrem  appçHo^  vers- 10  6M 
deinceps. 
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puisque  c'est  là  un  acte  de  prudence  pour  échapper  à  une  injustice.  Il 
est  dit  expressément,  Causa  II,  quaest.  6  :  «  Tout  opprimé  a  le  droit  d'ea 
appeler  librement  au  jugement  des  prêtres,  et  que  nul  ne  Ten  empêche.» 
On  peut  ensuite  en  appeler  dans  le  but  d'obtenir  des  délais,  afin  d'éloi 
gner  une  juste  sentence;  et  c'est  là  une  sorte  de  défense  calomnieuse,  ^ 
qui  rentre  dans  ce  que  nous  venons  de  dire  concernant  une  défense  d( 
cette  nature.  Dans  ce  cas,  en  efi'et,  l'accusé  fai^  injure  à  son  juge,  eL 
l'empêchant  de  remplir  ses  fonctions,  et  à  son  adversaire ,  dont  il  trouble 
autant  qu'il  est  en  lui  les  sentiments  de  justice  et  la  manifestation  de  ses 
seatiments.  Aussi  le  droit  ajoute-t-il  au  texte  que  nous  venons  de  citer  : 
a  On  doit  absolument  punir  celui  dont  l'appel  est  reconnu  injuste.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  doit  être  soumis  à  une  puissance  se 
condaire,  en  tant  seulement  qu'elle  obéit  elle-même  à  l'ordre  de  la  puis- 
sance supérieure;  et  quand  elle  s'en  écarte,  on  ne  lui  doit  plus  obéis- 
sance; c'est  ce  qui  a  lieu  quand  «  le  proconsul  commande  une  chose  et 
l'empereur  une  autre,  »  comme  s'exprime  la  Glose  au  sujet  du  texte  cité 
dans  l'objection.  Or  quand  un  juge  charge  un  accusé  d'une  manière  in- 
juste, il  s'écarte  en  cela  de  l'ordre  qui  lui  est  tracé  parla  puissance  supé- 
rieure, puisque  selon  cet  ordre  il  y  a  nécessité  pour  lui  de  juger  avec 
Justice.  Il  est  donc  permis  à  celui  qui  se  trouve  chargé  d'une  manière 
injuste  de  recourir  par  voie  d'appel  au  jugement  d'un  tribunal  supérieur* 
soit  avant,  soit  après  la  sentence.  Mais  comme  on  ne  doit  pas  espérer 
trouver  la  justice  là  où  n'est  pas  la  vraie  foi,  il  n'est  pas  permis  à  un  ca- 
tholique d'en  appeler  à  un  juge  infidèle  ;  car  il  est  encore  dit  dans  le  droit, 
toujours  à  la  question  indiquée  plus  haut  :  «  Un  catholique  qui  porte  sa 
cause,  n'importe  qu'elle  soit  juste  ou  injuste,  au  tribunal  d'un  juge  ap- 
partenant à  une  autre  religion,  sera  excommunié.  »  Et  l'Apôtre  ne  con-, 
damne-t-il  pas  ceux  qui  plaidoient  devant  les  infidèles  (1)  ? 

(1)  Le  droit  d'appel  est  consacré  dans  toutes  les  législatioDS,  anciennes  ou  modernes,  civiles 


fioc  enim  est  prudenter  évadera.  Unde,  II,  qu.  6, 
dicitur  :  «  Omuis  oppressus  libéré  sacerdotum 
(si  volueril)  appellet  jiuiicium,  et  à  nullo  pro- 
hibeatur.  »  Alio  modo  aliquis  appellat  causa 
afferendaî  moraî,  ne  contra  eum  justa  sententia 
proferalur  ;  et  hoc  est  calumniosè  se  defendere, 
quod  est  illicitum  ,  sicut  dictum  est  (art.  2). 
Facit  enim  injuriam  et  judici,  cujus  ofûcium 
impedit  ;  et  adversario  suc ,  cujus  justitiam 
qua  tum  potest,  perturbât.  Et  ideo,  sicut  dici* 
tur  II,  qu.  6  (cap.  Omnino^  ex  legibus  Tiieo- 
dosii,  tit.  XXXVIJ ,  cap.  1  ),  «  omni  modo  pu- 
niendus  est  cujus  appellatio  injusta  pronuntia- 
tur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  potestati 
toferiori  in  tantum  aliquis  subjici  débet,  in 
qQaatuin  ordinem  superioris  servat^  à  quo  si 

JIM. 


exorbitaverit,  ei  subjici  non  oportet,  putà  si 
aliud  jusserit  proconsul  et  aliud  imperator,  ut 
patet  per  Gloss.  Rom.,  XIII-  Cùm  auteoi  ju- 
dex  aliquem  injuste  gravât,  quantum  ad  hoc 
relinquit  ordinem  superioris  potestalis,  secun- 
dùm  quam  nécessitas  sibi  juste  judicandi  im- 
ponilur.  Et  iJeo  licitum  est  ei  qui  contra  jus- 
titiam gravatur ,  ad  directionem  superioris 
potestatis  recurrere  appellando,  vel  ante  senten- 
tiam ,  vel  post.  Et  quia  non  prsesumitur  essd 
rectitudo  ubi  vera  ûdes  non  est,  ideo  non  licet 
catholico  ad  infidelem  judicem  appellare,  secua- 
dùm  iilud  II,  qu.  6  :  «  Catholicus  qui  causam 
suam  sive  justam,  sive  injustam,  ad  judicium 
alterius  fidei  judicis  provocaverit ,  excommuBJ* 
cetur.  »  Nam  et  Aposlolus  arguit  eos  qui  jq4K*i 
cooteadçbant  apud  iaûdelei). 


626  II*  II*  partie;  question  lxix,  article  3. 

2°  Un  homme  doit  uniquement  s'en  prendre  à  lui-même,  à  son  ineptie 
ou  à  sa  négligence,  s'il  se  soumet  de  son  propre  gré  au  jugement  de  quel- 
qu'un en  la  justice  duquel  il  n'a  pas  confiance.  D'un  autre  côté  il  y  a  lé- 
gèreté d'esprit  à  ne  pas  persister  dans  ce  qu'on  a  une  fois  approuvé.  C'est 
donc  avec  raison  qu'on  a  refusé  le  droit  d'appel  à  ceux  qui  ont  été  jugés 
par  des  arbitres ,  puisque  les  arbitres  n'ont  de  pouvoir  que  celui  aui  leur 
a  été  donné  par  les  parties.  Le  juge  ordinaire  ne  dépend  en  aucune  façon 
du  choix  de  celui  qui  est  soumis  à  son  jugement;  il  relève  seulement  de 
l'autorité  du  roi  ou  du  chef  politique  qui  l'a  établi.  C'est  pour  cela  que 
lorsqu'il  commet  une  injustice,  on  a  le  droit  de  recourir  à  un  autre  par 
voie  d'appel;  et  alors  même  qu'il  est  en  même  temps  juge  ordinaire  et 
arbitre ,  on  peut  encore  en  appeler,  parce  qu'on  présume  que  son  pou- 
voir ordinaire  a  été  cause  qu'il  a  été  choisi  pour  arbitre,  et  Ion  ne  doit 
pas  en  ce  cas,  au  détriment  du  justiciable,  s'en  rapporter  au  choix  que 
celui-ci  a  fait,  mais  bien  considérer  dans  le  juge  le  pouvoir  ordinaire  dont 
il  est  investi  par  le  prince. 

3°  Le  droit  donné  par  la  loi  à  une  partie,  ne  doit  pas  tourner  au  détri- 
ment de  l'autre.  C'est  la  raison  pour  laquelle  la  loi  n'a  donné  que  dix 
jours  pour  faire  appel,  jugeant  que  c'étoit  là  un  temps  suffisant  pour  dé- 
libérer sur  l'opportunité  de  ce  moyen.  Si  l'on  ne  fixoit  pas  un  temps  après 
lequel  il  ne  seroit  plus  permis  d'en  appeler,  la  validité  du  jugement  res- 
leroit  toujours  incertaine,  et  ce  seroit  là  un  préjudice  porté  à  l'une  des 
parties  (1).  C'est  encore  pour  cela  qu'il  n'a  pas  été  permis  d'en  appeler 
trois  fois  sur  la  même  affaire;  car  on  doit  présumer  que  les  juges  ne  se 
sont  pas  aussi  souvent  écartés  de  la  justice. 

ou  religieuses;  l'accusé  peut  donc  y  avoir  recours  sans  porter  aucune  atteinte,  ni  au  droit 
d'autrui,  ni  à  sa  propre  conscience,  mais  seulement  dans  les  conditions  et  avec  les  restrictions 
déterminées  par  notre  saint  auteur.  L'appel  ne  doit  pas  être  un  subterfuge  destiné  à  frauder 
la  loi;  il  doit  être  uniquement  un  légitime  moyen  de  défense. 

(1)  On  trouve  également  dans  toutes  les  législations  un  terme  fixé,  au-delà  duquel  Tappel 
n'est  plus  possible.  Ce  terme  peut  varier;  mais  il  est  toujours  déterminé;  et  il  devoit  l'êlre, 


Adsecnndumdicendum,  quôd  ex  propriode-j  potestas  occasio  fnisse  quôd  arbiter  eligerelur, 
fectu  vel  negligentiâ  procedit,  quôd  aliquis  sua  nec  débet  ad  defectum  imputari  ejiis  qui  cou- 
sponte  se  alterius  judicio  subjiciat ,  de  cujus  jus-  !  seusii  in  eum  sicnt  in  arbitrunij  non  ut  ia  eum 
titia  non  conûdit.  Leviseliamanimi  esse viJetur,  i  quem  priiiceps  judicem  ordinarinm  dédit, 
ut  non  permaneat  in  60  quod  semel  approbavit.  Ad  tertium  dicendtioa,  quod  aquitas  juds 
Et  ideo  rationabiiiter  denegatur  subsidium  ap- 1  ita  siibvenit  uni  parti,  quôd  altéra  non  grave* 
pellationis  à  judicibus  arbitrariis,  qui  non  ha- 1  tur.  Et  ideo  tempus  decera  dieruoi  concessit 
Sent  potestatem  nisi  ex  consensu  îitigai.tiuiii.  !  ad  appellandum ,  quod  sufûciens  œsur/iavii  ad 
Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  ,  deliberanduna  an  expédiât  appeilare.  Si  ver5 
consensu  illius  qui  ejus  judicio  subditur,  sed  non  essetdeîeraiinatuia  tempus  in  qooappcîlarô 
ex  auctoritate  régis  et  principis,  quieum  inîti-  '  liceret,  semper  certitiido  judicii  lemmeret  ir* 
ïuit.  Et  ideo  contra  ejus  injustuingravamen  lex  suspeuso,  et  ita  pars  altéra  damnilicaretur. 
tmnit  appellationis  subsidium;  ita  quôd  etiam-  ;  IJco  autem  non  est  concessum  ut  tertio  aliqiiis, 
fel  sit  simul  ordinarius  et  arbitrarius  judex ,  appeilet  super  eodem,  quia  non  est  probabile,^ 
jpotest  ab  eo  appellari;  quia  viJetur  ordinaiia  ■  toiies  juaice s  à  recto  judicio  decliuare.  j 
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ARTICLE  IV. 

Un  condamné  à  mort  peut-il  se  défendre  par  la  force,  s'il  en  a  la  faculté? 

Il  paroît  qu'un  condamné  à  mort  a  le  droit,  quand  il  en  a  la  possibi- 
lité, de  se  défendre  par  la  force.  1°  Ce  à  quoi  la  nature  nous  incline  est 
toujours  permis,  et  existe  en  quelque  sorte  de  droit  naturel.  Or  une  in- 
clination éminemment  naturelle,  c'est  celle  qui  porte  tout  être  à  repousser 
ce  qui  tend  à  le  détruire;  et  cela  se  voit,  non-seulement  dans  les  hommes 
et  les  animaux,  mais  même  dans  les  choses  insensibles.  Donc  il  est  per- 
mis à  un  condamné  de  résister  par  la  force  j  s'il  en  a  le  pouvoir,  pour 
échapper  à  la  mort. 

2^  On  se  soustrait  à  une  sentence  de  mon,  aussi  bien  par  la  fuite  que 
par  la  résistance.  Or  un  homme  peut  licitement  échapper  à  la  mort  par 
la  fuite,  selon  cette  parole,  Eccli.,  IX,  iS:  a  Eloignez-vous  de  l'homme 
qui  a  le  pouvoir  de  vous  faire  mourir,  et  aucun  soupçon....  »  Donc  il  est 
permis  à  un  condamné  de  résister. 

3°  Il  est  dit,  Prov.,  XXIV,  11  :  «  Arrachez  au  danger  ceux  que  l'on 
mène  à  la  mort,  et  ne  cessez  de  travailler  à  leur  délivrance.  »  Or  l'obli- 
gation est  plus  grande  envers  nous-mêmes  qu'envers  les  autres.  Donc  il 
est  permis  à  un  condamné  de  se  défendre  pour  échapper  à  la  mort. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom,,  XIIÏ,  2  : 
a  Celui  qui  résiste  au  pouvoir  résiste  à  l'ordre  de  Dieu,  et  attire  sur  lui 
la  damnation.  »  Or  un  condamné  en  se  défendant  lui-même  résiste  au 
pouvoir,  puisque  le  pouvoir  est  établi  de  Dieu  «  pour  la  punition  des  mé- 
chants et  la  récompense  des  bons,  »  ï  Petr.j  II,  14.  Donc  il  pèche  en  s« 
défendant. 

pour  les  raisons  qu'indique  ici  saint  Thomas  et  que  ses  commentateurs  présentent  avec  beauc 
coup  plus  d'étendue. 


ARTICULUS  IV. 

Virùm  Uceat  condemnato  ad  mortem  se  de- 
fendere,  si  possit. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Yidetur  quôd  li- 
ceat  ccndeinnalo  ad  morlem  se  defendere ,  si 
possit.  lUud  eniin  ad  quod  natiira  inclinât, 
semp'r  est  licitura,  quasi  de  jure  naturaiiexis- 
tens.  ?ed  naturœ  inclinatio  est  ad  resisteodum 
corruuipeiitibus,  non  solùm  ia  homiiubus  et 
animuhbus ,  sed  etiam  ia  iosensibilibus  rcbui. 
Ergo  lit  et  reo  condemnato  resist^re ,  si  potost, 
ne  ttadatur  in  mortem. 

2.  Prjeterea,  sicut  aliquis  sententiam  niortis 
contra  se  latam  subterfiigit  resi^tendo,  ita  etiam 
fugien  .0.  Sed  licitum  esse  dicitar  quôd  aliquis 
se  à  Lî'^rîe  per  fugam  liberet,  secundùui  iilud 


Eccles.,  vni  :  a  Longé  cs'o  ab  homine  pote» 
tatem  habente  occidendi ,  et  non  suspicabe- 
ris,  etc.  »  Ergo  etiam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Praeterea,  Proverb,,  XXIV,  dicitiir  : 
«  Erue  eos  qui  ducuntar  ad  mortem,  et  eos  qui 
trahuntur  ad  interitura  liberare  na  cesses.  » 
Sed  plus  tenetur  ;  'i'iiiis  sibi  quàm  alteri.  Ergo 
licitum  est  quod  aliquis  condemnatus  seipsum 
defendat,  ne  morti  tradatnr. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolns,  Rom., 
XIII  :  «  Qui  potestati  resistit ,  Dei  ordioationi 
resistit,  et  ipse  sibi  damnationem  acquirit,  » 
Sed  condemaatus,  se  defendendo,  potestati  re- 
sistit, quantum  ad  hoc  in  quo  est  divinitiis  in- 
sliaita,  «  ad  vindictam  malefactomm ,  laudem 
veiô  bonorum  (1).  »  Ergo  peccat  se  defen* 
dendo. 


(1)  Sic  enim  I  Petr.,  H,  vers.  14  :  Subjecti  eslote  omni  humanœ  creaturœ propter  Deum, 


^28  n«  ir  partie,  question  lxix,  article  4. 

(Conclusion.  —  Un  homme  justement  condamné  à  la  mort  ne  peut  pas 
se  défendre  sans  péché;  mais  il  le  peut  dans  le  cas  où  il  auroit  été  con- 
damné injustement.  ) 

La  condamnation  à  mort  prononcée  contre  quelqu'un  peut  être  juste; 
et  alors  il  n'est  pas  permis  au  condamné  de  se  défendre.  Le  juge,  en 
effet,  a  le  droit  de  le  contraindre  par  la  force  :  il  faut  donc  que,  de  son 
côté,  la  lutte  soit  injuste,  et  qu'il  pèche  dès-lors  en  la  soutenant.  Cette 
condamnation  peut  aussi  être  injuste;  et  un  tel  jugement  peut  être  assi- 
milé à  une  attaque  dirigée  contre  nous  par  des  brigands,  d'après  ce  texte 
déjà  cité,  Ezech.y  XXH,  27  :  a  Les  princes  sont  au  milieu  d'elle  comme 
des  loups  ravisseurs  qui  cherchent  leur  proie  et  se  plaisent  à  répandre  le 
sang.  »  De  même  donc  qu'il  est  permis  de  résister  aux  brigands,  de  même 
il  est  permis  en  ce  cas  de  résister  à  de  mauvais  princes,  si  ce  n'est  peut- 
être  pour  éviter  le  scandale,  quand  on  a  lieu  de  craindre  que  cette  résis- 
tance n'amenât  un  grave  désordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  a  été  donnée  à  l'homme  pour 
qu'il  ne  suive  pas  sans  distinction  les  inclinations  de  la  nature,  mais  qu'il 
obéisse  en  cela  à  l'ordre  même  de  la  raison.  Toute  défense  contre  une 
attaque  n'est  donc  pas  permise  de  soi;  celle-là  seule  est  permise  qui  se  fait 
avec  discernement  et  modération. 

2°  Un  homme  n'est  jamais  condamné  à  se  donner  la  mort  à  lui-même  (1), 
mais  bien  à  subir  la  mort  qu'on  lui  inflige.  Il  n'est  donc  pas  tenu  à  faire 
une  chose  qui  peut  avoir  sa  mort  pour  conséquence,  comme,  par  exemple, 
demeurer  dans  un  lieu  d'où  il  doit  être  conduit  à  la  mort.  Mais  il  est  tenu 

(1)  Tous  les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'un  honame  qui  seroil  condamné  à  se  donner  lui- 
même  la  mort,  comme,  en  avalant  du  poison,  en  s'ouvrant  les  veines,  en  se  jetant  dans  ua 
précipice  ou  dans  le  feu,  ne  seroit  pas  tenu  d'exécuter  une  pareille  sentence.  Il  y  a  là,  en  effet| 
quelque  chose  de  trop  directement  opposé  à  rinstinct  le  plus  impérieux  de  la  nature  humaine  ; 


( Co>XLisio.  —  Non  potest  absque  peccato 
ad  moilem  juste  condemnatus  se  defendere  ; 
potest  autem  se  defendere  in  causa  injustae 
condemnationis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  damnatur 
ad  moitem  dupliciter  :  uno  modo  juste,  et  sic 
non  licet  condemnato  se  defendere;  licitum 
eniin  est  judici  eum  resisteiitem  impugnare. 
Unde  relinquitur  quôd  ex  parle  ejus  sit  bellum 
injustum  -,  unde  indubitanier  peccat.  Alio  modo 
condemuatur  aliquis  injuste,  et  taie  judicium 
simile  est  violentiae  latronuin,  sccundùm  illud 
Ezech.,  XXII  :  «  Principes  ejus  in  medio  illius 
quasi  lupi  rapientes  prœdam  ad  eiîundep.dun 
•anguinem.  »  Et  ideo ,  sicut  licet  resisleie  lu- 


tronibus,  ita  licet  resistere  in  tali  casu  malis 
principibus,  nisi  forte  propter  scandalum  vitan- 
dum ,  cùm  ex  hoc  aliqua  gravis  turbatio  time- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ideo  homini 
data  est  ratio,  ut  ea  ad  quœ  nalura  inclinât, 
non  passim,  sed  secundùm  ratioiiis  oïdineo? 
exequatur.  Et  ideo  non  quœlibet  defensio  su 
est  iicita,  sed  solùm  quae  fit  cum  debito  mode- 
ramine. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  nuUus  ita  con- 
demnatur,  quôd  ipse  sibi  inférât  niort.m ,  sed 
quôd  ipse  mortem  patiatur.  Et  ideo  non  tene- 
tur  facere  id  unde  mors  sequatur,  quod  est  ma- 
nere  in  loco  unde  ducatur  ad  mortem,  Teoetur 


me  régi  quasi  prœcellenti 3  sive  ducibus  lanquam  ab  eo  missis  ad  vindiclam  malefactO' 
Tunij  laudem  verô  bonorutn;  ubi  graecé  à-,a6:-c'.â)v  per  anlithesim  ad  /.x/.ctjc.wv,  etsi  fcenc- 
factorum  non  redditur  iatinè,  quia  benefaclores  alio  sensu  dici  soient  propter  beneOcia  quibus 
•lios  aOIciunt. 
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â  ne  pas  résister  à  Tcxécuteur,  pour  éviter  de  subir  une  peine  qu'il  a  mé- 
ritée. Pareillement  un  homme  coadamné  à  mourir  de  faim  ne  pèche  pas 
en  prenant  une  nourriture  qui  lui  est  secrètement  donnée;  car  refuser 
de  la  prendre  seroit  comme  se  tuer  soi-même. 

3«  La  parole  du  Sage  cité  dans  l'argument  ne  nous  engage  pas  à  déli- 
vrer quelqu'un  de  la  mort  contrairement  à  Tordre  de  la  justice;  elle  ne 
nous  autorise  donc  pas  à  lutter  contre  la  justice  pour  nous  délivrer  nous- 
mêmes  de  la  mort. 


QUESTION  LXX. 

De  V injustice  considérée  dans  ia  personne  du  témoin. 

Après  avoir  successivement  parlé  de  Taccusateur  et  du  juge,  voyons  ce 
qui  regarde  le  témoin. 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Un  homme  est-il  tenu  à 
rendre  témoignage  ?  2°  Le  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  est-il  suf- 
fisant? 3°  Un  témoin  peut-il  être  repoussé  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute? 
4«  Rendre  un  faux  témoignage  est-ce  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  L 

Un  homme  est-il  tenu  de  rendre  témoignage  ? 

Il  paroît  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rendre  témoignage.  1*»  Dans  ses  Ques- 
tions sur  la  Genèse,  saint  Augustin  dit  qu'Abraham  en  disant  de  sa  femme; 

et  nous  avons  vu  dans  noire  saint  auteur  qu'une  loi  positive  ne  peut  jamais  prévaloir  contre 
un  droit  naturel.  C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'il  est  permis  de  fuir,  quand  on  le  peut, 


tamen  non  résistera  agenti,  qiiin  palialur  quoi  1  Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  illud  diclum 
justum  est  eiim  pati.  Sicut  etiam  si  aliquis  s  t  Sapientis  non  inducitur  aliquis  ad  liberandiim 
condemnalus  ut  famé  moriatur,  non  peccat  S' laliiim  à  morte  contra  ordinera  justitiae  :  unde 
cibum  sibi  occulté  minislratum  suuiat,  quia  non  1  nec  seipsum,  contra  justitiam  resislendo,  ali- 
sumere  esset  seipsum  occidere.  1  qais  débet  Uberare  à  morte. 


QUjESTIOLXX. 

De  injustilta  ad  testis  personam  pertinenle ,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  injustitia  per- 
tinente ad  persouam  teslis. 

Et  circa  hoc  quœnintur  quatuor  :  l»  Utrùra 
homo  teueatur  ad  testiraonium  ferendura, 
î»  Utrùm  duonim  vel  triiim  testimonium  suf- 
ficiat.  3°  Utrùm  testimonium  alicujiisrepelUtiir 
absque  ejus  culpa.  ^°  Utiùiii  perhibere  falsum 
testimonium  sit  peccatum  moitale. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  homo  teueatur  ad  testimonium  feren» 
dum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videturquôd  homo 
non  teneatur  ad  testimonium  ferendum.  Dicit 
enim  Âugnstinus  in  Quœstion,  Gènes.,  quôd 
Abraliani  dicens  de  uxore  sua  :  «  Soror  mea. 
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a  elle  est  ma  sœur,  »  voulut  seulement  cacher  la  vérité,  et  non  mentir. 
Mais  en  cachant  la  vérité  on  s'abstient  de  rendre  témoignage.  Donc  oa 
D'ebt  pas  tenu  de  témoigner. 

2*"  Il  ne  jieut  y  avoir  obligation  pour  personne  d'agir  frauduleusem'^nt.' 
Or  nous  voyons  dans  un  texte  cité  plus  haut,  Prov.,  XI,  13  :  a  Celui  qui 
marche  par  des  voies  frauduleuses  trahit  les  secrets;  celui  qui  est  filèle, 
au  contraire,  cache  ce  qu'un  ami  lui  a  confié.  »  Donc  un  homm j  \i6Si 
pas  tùujoui's  tenu  de  rendre  témoignage,  pour  ce  qui  regarde  surtout  les 
secrets  qui  lui  ont  été  confiés  par  un  ami. 

3"  Les  prêtres  et  les  clercs  sont  spécialement  tenus  d'observer  ce  qui  est 
de  nécessité  de  salut.  Or  il  leur  est  défendu  de  témoigner  dans  une  cause 
criminelle.  Donc  il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  de  rendre  témoignage. 

INIais  saint  Augustin  dit,  au  contraire  :  «  Celui  qui  cache  la  vérité,  et 
celui  qui  dit  un  mensonge  sont  également  coupables,  l'un  parce  qu'il  ne 
veut  pas  se  rendre  utile,  l'autre  parce  qu'il  a  l'intention  de  nuire.  » 

(CoNCLLSioN.  —  Quand  il  s'agit  de  crimes  manifestes,  et  dans  ce  qui 
est  déjà  l'objet  d'un  bruit  public,  on  est  tenu  de  rendre  témoignage  à  la 
requête  de  l'autorité,  et  selon  l'ordre  de  la  justice;  mais  en  toute  autre 
chose,  ou  quand  on  n'est  pas  requis,  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  témoi- 
gnage en  justice  pour  faire  condamner  un  accusé;  il  en  seroit  autrement 
s'il  s'agissoit  de  le  faire  absoudre.  ) 

Il  peut  arriver  que  le  témoignage  soit  requis,  comme  il  peut  arriver 
qu'il  ne  le  soit  pas.  Si  le  témoignage  est  requis  par  l'autorité  du  supé- 
rieur légitime,  à  qui  on  est  tenu  d'obéir  en  matière  de  justice,  nul  doute 
qu'on  ne  soit  tenu  de  témoigner,  mais  dans  les  choses  sur  lesquelles  on 
nous  interroge  conformément  au  droit,  comme  dans  les  crimes  mani- 

pour  se  dérober  à  une  mort  qu'on  aura  même  méritée  Peu  importe  que  celle  morale  ne 
s'accorde  pas  avec  celle  de  Socrale;  elle  est  en  harmonie  avec  la  nalure,  ce  qui  vaut  beau- 
coup mieux. 


est,  »  veritatem  celari  vo'uit ,  nou  mendacium 
dici.  Sed  veritatem  celando,  aliquis  à  testiûcando 
abslmet.  Ergo  non  lenetur  aliquis  ad  teâlilican- 
dum. 

2.  Praelerea,  nuUus  tenetur  fraudulenter 
agere.  Sed  Proverb.,  XI,  dicitur  :  a  Qui  am- 
bulat  fraudulenter ,  vevelat  arcana  ;  qui  autem 
fidelisest,  celât  amici  commissum.  »  Ergo  non 
tenetur  homo  semper  ad  testiûcandum,  prccser- 
tim  super  his  qujje  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico 
eommissa. 

3.  Piaeterea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate 
salulis,  maxime  teneutur  clenci  et  sacerdotes. 
Sed  clericis  et  sacerdotibus  prohibetur  ferre 
testiinouium  in  causa  sanguinis.  Ergo  testificari 
nou  est  de  necessitate  salutis. 

Sed  contn  est,  quod  Augustinus  dicit  :  «  Qui 
teritatem  occultât,  et  qui  dicit  mendacium. 


uterque  reus  est  :  ille,  quia  prodesse  non  vult; 
hic,  quia  nofere  desiderat.  » 

(CoN'CLusio.  —  In  manifestis  crirainibus,  et 
in  iis  de  quibus  infamiapraecessit,  homo,  petente 
suo  superiore  secundùm  ordinem  jiiris,  testi- 
mouium ferre  tenetur;  iualiisvero,  autpetente 
eo  qui  non  esset  superior,  ad  liberationem  qui- 
dem  rei ,  non  autem  ad  ejus  condemnationem, 
tenetur  quis  testiraonium  in  judicio  dicere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  testiraonio  fe- 
rendo  dislinguendum  est  :  quia  aliquando  re- 
quiritur  testimoniura  alicujus,  aliq^iando  non 
rei^uiritur.  Si  requiritur  testimonium  alicujas 
subditi  auctoritate  superioris,  cui  in  his  quae 
ad  justitiam  pertinent  obedire  tenetur,  non  est 
dubium  quin  teneatur  testimonium  ferre  in  his 
quibus  secundùm  ordinem  juris  testiraouinm  ab 
eo  exigitur,  puta  in  manifestis  et  in  his  de  qoi* 
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festes  (1) ,  OU  déjà  dénoncés  par  le  bruit  public.  Mais  si  Ton  réclame  notre 
témoignage  sur  toute  autre  chose,  sur  des  choses  secrètes,  par  exemple, 
ou  dont  le  bruit  public  ne  s'est  pas  emparé,  nous  ne  sommes  pas  tenus 
de  rendre  témoignage.  Dans  le  cas  où  notre  témoignage  est  réclamé,  mais 
non  par  l'autorité  légitime,  il  faut  distinguer  :  s'il  est  requis  pour  délh; 
vrer  un  homme  injustement  menacé  de  la  mort ,  d  une  autre  peine  cor- 
porelle, du  déshonneur  ou  d'une  perte  quelconque,  nous  sommes  tenus 
de  témoigner;  et,  quand  on  ne  requiert  pas  alors  notre  témoignage,  nous 
sommes  tenus  de  faire  tout  ce  qui  dépend  de  nous  pour  manifester  la 
vérité  à  quelqu'un  qui  puisse  intervenir  d'une  manière  utile.  N'est-il  pas 
dit,  en  effet,  Psal.  LXXXl,  4  :  «  Délivrez  le  pauvre  et  l'indigent  des 
mains  du  pécheur;  »  et  Prov.,  XXÏV,  11  :  «  Délivrez  ceux  que  l'on  con- 
duit à  la  mort;  »  et  enfin,  Rom.,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort,  non- 
seulement  ceux  qui  font  ces  choses,  mais  encore  ceux  qui  y  consentent;  » 
et  la  Glose  ajoute  :  «  Se  t^ire  quand  on  pourrait  réclamer,  c'est  consen- 
tir. »  Mais  si  notre  témoignage  ne  peut  que  contribuer  à  la  condamnation, 
nous  ne  sommes  pas  tenus  de  le  rendre,  à  moins  d'y  être  contraint  par 
Tautorité  légitime  et  selon  l'ordre  du  droit;  car  tenir  la  vérité  cachée  dans 
cette  circonstance,  est  une  chose  qui  ne  nuit  à  personne  en  particulier; 
et  s'il  y  a  un  danger  pour  l'accusateur,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occu- 
per, puisqu'il  s'y  est  exposé  de  son  propre  mouvement  ;  ce  que  l'on  M 
sauroit  dire  de  l'accusé  qui  se  trouve  mis  en  cause  malgré  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Saint  Augustin  parle  du  cas  où  Ton 
n'est  pas  contraint  par  l'autorité  légitime  à  faire  connoître  la  vérité,  et 
où  le  silence  n'est  préjudiciable  à  personne  en  particulier. 

(1)  Billuart  remarque  avec  raison  quo  par  crimes  manifestes  saint  Thomas  doit  entendre 
îc\  des  crimes  pouvant  devenir  manifestes  ou  évidents  au  moyen  des  preuves,  et  qui  ont  déjà 
pour  les  ju;:;es  un  certain  degré  de  notoriété.  Plusieurs  théologiens  pensent  même  qu'un  témoÎD 
qui  seroit  seul  à  pouvoir  témoigner  dans  une  affaire  criminelle ,  pourroil  licitement  refuset 
de  parler,  par  la  raison  qu'on  peut  toujours  s'abstenir  d'un  acte  inutile,  et  selon  ce  principe  : 


tus  infamia  praccessit.  Si  autem  exigitur  ab  eo 
testimoiiinm  in  aliis,  putà  in  occuUis,  et  de 
quibus  infamia  non  praecessit ,  non  lenetur  ad 
testXicaudura.  Si  verô  requiratur  ejns  testimo- 
nium  non  auctoritale  superioris  cui  obedire  te- 
nclur ,  tune  distinguendum  est  :  quia  si  tesli- 
mouinm  requiratur  ad  liberandum  hominem , 
vel  ab  injusta  morte  seu  pœna  quacuraque,  vel 
à  falsa  infamia ,  vel  ab  aliquo  damno ,  tune  le- 
netur bomo  ad  testificandum  ;  et,  si  eju?  testi- 
monium  non  requiritur,  tenetur  facere  quod  iu 
se  est,  ut  veritatem  denuntiet  alicui  qui  ad  hoc 
possit  prodesse.  Dicitur  enim  in  Psal.  LXXXI  : 
«  Eripite  pauperem ,  et  egenum  de  manu  pec- 
catoris  libérale;  »  et  Proverb.,W\V  :  «  Eiue 
eos  qui  ducuntur  ad  mortem  ;  »  et  Rom.,  I , 
dicitur  ;  «  Digni  sunt  morte  non  solùm  (^ui  fa- 


ciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  s 
Ubi  dirit  Glossa  :  «  Consentire  est  tacere,  cùm 
possis  redarguere.  »  Super  his  verô  qua^  perti- 
nent ad  condemnationem  aliciijns ,  non  tenetur 
aliquis  ferre  testimoniura,  nisi  cùm  à  superiore 
compellitur  secundùra  ordinem  juris  ;  quia  si 
circa  hoc  veritas  occultelur,  nulli  ex  hoc  spé- 
ciale damnum  nascitur.  Vel  si  immineat  peii- 
culam  accusalori  non  est  curandum,  quia  ipse 
in  hoc  periculum  sponte  se  ingessit.  Alia  autem 
ratio  est  de  reo,.cui  periculum  imminet  eo  ûQ- 
lente. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quôd  AugustinuS 
loquitur  de  occultatione  veritatis  in  casu  illo , 
quando  aliquis  non  compellitur  superioris  auo- 
toritate  veritatem  propalare,  et  quando  occul- 
talio  veritatis  nuUi  specialiter  est  damnosa. 
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2"  Le  prêtre  ne  doit  en  aucune  façon  rendre  témoignage  sur  lest  choses 
qui  lui  ont  été  confiées  dans  le  secret  de  la  confession;  car  ces  choses,  il 
ne  les  sait  pas  comme  homme,  il  les  sait  uniquement  comme  représen- 
tant de  Dieu,  et  le  sceau  du  sacrement  l'emporte  sur  tout  précepte  hu- 
main. Pour  les  autres  genres  de  secrets,  il  faut  distinguer  :  il  y  a  des 
secrets  tels  qu'on  est  tenu  de  les  révéler  aussitôt  qu'on  en  a  connoissance  ; 
quand,  par  exemple,  ils  touchent  à  des  choses  qui  peuvent  entraîner  la 
ruine  spirituelle  ou  corporelle  de  la  société ,  ou  bien  une  grave  perte  pouf 
quelqu'un,  toute  autre  chose  du  môme  genre,  enfin,  et  qui  d'elle-même 
nous  impose  le  devoir  de  la  révéler,  soit  par  témoignage,  soit  par  dénon- 
ciation. Contre  ce  devoir  il  n'y  a  pas  de  secret  possible,  puisque  ce  seroit 
là  violer  la  foi  que  Ton  doit  à  un  autre.  Les  secrets  peuvent  aussi  être 
tels  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  les  révéler  :  d'où  il  suit  qu'il  peut  résulter 
une  obligation  pour  nous  d'une  chose  qui  nous  a  été  confiée  dans  le  se- 
cret ;  et  dans  ce  cas  on  ne  doit  nullement  le  trahir,  même  sur  Tordre  du 
supérieur,  parce  que  garder  la  foi  promise  est  une  chose  de  droit  naturel, 
et  que  rien  ne  sauroit  être  validement  prescrit  à  Thomme  contre  un  tel 
droit. 

3°  Donner  la  mort  ou  y  coopérer  est  une  chose  qui  répugne  au  minis- 
tère  des  autels,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XL,  art.  2,  et  questj 
LXIV,  art.  4.  On  ne  sauroit  donc,  conformément  au  droit,  contraindra 
un  ecclésiastique  à  témoigner  dans  une  cause  criminelle. 

«Unus  teslis  nuHus  tcstis.  »  Quand  il  s'agit  d'un  crime  qui  attaque  directement  le  bien  publie, 
ou  qui  porte  atteinte  au  droit  du  prochain  ,  il  faut  s'en  tenir  aux  principes  posés  par  saint 
Thomas,  soit  dans  cette  question,  soit  dans  la  question  oît  il  a  parlé  de  l'accusateur. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  de  illis  quœ 
homini  sunt  commissa  in  secreto  per  confes- 
sionera,  nullo  modo  débet  testimonium  ferre; 
quia  hnjusraodi  non  scit  ut  homo,  sed  tanquana 
Dei  minisler,  et  noajus  est  vincuUim  sacramenti 
quolibet  honiinis  prœcepto.  Circa  ea  verô  quae 
aliter  homini  sub  secreto  committuntur,  distin- 
guendum  est.  Quandoqiie  enim  sunt  talia  quae 
statim  cùm  ad  notiliani  hominis  venerint,  homo 
ea  manifeslare  tenelur,  putà  si  pertinent  ad 
corruptionem  multiludinis  spiritualem  vel  cor- 
poralem,  vel  in  grave  damnum  alicujiispersonae, 
vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi  quod  quis  pro- 
palare  tenelur,  vel  testilicando,  vel  denuntiando. 
Et  contra  hoc  debitum  obligari  non  polest  per 


secreti  commmissum ,  quia  in  hoc  frangeret 
fidem  quam  alteri  débet.  Quandoque  verô  sont 
talia  quœ  quis  prodere  non  tenetur  :  unde  po- 
test  obligari  ex  hoc  quôd  sibi  sub  secreto  com- 
mittuntur; et  tune  Qullo  modo  tenelur  ea  pro* 
dere,  etiam  ex  prœcepto  superioris,  quia  servare 
fidem  est  de  jure  naturali  ;  nihil  autem  polest 
praecipi  homini  coutra  id  quod  est  de  jure  na- 
turali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  operari  vel  coo- 
perari  ad  occisionera  hominis ,  non  competit 
ministris  altaris,  ut  suprà  dictum  est  (1).  Et 
ideo  secundùra  juris  ordinem  compelli  non 
possunt  ad  ferendura  testimonium  in  causa  saa- 
gainis. 


(1)  Tum  qu.  40,  art.  2 ,  ubi  quxrilur  ex  professo  utrùm  clericis  licitum  sit  pugoare  i  toni 
<iu.  6i,  art.  4,  ubi  simililer  quaerilur  utrùm  liceat  illis  occidere  malefactores. 
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ARTICLE  IL 
Le  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  est-il  suffisant  ? 

n  paroît  que  le  témoignage  de  deux  ou  trois  témoins  ne  suffit  pas.  !<>  Un 
jugement  doit  reposer  sur  la  certitude.  Or  la  certitude  ne  résulte  pas  de 
la  parole  de  deux  témoins;  car  il  est  rapporté,  III  Reg.,  XXI ,  que  Naboth 
fut  injustement  condamné  sur  la  déposition  de  deux  témoins.  Donc  la  dé- 
position  de  deux  ou  trois  témoins  ne  suffît  pas. 

2°  Un  témoignage,  pour  opérer  la  conviction,  doit  offrir  un  parfait  ac- 
cord. Mais  le  plus  souvent  il  y  a  désaccord  dans  la  déposition  de  deux  ou 
trois  témoins.  Donc  un  tel  témoignage  ne  sauroit  établir  la  preuve  de  la 
vérité  en  justice. 

30  II  est  dit.  Causa  lî,  quaest.  5  :  «  Un  prélat  ne  doit  être  condamné 
que  sur  la  déposition  de  soixante-dix  témoins  ;  un  cardinal-prêtre ,  sur 
celle  de  soixante-quatre;  un  cardinal-diacre  de  la  ville  de  Rome,  sur  celle 
de  vingt-sept;  un  sous-diacre,  un  acolyte,  un  exorciste,  un  lecteur,  un 
portier,  sur  celle  de  sept.  »  Or  plus  un  homme  est  élevé  en  dignité,  plus 
son  péché  est  dangereux,  et  moins  il  doit  être  toléré.  Deux  ou  trois  té- 
moins ne  suffisent  donc  pas  pour  la  condamnation  d'un  autre  individu 
quelconque. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  dans  TEcrilure,  Beut.,  XVII,  6  : 
d  Sur  la  parole  de  deux  ou  trois  témoins  un  homme  sera  condamné  à 
mort.  »  Et  plus  loin,  XIX,  15  :  «  Tout  sera  conclu  sur  la  parole  de  deux 
ou  trois  témoins  (1).  » 

(Conclusion.  —  Dans  tout  jugement  la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins est  nécessaire  en  même  temps  et  suffisante.  ) 

(1)  Celte  disposition  de  la  loi  mosaïque  se  retrouve  partout  invariablement  la  même  et  semble 
dictée  par  la  nature;  de  sorte  qu'en  expliquant  ce  texte  des  Livres  saints,  l'auteur  nous  donne 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  sujfficiat  duorum  vel  trium  testimo- 
niiim. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qiiod 
non  sufficiat  duorum  vel  trium  testioioniuni. 
Judicium  enim  certitudinem  requirit.  Sed  non 
habetur  certiludo  veritatis  per  dictam  duorum 
tcstium;  legitur  enim  UI  Beg.,  XXI,  quôd 
Naboth  ad  dictnm  duorum  testium  falsô  con- 
demnatus  est.  Ergo  duorum  vel  trium  testimo- 
nium  non  sufûcit. 

2.  Pratterea,  testimonium  ad  hoc  quôd  sit 
credibile ,  débet  esse  concors.  Sed  plerumque 
duorum  vel  trium  testimonium  in  aliquo  dis- 
cordât. Ergo  non  est  efûcax  ad  veritatem  in 
judicio  probandam. 

S.  Praeterea,  II,  qu.  5,  dicitur  :  «  Praesul 


non  damnetur,  nisi  septuaginta  duobus  testibus; 
presbyler  autera  cardinalis  nisi  sexaginla  qua- 
tuor testibus,  non  damnabitur  ;  diaconus  cardi- 
nalis urbis  Romae  nisi  iavigintiseptem  testibus, 
non  condemnabitur;  subdiaconus,  acolylus, 
exorcista,  lector,  ostiarius,  nisi  cum  septeoi 
testibus  non  condemnabitur.  »  Sed  magis  est 
periculosum  peccalum  ejus  qui  in  majori  digni- 
tate  constitutus  est,  et  ita  minus  est  tolerandum. 
Ergo  nec  in  aliorum  condemnatione  sufllcit 
duorum  vel  trium  testimonium. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XVIî  : 
«  In  ore  duorum. vel  trium  testmm  peribit,  qui 
interiicietur;  »  et  infrà,  XIX  :  «  In  ore  duorum 
vel  trium  testium  stabit  omiie  verbum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Duorum  vel  trium  tesliura  as» 
sertio  in  omni  judicio  necessaria  est  atqiw  saf* 
ficit.) 


G3i  II'  TI«  PARTIE,   QUESTION  LXX,   ARTICLE  2. 

Selon  les  principes  du  Philosaphe,  Eihk.,  I,  l  et  7,  toute  matière  ne 
comporte  pas  le  même  genre  de  certitude.  Dans  les  actes  humains,  qui 
sont  l'objet  et  des  jugements  qu'on  prononce  et  des  témoignages  que  l'on 
rend,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  certitude  démonstrative,  puisque  ces  actei 
portent  sur  des  choses  contingentes  et  variables.  Il  suflit  donc  là  d'une 
certitude  probable  ou  morale,  laquelle  repose  sur  la  vérité  dans  la  plupart 
des  cas,  quoiqu'il  puisse  absolument  arriver  qu'elle  s'en  écarte.  Il  est  plus 
probable,  en  effet,  que  la  vérité  se  trouvera  dans  la  parole  de  plusieurs 
individus  que  dans  celle  d'un  seul.  Voilà  pourquoi,  Taccusé  étant  seul  à 
nitr,  tandis  que  plusieurs  témoins  affirmont  avec  Taccusiteur,  il  a  été 
institué  avec  raison  par  le  droit  divin  et  humain,  qu'on  s'en  rapporteroit 
à  la  déposition  des  témoins.  Mais  la  pluralité  git  surtout  dans  le  nombre 
trois,  qui  comprend  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin  ;  ce  qui  fait 
dire  au  Philosophe,  De  CœIo,  1, 2  :  «  Nous  faisons  consister  dans  le  nombre 
trois  la  totalité  et  l'intégrité  (1).  »  Et  ce  nombre  trois  est  encore  atteint 
quand  il  n'y  a  que  deux  témoins,  puisqu'il  comprend  alors  raccusateur. 
Il  en  faut  donc  au  moins  deux,  et,  pour  plus  de  certitude,  trois;  ce  qui 
constitue  la  pluralité  parfaite  dans  le  nombre  même  des  témoins.  On  peut 
rapporter  à  cela  cette  parole  de  l'Ecriture,  Zccli.,  IV,  12  :  «  Une  corde 
triple  est  difficilement  rompue.  »  Et  sur  cette  parole,  Joan.,  VIH  :  «  Le 
témoignage  de  deux  hommes  est  vrai,  »  saint  Augustin  dit  :  «  La  Trinité 
nous  est  enseignée  là  d'une  manière  symbolique,  puisqu'en  elle  réside 
l'éternelle  vérité.  » 

la  raison  et  nous  montre  le  fondement  d'une  loi  universelle.  Il  nous  fait  voir  comment  la 
pluralité  des  témoins  est  nécessaire  et  pourquoi  le  nombre  exigé  en  est  aussi  restreint  :  si, 
d'un  côlé,  il  impoitoit  d'offrir  des  garanties  à  Tinnocence,  il  n'importoit  pas  moins,  de  Taulre, 
de  faciliter  à  la  société  le  moyen  de  punir  un  crime.  Le  nombre  déterminé  concilie  tnieilX 
que  tout  autre  ces  deux  sortes  d'intérêts  également  sacrés. 

(1)  Il  y  avoit  des  nombres  parfaits  aux  yeux  des  anciens,  comme  nul  ne  rignore;  et  cette 
perfection,  ils  la  voyoient  surtout  dans  l'unité  et  la  Irinité.  Certaines  écoles  de  i  hilosophie, 
celle  des  pythagoriciens  en  particulier,  regardoient  le  nombre  trois  comme  ayant  quel  lue  chose 
de  mystérieux  et  de  divin.  La  remarque  de  saint  Augustin  reproduite  par  saint  Thomas,  nous 
laisse  entrevoir  la  source  sublime  de  ces  hautes  spéculations  de  la  raison  humaine. 


Respondeo  dicendum ,  quùd  secundùm  Phi- 
losophum  in  l  Et/iic.  (cap.  1  et  7,  vel  3  et  11), 
cerlitudo  noQ  est  siœiliter  quœreoda  in  omni 
matcria.  In  actibus  enim  huraanis,  super  quibus 
con^Uluuntur  jiidicia,  et  exigimlur  teslimonia, 
non  potest  haberi  certitudo  deraoustrativa,  eo 
quôd  sunt  circa  contiogentia  et  variabilia.  Et 
ideo  suiOcit  probabilis  certitudo,  quae  ut  in 
pluribus  veritaleiu  aUingat,elsi  in  paucioribus 
à  verilâte  deûciat.  Est  autera  probabile  quod 
magis  veritatem  contioeat  dictum  multorum , 
quam  dictum  «nius.  Et  ideo,  cùijû  reus  sit  anus 
qui  negat,  sed  multi  testes  asserant  idem  cum 
actore,  rationabiliter  inslitutum  est  jure  divino 
«tUiuuaoo,  quôd  dicto  testium  stelur.  Omois 


âuteiQ  multitudo  in  tribus  comprehenditur , 
scilicet  principio,  medio  et  fine.  Inde  secun- 
dùm Philosophum  in  I  De  cœ/o  (  text.  2), 
«  oinne  ettotum  in  tribus  ponimus.  »  Ternarius 
quidem  constituitur  asserentium,  cùm  duo  tes- 
tes conveniunt  cum  adore.  Et  ideo  reqiiiritur 
binarius  testium,  vel  ad  majorem  certiluJiuem, 
ut  sit  ternarius,  qui  est  mulliludo  perfecta  in 
ipsis  testibus.  Unde  et  Ecdes.,  IV,  dicitur: 
«  Fuûiculus  triplex  difficile  rumpilur.  »  Augus- 
tinus  autem  super  illud  Joan.,  Vlii  ;  «  Duorum 
hominum  testimonium  verum  est  (  Tract. 
XXXVI  ) ,  dicit  quôd  «  in  hoc  est  Trinitas  se- 
cundùm mysterium  commendata,  in  qua  est 
perpétua  firmitas  veritatis.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Quelque  grand  que  fût  le  nombre  des 
témoins  exigés,  le  mensonge  pourroit  toujours  se  glisser  dans  leur  témoi- 
gnage, puisqu'il  est  écrit,  Exod,,  XXIII,  2  :  «  Ne  suivez  pas  la  multi- 
tude si  vous  ne  voulez  faire  le  mal.  »  JMais,  quoique  la  certitude  absolue 
ne  puisse  pas  exister  en  pareille  matière ,  on  ne  doit  pas  négliger  la  cer- 
titude morale  qu'on  peut  obtenir  par  la  déposition  de  deux  ou  trois  té- 
moins, comme  nous  venons  de  le  dire. 

2o  Le  désaccord  entre  les  témoins,  quand  ce  désaccord  tombe  sur  les 
circonstances  principales  et  qui  changent  la  substance  du  fait,  s'ils  ne 
saccordoient  pas,  par  exemple,  sur  le  temps,  le  lieu,  les  personnes 
mêmes,  dont  il  est  surtout  question,  ote  tout  crédit  à  leur  témoignage; 
car  s'ils  diffèrent  sur  des  points  de  cette  importance ,  leur  témoignage 
n'est  tout  au  plus  qu'un  témoignage  individuel,  et  l'on  peut  croire  qu'ils 
parlent  de  faits  différents  :  si  l'un  dit  que  le  fait  s'est  passé  dans  tel  temps 
et  dans  tel  lieu ,  tandis  que  l'autre  affirme  que  c'est  dans  tel  autre  temps 
et  dans  tel  autre  lieu,  ils  ne  semblent  pas  vouloir  parler  du  même  fait. 
Mais  si  l'un  des  témoins  détermine  le  temps  et  le  lieu,  bien  qu'un  autre 
dise  ne  pas  s'en  souvenir,  le  témoignage  du  premier  n'en  n'est  pas  affoibli. 
Quand  ce  désaccord  existe  entre  les  témoins  à  charge  et  les  témoins  à  dé- 
charge, s'ils  sont  égaux  en  nombre  et  également  dignes  de  confiance,  on 
doit  se  prononcer  en  faveur  de  l'accusé;  car  le  juge  doit  toujours  être  plus 
porté  à  absoudre  qu'à  condamner;  ce  qui  n'auroit  pas  lieu  dès-lors  s'il  s'a- 
gissoit  d'une  faveur  à  obtenir,  telle  que  la  liberté  ou  d'autres  faveurs  du 
même  genre.  Quand  les  témoins  de  la  même  partie  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux,  c'est  au  juge  à  bien  examiner  dans  sa  conscience  pour  quelle 
partie  il  doit  se  prononcer,  soit  d'après  le  nombre  des  témoins  ou  la  con- 
fiance qu'ils  inspirent,  soit  d'après  la  nature  de  la  cause,  les  faits  et  les 
paroles  qui  s'y  produisent.  Lorsqu'un  témoin  tombe  en  contradiction  avec 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quantacum- 
que  niultitudo  testium  delerminaretur,  posset 
quaradoque  testimonium  esse  iniquum ,  cùm 
scriptum  sit  ExocL,  XXIII  (1)  :  «  Non  sequeris 
turbam  ad  faciendum  malum.  »  Nectamen, 
qoia  non  polest  in  talibus  infalUbilis  cerlitudo 
haberi,  df  bet  negligi  cerlitudo  quae  probabilité! 
haberi  potest  per  duos  vel  très  testes ,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quôd  discordia  tes- 
tium in  aliqoibus  principalibus  circumstantiis, 
quae  variant  suhstantiam  facti  (putà  in  terapore, 
vel  iu  loco,  vel  in  personis,  deqiiibus  princi- 
paliter  agitur),  aufert  efficaciam  teslimonii; 
quia  si  discoidant  in  talibus,  videntur  singulares 
esse  in  suis  testimoniis ,  et  de  diversis  factis 


loqui  :  putà  si  unus  dicat  hoc  fartnm  esse  tah 
tempore  vel  loco,  alius  alio  t€mpore  vel  loco, 
non  videntur  de  eodem  facto  loqui.  Non  tamea 
pnejudicatur  tes'imonio,  si  unus  dicat  se  non 
recordari,  et  alius  asserat  determinatura  tempus 
vellocum.  Et  si  in  talibus  oninino  discorJave- 
rint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  œquales  numéro 
et  pares  dignitate,  statur  pro  reo  ;  quia  facilior 
débet  esse  judex  ad  absolveudum  quàra  ad  con- 
deranandum  ,  nisi  forte  iu  causis  favorabilibus, 
sicut  est  causa  libertatis  et  hujusraodi.  Si  verô 
testes  ejusdem  pai lis  dissenserint,  débet  judex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parti  sit  stan- 
dum,  vel  ex  numéro  testium ,  vel  ex  dignitate 
eorum,  vel  ex  favorabilitate  causae,  vel  ex  con- 
ditione  negotii  et  dictorum.  Multè  auteai  magis 


(1)  Postquam  immédiate  praemissum  est  :  Non  junges  manum  luam  ut  pro  tmpio  dicai 
fahum  leslimonium i  ut  et  ixio&  post  bic  notata  subjungilur  :  Ncg  in  judicio  plurimorum 
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lui-môme,  il  n'est  plus  possible  d'ajouter  aucune  foi  à  son  témoignage^ 
s'il  porte  du  moins  sur  des  choses  qu'il  a  vues  ou  qu'il  sait;  mais  il  n'en 
n'est  plus  ainsi  quand  on  l'interroge  sur  son  opinion  ou  sur  le  bruit  pu- 
blic, par  la  raison  qu'il  est  bien  possible  que  ses  réponses  varient  à  cet 
égard,  selon  les  diverses  impressions  qu'il  a  reçues.  Mais  si  le  désaccord 
entre  les  témoins  porte  sur  des  circonstances  qui  ne  tiennent  pas 
à  la  substance  du  fait,  comme  si  le  temps  étoit  sombre  ou  serein,  si  la 
maison  étoit  peinte  ou  non,  et  autres  choses  du  même  genre,  un  tel  dés- 
accord ne  nuiroit  pas  au  témoignage;  car  on  fait  d'ordinaire  si  peu  atten- 
tion à  de  semblables  circonstances,  qu'elles  échappent  facilement  de  la 
mémoire.  Bien  plus,  un  tel  désaccord  rend  le  témoignage  plus  croyable, 
comme  le  remarque  très-bien  saint  Jean  Ghrysostôme  dans  son  commen- 
taire de  saint  Matthieu  (1).  Des  témoins,  en  effet,  qui  s'accorderoient 
parfaitement  sur  tous  les  points,  même  sur  les  moindres  circonstances, 
auroient  l'air  de  répéter  un  discours  appris  en  commun;  mais  l'appré- 
ciation est  laissée  à  la  prudence  du  juge. 

3°  Les  dispositions  rapportées  dans  l'argument  sont  particulières  aux 
évêques,  aux  prêtres,  aux  diacres  et  aux  clercs  de  l'Eglise  romaine. 
Elles  sont  motivées  par  la  supériorité  de  cette  Eglise;  et  cela  pour  trois 
raisons  :  d'abord,  parce  qu'on  ne  doit  y  constituer  en  dignité  que  des 
hommes  dont  la  sainteté  inspire  plus  de  confiance  que  plusieurs  témoins 
réunis;  en  second  lieu,  parce  que  ceux  qui  ont  à  juger  les  autres,  ont 
souvent  par-là  même  beaucoup  d'ennemis,  et  l'on  ne  doit  pas  croire  aisé- 
ment aux  témoins  qui  s'élèvent  contre  eux,  à  moins  qu'ils  ne  soient  en 
grand  nombre;  enfin,  parce  que  la  condamnation  d'un  dignitaire  porteroit 

(1)  C'est  aux  légères  différences  signalées  dans  les  diverses  narrations  évangéliques  ,  que 
s'applique  la  profonde  observation  de  saint  Jean  Chrysoslôme.  Il  voit  une  preuve  de  véracité 
dans  ce  que  les  philosophes  païens  avoient  relevé  comme  unsisoe  d'erreur  ou  de  mensonge. 


estimonium  unius  repellitur ,  si  sibi  ipsi  dissi- 
deat,  interrogatus  de  visu  et  scientia  ;  non  au- 
tem  si  dissideat,  interrogatus  de  opinions  et 
fama,  quia  potest  secundùm  diversa  visa  et 
audila,  diversimodè  motus  esse  ad  responden- 
dura.  Si  ver5  sit  discovdia  teslimonii  ia  aliqui- 
bus  circumstanliis  non  perlinenlibiis  ad  sub- 
slantiam  facti,  putà  si  tempus  fueril  nubilosura 
vel  serenum,  vel  si  domus  fuerit  picta  aut  non, 
tut  aliquid  hujusmodi,  talis  discordia  non  prœ- 
judicat  teslimonio  ;  quia  homines  non  consue- 
verunl  circa  talia  nuiltùm  soUicitari,  unde  facile 
à  memoria  elabunlur.  Quin  iuio  aliqua  discoidia 
in  talibus  facit  teslimonium  credibilius ,  nt 
Chrysostoraus  dicit  super  Matlh.;  quia  si  in 


omnibus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
rentur  excoudicto  eumdem  sermone:n  proferre; 
quod  tamen  prudentiae  judicis  relinquitur  dis» 
cernendum. 

Ad  tertiumdicendum,  quôd  illud  locura  habet 
specialiter  in  episcopis ,  presbyteris ,  diaconis^ 
et  clericis  Ecclesiae  RomanaB,  propler  ejus  di-j 
gnitâtem.  Ethoctripliciratione  :  primo  quiJem, 
quia  in  ea  taies  inslitui  djbent,  quonrii  smcti- 
taii  priùs  credatur  quàm  mullis  tesli'ous  ;  se- 
cundo, quia  homines  qui  babe  t  de  aliis  judi- 
care,sœpè  propter  justitiam  mu  tosadversarios 
habenl,  unde  uonest  passim  cre  leudum  teslibus 
coulra  eos,  nisi  magna  muititudo  coaveuiat; 
tertio,  quia  ex  condemnalione  alicujus  eorur' 


acquiesces  senlentiœ,  ut  à  vero  dévies;  vel  Iranspositâ  construclione  ;  Xec  pum.wrui 
sentenliœ  iu  judicio  acquiesces,  ut  de;  ubi  grœcè  :  Non  consenties  eum  tnjuslo  (^\ei  paclui 
non  inibis  (où  crjy,*T3(.0r.Gf.),  ut  sis  (eslis  itijusius, 


\ 
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atteinte,  dans  Topinion  des  hommes,  à  Thonneur  et  à  l'autorité  de  cette 
Eglise.  Et  cela  seroit  plus  dangereux  que  d'y  tolérer  momentanément  un 
ministre  indigne,  à  moins  toutefois  que  ses  désordres  n'eussent  trop  d'é- 
clat et  de  publicité,  de  telle  sorte  qu'il  en  résultât  un  grave  scandale. 

ARTICLE  III. 

Un  témoin  peuUil  être  rejeté  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute? 

Il  paroît  qu'un  témoin  ne  peut  être  rejeté  si  ce  n'est  pour  une 
faute.  1°  C'est  un  châtiment  qu'on  inflige  à  certains  coupables,  de  les 
rendre  inhabiles  à  témoigner,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  sont 
notés  d'infamie.  Mais  un  châtiment  ne  doit  être  infligé  que  pour  une 
faute.  Donc  ce  n'est  que  pour  une  faute  aussi  qu'on  doit  repousser  un  té- 
moin. 

2«>  «  Un  homme  doit  être  présumé  bon,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des  motifs 
de  croire  le  contraire.  »  C'est  un  principe  de  droit.  Extra.  De  prcesump» 
Or  c'est  parce  qu'un  homme  est  bon  qu'il  peut  rendre  un  témoignage 
vrai.  Par  conséquent,  comme  on  ne  peut  être  persuadé  du  contraire  qu'à 
raison  d'une  faute  commise,  c'est  là  l'unique  motif  pour  lequel  un  té- 
moin peut  être  rejeté. 

3"  Ce  n'est  que  par  le  péché  qu'un  homme  peut  devenir  inapte  à  une 
chose  de  nécessité  de  salut.  Or  témoigner  en  faveur  de  la  vérité  est  une 
chose  de  nécessité  de  salut,  a-t-il  été  dit  plus  haut,  art.  1.  Donc  nul  ne 
doit  être  privé  de  témoigner,  si  ce  n'est  pour  une  faute. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Registr.,  lib.  Il, 
cpist.  56,  cité  par  le  droit  canon.  Causa  ïï,  quœst.  1  :  «  Si  un  évêque  est 
accusé  par  ses  serviteurs,  il  faut  savoir  que  leur  témoignage  ne  doit  nul- 
lement être  entendu.  » 


âerogaretur,  in  opinione  hominuni,  dignilati 
illius  Ecclesiae  et  auctoritati ,  qiiod  est  peiicu- 
losius  quàm  in  ca  tolerare  aliquem  peccatorem, 
nisi  valdè  publicum  et  manifestum,  de  quo 
grave  scandalum  orirelur. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  alkujus  tesiimonium  sit  absqiie  ejus 
culpa  repellendum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  ali- 
CTijus  testimoniura  non  sit  repellendum ,  nisi 
propter  culpam.  Quibusdam  enim  in  pœnam 
infligUur  quùd  ad  testimonium  non  admittantur, 
sicut  palet  in  his  qui  infamiâ  notantur.  Sed 
pœna  non  est  inferenda  nisi  pro  culpa.  Ergo 
Tideturquùd  nullius  tesiimonium  debeat  repelli, 
nisi  propter  culpam. 

«•  Prceterea,  «  de  quolibet  prœsumendum  est 


bonum ,  nisi  appareat  contrarium,  »  (  ut  patet 
Extra,  de  prœsumptionibus,  cap.  Dudum  ). 
Sed  ad  bonilatem  hominis  pertinet  qiiôd  verum 
testimonium  dicat.  Cùm  ergo  non  possit  constare 
de  contrario  nisi  propter  aliquam  culpam ,  vi- 
detur quùd  nullius  testimonium  debeat  repelli 
nisi  propter  culpam. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate 
salutis,  nuUus  redditur  noa  idoneus  nisi  prop- 
ter peccalum.  Sed  testificari  veritatera  est  de 
necessitate  salulis,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1). 
Ergo  nulbis  débet  excludi  à  testificando  nisi 
propter  culpam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  (in  Re* 
gistrOjW]).  XI,  Épist.  LVI),  et  habetur  H, 
qu.  1  :  «  Quod  autem  dicitur,  k  servis  suis  ac- 
cusatnr  episcopus,  scieudum  est  quôd  minime 
audiri  debuerunt,  » 


G38  !!•  n«  pauttï,  ovt^no^  ixx,  arttcie  3. 

(CoNCLfSTON.  —  Il  est  des  témoins  qu'on  pciii  rejeter,  tantôt  ponr  tmê 
faute,  tantôt  sans  qu'il  y  ait  faute  de  leur  part.  ) 

Le  témoignage,  avons-nous  dit  art.  2,  ne  produit  pas  une  certitude 
absolue,  mais  seulement  une  certitude  morale  ou  probable.  Tout  ce  qui 
peut  dès-lors  établir  une  probabilité  en  sens  contraire  rend  le  témoignage 
inefîicace.  Or  cette  probabilité  qu'un  homme  ne  sera  pas  ferme  dans  le 
témoignage  qu'il  doit  rendre  à  la  vérité,  naît  parfois  d'une  faute;  c'est  le 
cas  des  intidèles,  des  infâmes,  et  de  ceux  qui  sont  publiquement  accusés 
eux-mêmes  d'un  crime  et  qui  perdent  ainsi  le  droit  d'accuser.  Cette  pro- 
babilité naît  quelquefois  aussi  d'une  cause  qui  n'implique  aucune  faute, 
d'un  défaut  de  raison,  par  exemple,  comme  cela  a  lieu  chez  les  enfants, 
les  aliénés  et  les  femmes,  ou  bien  d'un  défaut  dans  les  sentiments,  ce  qui 
a  lien  dans  un  ennemi,  dans  les  personnes  qui  nous  sont  alliées  et  dans 
les  domestiques;  ou  bien  encore  de  la  condition  extérieure,  comme  celle 
des  pauvres,  des  esclaves  et  de  tous  ceux  à  qui  on  a  droit  de  ccmmander; 
car  il  est  à  craindre  qu'ils  ne  soient  entraînés  à  témoigner  contrairement 
à  la  vérité.  D'où  il  résulte  évidemment  qu'un  témoin  peut  être  rejeté,  on 
pour  une  faute,  ou  sans  qu'il  y  ait  faute  de  sa  part  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Rejeter  un  témoin  est  moins  un  châti- 
ment qu'on  inflige  qu'un  moyen  adopté  pour  se  prémunir  contre  un  faux 
témoignage.  L'argument  ne  conclut  donc  pas  contre  la  thèse. 

2°  «  Un  homme  doit  être  présumé  bon  quand  on  n'a  pas  de  motif  pour 
croire  le  contraire,  »  sans  doute,  pourvu  que  cette  présomption  favorable 
n'offre  pas  de  danger  pour  un  autre ,  qui  peut  avoir  intérêt  à  prendre  ses 

(1)  Toutes  les  exclusions  que  Tauteur  vient  (Ténamérer,  reposent  sur  les  dispositions  du  Droit 
romain  concernant  les  témoignages  ;  on  les  retrouve  également  en  grande  partie  dans  l'ancien 
Droit  canonique.  Mais,  à  mesure  que  se  sont  agrandis  et  conûrmés,  sous  rinducncc  du  chris- 
tianisme, comme  nous  Tavons  remarqué  plut  haut,  les  droits  de  la  conscience  et  de  la  per- 
sonnalité humaines,  le  cercle  des  exclusion»  «'est  restreint  dnns  la  même  proportion.  T\  en 
est  cependant  qui  dévoient  être  maintenues  et  qui  le  sont  en  effet  ,  comme  basées  sur  la 
nature  même.  La  loi  respecte  toujours,  par  exemple,  ce  qu'il  y  a  de  délicat  et  de  sacré  dans 
les  liens  domestiques  ;  mais  elle  ne  montre  plus  la  môme  déQance  par  rapport  aux  suggestions 


(CoNXLisio.  —  Cujuspiani  testiraonium,  non- 
nunquara  obculpam,  nonnunquam  sineculpa, 
repelli  potest.) 

Re?pon.leoi!icendiim,quôil  teslimonium,  sicut 
dictutn  est  (art.  %),  non  habet  iafallibilem  cer- 
tiludineni,  sed  probabilcm.  Et  ideo  qnidqniJ 
est  quod  proh.ibililatein  afferat  in  conlrjrium , 
reddit  testimouiuin  inefticax.  Redciitur  autem 
probabile  quôd  aliqiiis  in  veritate  tesli  icauJa 
non  sit  firmus,  quandoque  quMem  propter  cul- 
pam ,  sicut  infidèles  et  inlames ,  item  ilU  qui 
publico  crimine  roi  siint,  qui  nec  accusare  pos- 
sunt  ;  quandoque  autera  absque  culpa ,  et  hoc 
est  vel  ex  defcclu  rationis ,  sicut  patet  in  pueris, 
amentibus  et  mulieribus;  vel  ex  aû'ectu,  sicut 


patct  de  inimicis  et  pcrsonis  conjuactis  et  do- 
meslicis;  vel  etiara  ex  exteriori  coudiliotie, 
sicut  siint  pauperes,  servi  et  illi  quibus  iiope- 
rari  potest ,  de  quibus  probabile  est  quôd  de 
facili  porsiint  indnci  ad  teslimonium  feren  .im 
contra  veritatem.  Et  sic  patet  quôd  testimonium 
alicujus  repellitur,  et  propter  culpam,  et  aLsque 
culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendom ,  quôd  repellere 
aliquein  à  testimoQio,  magisperlinit  ad  caute- 
lam  faisi  lesliinonii  vitandi,  quàiu  ad  pœuam. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  diceadum ,  quôd  «  de  quoliljet 
prœîiimendum  estbonurn,  nisi  appareal  rou^ 
trarium ,  »  dummodo  noa  vergat  in  peiicuîmn 
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précautions  pour  qu'on  ne  rroie  pas  au  témoignage  d'un  individu  quel- 
conque; et  Ton  peut  appliquer  à  cela  cette  parole^  I  Joan.,  IV,  1  :  «  Ne 
croyez  pas  à  tout  esprit.  » 

3**  Il  est  vrai  qu'il  est  de  nécessité  de  salut  de  témoigner  en  justice; 
mais  en  supposant  deux  choses,  les  qualités  nécessaires  dans  le  témoin, 
et  Toixlre  tracé  par  le  droit.  Rien  n'empêche  donc  qu'on  ne  prive  un 
homme  de  témoigner,  quand  il  en  est  incapable  selon  les  principes  mêmes 
du  droit. 

ARTICLE  IV. 

Le  faux  témoignage  est-il  toujours  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  le  faux  témoignage  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 
•i**  Il  peut  arriver  qu'un  homme  rende  faux  témoignage  par  ignorance  du 
fait.  Or  une  telle  ignorance  excuse  du  péché  mortel.  Donc  rendre  faux 
témoignage  n'est  pas  toujours  un  péché  de  ce  genre. 

2°  Un  mensonge  utile  à  quelqu'un  et  qui  n'est  nuisible  pour  personne 
est  un  mensonge  officieux,  ce  qui  exclut  le  péché  mortel.  Or  dans  le  faux 
témoignage  il  n'y  a  pas  souvent  d'autre  mensonge,  comme,  par  exemple, 
quand  on  rend  un  faux  témoignage  pour  délivrer  un  homme  de  la  mort, 
ou  pour  le  dérober  à  une  injuste  sentence,  dont  il  est  menacé  ou  par  de 
faux  témoins,  ou  par  la  perversité  du  juge.  Donc  un  faux  témoignage  de 
ce  genre  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3°  Le  serment  est  exigé  du  témoin  pour  qu'il  redoute  de  commettre  un 
péché  mortel  en  se  parjurant.  Or  cette  précaution  ne  seroit  pas  nécessaire 
si  le  faux  témoignage  étoit  déjà  un  péché  mortel.  Donc  il  ne  l'est  pas  tou- 
jours. 

de  la  pauvreté.  Pour  ce  qui  regarde  les  femmes,  rous  avons  eu  déjà  roccasion  de  remarquer 
à  quel  point  leur  condition  avoit  été  déprimée  et  avilie  par  les  civilisations  antiques  ;  puis 
restaurée  et  réhabilitée  dans  les  institutions  aussi  bien  que  dans  les  mœurs  des  temps  modernes. 


alteriiis  ;  oui  mine  est  adhibenda  cauteîa  ut  non 
de  facili  unicuique  credatur,  sccundùm  illud 
I  Joan.,  IV  :  a  Nolite  crodere  omiii  spiiiîui.  » 
Ad  tertium  diceudum,  qiiôd  testificari  est  de 
necessitate  salutis,  suppositâ  tcstis  idoneitate 
et  ordine  jiiris.  Unde  nihil  prohibet  aliquos 
exciisari  à  tcstimoiiio  fereudo,  si  non  reputen- 
tur  idonei  secundùm  jura. 

ARTICULUS  IV. 

Virùm  falsum  tcstimoniiim  semper  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  quarturn  sic  proceditur.  Videtor  quôd  fal- 
sum teslimonium  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale. Contingit  eniiii  aliquem  falsum  testimo- 
Kum  ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  igno- 
rautia  excusât  à  peccato  mortali.  Ergo  falsum 


testimonium  non  semper  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Prœterea,  mendacium  quod  alicui  prodest 
et  nulli  nocet ,  est  ofticiosum ,  quod  non  est 
peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso  tes- 
timonio  est  taie  mendacium ,  puth  cùm  aiiquis 
falsnm  testimonium  perhibet  ut  aliquem  k  morte 
liberet;  vel  ab  injusta  sententia,  quie  iatentatur 
per  aliquos  falsos  testes,  vel  pcr  judicis  perver- 
sitatem.  Ergo  taie  falsum  testimonium  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  juramentum  à  teste  rcquiritur, 
ut  timeat  peccare  mortaliter  pejerando.  Hoc 
autem  non  essct  necessarium  si  ipsum  falsum 
teslimonium  esset  peccatum  mortale.  Ergo  fal- 
sum t  stimouium  non  semper  est  peccatum 

!  morlale. 
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AIVnCLE  I 
Un  avocat  est-il  tenu  à  se  charger  de  la  cause  d'un  pauvre? 

Il  paroît  qu'un  avocat  est  tenu  à  se  charger  d'une  telle  cause.  !•»  Il  es*; 
écrit  Exod.y  XXIII,  5  :  a  Si  vous  voyez  Tâne  de  votre  ennemi  abattu 
sous  sa  charge,  vous  ne  passerez  pas  outre,  mais  vous  aiderez  son  maître 
à  le  relever.  »  Or  un  pauvre  n'a  pas  certes  moins  à  souffrir  quand  il  est 
lui-ni^nie  opprimé  en  justice,  que  lorsque  son  âne  est  abattu  sous  la 
charge.  Donc  un  avocat  est  tenu  à  se  charger  de  la  cause  du  pauvre. 

2"  Saint  Grégoire  dit  dans  une  de  ses  Homélies,  (la  neuvième  sur  les 
Evangiles)  :  «  Que  celui  qui  possède  l'intelligence  ait  grand  soin  de  ne 
pas  se  taire  ;  que  celui  qui  est  dans  l'abondance  des  choses  temporelles , 
D'oublié  pas  d'exercer  la  miséricorde  :  que  celui  à  qui  la  sagesse  est  échue 
en  partage,  en  communique  les  bienfaits  à  son  prochain  ;  que  celui  qui  a 
l'oreille  des  riches  et  des  grands  parle  en  faveur  des  pauvres.  Quelque 
petit  que  soit  le  don  qu'on  a  reçu,  il  doit  toujours  être  regardé  comme  un 
talent,  c'est  un  talent  dont  on  nous  demandera  compte.  »  Or  chacun  est 
tenu  de  faire  valoir  le  talent  qui  lui  a  été  confié,  au  lieu  de  l'enfouir,  ce 
qui  ressort  clairement  de  la  peine  infligée  au  serviteur  qui  avoit  caché  son 
talent,  Matth.,  XXV.  Donc  un  avocat  est  tenu  de  plaider  pour  le  pauvre. 

3"  Le  précopte  qui  nous  oblige  à  faire  des  œuvres  de  miséricorde,  étant 
un  précepte  aflirmatif ,  doit  être  accompli  dans  un  lieu  et  un  temps  dé- 
terminés; ce  qui  doit  être  surtout  dans  un  cas  de  nécessité.  Or  c'est  bien 
un  cas  de  nécessité  pour  le  pauvre,  quand  sa  cause  est  injustement  oppri- 
mée. Donc  un  avocat  est  alors  tenu  de  prendre  sa  défense. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  pauvre  n'a  pas  monis  besoin 
dé  nourriture  que  d'avocat.  Or  celui  qui  aie  pouvoir  de  nourrir  le  pauvre 


ARTICULUS  I. 

Clrùm  advocatus  tencatur  prœstare  patroci- 
niiim  caitsœ  puuperum. 

Ad  primum  sic  proceiUtur.  Videtur  quôd  ad- 
vocatus teneatur  prœ£t:ire  patrocinium  causce 
paupeium.  Dicilur  euina  Exod.,  XXUI  :  «  Si 
Vderis  asiiiutn  odicnlis  te  jacere  sub  onere, 
lion  pertransibis,  sed  sublevabis  cura  eo.  »  S.d 
noa  minus  periculum  imminet  pauperi,  si  ejus 
causa  contra  justiliam  oppprimatur,  quàm  si 
ejus  asinus  jaccat  sub  onere.  Ergo  advuc  !us 
tuiietur  prœstare  patrocinium  causœ  pauperuai. 

1.  Prœterea,  Gregorius  dicit  in  quadam  IIo- 
nùlid  (l)  :  «  Habens  iutellectum,  curet  omnino 
ne  taceat;  habens  rerum  affluentiam,  à  mise- 
ricordia  njn  torpescat;  habens  artem  qua  regi- 


tur,  usum  illius  cumproxirao  parliatur;  habens 
loqueudi  locum  apud  divitem ,  pro  pauperibus 
intercédât.  ïaleuti  enim  nomine  cuilibet  lepu- 
tabitur  quod  vel  minimum  accepit.  »  Sed  talen- 
tum  commissum  non  abscondere  ,  sed  fideliter 
dispensare,  quilibettenetur,quod  palet  ei  pœna 
servi  abscondentis  talentum ,  Matth.,  XXV. 
Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Pfifcterea,  prœceptum  de  misericordiae 
operibus  adimplendis,  cùm  sit  afûrmativum , 
obligat  pro  loco  et  tempore  ;  quod  est  maxime 
in  uecessitale.  Sed  tempus  necesiitatis  videtur 
esse ,  quando  alicujus  pauperis  causa  opprimi- 
tur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  quod  advocatus 
teneatur  pauperibus  patrocinium  pra^slare. 

Sed  contra:  nonminor  nécessitas  est  indigen- 
tis  cibo  quàm  indigentis  advocato.Sed  ille  qui 


(1)  Scilicel  IX  super  Evang.^  versus  finem,  occasione  talentorum  quae  muUimodè  à  patrefa- 
•oiliKS  disuibuta  dicuntur;  ubi  paul6  pleniùs  quàm  bic  et  aliâ  série. 
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n'y  est  pas  toujours  obligé.  Donc  un  avocat  non  plus  n'est  pas  toujours 
obligé  à  se  charger  de  la  cause  d'un  pauvre  (1). 

(Conclusion. — Quand  on  ne  peut  d'une  autre  façon  venir  en  aide  à  là 
cause  d'un  pauvre,  un  avocat  est  tenu  de  s'en  charger  et  de  présenter  sa 
défense,  de  la  même  manière  que  nous  sommes  tous  obligés  d'exercer  la 
miséricorde  envers  celui  qui  se  trouve  dans  la  nécessité.  ) 

Se  charger  de  défendre  la  cause  d'un  pauvre  est  une  œuvre  de  miséri- 
corde ;  et  nous  pouvons  appliquer  à  cela  ce  que  nous  avons  dit  des  œuvres 
de  miséricorde  en  général,  quest.  XXXII  et  XXXIII.  Or  nul  n'est  en  état 
de  secourir  tous  les  indigents.  C'est  pourquoi,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  vu  dans  saint  Augustin,  De  Loct.  Christ.,  I,  28,  «  ne  pouvant  pas 
secourir  tout  le  monde ,  vous  devez  surtout  vous  occuper  de  ceux  qui  par 
les  rapports  de  lieux,  de  temps,  ou  par  toute  autre  relation  extérieure,  se 
trouvent  plus  étroitement  unis  à  votre  destinée.  »  Le  saint  docteur  dit 
expressément,  «par  les  rapports  de  lieux,  »  pour  nous  montrer  qu'un 
homme  n'est  pas  tenu  de  s'en  aller  par  le  monde  à  la  recherche  des  in- 
digents afin  de  les  secourir,  et  qu'il  suffit  d'exercer  les  œuvres  de  misé- 
ricorde envers  ceux  qui  se  présentent  à  nous.  Voilà  pourquoi  il  est  dit 
Exod.y  XXIII,  4  :  «Si  vous  trouvez  le  bœuf  de  votre  ennemi  ou  son  âne 
égarés^  ne  manquez  pas  de  les  lui  ramener.  »  Il  ajoute,  «  et  des  temps,  » 
par  la  raison  qu'on  n'est  pas  tenu  de  pourvoir  aux  nécessités  futures  du 
prochain,  et  qu'il  suffit  de  le  secourir  dans  la  nécessité  présente.  Et  c'est 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  cette  parole,  IJoan.j  III,  17  :  «  Celui 
qui  aura  vu  son  frère  souffrant  la  nécessité,  et  qui  aura  fermé  ses  en- 
trailles... »  Il  ajoute  enfin,  «ou  par  toute  autre  sorte  de  relation,  »  pour 
nous  faire  comprendre  que  nous  devons  surtout  prodiguer  nos  soins  à 

(1)  Ainsi  posée,  la  proposilioD  qui  exprime  le  sentiment  de  l'aulcuv,  ne  dit  pas  précisément 
le  contraire  de  celle  qu'il  avoit  formulée  dans  les  arguments,  à  moins  que  celle-ci  ne  soit  prise 
dans  un  sens  absolu.  Mais  telle  est  la  vraie  réponse  à  la  question ,  comme  on  en  jugera  par 
la  suite  de  la  thèse. 


habet  potestatem  cibandi,  non  seraper  tenetur 
pauperem  cibare.  Ergo  nec  advocatus  semper 
teneliir  causœ  pauperum  patiocinium  piastare. 

(  CoNCLusio.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter 
subveniri  non  potest,  teuenlur  advocati  eorum 
suscipere  causas,  et  illis  patrociniri,  sicut  te- 
nentur  oranes  necessitatem  palienli  misericor- 
diœ  opus  impendore.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  prœstaie 
fjalrocinium  causœ  pauperum,  ad  opusmiseri- 
cordiae  pertineat,  id«m  est  hic  dicendum  quod 
et  suprà  de  aliis  opeiibus  misericordiae  dictum 
est  (qu.  32  et  33).  NuUus  aulem  suflicit  omni- 
tus  indigentibus  misericordia;  opus  impendere. 
Et  ideo ,  sicut  Augustinus  dicit  in  I  De  doc- 
irina  christ,  (  cap.  28  ) ,  a  cùin  omuibus  pro- 


desse  non  possis ,  his  potissimè  consulendum 
est,  qui  pro  locoriim  et  temporum,  vel  quariim- 
libet  rerum  opportunitatibus  constrictiîis  tibi 
quasi  quadam  sorte  jungunlur.  »  Dicit  «  pro 
locorum  opportunitatibus,  »  quia  non  tenetur 
homo  per  mundum  quœrere  indigentes  quibus 
subveuiat ,  sed  sufilcit  si  eis  qui  sibi  occurrunt 
misericordice  opus  impendat.  Unde  dicitur 
Exod.,  XXIII  :  «  Si  occurreris  bovi  inimici  tui, 
aut  asino  erranti,  reduc  ad  eum.  »  Addit  au- 
tem,  «  et  temporum,  »  quia  non  tenetur  homo 
futurae  necessitati  alterius  providcre,  sed  suffi- 
cit  si  prœsenti  necessitati  succurrat.  Unde  di- 
citur I  Joan.,  III  :  «  Qui  viderit  fratrem  suum 
necessitatem  habentem,  et  clauserit  viscera  sua 
ab  eO|  etc.  »  Subdit  autem^  «  vel  quaruinlib€(. 
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ceux  de  nos  proches  qiii  se  trouvent  dans  une  nécessité  quelconque,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  î  Tim.,  V,  8  :  «  Si  quelqu^un  n'a  pas  soin  des 
siens,  et  principalement  de  ceux  qui  composent  sa  famille,  il  a  nié  la 
foi.  »  Et  quand  toutes  ces  conditions  se  trouvent  réunies,  il  reste  à  exa- 
miner si  la  nécessité  où  le  pauvre  se  trouve  est  telle  qu'on  ne  voie  pas 
comment  on  pourroit  autrement  lui  venir  en  aide;  et  dans  ce  cas  on  est 
tenu  de  prendre  sa  défense,  qu'on  doit  regarder  comme  une  œuvre  de 
miséricorde.  S'il  se  présente,  au  contraire,  un  autre  moyen  de  secours,  si 
le  pauvre,  par  exemple,  peut  être  secouru  par  quelqu'un  qui  lui  tient  de 
plus  près,  ou  qui  a  pour  cela  de  plus  grandes  ressources,  on  n'est  pas 
rigoureusement  obligé  de  venir  à  son  secours  ;  de  telle  sorte  qu'on  nô 
pèche  pas  en  s'ahstenant,  quoi  qu'on  fasse  un  acte  louable  en  le  secourant 
dans  un  tel  cas.  Il  suit  de  là  qu'un  avocat  n'est  pas  toujours  tenu  de 
prendre  la  défense  d'un  pauvre;  ce  devoir  n'existe  que  dans  les  conditions 
énumérées  plus  haut  (1);  car  s'il  en  étoit  autrement,  un  avocat  devroit 
abandonner  toutes  les  autres  causes  pour  ne  s'occuper  que  de  celles  des 
pauvres.  Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  également  aux  mé- 
decins. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quand  un  âne  est  abattu  sous  sa 
charge ,  on  suppose  qu'il  ne  peut  être  secouru  que  par  les  individus  qui 
surviennent,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  y  sont  obligés.  Il  n'en  seroit  plus 
ainsi  dans  le  cas  où  il  y  auroit  un  autre  moyen  de  le  relever. 

2°  L'homme  est  obligé  d'utiliser  le  talent  qu'il  a  reçu,  sans  doute,  mais 

(1)  Il  est  donc  des  cas  où  Tavocat  est  dans  Tobligation  de  défendre  le  pauvre  et  doit  rigou- 
reusement exercer  envers  lui  cette  œuvre  de  miséricorde,  qui  ressort  essentiellement  de  son 
état.  Que  penser  alors  de  ceux  qui  ne  trouvent  jamais  une  occasion  de  Texercer  et  à  qui  l'or 
seul  aie  pouvoir  de  délier  la  langue?  Eh  mon  Dieu!  ce  qu'on  esten  droitde  penser  du  riche  avare 
qui  demeure  constamment  sourd  à  la  plainte  de  l'indigent,  et  dont  le  trésor  ne  s'ouvre  que 
pour  prêter  à  gros  intérêts.  L'un  traûque  de  ses  richesses,  l'autre  de  son  talent,  ou  de  ce 
qu'il  donne  pour  tel. 


rerutn,  »  quia  homo  sibi  conjunctis  quacumque 
necessitudine  maxime  débet  curam  impendere, 
secundùm  illud  I  ad  Timoih.,  V  :  «  Si  quis 
suorum  et  maxime  dome?ticorum  curam  non 
habet,  fidem  negavit.  »  Quibus  tamen  concur- 
"^ntibus,  considerandum  restât,  utrùm  aliquis 
taurr^  necessitatem  patiatur,   quôd  non  in 
prompiu-)pareat  quomodc  ci  possit  aliter  sub- 
veniri  ;  ev\  tali  casu  tenetur  ei  opus  miseri- 
cordiae  impeiiaerer'sî'dP  ^''  i"  promptu  appa- 
rent quomodo  alifer  ei  subv'^^"  possit,  vel  per 
seipsum ,  vel  per  aliara  pei°"^"^  °^^?^^  ^^^" 
junctam,  aut  majorem  facuji*^"^  habentem, 
non  tenetur  ex  necessitate  indjo^"^^  subvenire, 
«a  quod  Don  faciendo  peccet   qi?"^^'^^  ^^  '^^^' 


venerit  absque  tali  necessitate ,  laudabiliter 
faciat.  Unde  advocatus  non  tenetur  semper 
causac  pauperum  patrocinium  praestare ,  sed 
solùm  concurrentibus  conditionibus  prœdictis  ; 
alioquin  oporteret  eum  orania  alia  negotia 
praetermittere,  et  solis  causis  pauperum  javan- 
dis  intendere.  Et  idem  dicendum  est  de  medico, 
quantum  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quanda 
asinus  jacet  sub  onere ,  non  potest  ei  aliter 
subveniri  in  casu  isto ,  nisi  per  advenientes 
subveniatur;  etideotenenturjuvare.  Non  autem 
tenerentur,  si  posset  aliunde  remedium  afferri. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  homo  talentum 
sibi  creditum  (1)  tenetur  utiliter  dispensare. 


(1)  Csurpatum  ex  phrasi  Er  l    **  '°  ofScio  Confessorum ,  id  est  commissum;  et  ex  lue, 
^If  vers.  11  j  ubi  dicitur  cr&df  idesi  committet  in  simili  occasione 
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en  tenant  compte  de  Topportunité  des  temps  et  des  lieux,  et  des  autres 
circonstances  voulues,  comme  nous  Tavons  déjà  expliqué. 

3«  Toute  nécessité  n'entraîne  pas  Tobligation  de  venir  au  secours  du 
pauvre;  il  n'y  a  que  celle  que  nous  venons  de  déterminer. 


ARTICLE  II. 

Est-il  convenable  que  l'office  d'avocat  soit  interdit  à  certains  individus 

conformément  au  droit  ? 

Il  paroît  que  Toffice  d'avocat  ne  doit  être  interdit  à  personne  selon 
les  principes  du  droit,  l**  11  n'est  personne  à  qui  l'on  doive  interdire  les 
œuvres  de  miséricorde.  Or  défendre  quelqu'un  devant  les  tribunaux  est 
une  chose  qui  rentre  dans  les  œuvres  de  miséricorde ,  comme  il  vient 
d'être  dit  dans  l'article  précédent.  Donc  l'office  d'avocat  ne  doit  être  in- 
terdit à  personne. 

2«  Un  même  effet  ne  résulte  pas  de  causes  contraires.  Or,  un  devoir 
imposé  par  les  choses  divines  est  le  contraire  d'un  châtiment  infligé  au 
péché.  C'est  donc  à  tort  qu'on  interdit  l'office  d'avocat ,  aux  uns  parce 
qu'ils  sont  consacrés  à  la  religion,  tels  que  les  moines  et  les  clercs,  et 
aux  autres  parce  qu'ils  sont  engagés  dans  les  liens  du  péché ,  comme  les 
infâmes  et  les  hérétiques. 

30  Nous  devons  aimer  notre  prochain  comme  nous-même.  0»*  ^^  ^^" 
voir  de  charité  pour  un  avocat,  c'est  de  prêter  aux  autres  1^  secours  de 
son  ministère.  Un  homme  donc  qui  a  le  droit  de  se  riciendre  lui-même, 
comme  avocat,  ne  doit  pas  être  empêché  de  dci^ndre  les  autres. 

Mais  le  droit,  au  contraire.  Causa  m,  quœst.  VII,  interdit  cet  office  à  un 
grand  nombre  de  personnes. 

(Conclusion.  —Le  droit  interdit  à  certains  individus  l'office  d'avocat. 


servatâ  opportunitate  locorum  et  teraporum  et 
âliaium  rerum,  ut  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  qiiœlibet 
nécessitas  causât  debitum  subveniendi,  sed  so- 
lùm  illa  quœ  est  dicta. 

ÂRTICULUS  II. 

'Vtrùni  convenienter  aliqui  secundùm  jura 
arceantur  ah  officio  advocandi. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
înconvenienter  aliqui  secundùm  jura  arceantur 
ab  oftlcio  advocandi.  Ab  operibus  enim  miseri- 
cordiff.  nullus  débet  arceri.  Sed  patrociniiim 
prœstare  in  causis,  ad  opéra  niisericordiae  per- 
tinet,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  nullus  débet 
ab  hoc  oflîcio  arceri. 


2.  Praeterea,  contrariarum  causarum  non  vide- 
tur esse  idem  effectus.  Sed  esse  debitum  rébus 
divinis ,  et  esse  debitum  peccatis  ,  est  contra- 
rium.  Inconvenienter  ergo  excluduntur  ab  officio 
advocati ,  quidam  propter  religionem ,  ut  mo- 
nachi  et  clerici,  quidam  autem  propter  culpam, 
ut  infâmes  et  hœretici. 

3.  Praeterea,  homo  débet  diligere  proximum 
sicut  seipsum.  Sed  ad  officium  dilectionis  per- 
tinet  quôd  aliquis  advocatus  causae  alicujus 
patrocinelur.  Inconvenienter  ergo  aliqui,  quibus 
conceditur  pro  seipsis  auctoritas  advocationis, 
prohibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est,  qu5d  III,  qu.  7,  multiE  per- 
sonae  arcentur  ab  officio  postulandi. 

(Co>XLU5io.  —  Jure  nonnuUi  ab  officio  advo- 
candi arcentur,  non  modo  propter  impotentiam, 


(1)  De  bis  ciitm  infrà,  qu.  188,  art.  3,  ad  2,  ubi  monacbi  hoc  exercere  prohibentur. 
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non-seulement  à  ceux  qui  sont  incapables  de  le  romplir,  comme  les 
aliénés,  les  impubères,  les  sourtls,  les  muets,  les  honmies  sans  instruc- 
tion, mais  encore  à  ceux  dont  l'état  ne  comporte  pas  un  tel  office,  commd 
les  clercs,  les  moines,  les  aveugles,  les  inûdèles,  les  infâmes,  et  cenx  qui 
ont  subi  des  condamnations  flétrissantes;  les  clercs  peuvent  néanmoins 
plaider  pour  leurs  églises,  et  les  moines  pour  leurs  monastères.  ) 

Un  acte  peut  être  interdit  à  quelqu'un  pour  deux  raisons  :  pour  cause 
d'impuissance,  d'abord;  pour  cause  d'indécence,  ensuite.  Remarquons 
toutefois  que  l'impuissance  est  une  cause  absolue  d'exclusion,  mais  non 
Vindécence,  parce  qu'elle  peut  disparoître  devant  la  nécessité.  Ainsi  donc, 
Toffice  d'avocat  est  interdit  à  quelques-uns  pour  cause  d'impuissance, 
quand  il  y  a  défaut  ou  dans  leur  sens  intérieur,  et  tels  sont  les  aliénés  et 
les  impubères,  ou  dans  leurs  sens  extérieurs,  ce  qui  regarde  les  sourds  et 
les  muets.  En  effet,  l'avocat  a  d'abord  besoin  d'une  habileté  intérieure, 
afin  de  pouvoir  convenablement  démontrer  la  justice  de  la  cause  qu'il  dé- 
fend (1);  la  parole  et  l'ouïe  lui  sont  également  nécessaires,  soit  pour  pré- 
senter sa  défense,  soit  pour  suivre  la  marche  du  procès.  Ceux  donc  qui 
sont  privés  de  quelqu'un  de  ces  sens  ne  peuvent  absolument  exercer  la 
charge  d'avocat,  ni  pour  eux-mêmes,  ni  pour  les  autres.  Une  telle  chargo 
peut,  en  second  lieu,  présenter  une  certaine  indécence  chez  quelques  in- 
dividus sous  un  double  rapport  :  chez  les  uns,  parce  qu'ils  sont  consacrés 
à  des  tiovoirs  d'un  ordre  supérieur,  ainsi  les  moines  et  les  prêtres  ne 

(1)  C'esi  là  uiio  'ondition  qui  ne  doit  pas  passer  inaperçue  dans  un  lemps  comme  le  nôtre, 
rhabileté  queréclamt  ;ç\  ]q  théologien,  et  le  bon  sens  avec  lui,  n'est  pas  seulement  le  degré 
d'intelligence  qu'un  homme  j.tut  «voir  reçu  de  la  nature,  moins  encore  cette  misérable  loquacité 
qui  lui  permet  de  parler  de  tout  sans  prc|-->ralion,  sans  élude,  sans  même  savoir  le  premier  mot  dô 
la  question  à  débaUre  ou  de  la  matière  à  traiter;  cesi  auiiouiune  oonnoissance  réelle  des  lois 
d'après  lesquelles  une  cause  doit  être  jugée,  et  des  faits  qui  la  constituent.  Voilà  ce  qu'exigent 
encore  une  fois  le  bon  sens  le  plus  vulgaire  et  la  conscience  la  moins  éclairée,  Qu'arrive-^-il 
néanmoins*^  Quel  est  le  specl.icle  que  la  société  nous  présente  sous  ce  rapport?  Une  jeunessa 
Imprudente,  emportée,  avide  d'amusements  et  de  voluptés  criminelles,  comme  elle  le  fut  dd 
tous  les  temps,  mais  dont  en  outre  les  principes  religieux,  seule  garantie  véritable  contre  les 
entraînements  de  cet  âge,  et  parfois  même  le  sens  moral  ont  été  le  plus  souvent  altérés,  sinoQ 
entièrement  ruinés,  par  le  régime  et  la  vie  des  collèges,  se  réunit  dans  quelques  grandes  villes, 
80US  prétexte  de  venir  y  chercher  lu  science  du  droit.  Là,  à  une  ardente  émulation  pour  la 


ut  furiosi,  impubères,  surdi,  et  muti  et  impe- 
riti ,  sed  et  propter  indecenliam  ,  ut  clerici , 
monachi,  caeci  et  infidèles,  infâmes  ac  damnati 
de  gravibus  criminibus  ;  qpanquam  clerici  pro 
suis  Ecclesiis,  et  monachi  in  causis  monasterii 
advocare  r.on  prohibeantur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquisimpeditur 
ab  aliquo  actu  duplici  ratione  :  uno  modo,  prop- 
lerimpotentiam,alio  modo,  propter  indecenliam. 
Sed  impotenlia  simpliciter  excludit  aliquem  ab 
actu;  indecenlia  autem  non  eicludit  omnino, 
quia  nécessitas  indecenliam  tollere  potest.  Sic 
^rgo  ab  ofiicio  advocalorum  prohibentur  quidam 


propter  impotentiam,  eo  quôd  deficiunt  sensu, 
vel  intcriori ,  sicut  furiosi  et  impubères ,  vel 
exteriori,  sicut  surdi  et  muti.  Est  enim  neces- 
saria  advocato  et  interior  peritia ,  qua  possit 
convenienter  justitiara  assumplaî  causae  osten- 
dere;  et  iterum  loquela  cura  auJitu,  ut  possit 
pronuntiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde 
qui  in  his  defectum  patiuntur,  omnino  prohi- 
bentur ne  sint  advocati ,  nec  pro  se,  nec  pro 
aliis.  Decenlia  autem  hujusmodi  ofiicii  exercendi 
tollitur  dupliciter  :  uno  modo ,  ex  hoc  quôd 
aliquis  est  rébus  majoribus  obligatus,  unde  ma- 
nachos  et  presbj  teros  non  deoet  iu  quacumqu^ 
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peuvent  décemment  exercer  la  charge  d'avocat  en  aucune  cause,  ni  les 
clercs  devant  les  tribunaux  séculiers,  par  la  raison  que  ces  sortes  de  per- 
sonnes sont  consacrées  aux  choses  divines;  chez  les  autres,  cette  inter- 
diction est  motivée  par  un  défaut  personnel,  défaut  corporel,  comme  chez 
les  aveugles,  qui  ne  sauroient  intervenir  dans  un  jugement  d'une  ma- 
nière convenable,  défaut  spirituel,  puisqu'il  ne  convient  pas  qu'on  se 
porte  pour  défenseur  de  la  justice  en  faveur  d'un  autre,  quand  on  a  soi- 
même  violé  la  justice.  Voihà  pourquoi  les  infâmes,  les  infidèles  et  ceux 
qui  ont  subi  des  condamnations  flétrissantes,  ne  peuvent  pas  convena- 
blement exercer  l'office  d'avocat.  La  nécessité  peut  faire  néanmoins  qu'on 
passe  sur  cette  sorte  d'indécence;  et  c'est  pour  cela  que  l'on  permet  à  ces 
personnes  de  plaider  pour  elles-mêmes  ou  pour  d'autres  personnes  qui 
leur  sont  étroitement  liées.  Les  clercs  peuvent  donc  plaider  pour  leurs 
églises  et  les  moines  pour  leurs  monastères,  sur  un  ordre  de  l'abbé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  œuvres  de  miséricorde  peuvent  être 
interdites  à  certains  individus,  ou  pour  cause  d'impuissance,  ou  pour 
cause  d'indécence;  car  enfin  toute  œuvre  de  miséricorde  ne  convient  pas 
à  tout  individu,  il  ne  convient  pas  à  l'insensé  de  donner  un  conseil,  ni  à 
l'ignorant  d'instruire  les  autres. 

2°  De  même  qu'une  vertu  peut  être  détruite  ou  par  excès  ou  par  dé- 
faut, de  même  une  chose  peut  être  indécente  pour  quelqu'un,  ou  parce 
qu'il  est  au-dessus,  ou  parce  qu'il  est  au-dessous.  Voilà  pourquoi  il  est  des 
hommes  à  qui  il  est  interdit  de  plaider  en  justice,  parce  qu'ils  sont  supé- 
rieurs aune  telle  fonction,  comme  les  religieux  et  les  clercs;  tandis 
qu'il  en  est  d'autres  qui  ne  sont  pas  dignes  de  la  remplir  et  lui  sont  en 
quelque  sorte  inférieurs ,  comme  les  infâmes  et  les  infidèles. 

3°  Il  n'y  a  pas  une  égale  nécessité  pour  quelqu'un  de  plaider  pour  les 

mal,  se  joignent  tous  les  genres  de  séduction,  sous  la  funeste  prolection  des  lois.  Puis,  quand 
les  plus  belles  années  se  sont  écoulées  dans  des  habitudes  énervantes,  entrecoupées  par  des 
éludes  illusoires,  on  obtient  un  jour  ou  l'autre  un  titre  de  hasard  ;  et  voilà  des  hommes  qui 
s'en  iront  en  toute  sécurité,  comme  avocats,  quelques-uns  même  dans  la  magislralure,  décider 


causa  advocatos  esse ,  neque  clericos  in  judicio 
sœculari ,  quia  hujusiiioili  person»  sunt  rébus 
diviuis  adstrictaî  ;  alio  modo ,  propter  personae 
defectum,  vel  corporalem,  ut  patet  de  cœcis, 
qui  convenieiiler  judicio  astare  non  possent, 
vel  spiritualem,  non  enim  decet  alterius  justitiaî 
patronus  existât,  qui  in  seipso  justitiam  con- 
tempsit.  El.  ideo  infâmes,  intidelcs  et  dainnali 
de  gravibus  crirainibus,  non  decenter  sunt  ad- 
Tocati.  Tamen  Inijusmodi  indecentiai  nécessitas 
praefertur;  et  propter  hoc  hujusmodi  personœ 
possunt  pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi  con- 
junctis  uti  ofûcio  advocati.  Unde  et  clerici  pro 
Ecclesiis  sais  possunt  esse  advocati,  etraonachi 
pro  causa  mouasterii  sui,  si  abbas  praecepeiit. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ab  operibu» 
miseiicordiae  interdum  propter  indecentiam 
impediuntur  aliqui ,  et  aliqui  propter  impolen- 
liam  ;  non  eiiira  omnia  opéra  misericordi» 
omnes  décent,  sicut  slulto  non  decet  consilium 
dare,  neque  ignorantes,  docerc. 

Ad  secundum  dicendum ,  qiiôd  sicut  virtui 
corrumpitur  per  superabundantiam  et  defectum, 
ita  aliquis  fit  indeceus ,  et  per  majus  et  per 
minus.  Et  propter  hoc  quidam  arceiitur  à  pa« 
trocjnio  prœstando  in  causis,  quia  sunt  majores 
tali  officio,  sicut  religiosi  et  clerici  ;  quidam  ver6,' 
quia  sunt  minores  quàm  ut  eis  hoc  officium  cxhû- 
petat,  sicut  infâmes  et  infidèles. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  non  ita  imminel 
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autres  comme  de  plaider  pour  lui-m»jme ,  par  la  raison  que  les  autres 
peuvent  avoir  d'autres  moyens  de  se  déiundre  :  il  n'y  a  donc  pas  là  de 
parité. 

ARTICLE  III. 

Un  avocat  pèche-t-il  quand  il  défend  une  catise  injuste? 

Il  paroît  qu'un  avocat  ne  pèche  pas  en  défendant  une  cause  in/uste» 
4'»  De  même  que  l'habileté  du  médecin  éclato  surtout  quand  il  guérit  une 
maladie  désespérée,  de  même  celle  de  Favocat  dans  le  triomphe  d'une 
cause  injuste.  Mais  on  loue  un  médecin  pour  avoir  guéri  une  telle  ma- 
ladie. Donc  un  avocat  doit  être  également  loué.  Lien  loin  d'être  regardé 
comme  coupable,  pour  avoir  défendu  une  telle  cause. 

2°  Il  est  toujours  permis  de  se  désister  d'une  action  coupable.  Mais  un 
avocat  est  puni  quand  il  trahit  la  cause  dont  il  s'est  chargé,  selon  ce  qui 
est  dit,  Causa  11,  quaîst.  ïîl.  Donc  un  avocat  ne  pèche  pas  en  défendant 
une  cause  injuste,  quand  une  fois  il  s'en  est  chargé. 

3"  On  commet  un  plus  grand  péché  quand  on  use  de  moyens  iniques 
pour  défendre  une  cause  juste,  comme  en  produisant  de  faux  témoins  ou 
en  alléguant  de  fausses  lois,  que  lorsqu'on  défend  une  cause  injuste;  car, 
le  premier  péché  tombe  sur  la  forme,  et  le  second  sur  la  matière.  Or 
un  avocat  paroît  bien  avoir  le  droit  d'user  de  semblables  artifices,  tout 
comme  le  soldat  a  le  droit  de  dresser  des  embûches.  Donc  il  ne  paroît 
pas  qu'un  avocat  pèche  quand  il  défend  une  cause  injuste. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  disoit  le  prophète  au  roi  Josaphat, 
II  Paralip.,  XIX,  2  :  «  Vous  prêtez  secours  à  l'impie,  et  voilà  pourquoi 

de  la  fortune,  de  Thonneur,  de  la  vie  même  des  citoyens!  Nous  sommes  bien  loia,  il  faut 
l'avouer,  des  principes  posés  par  la  théologie  catholique.  On  n'a  plus  besoin  de  se  demander 
aujourd'hui  si  les  familles  en  sont  plus  heureuses  et  les  sociétés  mieux  affermies. 


liomini  nécessitas  palrocinandi  causis  aliorum , 
sicul  propriis ,  quia  alii  possunt  sibi  aliter  sub- 
venire  :  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  advocatus  peccet,  si  injusiam  causam 
defendat. 

Ad  terllum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ad- 
vocatus non  peccet,  si  injustam  causam  defen- 
dat. Sicnt  enim  ostenditur  perilia  medici ,  si 
infirmitatem  desperatam  sanet,  ita  etiara  osten- 
ditur peritia  advocali,  si  injustam  causam  de- 
fendere  possit.  Sed  uiedicuslaudatur  si  intirmi- 
tatem  desperatam  sanet.  Ergo  etiam  advocatus 
non  peccat,  sed  magis  laudandus  est,  si  injustam 
eausam  defendat. 


2.  Prœterea,  à  quolibet  peccato  licet  desis- 
tere,  Sed  advocatus  punitur,  si  causam  suam 
prodiderit,  ut  habetur  II,  qu.  3  (1).  Ergo  advo- 
catus non  peccat  injustam  causam  defendendo, 
si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  Prœterea,  majus  videtur  esse  peccatum, 
si  injustitià  utatur  ad  justam  causam  defenden- 
dam (  putà  producendo  faisos  testes .  vel  alle- 
gandofalsasleges),  quàm  injustam  causam  de- 
fendendo; quia  hoc  est  peccatum  in  forma, 
illud  in  materia.  Sed  videtur  advocato  licere 
talibus  astutiis  uti,  sicut  militi  licet  ex  insidiis 
pugnare.  Ergo  videtur  qu6d  advocatus  noo  pec- 
cat, si  injustam  causam  defendat. 

Sed  contra  est,  quod  (ad  regem  Josaphat) 
dicitur  II  Paralip.,  XIX  :  «  Impio  piœbes  au- 

(1)  Colligitur  ex  appendice  Gratiani  ad  cap.  Si  quem  pœnilueril,  ubi  ex  Uipiano  refert 
tdvocalum,  si  prodiderit  causam  suam,  puniri  extra  ordinemsolere,  quia  praevaricator  proprié 
IIOD  e&tj  et  proptcrea  oïdinaiiû  piœvaricatorum  pœnâ  non  est  punieudus. 
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TOUS  attiriez  sur  vous  la  colère  du  Seigneur.  »  Un  avocat,  en  effet,  en  dé- 
fendant une  cause  injuste,  prête  secours  à  Timpie.  Il  pèche  donc  et  raé- 
rite  la  colère  du  Seigneur. 

(Co.NCLusioN.  — Un  avocat  qui  défend  sciemment  une  cause  injuste, 
commet  un  grave  péché  et  est  tenu  à  la  restitution;  s'il  la  défend  sans  en 
connoître  Tinjustice,  cette  ignorance  Texcuse  du  péché,  suivant  qu'elle 
68  trouve  dans  les  conditions  voulues  pour  cela.  ) 

Il  est  défendu  de  concourir  à  un  mal,  soit  par  conseil,  soit  par  secours, 
soit  enfin  par  un  consentement  quelconque;  car  celui  qui  conseille  et 
celui  qui  aide  peuvent  être  considérés  comme  faisant  le  mal  en  quelque 
manière,  ce  qui  fait  dire  à  TApôtre,  Ro7n.,\,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort, 
non-seulement  ceux  qui  commettent  le  péché ,  mais  encore  ceux  qui  y 
donnent  leur  consentement.  »  Voilà  pourquoi  il  a  été  dit  plus  haut, 
quest.  LXII,  art.  7,  que  ceux-là  sont  tenus  à  la  restitution.  Or,  il  est  ma- 
nifeste qu'un  avocat  donne  aide  et  conseil  à  celui  dont  il  défend  la  cause. 
Si  donc  il  défend  sciemment  une  cause  injuste,  nul  doute  qu'il  ne  com- 
mette un  grave  péché  et  qu'il  ne  soit  tenu  à  réparer  le  dommage  injus- 
tement causé  par  son  secours  à  la  partie  adverse  (1).  Mais  s'il  ignoroit 
l'injustice  de  sa  cause,  si  même  il  la  croyoit  juste,  il  est  excusé  dans  les 
conditions  et  selon  le  degré  où  l'ignorance  excuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  médecin  qui  entreprend  de  guérir 
une  maladie  désespérée  ne  fait  injure  à  personne;  mais  un  avocat  qui  se 
charge  d'une  cause  injuste  lèse  les  droits  de  la  partie  contre  laquelle  il 
défend  cette  injustice.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  parité.  Il  peut  bien  dans  ce 

(t)  Rien  de  plus  simple,  assurément,  rien  de  plus  incontestable  qu'une  telle  morale.  Mais 
ne  diroit-on  pas,  en  vérité,  que  le  monde  actuel,  je  veux  parler  du  monde  judiciaire,  a  décou- 
vert une  morale  tout  opposée?  Heureusement  que  les  iniquités  des  hommes  ne  peuvent  pré» 
yaloir  contre  la  justice  de  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  prescription  contre  le  droit  éternel! 


xilium ,  et  idcirco  iram  Domini  merebaris.  » 
Sed  advocatus  defeudens  causam  injustam, 
impio  praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

(Coh'ci.usio.  — Advocatus,  si  injustam  cau- 
sam scientei"  defendat ,  graviter  peccat ,  et  vin- 
culo  restitutionis  tenelur;  si  verô  ignoranter 
defeuderit,  excusatur  à  peccato,  pro  ignorantiae 
excusantis  qualitate.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  illicitura  est  ali- 
cui  cooperari  ad  malum  faciendum,  sive  consu- 
lendo ,  sive  adjuvando ,  sive  qualitercumque 
consentiendo  ;  quia  consilians  et  coadjuvans 
quodammodo  est  faciens.  Et  Apostolus  dicit, 
ud  Rom.,  1,  quôd  «  digni  sunt  morte  non  so- 
lùm  qui  faciunt  peccatum ,  sed  etiam  qui  con- 


sentiuiit  facientibus.  »  Unde  et  suprà  dicttim 
est  (qu.  62,  art.  7),  quôd  omnes  taies  ad  resti- 
tutionem  tenentur.  Manifestum  est  autem  quôd 
advocatus  et  auxilium  et  consiliiim  praestat  ei 
cujus  causae  patrocinatur.  Unde,  si  scienter 
injustam  causam  défendit;  absque  dubio  graviter 
peccat,  et  ad restitutionem  tenetiir  ejusdamni 
quod  contra  justitiam  per  ejus  auxilium  altéra  pas 
incurrit.  Si  autem  ignoranter  injustam  causam 
défendit,  putans  esse  justara ,  excusatur  secun» 
dùm  modum  quo  ignorantia  excusari  potest  (1). 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  medicus 
accipiens  in  cura  inûrmitatem  desperatam, 
nuUi  facit  injuriam  ;  advocatus  autem  suscipiens 
causam  injustam,  injuste  lœ.lit  eum  contra 
quem  injuste  patrocinium  prsestat.  Et  ideo  non 


(1)  Sive  juxta  varium  et  diversum  ignorantise  modum,  quae  nunc  magis,  nunc  minus  excu- 
«anda  videri  potest ,  prout  magis  vel  minus  voluntaria  seu  vincibilis ,  juita  ea  quse  circa  illa» 
%,  2,  <iu.  76,  art.  3  et  seq.,  dicta  sunt. 
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cas  inontrer  l'haLileté  de  son  art  et  mériter  des  élû;:cs  sous  ce  rapport; 
mais  il  ne  montre  pas  moins  l'injustice  de  sa  volonté,  qui  s^;  sert  de  l'art 
comme  d'un  instrument  pour  le  mal. 

2"  Quand,  dans  le  cours  du  procès,  un  avocat  reconnoit  l'iniuslice  de 
la  cause  qu'il  défend  et  qu'il  avoit  d'abord  crue  juste,  il  ne  doit  pas  sans 
doute  la  trahir,  soit  en  venant  en  aide  à  la  partie  adverse,  soit  en  livrant 
à  celle-ci  les  secrets  de  son  client;  mais  il  peut  et  il  doit  abandonner 
cette  cause  injuste,  ou  bien  engager  son  client  à  se  désister  ou  à  transiger 
sans  préjudice  pour  la  partie  adverse. 

S*»  11  est  permis  à  un  soldat,  ou  à  un  chef  d'armée,  comme  nous  Ta- 
vons  dit  plus  haut,  quest.  XL,  art.  3,  d'avoir  recours  aux  embûches  daas 
une  guerre  juste ,  dans  ce  sens  qu'il  peut  cacher  avec  adresse  le  but  de 
ses  démarches ,  mais  jamais  en  présentant  frauduleusement  une  chose 
fausse  ;  car  a  la  foi  doit  être  gardée  môme  envers  les  ennemis,  »  comme 
le  dit  Cicéron ,  Be  offlc,  I.  De  même  il  est  permis  à  un  avocat  qui  dé- 
fend une  cause  juste ,  de  cacher  avec  adresse  les  choses  qui  pourroient 
nuire  à  son  procès;  mais  il  ne  lui  est  pas  permis  de  mentir. 

ARTICLE  IV. 

Un  avocat  peut-il  recevoir  de  l'argent  pour  son  plaidoyer  f 

Il  paroît  qu'un  avocat  ne  doit  pas  recevoir  de  l'argent  pour  la  défense 
qu'il  a  présentée.  1°  Les  œuvres  de  miséricorde  ne  doivent  pas  être  faites 
en  vue  d'une  récompense  humaine,  selon  cette  parole  du  Sauveur,  Luc, 
XIV,  12  :  «  Quand  vous  donnez  un  dîner,  ou  un  souper,  n'invitez  pas 
vos  amis  ni  ceux  de  vos  voisins  qui  sont  riches ,  de  peur  qu'ils  ne  vous 
invitent  à  leur  tour  et  que  vous  n'ayez  là  votre  récompense.  »  Or  dé- 
fendre la  cause  de  quelqu'un  est  une  chose  qui  rentre  dans  les  œuvres 


est  similis  ratio.  Quamvis  enim  laudabile  videa- 
tur  quantum  ad  peritiam  artis ,  tamen  peccat 
quantum  ad  injustitiara  voluntatis,  qua  abulitur 
artc  ad  malum. 

Ad  sccuudum  dicendum ,  qoôd  advocalus,  si 
in  principio  credidit  causam  justam  esse ,  et 
postea  in  processu  appareat  eamesse  iriju?fara, 
non  débet  eam  prodere,  ut  scilicet  aliam  partem 
juvet,  vel  sécréta  suaecausae  alteri  parti  revelel; 
potest  taraeu  et  débet  causam  deserere,  vel 
eum  cujus  causam  agit  ad  cedendum  inducere, 
nve  ad  componendum  sine  adversarii  damno. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tam  est  (qu.  40,  art.  3),  militi  vel  duci  exer- 
citùs  licet  in  bello  justo  ex  insidiis  agere ,  ea 
quae  facere  débet  prudenter  occuUando ,  non 
lutem  falsitatem  fraudulenter  faciendo  ;  quia 
c  €tiam  bosti  ûdem  servare  oportet ,  »  sicut 


TuUius  dicit  in  1  De  offir.  Uude  et  advocato 
defeudenti  causam  justam  ,  licet  prudenter  oc- 
cultare  ea  quibus  impediri  posset  processus  ejus, 
non  autem  licet  ei  aliqua  falsitate  ati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  advocato  liceat  pro  sito  patrocinio'pe* 
cuniam  accipere. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ad- 
vocato non  liceat  pro  suo  patrocinio  pecuniam  ac- 
cipere. Opéra  enira  misericordiae  non  sont  iatoitti 
humanceremuneralionisfaciendj,se;undùmiU.ud 
Luc,  XIV  :  «  Cura  facis  prandium  aul  cœnam, 
uoli  Yocare  amicos  tuos ,  neque  vicinos  divites, 
ne  iOitè  et  ipsi  te  reinvitent,  et  fiât  tibi  retri- 
butio.  »  Sed  praeslare  patrociaium  causai  ali- 
cujus,  pertinei  ad  opéra  misericordiie ,  ut  dio. 
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de  miséricorde,  a-t-il  été  dit  plusieurs  fois.  Donc  un  avocat  ne  peut  pas 
recevoir  de  l'argent  pour  avoir  défendu  une  cause. 

2°  Un  bien  spirituel  ne  doit  pas  être  échangé  contre  une  chose  tempo^ 
relie.  Mais  le  ministère  d'un  avocat  est  une  sorte  de  bien  spirituel,  puis- 
qu'il consiste  à  user  de  la  science  du  droit.  Donc  un  avocat  ne  doit  pas 
recevoir  de  l'argent  pour  avoir  donné  à  quelqu'un  le  secours  de  son  mi- 
nistère. 

30  L'avocat  ne  concourt  pas  à  un  jugement  d'une  manière  plus  essen- 
tielle que  le  témoin  ou  le  juge.  Et  cependant,  a  ni  le  juge  ne  doit  vendre 
un  juste  jugement,  ni  le  témoin  un  vrai  témoignage,  »  comme  s'exprime 
saint  Augustin  écrivant  à  Macédonius,  Epist.  LlV.Donc  ni  l'avocat  non 
plus  ne  doit  vendre  une  juste  défense. 

Mais  saint  Augustin  lui-même  dit,  au  contraire,  et  dans  la  même 
lettre,  que  cela  est  permis  à  l'avocat,  aussi  bien  qu'au  jurisconsulte  de 
faire  payer  un  bon  conseil. 

(Conclusion.  —  Il  est  permis  aux  avocats  qui  ont  défendu  une  cause; 
d'exiger  une  récompense  modérée,  suivant  la  condition  des  personnes  et 
la  coutume  des  lieux.  ) 

Quand  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  un  service  à  quelqu'un ,  on  peut 
avec  justice  exiger  une  récompense  pour  l'avoir  rendu.  Or  il  est  mani- 
feste qu'un  avocat  n'est  pas  toujours  tenu  de  prêter  son  ministère  ou  de 
donner  un  conseil  dans  la  cause  d'un  autre.  Lors  donc  qu'il  exige  uu 
prix  pour  son  ministère  ou  pour  son  conseil,  il  n'agit  pas  contre  la  jus- 
tice. Et  c'est  ce  que  l'on  dit  du  médecin  à  raison  des  secours  qu'il  donne 
à  un  malade,  et  de  tous  ceux  qui  remplissent  des  emplois  de  ce  genre  (1)J 

(1)  Tels  que  les  procureurs,  maintenant  appelés  avoués,  les  notaires,  les  jurisconsultes  ou 
avocats  consultants.  Du  reste  ,  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  des  avocats  qui  plaident ,  doi 
également  être  appliqué  à  ceux  qui  exercent  ces  diverses  fonctions,  soit  en  ce  qui  regarde  le» 
qualités  dont  ils  doivent  être  pourvus,  soit  concernant  les  injustices  dont  ils  peuvent  se  rendre 
coupables.  Remarquons  enfin  que  ce  n'est  pas  seulement  envers  la  partie  adverse  que  les  avocats 
et  les  autres  peuvent  élre  injustes,  mais  encore  envers  leurs  clients,  quand  ils  les  secondent  oa 
qu'ils  les  laissent  même  s'engager  dans  une  mauvaise  affaire  ,  qui  tournera  à  leur  détriment. 


lum  est.  Ergo  non  licet  advocato  accipere  re- 
tribulionem  pecuniae  pro  patrocinio  prîestito. 

2.  PiOîterea,  spiritiiale  non  est  pro  tempo- 
rali  commuiandum.  Sed  patrocinium  praestitum 
videtur  esse  quoddam  spiritivale ,  cùin  sit  usas 
scientia;  juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  pa- 
trocinio praestito  pecuniam  accipere. 

3.  Praeterea ,  sicut  ad  judicium  concurrit 
persona  advocati,  ita  etiara  persona  judicis  et 
perîona  testis.  Sed,  secumiùmAugustinum,  ad 
Alaœdonium  (Epist.  LIV),  a  non  débet  judex 
Tendere  justum  judicium,  nec  testis  verum 
'testimonium.  »  Ergo  nec  advocatus  poteril  vea- 
dere  justura  patrocinium. 

fied  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  ibidem, 


quôd  advocatus  licite  vendit  justum  palrociniua, 
et  juiisperitus  verum  consilium. 

(  CoNCLusio.  —  Licet  advocatis  pro  patroci- 
nio suo  in  aliorum  causis  exhibito,  pecuniam 
moderatè  suscipere,  secundùm  personae  condw 
tionem  et  regionis  consuetudinem.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  quae  quis  nonte- 
neturalteri  exbibere,  juste  potest  pro  eorumexhi* 
bitione  recompensationem  accipere.  Manifestum 
est  autem  quôd  advocatus  non  semper  tenetnr 
patrocinium  praeslare,  aut  consilium  dare  cau- 
sis aliorum.  Et  ideo,  si  vendat  suum  patrocinium 
sive  consilium,  non  agit  contra  justitiam.  Et 
eadem  ratio  est  de  medico  opem  ferente  adsar 
nandum ,  et  de  omnibus  aliis  hujusœodi  perso^ 
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Observons  toutefois  qu'ils  ne  doivent  recevoir  qu'un  prix  nio<1éré,  <  m  teirtnt 
compte  de  la  condition  des  personnes,  de  la  nature  des  afTairos,  de  la 
grandeur  du  travail,  et  enûn  de  la  coutume  du  pays.  Lt  s'ils  extorquent 
une  récompense  exagérée,  ils  pèchent  contre  la  justice;  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  :  a  Ce  qu'ils  ont 
extorqué  sans  modération  et  sans  probité ,  on  a  coutume  de  le  leur  faire 
rendre;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qu'ils  obtiennent  conformément 
à  un  usage  tolérable  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Ce  qu'on  peut  faire  par  un  sentiment  de 
miséricorde,  on  n'est  pas  toujours  tenu  de  le  faire  gratuitement;  car  au- 
trement personne  n'auroit  le  droit  de  vendre  une  chose,  chaque  chose 
pouvant  être  la  matière  d'un  acte  de  miséricorde.  Quand  un  homme 
donne  par  un  tel  sentiment,  c'est  la  récompense  divine,  et  non  une  ré- 
compense humaine  qu'il  doit  chercher.  Pareillement,  un  avocat  qui  se 
charge  de  la  cause  d'un  pauvre  ne  doit  pas  chercher  une  récompense 
humaine,  mais  bien  une  récompeuse  divine;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soit  toujours  tenu  de  défendre  gratuitement. 

2°  Quoique  la  science  du  droit  soit  une  chose  en  quelque  sorte  spiri- 
tuelle, on  n'en  fait  toutefois  usage  qu'au  moyen  d'un  travail  corporel.  Et 
sous  ce  rapport  il  est  permis  d'exiger  une  récompense  pécuniaire;  sans 
cela  aucun  artisan  ne  pourroit  tirer  proût  de  sou  art. 

3°  Le  juge  et  les  témoins  sont  également  pour  les  deux  parties,  par  la 
raison  que  le  juge  est  tenu  de  rendre  une  sentence  conforme  à  la  justice, 
et  le  témoin  un  témoignage  conforme  à  la  vérité.  Or,  la  justice  et  la  vé- 

(1)  Trop  souvent  la  cupidité  trouve  le  moyen  d'éluder  les  sages  prescriptions  de  la  loi.  Les 
tarifs  établis  ne  sont  {»uére  qu'une  lettre  morte ,  une  sorte  de  minimum  où  l'on  ne  descend 
presque  jamais.  Les  exactions  les  plus  criantes  sont  exercées  par  des  hommes  de  loi ,  cl,  à  ce 
titre,  elles  demeurent  presque  toujours  impunies.  Que  dire  encore  de  ces  interminables  délais 


nis,  dtiratamen  moderatè  accipiant,  consiJeratâlremunerationem  quserere  débet.  Et  similiter 
conditione  personarum,  et  negoliorum  et  labo-  '  advocatus,  quando  causa:-  pauperuui  misericor- 
ris,  et  consuetudine  palriae.  Si  autem  per  im-  |  diter  patrocinatur,  non  débet  intendere  reinti- 
probitatem  aliquid  iramoderatè  extorqueant ,  nerationem  humaiiam,  sed  di.inam;  non  ta- 
peccaot  contra  juslitiam.  UndeAuguslinus  dicit  ;  men  sernper  tenetur  gratis  patrociuiuin  im- 
ad  Macedonium  (ubi  suprà),  quôd  «  ab  bis  !  pendere. 

extorta  per  immoJeratam  improbitatem  repeti ,  Ad  secundum  dicendum ,  quôd  etsi  scientia 
soient;  data  per  tolerabilem  consuetudinem ,  I  juris  sit  quoddam  spirituale,  tamen  usus  ejus 
nOD  soient  (1).  »  I  fit  opère  corporali.  Etideo  pro  ejus  recompen- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nonsemper  !  satione  iicet  pecuniana  accipere,  alioquin  nulli 
quae  homo  potest  misericorditer  facere ,  tenetur  artifici  liceret  de  arte  sua  lucrâii. 
facere  gratis;  alioquin  nulli  liceret  aliquaui  rem  Ad  terlium  diœndura ,  quôd  judex  et  testis 
"vendere,  quia  quaralibet  rem  potest  liomo  mi- 1  communes  sunt  utrique  parti;  quia  juJex  tene- 
•ericorditer  impendere.  Sed  quando  eammise-  i  tur  justam  seutentiam  dare,  et  testis  tenetur 
licorditerirapendit,  nonhumanam,  seddivinam   verum  testimonium  dicere.  Justitia  autem  et 

(1)  Utrursum  in  Decretis  refertur,  Causa  XIV,  posl  praedicta ,  ubi  additur  :  Magisque  ro- 
prehendimus  eos  qui  talia  inusitata  repe'.iterunt ^  quàm  qui  ca  de  more  sumpserunt; 
quoniam  muUœ  personœ  necessariœ  rebu$  humanis  vel  invilanlur  hujusmodi  cummodi$» 
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rite  n'inclinent  pas  plus  pour  une  partie  que  pour  l'autre.  Voilà  pourquoi 
le  juge  a  des  honoraires  payés  par  le  trésor  public ,  et  les  témoins  re- 
çoivent une  indemnité^  non  comme  prix  de  leur  témoignage,  mais  comme 
celui  de  leur  travail;  et  ce  prix  est  payé  soit  par  les  deux  parties  en 
même  temps,  soit  par  la  partie  qui  les  a  appelés.  Cela  est  juste ,  au  de- 
meurant; car,  comme  le  dit  TApôtre,  I  Cor.,  IX,  7,  a  personne  ne  milite 
à  ses  dépens.  »  Or  Tavocat  défend  uniquement  les  intérêts  d'une  partie. 
Donc  il  peut  licitement  recevoir  une  récompense  de  la  partie  à  laquelle  il 
prête  son  ministère. 


QUESTION  LXXII. 

Des  paroles  injurieuses,  en  dehors  des  jugements,  et  d^ abord 
de  la  contumélle. 

Après  avoir  considéré  les  injustices  qui  peuvent  avoir  lieu  dans  les  ju- 
gements, traitons  des  paroles  injurieuses  qui  se  prononcent  en  dehors: 
et,  d'abord,  de  la  contumélie  ;  en  second  lieu,  de  la  détraction;  en  troi- 
sième lieu,  des  murmures  ;  en  quatrième  lieu,  de  la  moquerie;  et  enfin 
de  la  malédiction. 

Sur  la  contumélie ,  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce  que 
la  contumélie?  2**  Toute  contumélie  est-elle  un  péché  mortel  ?  3°  Faut-il 
réprimer  ceux  qui  se  livrent  à  la  contumélie?  4°  Quelle  est  la  source  de 
la  contumélie? 

ménagés  avec  tant  d'adresse,  pour  la  ruine  et  le  naalheur  des  clients,  pour  enrichir  ceux  qui 
les  exploitent ,  sous  prétexte  de  défendre  leurs  intérêts  ?  Que  de  fois  les  frais  supportés  par 
chacune  des  deux  parties,  dépassent  la  somme  débattue?  etc.,  etc.... 


Veritas  non  déclinant  in  unam  partera  magis  vel  ab  ea  à  qua  inducuntur  ;  quia  «  nemo  militât 
quàm  in  aliam.  Et  ideo  judicibus  depublico  sunt  stipendiis  suis  unquam,  »  ut  dicitur  I  ad  Cor., 
stipendia  laboris  statuta ,  et  testes  accipiunt  IX.  Sed  advocatus  alteram  partem  tantùm  de- 
non  quasi  pretium  testimonii ,  sed  quasi  sti-  fendit  :  et  ideo  licite  potest  pretium  accipere 
lendium  laboris,  expensas,  vel  ab  utraque  parte,  |  à  parte  quam  adjuvat. 


QUilSTIO  LXXII. 

De  terlorum  injuriii  extra  judicium^  et  primo  de  contumelia,  in  quatuor 

articulas  divisa. 


^  Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verbo- 
Tum ,  quœ  inferuntur  extra  judicium.  Et  1°  de 
contumelia  ;  2°  de  detractione  ;  3°  de  susurra- 
tione  ;  4»  de  irrisione  *  &<>  de  maledictione. 


Et  circa  primum  quœruntur  quatuor  :  !•  Quid 
sit  contumelia.  2*  Ûtjùm  oranis  contumelia  sit 
peccatum  moiîale.  3o  Utrùm  oporteat  contu- 
meliosos  reprimere.  4*  De  origine  contumeliae. 


êbh 
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ARTICLE  I. 
La  contuméiie  cot^iste-t-elle  en  paroles? 

i\  paruit  que  la  contuméiie  ne  consiste  pas  en  paroles.  l^La  contuméiie 
imiiliqu»^  un  certain  préjudice  causé  au  prochain,  puisqu'elle  rentre  dans 
Tinj notice.  Or  les  paroles  ne  semblent  pas  ]:K)uvoir  porter  préjudice  au 
prochain;  elles  ne  portent  atteinte  ni  à  sa  personne  ni  à  ses  possessions.. 
Donc  la  contuméiie  ne  consiste  pas  en  paroles. 

2<»  La  contuméiie  emporte  l'idée  d'un  déshonneur  qu'on  inflige.  Or  on 
inflige  un  déshonneur  plutôt  par  des  faits  que  par  des  paroles.  Donc  la 
contuméiie  ne  doit  pas  consister  en  paroles  et  doit  plutôt  consister  dans 
des  faits. 

S*'  Un  déshonneur  infligé  par  paroles  s'appelle  outrage  ou  opprobre.  Or 
la  contuméiie  diffère  et  de  Toutrage  et  de  l'o[)probre.  Donc  la  contuméiie 
ne  consiste  pas  en  paroles. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  n'est  perçu  par  rouie  si 
ce  n'est  la  parole.  Or  la  contuméiie  est  perçue  par  l'ouïe  ,  selon  ce  que 
dit  le  prophète  Jerem.,  XX,  10  :  «  J'ai  entendu  les  contuméHes  de  ceux 
qui  m'eiitouroient.  »  Donc  la  contuméiie  consiste  en  paroles. 

(Conclusion.  —  Les  paroles  dont  on  use  pour  porter  ce  qui  tourne  au 
déshonneur  du  prochain,  et  à  sa  propre  connoissance,  et  à  la  connoissance 
des  autres,  voilà  la  contuméiie.  ) 

La  contuméiie  emporte  l'idée  d'un  déshonneur  infligé  à  quelqu'un.  Et 
ceci  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  comme  l'honneur  doit  être  la 
conséquence  d'une  excellence  personnelle  (I),  on  déshonore  quelqu'un 

(1)  Quoique  dans  le  langage  ordinaire  on  conTonde  Tbonneur  avec  la  réputation ,  et  que 
l'un  de  ces  mots  soit  souvent  pris  pour  Taulre,  il  y  a  néanmoins  une  distinction  à  faire  ;  dis- 
tinction d'autant  plus  importante  ici ,  que  la  contuméiie ,  objet  de  la  question  actuelle ,  est 


ARTICULUS  L 
Dtrùm  contumelia  consistât  in  verbis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
eontumelia  non  consistât  in  verbis.  Contumelia 
eniai  importât  quoddam  nocuraeutura  proximo 
illatuin,  cùm  pertineat  ad  injuslitiain.  Sed  verba 
nullum  nocu:iientam  videntur  inferre  prosiino, 
Dec  ia  persoiia  nec  in  rébus.  Ergo  contumelia 
non  consistit  in  verbis. 

2.  Praiterea,  contumelia  videtur  ad  quamJam 
dehonoralionem  pertinere.  Sed  magis  aliquis 
polest  inhonorari  seu  vitoperari  factis  quàm 
veil'i;.  Ergo  videtur  quôd  contumelia  nou  cou- 
sicial  in  verbis,  sed  magis  in  faetis. 


3.  Prx'terea ,  delioiioratio  quœ  Ot  verbis ,  di- 
citur  conviciuui  vel  improperium.  Sed  contu- 
melia videtur  differre  à  coavilio  et  ab  impro- 
perio.  Ergo  contumelia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra  :  nihil  auditu  percipitur  nisi  ver- 
bum.  Sed  contumelia  auditu  percipitur,  secun» 
dùm  iUud  Jerem.,  XX  :  «  Audivi  contumelias 
in  circuitu.  »  Ergo  contumelia  est  in  verbis. 

(CoNCLUSio.  —  Contumelia  consistit  in  ver- 
bis, quibus  aliquis  id  quod  est  contra  alicujus 
honorem,  deducit  ad  ejus  et  alioruni  notitiam.) 

RespoD-leo  dicendum,  quôd  contumelia  im- 
portât dehonorationem  alicujus.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  cùm  enim  honor  aliquam 
exceilenliam  consequatur,   uno  modo  aliquis 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  73,  art.  1  ;  et  super  Psalm.  XLUI,  col.  6  ;  et  ad  Rom.^  I,  lecl  8, 
col.  4. 
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d'abord,  en  le  privant  de  cette  excellence  pour  laquelle  il  étoit  honoré, 
•  ce  qui  arrive  par  les  péchés  de  fait  dont  nous  avons  traité,  quest.  LXIV, 
LXV  et  LXVI.  On  déshonore  quelqu'un,  en  second  lieu,  en  relevant  ce  qui 
est  contre  son  honneur,  pour  le  porter  à  sa  connoissance  et  à  celle  des 
autres.  Et  c'est  là  surtout  ce  qui  appartient  à  la  contumélie ,  laquelle 
s'exerce  aussi  par  certains  signes.  Mais,  comme  ledit  saint  Augustin,  De 
Loct.  Christ.,  Il,  3,  «  tous  les  autres  signes  sont  peu  de  chose  quand  on 
les  compare  aux  paroles;  car  c'est  éminemment  par  les  paroles  que  les 
hommes  expriment  tout  ce  qui  se  passe  dans  leur  ame.  »  Voilà  pourquoi 
nous  disons  simplement  que  la  contumélie  consiste  en  paroles;  et  saint 
Isidore  dit,  Etym.,  X,  3  :  a  On  appelle  homme  de  contumélie  {contume- 
liosiis)  celui  qui  est  prompt  à  dire  des  paroles  injurieuses  et  qui  en  est 
comme  gonflé.  »  (  Tiimet)  (1).  Comme  certains  faits  peuvent  néanmoins 
avoir  une  signification,  on  peut  sous  ce  rapport  les  assimiler  aux  paroles; 
d'où  il  suit  que  la  contumélie  peut  dans  un  sens  étendu  comprendre  aussi 
les  faits.  Voilà  pourquoi  sur  ces  mots  de  l'Apôtre,  Rom.,  I  :  «  Hommes 

de  contumélie,  d'orgueil »  La  Glose  dit  :  «  Les  hommes  de  contumélie 

sont  ceux  qui  par  des  paroles  ou  par  des  faits  outragent  et  déshonorent  le 
prochain.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  considérées  sous  un  rapport 
purement  matériel,  comme  des  sons  qui  frappent  Touïe,  ne  peuvent,  en 
effet,  porter  aucun  préjudice ,  si  ce  n'est  tout  au  plus  de  fatiguer  notre 

opposée  à  l'honneur,  tandis  que  la  détraclion ,  dont  il  sera  traité  dans  la  question  suivante, 
est  opposée  à  la  réputation.  L'honneur  est  un  témoignage  rendu  à  l'excellence  de  quelqu'un, 
60it  par  des  paroles,  soit  par  des  actes,  soit  par  des  choses  extérieures  et  sensibles  pouvant 
servir  d'expression  à  des  sentimens  d'estime  et  de  respect.  La  réputation  consiste  dans  l'opi- 
Dion  exprimée  par  les  hommes  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  quelqu'un.  D'où  il  suit,  d'abord, 
que  l'honneur  a  surtout  son  fondement  dans  le  mérite  de  celui  qui  en  est  l'objet,  tandis  que 
la  réputation  réside  dans  la  pensée  et  les  discours  des  autres  ;  puis,  que  l'honneur  s'adresse 
à  notre  propre  personne  ou  à  ce  qui  peut  en  cire  regardé  comme  la  représentation  ,  tandis 
que  la  réputation  existe  en  dehors  de  nous  ,  souvent  même  à  notre  insu.  De  là  le  caractère 
manifeste  delà  contumélie,  comme  l'auteur  va  le  remarquer,  et  le  caractère  caché  de  la  dé- 
traction, comme  nous  le  verrons  également  dans  la  suite. 

(1)  Sénéque,  dans  son  traité  de  la  Constance  du  Sage,  cap.  II,  fait  dériver  la  contumélie 
du  mot  latin  conlempLu,  mépris,  dédain. 


alium  dehonorat ,  cùm  privât  eum  excellentiâ  '  consistit  :  unde  Isidorus  dicit  ia  lib.  Efymol., 
propter  quam  habebàt  honorem ,  quod  quidem  ■  quôd  «conturaeliosus  dicitur  aliquis,  quia  vclox 
fit  per  peccata  faclomm ,  de  quibus  supra  die-  :  est  et  tumet  verbis  injuriae.  »  Tamen  qiiia  etiam 


tum  est  (  qu.  64,  65  et  66)  ;  alio  modo,  cùm 
aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus, 
deducit  in  notitiam  cjus  et  aliorum.  Et  hoc 
propriè  peilinet  ad  contumeliara  ;  quod  quidem 
fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut  Auguslinus  dicit 
in  il  De  doctrina  christ,  (cap.  3),  «  omnia 
signa  verbis  coraparata,  paucissima  sunt;  verba 
enim  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi  quaecuraque  animo  concipiuntur.  » 


per  facta  aliqua  signiâcatur  aliquid,  qua)  in  hoc 
quod  significaut,  habent  vim  verborum  sigoifi- 
cantium,  inde  est  quôd  contumelia  extenso  no- 
mine,  etiam  ia  faclis  dicitur.  Unde  Rom.j  I, 
super  illud,  «  contumeliosos,  superbos,  »  dicit 
Glossa,  quôd  «  contnmeliosi  sont,  qui  dictis  vd 
factis  c^ntumelias  et  turpia  inferunt.  » 

Ad  priiïium  ergo  dicendum ,  quôd  verba  se» 
cundùm  suam  essenliam,  id  est,  in  quantum 


Etideo  contumelia,  propriè  loqueudo,  in  veibis  [  sunt  quidam  sooi  awUbiles,  nullum  uocumeib. 
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oreille,  comme  quand  quelqu'un  parle  trop  haut.  Mais  considérées  comme 
des  signes  qui  portent  une  chose  à  la  connoissance  des  autres,  elles 
peuvent  causer  beaucoup  de  sortes  de  préjudice,  et,  entr'autres,  do  nous 
ravir  les  témoignages  d'honneur  et  de  révérence  qui  nous  étoient  rendus. 
Aussi  la  contumélie  augmente-t-elle  (juand  on  nous  reproche  un  défaut 
devant  un  plus  grand  nombre  de  personnes.  Il  peut  néanmoins  y  avoir 
contumélie,  alors  même  qu'on  nous  fait  ce  reproche  seul  à  seul,  puisque 
celui  qui  nous  parle  ainsi  d'une  manière  injuste  manque  au  respect  qu'il 
nous  doit. 

2°  Quand  on  déshonore  quelqu'un  par  des  faits,  ces  faits  réalisent  ce 
qui  est  contraire  à  l'honneur ,  ou  l'expriment  seulement  :  dans  le  pre- 
mier cas,  ils  rentrent,  non  dans  la  contumélie,  mais  dans  les  autres 
espèces  d'injustice  que  nous  venons  d'étudier;  dans  le  second  cas,  ces  faits 
rentrent  véritablement  dans  la  contumélie ,  mais  en  tant  qu'ils  ont  une 
signification  comme  les  paroles  (1). 

3°  L'outrage  et  l'opprobre  consistent  en  paroles  tout  comme  la  contu- 
mélie; car  toutes  ces  choses  ont  le  même  effet,  celui  de  relever  le  défaut 
de  quelqu'un  de  manière  à  nuire  à  son  honneur.  Mais  ce  défaut  peut  être 
de  trois  sortes  :  un  défaut  coupable,  d'abord,  et  celui-bà  nous  est  représenté 
par  la  contumélie  ;  puis,  un  défaut  qui  implique  à  la  fois  faute  et  châti- 
ment, et  c'est  la  matière  de  l'outrage,  (convitium);  car  le  mot  vice  s'ap- 
plique ordinairement  à  un  défaut  qui  est  en  même  temps  spirituel  et 
corporel.  Quand  on  dit  à  quelqu'un  d'une  manière  injurieuse  qu'il  est 
aveugle,  il  y  a  là  une  sorte  d'outrage,  et  non  de  contumélie.  Mais  si  l'on 
traite  quelqu'un  de  voleur,  il  n'y  a  pas  seulement  outrage,  il  y  a  encore 
contumélie  Quelquefois  on  reproche  à  quelqu'un  le  défaut  de  sa  petitesse 

(1)  Outrager  ou  briser  les  images  de  quelqu'un,  le  travestir  sous  des  traits  odieux  ou  déri- 
soires, insulter  aux  personnes  ou  aux  objets  qui  lui  appartiennent,  sont  autant  de  coutumélies 
de  fait.  Un  geste  insultant,  un  sourire,  un  haussement  d'épaules  suffisent  quelquefois  à  consti- 
tuer une  véritable  contumélie. 


tum  alteri  inferunt,  nisi  forlè  gravando  audi- 
tum,  putà  c.um  aliquis  nimis  allé  loquitur.  In 
quantum  verô  sunt  signa  repraesentanlia  aliquid 
iu  notitia  aliorum,  sic  possunt  damna  multa 
inferre  ;  inter  quae  unum  est,  quôd  homo  dam- 
oificatur  quantum  ad  detrimentum  honoris  sui, 
vel  reverentiai  sibi  ab  aliisexhibendae.  Et  ideo 
major  est  conlumelia  si  aliquis  alicui  defectura 
suum  dicat  coram  muUis.  Et  tamen  si  ei  soli 
dicat,  potest  esse  contumelia,  in  quantum  ipse 
qui  loquitur  injuste,  contra  reverentiam  audien- 
tis  agit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  tantum  ali- 
quis aliquem  factis  debonorat,  in  quantum  illa 
facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  est 
contra  honorem  alicujus  :  quorum  primura  non 
perlinet  ad  coQtumeliani,  sed  ad  alias  injustitiae 


species  de  quibus  soprà  dictum  est  ;  secuadum 
verù  pertinet  ad  contumeliam,  in  quantum  facta 
habent  vim  verborum  in  significando. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  convitium  et 
improperium  consistunt  iu  verbis,  sicut  et  con- 
tumelia, quia  per  haec  omnia  repraesentatur 
aliquis  defectus  alicujus  in  detrimentum  hono- 
ris ipsius.  Hujusmodiautemdefectus est  triplex: 
scilicet  defectus  culpae ,  qui  repraesentatur  per 
verba  contumeliosa  ;  et  defectus  generalitep 
culpœ  et  pœuae ,  qui  repraesentatur  per  convi- 
tium ,  quia  vitium  consuevit  dici  non  solùm 
animae ,  sed  etiam  corporis.  Unde  si  quis  alicui 
injuriosè  dicat  eum  esse  caecum ,  convitiun» 
quidem  dicit,  sed  non  contumeliam.  Si  quis 
autem  dicat  alteri  quod  sit  fur,  non  solùm  con- 
vitium, sed  etiam  contumeliam  infert.  Quando- 
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bu  celui  de  son  indigence;  et  c'est  là  déroger  en  quelque  sorte  à  l'honneur 
qui  dépend  toujours  d'une  certaine  excellence  ;  nous  appelons  cela  re- 
proche, ce  qui  s'applique  surtout  au  cas  où  Ton  rappelle  à  quelqu'un 
d'une  manière  injurieuse  le  secours  qu'on  a  pu  lui  donner  dans  la  né- 
cessité. Aussi  l'Ecriture  dit-elle  de  l'insensé,  Ecclt,  XX,  15  :  ail  donnera 
peu,  et  reprochera  beaucoup,  »  L'un  de  ces  mots  se  prend  toutefois  asse» 
souvent  pour  l'autre. 

ARTICLE  n. 

La  contumélie  et  Voutrage  sont^ils  un  péché  mortel  f 

il  parolt  que  la  contumélie  et  l'outrage  ne  sont  pas  un  péché  mortel. 
4°  Un  péché  mortel  ne  sauroit  jamais  être  l'acte  d'une  vertu.  Or  relever 
les  défauts  ou  les  vices  des  autres ,  et  le  faire  avec  esprit,  est  l'acte  d'une 
vertu  appelée  euîrapélie ,  Ethic,  IV,  14..  Donc  il  est  un  outrage  ou  une 
contumélie  qu'on  ne  sauroit  regarder  comme  un  péché  mortel. 

â*»  Le  péché  mortel  ne  se  trouve  pas  dans  les  hommes  parfaits.  Et  ce- 
pendant ils  se  permettent  quelquefois  l'outrage  ou  la  contumélie;  ainsi 
l'Apôtre  dit,  Galat.,  111,1  :  «  OGalates  insensés  !  »  Et  le  Sauveur  lui-même 
ne  dit-il  pas,  Luc,  ult.  25  :  «  0  hommes  de  peu  d'intelligence  et  dont  le 
cœur  est  lent  à  croire!  »  Donc  ni  l'outrage  ni  la  contumélie  ne  sont  un 
péché  mortel. 

3°  Un  péché  véniel  dans  son  genre  peut  bien  devenir  un  péché  mortel, 
mais  non  réciproquement,  comme  il  a  été  démontré  I,  II,  quest.  LXXII, 
art.  5  et  quest.  LXXXVIII,  art.  4.  Si  donc  l'outrage  et  la  contuméhe  étoient 


que  verô  repraesentat  aliquis  alicui  defectum 
minorât ionis  sive  indigentise;  qui  etiani  derogat 
honori  consequenti  quamcumque  excellentiam, 
et  hoc  fit  per  verbum  improperii.  Quod  propriè 
est  quando  aliquis  injuriosè  alteri  ad  memoriam 
reducit  auxilium  quod  coutulit  ei  necessitatem 
patienti.  Unde  dicitur  Eccles.,  XX  :  «  Exigua 
dabit,  et  multa  improperabit.  »  Quandoque  ta- 
men  uaum  istorum  pro  alio  ponitur. 

ARTICULUS  II. 

StHim  contumelia  sive  conviiium  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiM 
contumelia  vei  convitium  non  sit  peccatum  mor- 
tale. NuUum  enim  peccatum  mortale  est  actus 
alicujus  virtutis.  Sed  convitiari  est  actus  ali- 
cujus  virtutis,  scilicet  eutrapeliœ;  ad  quem 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  158,  art.  5  ,  ad  3  j  et  in  I  ad  Cor,,  XV,  lect.  7,  col.  2,  prope 
finem;  et  ad  Galat„\ll^  in  princip. 

(2)  Cap.  14,  graeco-lat.,  vel  cap.  16  inantiquis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  16;  ubi  et  eu- 
If  apeli  explicantur  (  ex  grseco  £ÙTpâ7Te).c;  ) ,  qui  se  facile  verlunt  sive  flectunt  ad  illud  quod 

liODç^tam  in  conversatione  bilaritatem  decet. 

A 


pertinet  benè  convitiari,  secundum  Philoso- 
phum  in  IV  Eihic.  (2).  Ergo  convitium  sive 
contumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  peccatum  mortale  non  inveni- 
tur  in  viris  perfectis  ;  qui  tamen  convitia  vel 
contumelias  aliquando  dicunt ,  sicut  patet  de 
Apostolo  qui  ad  Galat.,  III ,  dixit  :  «  0  in- 
sensati  Galatge  ;  »  et  Dominus  dicit,  Luc,  ult.  : 
«  0  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum.  »  Ergo 
convitium  sive  contumelia  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea ,  quamvis  illud  quod  est  pecca- 
tum veniale  ex  génère ,  possit  fieri  mortale , 
non  tamen  peccatum  quod  est  ex  génère  mor- 
tale, potest  esse  veniale,  ut  suprà  habitumest 
(1,  2,  qu.  72,  art.  5,  et  qu.  88,  art.  4,  ad  5). 
Si  ergo  dicere  convitium  vel  contumeliam  esset 
peccatum  mortale  ex  génère  suo,  sequeretur 
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\în  p<5clié  mortel  dans  son  genre,  il  s'ensuivroit  qu'ils  le  seroient  toujours. 
Or  cela  est  faux ,  puisque  celui  qui  par  entraînement  ou  par  un  U'^er 
mouvement  de  colère  laisse  échapper  une  parole  de  contuméîie,  ne  commet 
évidemment  qu'une  faute  vénielle.  Donc  l'outrage  et  la  conîumélie  ne 
sont  pas  un  péché  mortel  dans  son  genre. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  péché  mortel  seul  mérite  h 
peine  éternelle  de  l'enfer.  Or  l'outrage  et  la  contumélie  méritent  cette 
peine ,  selon  cette  parole ,  Matth.,  V,  22  :  «  Celui  qui  aura  dit  à  son 
frère  :  Vous  êtes  un  fou,  sera  digne  du  feu  de  l'enfer  (1).  »  Donc  l'outrage 
et  la  contumélie  sont  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —La  contumélie  ou  l'outrage  entendus  dans  le  sens 
formel,  c'est-à-dire  proférés  avec  l'intention  de  nuire  sont  un  péché 
mortel.  ) 

Sans  doute,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  1,  les  paroles  con- 
sidérées comme  des  sons  qui  frappent  l'ouïe  ne  peuvent  nuire  au  pro- 
chain ,  mais  elles  le  peuvent  assurément  par  leur  signification,  puisque 
cette  signification  vient  de  l'intention  de  celui  qui  parle  (2).  Voilà  pour- 
quoi, dans  les  péchés  de  paroles,  il  faut  surtout  considérer  quel  est  le  sen- 
timent de  celui  qui  les  profère.  Et  comme  l'outrage  et  la  contumélie  ont 

(1)  Tous  les  commentateurs  de  l'Ecrilure  ont  entendu  ce  texte  dans  un  sens  rigôoretit. 
Saint  Jean  Chrysostôme,  hom.  XVI  in  Matth.j  ne  permet  pas  qu'on  y  voie  une  hyperbole  ov 
une  exaçéralion  quelconque;  il  condamne  ceux  qui  osent  soutenir  qu'une  peine  éternelle  ne 
Sauroit  être  encourue  pour  une  seule  parole.  Ces  hommes  sont ,  à  ses  yeux  ,  des  imprudents 
^i  se  trompent  eox-njémes  par  an  vain  raisonnement,  ou  des  aveugles  q«ri  ne  comprennent 
pas  â  quoi  point  une  telle  opinion  est  dangereuse.  Saint  Jérôme  interprète  ainsi  ce  mérnc 
texte  :  «  Celui  qui,  s'adressantù  son  frère  dans  la  foi,  lui  dit  :  Vous  êtes  un  insensé,  se  rend 
coupable  d'impiélé  envers  la  religion  elle-même.  »  «  Racha ,  dit-il  encore,  est  un  terme  de 
mépris  en  usage  cher  les  Hébreux;  il  se  traduit  en  grec  par  xévc;,  ce  qui  veut  dire  une  léle 
▼aine  ou  vide;  et  nous  pourrions  le  rendre  par  cette  expression  vulgaire  :  sans  certelle.  » 
Puis  enfin  il  ajoute  :  «  Si  nous  devons  rendre  compte  d'une  parole  inuîile,  à  combien  plos 
forte  raison  d'une  parole  de  conlumélie  !  »  Saint  Hilaire  est  encore  plus  précis  :  «  Quand  on 
ose  traiter  d'homme  vain  celui  qui  est  rempli  du  Saint-Esprit ,  on  commet  un  crime  qu'il 
faudra  expier  au  tribunal  du  Seigneur  et  de  ses  saints....  On  assume  sur  sa  tête  le  danger 
d'un  grand  châtiment  quand  on  appelle  insensé  ou  insipide  un  homme  que  le  Sauveur  appeloit 
ttl  de  la  terre.  » 

{'2)  Cela  est  si  vrai,  qu'un  éloge  peut  quelquefois  être  une  grande  injure.  Il  n'est  pas  néces- 
saire qu'une  parole  soit  matériellement  outrageante  ;  il  sulTit  bien  qu'elle  le  soit  formellement. 
L'ironie  n'cst-elle  pas  l'arme  la  plus  piquante  et  la  plus  dangereuse  de  la  méchanceté? 


qiiôd  seraper  esîet  peccatum  morlale;  qiiod  \i' 
detur  esse  falsuin,  ut  patet  in  eo  qui  leviter  ex 
surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliqiiod  vcrbuoi 
conluraeliûsnm.  Non  ergo  conturaelia  vel  con- 
vitium  ex  gênera  suo  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  :  niliil  raeretur  pœnaoi  œlernara 
inîeriii  nisi  peccatum  mnrtale.  Sed  convitium 
vel  conluirielia  meretur  pœnam  inferni,  secun- 
dùm  illud  Matth.,  V  :  «  Qui  dixerit  fratri  suo, 
fatue,  leus  erit  gebenna  ignis.  »  Ergo  convi- 
tium vel  conlumelia  est  peccatum  mortale. 


(  CoNCLUsio.  —  Conturaelia  vel  convitium 
formaliter,  anirao  videlicet  nocendi  prolatum, 
mortale  est  peccatum.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  1  ),  verba  in  quantum  sunt  soni 
quidam,  non  sunt  in  nocumentum  aliorum,  sed 
in  quantum  signiHcant  aliquid  ;  quae  quidem 
tigniticatio  ex  int€rioii  alfcctu  procedit.  Et  iJeo 
in  peccalis  verborum  maxime  considerandum 
videtur  ex  quo  affectu  aliqui  verba  proférant. 
Cùtii  ei'go  convitium  vel  contomelia  de  sui  ra- 
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de  Sûî  quelque  chose  qui  porte  atteinte  à  l^honneiir  du  prochain,  si  telle 
est  aussi  l'intention  de  celui  qui  les  profère,  c'est  alors  qu'il  y  a,  à  pro- 
prement parler ,  outrage  ou  contumélie;  et  dans  ce  cas  on  commet  un 
péché  mortel,  aussi  bien  que  dans  le  vol  et  la  rapine,  par  la  raison  qu'un 
homme  n'aime  pas  moins  son  honneur  que  ses  possessions  matérielles. 
Mais^  lorsque  quelqu'un  dit  à  un  autre  une  parole  d'outrage  ou  de  con- 
tumélie, sans  intention  de  porter  atteinte  à  son  honneur,  mais  plutôt 
pour  le  corriger,  ou  dans  un  autre  but  semblable,  il  n'y  a  plus  ni  ou- 
trage réel  ni  contumélie  formelle  ;  il  n'y  auroit  alors  qu'outrage  par 
accident  ou  contumélie  matérielle,  dans  ce  sens  que  la  faute  pourroit 
uniquement  en  résulter.  Dans  ce  cas,  il  peut  y  avoir  péché  véniel,  comme 
i\  peut  n'y  avoir  de  péché  d'aucune  sorte.  Il  faut  néanmoins  une  grande 
discrétion  dans  tout  cela,  et  l'on  ne  doit  user  de  semblables  paroles  qu'a- 
vec beaucoup  de  modération  et  de  discernement;  car  l'outrage  pourroit 
être  tellement  grave  qu'iï  portât  atteinte  à  l'honneur  de  celui  qui  en  est 
l'objet,  alors  même  que  ce  ne  seroit  là  qu'une  simple  imprudence  ;  et  dans 
ce  cas  il  pourroit  y  avoir  péché  mortel,  sans  qu'il  y  eût  intention  d'infliger 
un  déshonneur  :  c'est  ainsi  que  lorsqu'on  frappe  quelqu'un  par  inadver- 
tence  et  en  jouant,  s'il  arrive  qu'on  lui  fasse  une  blessure  grave,  on  n'est 
pas  exempt  de  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  L'eutrapélie  consiste  à  dire  quelques 
mots  légèrement  piquants,  qui  ne  peuvent  avoir  pour  effet,  ni  de  porter 
attemte  à  l'honneur  du  prochain ,  ni  même  de  le  contrister,  et  qui  sont 
plutôt  dits  d'une  manière  agréable  et  joyeuse;  il  n'y  a  pas  là  de  péché, 
pourvu  qu'on  se  tienne  dans  les  circonstances  que  la  charité  nous  impose. 
Mais  si  l'on  ne  craint  pas  de  faire  de  la  peine  à  celui  qui  est  l'objet  de 
ces  paroles  piquantes,  quand  il  s'agit  de  provoquer  le  rire  des  autres,  il 
y  a  là  quelque  chose  de  vicieux  et  de  coupable. 

20  De  même  qu'il  est  permis  de  frapper  quelqu'un  ou  de  lui  retrancher 


tione  importet  quamdam  dehonorationem ,  si 
intentio  proferentis  ad  hoc  feratiir,  ut  per  veiba 
quae  profort  honorem  alterius  auferat ,  hoc  pro- 
priè  et  per  se  est  dicere  convitiiim  vel  coiitu- 
meham;  et  hoc  est  peccatura  mortale,  non 
minus  quàm  furtum  vel  rapina,  non  enira  homo 
minus  amat  suum  hOM^reni,  quàm  remposses- 
sano.  Si  verô  aliquis  verbum  convitii  vel  cuo- 
tumeliœ  alteri  dixerit,  non  tamen  animodeho- 
norandi ,  sed  forte  propter  correclionein ,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi,  non  dicit  convitium 
Tel  contumeliam  forinaliter  et  perse,  sed  per 
accidens  et  materialiter,  in  quantum  sciiicet 
dicitur  id  quod  polest  esse  convitium  vel  cou- 
turaelia.  Uude  hoc  potestesse  quandoque  pec- 
eatum  veniale ,  quandoque  autem  absque  omni 
j?eccalo.  In  quo  tamen  necessaria  est  discrctio, 


ut  nioderatè  homo  talibus  verbis  utatur,  quia 
possetesseita  grave  convitium,  quôd  per  incaute- 
lam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra  quein 
profortur;  et  tune  posset  homo  peccare  morta- 
liter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius  :  sicut  etiamsi  aliquis  incautè  alimn  ex 
ludo  percutieus,  graviter  lœdat,  culpà  non  carçt. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum ,  quùd  ad  eutra- 
peliam  pertiuet  dicere  aliquod  levé  convilium, 
non  ad  dehonorationem  vel  ad  contri^tationem 
ejus  in  quem  dicitur,  sed  magis  causa  delcctatio- 
nis  et  joci  ;  et  hoc  potest  esse  sine  peccato,  si  dé- 
bita) circumstantia}  observentur.  Si  verô  aliquis 
non  reformidet  conlristare  eum  in  quem  profertur 
laijusmodi  jocosum  convitium,  duaimoJo  aliis 
risumexcitet,hocestvitiosum,utibidemdicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  licitum 


cm  n'  n*  fartie,  qckiion  lxxii,  article.  3 

re  partie  de  son  Lien,  dans  un  but  de  correct  ion^Ue  ^^^^^^^ 

cela  seroient  im  véritable  ouira^e.    ona  VÂDÔtre  applique  aux 

apôtres,  «  hommes sansintel^.nce;-^^^^^^^^ 

Galates  la  qual.ûcat.on  f ''Jf 'i^.^^-^^f  ^^.^  e™„oks  doivent  être  em- 
Serm.  Domini  in  mnte^.  ^^  d"  i  nt  aL  ument  nécessaire  ;  de  telle 
tZ^:Zl^:l^^^^^  P-r-^^  deDieu,etia.a. 

30  Comme  le  peclie  aomiaoc  uu  u  arriver  auo  ce 

dispositions  iatcrieures  de  celui  quj  le  c™^^ 

ne  soit  là  qu'un  pécbé  véme ,  5;"°^  î/>;^^^^^^  du  prochaïi,  quand  de  plus 
sauroit  porter  une  grave  attein  e  a  1  honneur  ^"  P'J'        'JJ  mouvement 

tion  légère.  ^^^^^^  ^^^ 

Devons-nous  supporter  les  contuméUes  qui  nous  sont  faites? 
11  naroît  que  nous  ne  devons  pas  supporter  les  contumélies  (pn  no^ 

potest  aliquis  alteri  quem  débet  comgere  ver-  aRTICULI'S  III. 

stolus  Galatas  «  insensatos.  »  Tamen,  sicui  .usuner 

dicit  AugustiDiS  in  lib.  De  serm.  Domim  in  proceditur  (î).  Videtur  qu5d 

monte.  «  rP.Ô  et  ex  magna  necessitate  objurga-    ^^A^J' ^^^Hebeat  contumelias  sibi  iUalas  s^^^ 
Uonessuntadbibendai;inqmbu3   nonnobisJ^l^^^^^^^  ^^.^  ^^^^^^,  coatumel.am  cibi 

sed  ut  Domino  serviatur,  instemus  (1).  »  ^'^^'^     audaciam  nutrit  convitiaotis.  Sed  hoc 

"^  Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cum  pecc  t  m   i  latam  ^au^^^^^^^^  ^^^^  ^^^^        ^^,^,    | 

convitii  vel  contumeli^  ei  ammo  diceat  s  d^^  contumeliam  sibi  iUatam,  sed  magis    | 

nendeat,  potest  contingerequodsit  peccaaim  ...•     .pondère.                             .,    | 

Se/sisit  leva  convitium,  non  muUum  ho-  ^^^f  ^^^f^',      ^omo  débet  plus  se  dil    I 

minem  dehonestans,  et  Proferatur  ex  aiq.  ^J^^^^'j^,  ,,q,,  non  débet  sust;    I 

animi  levitate,  vel  ex  levi  ira    abaque  fimio  ^^          .  eoavilium  inferatur;  unde  à[ 

DrODOsito  aliquem  dehoneslandi  :  pulà  cum  quou 

propubuu  o  H  qn  cive  19.  in  modems  exempl an- 

(1)  vel  sicut  est  in  Augustini  texlu ,  Ub.  "  »  ^^P'  f  '^^^^  ,*erba  ex  Ma«fc.,  VU  ;  K 
là  tamen  ut  eliam  in  his  ipsis  non  nobis.  sed.  etc.. 
primùm  trabem.  etc.  ^j^    ç^p.  ^4,  15, 16. 

^2)  De  his  eliam  infra,  qu,  63,  art.  * ,  aa  1 ,  e*  '^i' 
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autres;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Prov.,  XXVl,  10  :  «Celui  qui  impose 
silence  à  Tinsensé ,  calme  les  colères.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  sup^ 
porter  les  contumélies  qui  nous  sont  faites. 

3*^  On  ne  doit  pas  se  venger  soi-même ,  d'après  cette  parole  du  Sel' 
gneur.  Rom.,  XII,  19  :  «  La  vengeance  m'appartient,  c'est  moi  qui  ren- 
drai à  chacun  ce  qu'il  mérite.  »  Or  celui  qui  ne  résiste  pas  à  la  contu- 
mélie,  se  venge,  selon  cette  parole  de  saint  Jean  Chrysostome  sur  ce 
même  texte  de  l'Apôtre,  Homil.  XXII  :  «  Voulez- vous  vous  venger,' 
gardez  le  silence,  et  vous  avez  frappé  votre  ennemi  d'une  plaie  funeste.  t> 
Donc  on  doit  repousser  les  paroles  de  contumélie,  plutôt  que  de  les  sup- 
porter en  silence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Ts,  XXXYII,  13: 

«  Ceux  qui  cherchoient  à  me  nuire,  tenoient  de  vains  discours ,  pour 

moi,  j'élois  comme  un  homme  sourd,  je  ne  les  entendois  pas,  et  comme 
im  muet  qui  n'ouvre  pas  la  bouche.  » 

(  Conclusion.  —  On  peut  quelquefois  repousser  la  contumélie  pour  le 
bien  de  celui  qui  la  fait  et  pour  réprimer  son  audace  ;  on  le  peut  aussi 
pour  défendre  sa  propre  dignité  et  maintenir  l'autorité  dont  on  est  in- 
vesti ;  mais  on  doit  être  disposé  dans  son  cœur  à  supporter  toutes  sortes 
d'injures,  quand  nous  voyons  que  cela  est  utile  pour  notre  salut  et  pour 
celui  des  autres.) 

Si  la  patience  est  nécessaire  par  rapport  à  ce  que  l'on  fait  contre  nous, 
elle  ne  l'est  pas  moins  par  rapport  à  ce  que  l'on  dit.  Or  le  devoir  de  la 
patience  par  rapport  aux  actions  dirigées  contre  nous,  doit  surtout  être 
observé  par  les  dispositions  de  notre  cœur  (1),  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, De  serm.  Domini  in  monte,  II,  commentant  ce  précepte  du  Sei- 
gneur :  «  Si  quelqu'un  vous  frappe  sur  une  joue,  présentez-lui  l'autre;  ô); 

(1)  En  parlant  de  Tamour  que  nous  devons  avoir  pour  nos  ennemis,  dans  le  traité  de  la 
charité,  l'auteur  s'est  déjà  servi  de  celte  interprétation  de  saint  Augustin.  1\  n'est  pas  toujours 
nécessaire,  avons-nous  vu  en  cet  endroit,  de  donner  à  nos  ennemis  des  témoignages  positifs 


Proverb.,  XXVI  :  «  Qui  imponit  stulto  silen- 
tium ,  iras  mitigat.  »  Ergo  etiam  aliquis  non 
débet  sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Piœterea,  non  licet  alicui  \indicare  seip- 

sum,  secundùm  illud  {ad  Hebr.j  X)  :  «  Milii 

Yindicta,  et  ego  retribuam.  »  Sed  aliquis  non 

^-       resistendo  contumeliie ,  se  vindicat,  secundùm 

au     illud  Chrysostomi  :  «  Si  vindicare  vis,  sile,  et 

pr  t-I'^ineslam  ei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aliquis  non 

Tel  co^^bet  silendo  sustinere  verba  contumeliosa,  sed 

accidei^agis  respondere. 

dicitiir  Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  XXXVII  : 
tumeli-*  Qu^  inquirebant  niala  mihi  locuti  suut  vaiii- 
eatur  *âtes  ;  »  et  postea  subdit  :  «  Ego  autein  tan- 
J)ecc  ^^^^^  surdiis  non  audiebam,  et  sicut  mutus  non 
apeiiens  os  suum.  » 


(  CoNCLUsio.  —  Illatas  contumelias  nonnun- 
quam  homo  repellere  potest ,  propter  bonum 
illiiis  qui  contumeliani  infert ,  ad  reprimendaai 
illius  audaciam,  et  ad  suam  tuendum  dignitatera. 
et  auctoritâtem  ;  quanquam  animo  peratus 
quisque  esse  débet  oranes  sustinere  injurias,  si 
propriœ  et  aliorum  saluti  expedire  conspexerit.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  patientiî^ 
necessaria  est  in  his  quaj  contra  nos  tiunt,  ita 
etiam  in  his  quse  contra  nos  dicuntur.  Prœcepta 
autem  patientiae  in  his  quœ  contra  nos  fîunt , 
sunt  in  prœparatione  animi  habenda,  sicut  Au- 
gustinus  in  lib.  De  serm.  Domini  in  monte 
(lib.  II,  cap.  33,  34,  36,  vel  cap.  19  et  20); 
exponit  illud  prœceptum  Domini  :  «  Si  quis 
percusserit  te  in  unam  maxillam,  praebe  ei  et 


II'   11*   PARTIE,   QUESTION   LXXU,   ARTICLE  3. 

ce  qui  vont  dire,  selon  rinterpré talion  du  saint  docteur,  qu'on  doit  être 
prêt  à  faire  cela  si  c'est  nécessaire;  car  on  n*est  pas  toujours  tenu  de  se 
conformer  à  cetle  leçon,  puisque  le  Seigneur  lui-même  ne  Ta  pas  fait, 
lui  qui,  ayant  reçu  un  soufflet,  dit  à  celui  qui  venoit  de  le  lui  donner  : 
«  Poui^uoi  me  Irappez-vous  ?  »  Joan,,  XVIII,  23.  Cela  doit  également 
s'appliquer  aux  paroles  injurieuses  dont  nous  sommes  l'objet  :  on  doit  être 
disposé  dans  son  cœur  à  soulïrir  la  contumélie,  autant  que  cela  peut  être 
utile.  11  faut  cependant  quelquefois  repousser  la  contumélie;  et  cela  pour 
deux  motifs  principaux  :  d'abord ,  pour  le  bien  même  de  celui  qui  nous 
outrage,  puisqu'il  est  bon  que  son  audace  soit  réprimée  et  qu'il  ne  soit  pas 
tenté  de  recommencer  dans  la  suite,  selon  cette  parole.  Prou.,  XXVI ,  5  : 
a  Répondez  au  iou  de  manière  à  lui  montrer  sa  folie,  de  peur  qu'il  ne  se 
croie  sage,  »  Gela  est  encore  nécessaire  pour  le  bien  de  plusieurs  autres 
pei-sonues,  dont  l'avancement  dans  la  vertu  pourroit  être  arrêté  par  les 
contumélie  s  dont  nous  serions  l'objet.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Gré- 
goire, Super.  Ezech.,  Homil.  IX  :  «  Ceux  dont  la  vie  est  posée  comme  le 
modèle  des  autres,  doivent  réprimer,  s'ils  le  peuvent,  les  paroles  de  leurs 
détracteurs,  afin  que  ceux  qui  auroient  entendu  leur  prédication  n'en 
soient  pas  détournés,  et  ne  demeurent  pas  ainsi  plongés  dans  leurs  vices, 
au  lieu  de  rentrer  dans  la  bonne  voie  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'audace  de  celui  qui  nous  outrage  doit 
4tre  réprimée  avec  modération,  uniquement  par  un  devoir  de  charité,  et 
•|on  par  un  désir  exagéré  de  notre  honneur  personnel;  d'où  vient  qu'il 
fifit  dit,  Prov.,  XXVI,  i  :  «  Ne  répondez  pas  au  fou  conformément  à  sa 
folie,  de  peur  que  vous  ne  lui  deveniez  semblable.  » 

de  notre  afTection;  il  suQlt  delà  disposition  ou  de  la  préparation  de  notre  cœur;  ce  qui  veut 
dire  qv^oii  doit  être  prêt  à  renvplir  ce  devoir  dans  les  circonstances  oîi  la  Keliglon  le  réclame 
de  nous. 

(1)  Réprimer  la  contumélie,  aussi  bien  que  répondre  à  la  délraclion  ,  peut  surtout  être  un 
devoir  pour  ceux  qui  sont  ronslilucs  en  dignité  ,  et  plus  spécialement  encore  quand  celte 
dignité  a  pour  objet  les  intcrcts  spirituels  du  prociinin.  Mais  alors  c'est  son  autorité  qu'on  dé- 
fend, beaucoup  plus  que  sa  personne. 


aliam,  »  ut  scilicel  homo  sit  paratus  hoc  faccre, 
si  opus  fuerit.  Non  tamen  lioc  seniper  tenetur 
facere  actu,  quia  née  ipsc  Doininus  hoc  facit, 
sed  cùm  suscepisset  alapam,  dixit  :  «  Quid  me 
c«dis?  »  ut  habelur  Jonn.,  XVIII.  Et  ideo 
etiam  circa  verba  contumeliosa  quae  conlra  nos 
dicuntur  est  idem  intelligendum  ;  tenetur  enim 
habere  animum  paratum  ad  contumelias  tole- 
raiidas,  si  expediens  fuerit,  Quandoque  tamen 
oportet  ut  contumeliam  illatam  repellamus, 
maxime  propter  duo  :  primo  quiJem ,  propter 
bonum  ejus  qui  contumeliam  infert,  ut  videlicet 
ejus  audacia  reprimatur,  et  de  céetero  talia  non 
attenlet,  secundùm  illud  Proverb.,  XXVI  : 
«  Respoude  stuUo  juxta  stuUitiam  suam,  ne  sibi 


sapiens  videatur.  »  Alioraodo,  propter  bonum 
multorura,  quorum  profectus  irapeditur  propter 
contumelias  nobis  illatas.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (  Homil.  IX  )  :  «  Hi  quorum  vita 
in  exemplura  iraitalionis  est  posita,  debent,  si 
possunt,  detrahentium  sibi  veiba  compescere, 
ne  eorum  praedicalionem  non  audiant  qui  audire 
poterant ,  et  ita  in  pravis  moribus  rémanentes 
benè  vivere  contemnant.  o 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  audaciam 
conviliantis  contumeliosè  débet  aliquis  moderatè 
reprimere,  scilicet  propter  ofûcium  charitatis, 
non  propter  cupiditatem  piivati  honoris;  unde 
dicitur  Proverb.,  XXVI  :  «  Ne  respondeas  stulto 
juxta  StuUitiam  suam,  ne  ei  similis  efûciam.t 
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2"  Quand  on  réprime  les  contumélies  qui  s'adressent  à  un  autre,  on  n*a 
pas  à  craindre  de  céder  à  un  désir  immodéré  de  son  propre  honneur, 
comme  lorsqu'on  réprime  des  contumélies  qui  s'adressent  à  nous-mômt«; 
on  peut  croire  plutôt  que  Ton  obéit  alors  à  un  sentiment  de  charité. 

3°  Si,  quand  on  est  Tobjet  d'une  contumélie,  on  gardoit  le  silence  avec 
l'intention  d'irriter  celui  qui  nous  l'adresse,  ce  seroit  là  de  la  vengeance; 
mais  si  l'on  se  tait  pour  laisser  passer  la  colère ,  on  fait  une  chose  louable; 
et  de  là  cette  parole  de  l'Ecriture,  L'ccli.,  Vlil,  k  :  «  Ne  disputez  pas  avec 
un  homme  qui  parle  beaucoup,  et  ne  jetez  pas  du  bois  pour  alimenter  son 
feu.» 

ARTICLE  IV. 

La  contuméîie  provient-elle  de  la  colère? 

Il  paroît  que  la  contuméîie  ne  provient  pas  de  la  colère.  !•  Il  est  écrit, 
Prov*^  XI,  2  :  «  Où  est  la  superbe,  là  est  la  contuméîie.  »  Or  la  colère  ne 
doit  pas  être  confondue  avec  la  superbe.  Donc  la  contuméîie  ne  provient 
pas  de  la  colère. 

2°  îl  est  encore  écrit,  Ihid.j  XX,  3  :  «  Tous  les  insensés  se  jettent  dans 
les  contumélies.  »  Or  la  folie  est  un  vice  opposé  à  la  sagesse,  comme  il  a 
été  prouvé,  quest.  XL VI,  art.  1;  tandis  que  la  colère  est  opposée  à  la 
mansuétude.  Donc  la  contuméîie  ne  provient  pas  de  la  colère. 

3°  Aucun  péché  n'est  amoindri  par  la  cause  même  qui  le  produit.  Or 
la  contuméîie  est  un  moindre  péché  quand  elle  est  proférée  par  un  mou- 
vement de  colère;  car  celui  qui  se  rend  coupable  de  contuméîie  par  un 
sentiment  de  haine  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  est  mù  par  la 
colère.  Donc  ce  n'est  pas  de  cette  dernière  passion  que  nait  la  contuméîie. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire.  Moral,  XXXÏ,  que  les  contu- 
mélies naissent  de  la  colère. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  hoc  quôd 
âlîquis  aliénas  contumelias  reprimit ,  non  ita 
timetur  cupidités  privati  honoris,  sicut  cùin  ali- 
quisrepellit  contumelias  proprias;  magisautem 
yidetur  hoc  provenire  ex  charitatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  aliquis  hoc 
animo  taceret ,  ut  tacendo  contumelianlem  ad 
iracundiara  provocaret,  periineret  hoc  ad  \in- 
dictam.  Sed  si  aliquis  taceat  volens  dare  locum 
ira) ,  hoc  est  laudabile.  Unde  Eccles.,  VIII  : 
«  Non  Uliges  cum  homine  linguato ,  et  non 
struas  (1)  in  ignem  illius  ligna.  » 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  contumelia  oriatur  ex  ira. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 


contumelia  non  oriatur  ex  ira;  quia  dicitor 
Proverb.,  XI  :  «  Ubi  supeibia ,  ibi  contume- 
lia. »  Sed  ira  est  vitium  distinctum  à  superbia. 
Ergo  contumelia  non  oiitur  ex  ira. 

2.  Prscterea,  Proverb.,  XX,  dicitur  :  «  Ona- 
nes  stulti  misceutur  conturaeliis.  »  Sed  stultitia 
est  vitium  oppositum  sapienlia;,  ut  suprà  ha- 
bitum  est  (qu.  46,  art.  1)  ;  ira  autem  opponitur 
mansuetudini.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

3.  Prœterea,  nuUum  peccatum  dirainuitur  ex 
sua  causa.  Sed  peccatum  contumeliae  diminui- 
tur,  si  ex  ira  proferatur;  graviùs  enim  peccat 
qui  ex  odio  contumeliam  infert,  quàm  qui  ex 
ira.  Ergo  contumelia  non  oritiir  ex  ira. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius,  XXXI  J/o- 
ralium,  dicit  quôd  ex  ira  oriuntur  contumeliae. 

(1)  JuxtagrsECum  è-rriçcêaffr,;,  quamvis  Vulgata  modo  légat  in  editionibus  emendatis,  non»lru9i^ 
(2}  De  hiseliam  iufrà,  qu.  73,  art.  3,  ad  3;  et  qu.  158,  art.  7,  in  corp. 
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(Conclusion.  —  La  contumélie  étant  un  mouvement  de  vengeance,  il 
faut  reconnoître  qu'elle  provient  de  la  colère  plutôt  que  de  tout  autre 
vice.  ) 

Il  est  vrai  qu'un  môme  péché  peut  provenir  de  bien  des  causes  diffé- 
rentes; mais  on  l'attribue  principalement  à  la  cause  qui  le  produit  le 
plus  souvent,  à  raison  de  Taffînité  du  péché  avec  la  fin  de  cette  cause.  Op 
la  contumélie  a  une  grande  af unité  avec  la  fin  où  la  colère  tend,  à  savoir 
la  vengeance;  car,  un  homme  en  colère  n'a  pas  de  moyen  plus  immédiat 
de  se  venger,  que  d'adresser  des  paroles  de  contumélie  à  celui  qui  est 
Tobjet  de  sa  vengeance.  La  contumélie  provient  donc  surtout  de  la  colère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  contumélie  ne  se  rapporte  pas  à  la 
fin  que  la  superbe  se  propose,  qui  est  de  s'élever.  La  contumélie  ne  pro- 
vient donc  pas  directement  de  la  superbe.  Cette  dernière  passion  néan- 
moins dispose  à  la  contumélie ,  en  ce  que  les  hommes  qui  se  croient  su- 
périeurs aux  autres,  sont  plus  prompts  à  les  mépriser  et  à  leur  faire 
injure;  car  ils  s'irritent  d'autant  plus  aisément,  qu'ils  supportent  avec 
plus  d'indignation  tout  ce  qui  heurte  leur  volonté. 

2°  ({  La  colère  n'entend  pas  entièrement  la  raison,  »  dit  le  Philosophe, 
Ethic,  VU,  6.  Il  y  a  donc  défaut  de  raison  dans  un  homme  en  colère; 
et  c'est  un  trait  de  ressemblance  entre  la  colère  et  la  folie.  Sous  ce  rap- 
port donc,  cette  dernière  peut  produire  la  contumélie. 

3"  «  L'homme  qui  est  poussé  par  la  colère  cherche  à  se  venger  ouver- 
tement, ce  que  ne  veut  pas  celui  qui  est  mû  par  la  haine,  »  comme  s'ex- 
prime encore  Aristote,  Met.,  II,  4.  Voilà  pourquoi  la  contumélie,  qui 
consiste  à  injurier  ouvertement,  appartient  plutôt  à  la  colère  qu'à  la 
haine. 


(  CoNCLUsio . — Cùm  contumelia  ad  vindictam  ' 
properet ,  ex  ira  magis  quàm  ex  alio  vitio  oriri 
videtur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cùm  unum  pec- 
catum  possit  ex  universis  oriri ,  ex  illo  tamen 
dicitur  principaliùs  habere  originem ,  ex  quo 
frequeutiùs  procedere  consuevit ,  propter  pro- 
pinquitatem  ad  finem  ipsius.  Contumelia  autem 
magnam  habet  propinquitatem  ad  ûnem  irse , 
qui  est  vindicta  ;  nulla  enim  vindicta  est  irato 
magis  in  promptu ,  quàm  inferre  contumeliam 
alteri.  Etideo  contumelia  maxime  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  contumeli.'> 
non  ordinatur  ad  finem  supeibiae,  qui  est  cel- 
situdo;  et  ideo  non  directe  contumelia  oritur 
ex  superbia.  Disponit  tamen  superbia  ad  con- 
tumeliam, ÎQ  quantum  illi  qui  se  superiores 


aestimant,  faciliùs  alios  contemnunt,  et  injurias 
eis  irrogant  ;  faciliùs  enim  irascuntur,  utpole 
reputantes  indignum  quidquid  contra  eorum 
voluntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  secundùm 
Philosophum,  VII  Ethic.  (cap.  6  vel  7),  «  ira 
non  perfectè  audit  rationem.  »  Et  sic  iratus 
patitur  rationis  defectum,  in  quo  convenit 
cum  stultitia.  Et  propter  hoc  ex  sultitia  oritur 
contumelia,  secundùm  afûnitatem  quam  habet 
cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum in  II  Rhetor.  (cap.  4),  «iratus  ia- 
tendit  manifestam  offensam,  quod  non  curât 
odiens.  »  Et  ideo  contumelia  quae  importât 
manifestam  injuriam,  raagis  pertinet  ad  iram 
quàm  ad  odium. 
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QUESTION  LXXIII. 

De  la  détTactlou. 

Après  la  contumélie  vient  la  détraction. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  à  résoudre  :  1*»  Qu'est-ce  que  la  détrac- 
tion î  2°  Est-elle  un  péché  mortel  ?  3°  Quelle  est  la  gravité  de  la  détraction 
relativement  aux  autres  péchés  ?  4°  Pèche-t-on  en  écoutant  la  détraction  î 

ARTICLE  I. 

La  détraction  est-elle  bien  définie ,  le  dénigrement  par  de  secrètes  paroles 
de  la  réputation  d'autrui  (1)? 

Il  parolt  que  cette  définition  donnée  par  quelques  auteurs  ne  sauroit 
être  admise.  1°  Qu'une  chose  soit  secrète  ou  manifeste,  ce  n'est  là  qu'une 
circonstance,  laquelle  ne  constitue  pas  l'espèce  du  péché;  car  qu'un  péché 
soit  connu  de  plus  ou  moins  d'individus,  c'est  une  chose  purement  acci- 
dentelle. Or  ce  qui  ne  constitue  pas  l'espèce  du  péché  n'appartient  pas  à 
son  essence  et  ne  doit  pas  dès-lors  figurer  dans  sa  définition.  Donc  il  n'est 
pas  de  l'essence  de  la  détraction  qu'elle  ait  lieu  par  des  paroles  secrètes. 

2o  La  réputation  implique  l'idée  d'une  chose  connue  du  public.  Si  la 
détraction  consiste  donc  à  dénigrer  la  réputation  de  quelqu'un,  cela  ne 
peut  pas  avoir  lieu  par  des  paroles  secrètes,  mais  plutôt  par  des  paroles 
manifestes  et  publiques. 

(1)  Nous  trouvons  celte  définition  dans  la  Somme  théologique  d'Albert-le-Grand ,  p.  Il, 
quœst.  CXVn.  Ce  docteur  fait  néanmoins  remarquer  à  cet  endroit  que  ce  n'est  pas  là  une 
définition  exacte  et  rigoureuse ,  comme  celles  qu'on  peut  donner  dans  le  domaine  des  choses 
Daturelles  ;  mais  il  ajoute  qu'elle  suffit  pour  donner  une  idée  juste  de  la  détraction  ,  et  que 
dans  les  choses  morales  d'ailleurs  on  ne  peut  pas  donner  une  définition  proprement  dite,  par 


QU^STIO  LXXin. 

De  detractione^  in  quatuor  articulos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  detractione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Quid  sit 
detractio.  2»  Utrùm  sit  peccatum  mortale. 
30  De  comparatione  ejus  ad  alla  peccata. 
4*  Utrùm  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  detractio  convenienter  diffiniatur, 
quàd  est  denigratio  aliensefamœ  per  verba. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
detractio  non  sit  «  denigratio  alienae  famae  per 
occulta  verba ,  »  ut  à  quibusdara  diffinitur. 


Occultvm  enim  et  manifestum  sunt  circum- 
stantiae  non  constituentes  speciem  peccati; 
accidit  enim  peccato,  quôd  à  multis  sciatur 
vel  paucis.  Sed  illud  quod  non  constituit  spe- 
ciem peccati,  non  pertinet  ad  rationem  ipsiiis, 
nec  débet  poni  in  ejus  difQnitione.  Ergo  ad  ra- 
tionem detractionis  non  pertinet  quôd  fiât  per 
occulta  verba. 

2.  Praeterea,  açl  rationem  famae  pertinet  pu- 
blica  notitia.  Si  ergo  per  detractionem  denigre- 
tur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per 
verba  occulta,  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 


(1)  De  bis  etiam  iofrà,  qa.  74,  art.  1 1  et  ou.  75,  art.  etiam  1  ;  et  ad  Rom.,  I ,  lect.  7^ 
eol.  4. 
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^°  Dctracler,  c'est  retrancher  quelque  chose  de  ce  qui  est,  ou  raraoin* 
drir.  Or  quelquefois  on  dénigre  la  réputation  du  prochain  sans  rien  re- 
tranchf  r  de  la  vérité,  quand,  par  exemple,  on  découvre  les  crimes  réels 
de  quelqu'un.  Donc  il  n'y  a  pas  toujours  détraction  à  dénigrer  la  réputa- 
tion du  prochain. 

Mais  l'Ecriture  dit  ainsi  le  contraire,  Ecdi.,  X,  H  :  a  Si  le  serpent 
mord  sans  faire  de  bruit,  celui  qui  commet  en  secret  la  détraction  ne  fait 
pas  antre  chose  (1).  »  Donc  déchirer  de  ses  morsures  secrètes  la  réputa- 
tion du  prochain ,  c'est  commettre  la  détraction. 

( Conclusion .  —  La  détraction  consiste  à  dénigrer  par  des  paroles  la  ré- 
putation du  prochain.  ) 

Nous  avons  vu  qu'on  nuit  de  deux  manières  au  prochain  par  des  faits  : 
d'une  manière  manifeste,  comme  dans  la  rapme  ou  toute  autre  action 
Tiolente;  d'une  manière  cachée,  comme  dans  le  vol  ou  dans  des  coups 
portés  à  la  dérobée.  On  nuit  également  de  deux  manières  au  prochain  : 
d'une  manière  manifeste  d'abord,  ce  qui  a  lieu  par  la  contumélie,  d'a- 
près ce  qui  a  été  dit  dans  la  question  précédente;  puis,  d'une  manière 
secrète,  ce  qui  a  lieu  par  la  détraction.  Par  cela  m^me  qu'on  profère  ou- 
vertement des  paroles  injurieuses  contre  quelqu'un,  on  montre  qu'on  en 
fait  peu  de  cas,  et  l'on  porte  dès-lors  atteinte  à  son  honneur.  Voilà  pour- 
quoi la  contumélie  porte  atteinte  à  l'honneur  de  celui  à  qui  elle  s'adresse. 
Quand  c'est  en  secret  qu'on  dit  de  telles  paroles  contre  quelqu'un,  on 
laisse  voir  par  là  qu'on  le  craint  plutôt  qu'on  ne  le  méprise.  Une  telle 
conduite  n'a  pas  directement  pour  effet  de  nuire  à  l'honneur,  mais  l:»en 

ta  raison  qne  ces  choses  ne  sont  pas  déOnies  ou  déHnwtées  en  Tertu  ftes  principes  m%aTia»les  et 
essentiels,  soumises  qu'elles  sont  à  des  principes  parement  accidentels. 

(ly  ((  C'est  comme  si  le  Sage  disoit,  remarque  saint  Jérôme  en  expliquant  ce  tette,  le  Sfr- 
pent  et  le  détracteur  sont  égaux  entre  eux.  De  même,  en  effet,  que  le  premier  inoctrie  wn 
venin  par  une  morsure  secrète;  de  même  le  second,  en  parlant  secrètement  contre  son  frère, 
répand  sur  celui-ci  le  noir  venin  caché  dans  son  cœur  ;  et  en  cela  l'homme  ne  diffère  pas  du 
serpent.  Et  lorsque  la  langue  a  été  donnée  à  Thomme  pour  bénir  Dieu  et  pour  édiQer  le  pro- 
chain, le  détracteur  ravale  la  sienne  au  niveau  de  celle  du  serpent,  puisqu'il  fait  servir  au  mal 
ce  qui  pourroit  être  linslrument  d'un  si  grand  bien.  » 


3.  Praeterea,  ille  delrahit  qui  aliquid  sub- 
trahit vel  dimiûait  de  eo  quod  est.  Sed  quan- 
doque  deoigratur  f^ima  alicujus,  etiamsi  nihil 
subtrahatur  de  veritate,  pulà  cùm  aliquis  vera 
crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  omnis  deui- 
gratio  famœ  est  detractio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccîes.,  X  : 
«  Si  mordeat  serpeus  in  silentio,  nihil  eo  minus 
habet  qui  occulté  detrahit.  »  Ergo  occulté  mor- 
dere  famam  alicujus,  est  detrahere. 

(  CoNciusio.  —  Detraciio  est  alienaB  famaî 
per  verba  denigratio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicul  facto  aliquis 
aocet  alteri  dupliciter  :  manifesté  quidem,  sicut 


in  rapina  vel  quacuraque  vioientia  illata ,  oc- 
culté autem,  sicut  in  furto  et  dolosa  [.ercussione j 
ita  etiam  verbo  aliquis  dupliciter  aliquem  laedit  : 
uno  modo,  in  manifesto,  et  hoc  lit  per  contu- 
ineliam,  ut  suprà  diitum  est  (qa.  72,  art.  1); 
alio  modo,  occulté,  et  hoc  fit  per  detractionem. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  maDifestè  verba 
contra  alium  profert,  v^detur  eum  parvipendere, 
unJe  ex  hoc  ipso  dehonoratur.  Et  ideo  cootu- 
melia  detritnentum  aflert  houori  ejus  in  quem 
proferturj  sed  qui  verba  contra  aliquem  profert 
ia  occulto,  videlur  eum  vereà  raagis  quàm  par- 
vipendere. Unde  non  directe  iufert  delrimentum 
honori,  sed  famse,  in  quantum  hujusmo(ii  wba 
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à  la  réputation,  en  ce  que  celui  qui  dit  en  secret  des  paroles  de  cette  na- 
ture, donne  aux  autres,  autant  qu'il  est  en  lui,  une  mauvaise  opinion 
de  celui  contre  lequel  il  parle  ;  car  le  détracteur  a  oécessairement  pour 
but  de  persuader  ce  qu'il  dit,  c'est  à  cela  que  tendent  ses  efforts.  Il  suit 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  la  détraction  diffère  de  la  contumélie 
sous  un  double  rapport  :  d'abord ,  j^r  la  manière  dont  on  parle  contre 
quelqu'un,  puisqu'on  parle  ouvertement  dans  la  contumélie,  et  en  secret 
dans  la  détraction;  puis,  quant  à  la  fin  qu'on  se  propose,  c'est-à-dire  au 
préjudice  qu'on  veut  porter,  la  contumélie  dérogeant  à  l'honneur,  et  la 
détraction  à  la  réputation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Dans  ics  commutations  volontaires, 
auxquelles  on  rapporte  tous  les  genres  de  préjudice  qu'on  peut  causer  au 
pax)chain  par  des  paroles  ou  par  des  faits ,  l'espèce  du  péché  change  sui- 
vant qu'il  est  secret  ou  manifeste;  et  cela  parce  que  l'involontaire  qui  est 
l'effet  de  la  \-iolence  est  antre  que  celui  qui  accompagne  l'ignorance, 
comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LXVI,  art,  4,  et  antérieurement,  I,  II, 
quest.  VI,  art.  5  et  8. 

2""  Les  paroles  de  détraction  sont  appelées  secrètes,  non  qu'elles  le  soient 
d'une  manière  absolue,  mais  bien  par  rapport  à  celui  dont  on  les  dit; 
ailes  sont  dites  en  son  absence  et  de  telle  sorte  qu'il  en  ignore  l'auteur. 
Dans  la  contumélie,  au  contraire,  on  injurie  un  homme  ouvertement  et 
en  face.  Lors  donc  qu'on  parle  mal  d'un  absent  devant  un  certain  nombre 
ée  personnes,  c'est  une  détraclion;  mais  si  l'on  s'adresse  à  lui-même,  en 
tête  à  tête  (1),  c'est  une  contumélie.  Remarquons  ici  que  dire  du  mal  d'un 
absent,  lors  même  que  ce  ne  seroit  qu'à  un  seul  individu,  c'est  porter 
atteinte  à  sa  réputation,  sinon  d'une  manière  totale,  du  moins  d'une  ma- 
nière partielle. 

3°  On  mérite  le  nom  de  détracteur ,  non  parce  qu'on  retranche  quelque 

(1)  Alors  même  que  ce  seroit  en  tète-à-téte  ;  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  pensée  de 
l'auteur,  puisqu'il  nous  a  dit  plus  haut  en  déûnissanl  la  contumélie  que   celui  qui  s'en  rend 


ioccultè  proferens ,  quantum  in  ipso  est ,  eos 
qui  audiunt ,  facit  malara  opinionem  habere  de 
60  contra  quem  loquitur;  hoc  enim  attendere 
videlur,  et  ad  hoc  conatur  defrahens,  ut  ejus 
verbis  credalur.  Unde  patet  quôd  detractio  dif- 
fert  à  conlunielia  dupliciter  :  uno  modo,  quantum 
admodum  proponendi  verba,  quia  scilicet  con- 
tumeliosu?  mauifeslè  contra  aliquem  loquitur, 
detractor  autem  occulte;  alio  modo,  quantum 
ad  finem  intentum,  sive  quantum  ad  nocumen- 
tum  illalum,  quia  scilicet  contumeliosus  derogat 
tonori,  detractor  famse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  volunta- 
riis  commutaliouibus,  ad  quas  reducuntur  om- 
uia  nocuiiienta  proximo  illata  verbo  vel  facto, 
diversilicant  rationem  peccati  occulium  et  ma- 


m'fçstum  ;  qnia  alia  esc  ratio  involuntarii  per 
violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  snprk  dictum 
est  (  qu.  66 ,  art.  4 ,  ut  et  1 ,  2,  qu.  6 ,  art.  5 
et  8). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verba  detrac- 
tionis  dicuntur  occulta ,  non  simpliciter,  scd 
per  comparationem  ad  eum  de  qno  dicuntur, 
quia  eo  absente  et  ignorante  dicuntur;  sed 
contumeliosus  in  faciem  coutra  hominem  lo- 
quitur. Unde  si  aliquis  de  alio  malè  loquatur 
coram  muUis  eo  absente,  detractio  est  ;  si  autem 
eo  solo  pr«esente,  contumelia  est.  Quamvis 
etiamsi  uni  soli  aliquis  de  absente  malura  dicat, 
corrumpit  famam  ejus  non  in  tolo ,  sed  ia 
parte. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliquis  dicitm 


C€C  ir  !!•  PARTIE,   QïïESTIOrT  IXXITI,   ARTICLE  1. 

3"  Détracter,  c'est  retrancher  quelque  chose  de  ce  qui  est,  ou  l'amoin* 
drir.  Or  quelqucrds  on  dénigre  la  réputation  du  prochain  sans  rien  re- 
trancli»  r  de  la  vérité,  quand,  par  exemple,  on  découvre  les  crimes  réels 
de  quelqu'un.  Donc  il  n'y  a  pas  toujours  détraction  à  dénigrer  la  réputa- 
tion du  prochain. 

Mais  rEcritui*e  dit  ainsi  le  contraire,  Eccli.,  X,  li  :  a  Si  le  serpent 
mord  sans  faire  de  bruit,  celui  qui  commet  en  secret  la  détraction  ne  £ait 
pas  autre  chose  (1).  »  Donc  déchirer  de  ses  morsures  secrètes  la  réputa- 
tion du  prochain ,  c'est  commettre  la  détraction. 

(Co.NXLLsiON.  —  La  détraction  consiste  à  dénigrer  par  des  paroles  la  ré- 
putation du  prochain.  ) 

Nous  avons  vu  qu'on  nuit  de  deux  manières  au  prochain  par  des  faits  î 
d'une  manière  manifeste,  comme  dans  la  rapme  ou  toute  autre  action 
\iolente;  d'une  manière  cachée,  comme  dans  le  vol  ou  dans  des  coups 
portés  à  la  dérobée.  On  nuit  également  de  deux  manières  au  prochain  : 
d'une  manière  manifeste  d'abord,  ce  qui  a  lieu  par  la  coutumélie,  d'a- 
près ce  qui  a  été  dit  dans  la  question  précédente;  puis,  d'une  manière 
secrète,  ce  qui  a  lieu  par  la  détraction.  Par  cela  même  qu'on  profère  ou- 
vertement des  paroles  injurieuses  contre  quelqu'un,  on  montre  qu'on  en 
fait  peu  de  cas,  et  l'on  porte  dès-lors  atteinte  à  son  honneur.  Voilà  pour- 
quoi la  contumélie  porte  atteinte  à  l'honneur  de  celui  à  qui  elle  s'adresse. 
Quand  c'est  en  secret  qu'on  dit  de  telles  paroles  contre  quelqu'un,  on 
laisse  voir  par  là  qu'on  le  craint  plutôt  qu'on  ne  le  méprise.  Une  teUe 
conduite  n'a  pas  directement  pour  effet  de  nuire  à  l'honneur,  mais  l:»en 

la  raison  que  ces  choses  ne  sont  pas  déOnies  ou  délimitées  en  Tertu  des  principes  in^anriaules  et 
essentiels,  soumises  qu'elles  sont  à  des  principes  purenwnt  accidentels. 

(1)  «  C'est  comme  si  le  Sage  disoit,  remarque  saint  Jérôme  en  expliquant  ce  texte,  le  ser- 
pent et  le  détracteur  sont  égaux  entre  eux.  De  même,  en  effet,  que  le  premier  înocale  son 
venin  par  une  morsure  secrète;  de  même  le  second,  en  parlant  secrètement  contre  son  frère, 
répand  sur  celui-ci  le  noir  venin  caché  dans  son  cœur  ;  et  en  cela  l'homme  ne  dilTère  pas  du 
serpent.  Et  lorsque  la  langue  a  été  donnée  à  l'homme  pour  bénir  Dieu  et  pour  édifier  le  pro- 
chain, le  détracteur  ravale  la  sienne  au  niveau  de  celle  du  serpent,  puisqu'il  fait  servir  au  mal 
ce  qui  pourroit  être  Tinslrument  d'un  si  grand  bien.  » 


3.  Praeterea,  ille  deirahit  qui  aliquid  sub- 
trahit vel  diminuit  de  eo  quod  est.  Sed  qnan- 
doque  deoigratur  Umi  alicujus,  etiamsi  niliil 
subtrahatur  de  veritate,  pulà  cùrn  aliquis  vera 
criQlina  alicujus  pandit.  Ergo  non  omnis  deni- 
gratio  famœ  est  detractio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecoles.,  X  : 
«  Si  mordeat  serpeus  in  silentio,  nihil  eo  minus 
habet  qui  occulté  detrahit.  »  Ergo  occullè  mor- 
dere  famam  alicujus,  est  delrahere. 

{ CoN'CLusio.  —  Detraciio  est  aliéna}  famaî 
perverba  denigratio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicul  facto  aliquis 
oocet  alteri  dupliciter  :  manifesté  quidem,  sicut 


in  rapina  vel  quacuraque  violentia  illata ,  oc- 
cullè autem,  sicut  in  furto  et  dolosa  percussione j 
ita  etiam  verbo  aliquis  dupliciter  aliquem  laedit  : 
uno  modo,  in  manifesto,  et  hoc  lit  per  coatu- 
meliam,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  72,  art.  l)j 
alio  modo,  occullè,  et  hoc  Gt  per  detractionem. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  manifesté  verba 
contra  alium  profert,  vidotur  eum  parvipendere, 
unJe  ex  hoc  ipso  dehonoralur.  Et  ideo  contu- 
melia  detrimentum  alTert  houori  ejus  in  quem 
proferturj  sed  qui  verba  contra  aliquem  profert 
in  occulto,  videtur  eum  vereii  magis  quàm  par- 
vipendere. Unde  non  directe  iufert  detrimentum 
honori,  sed  famse,  in  quantum  hujusœodi  TeflMt 
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à  la  réputation,  en  ce  que  celui  qui  dit  en  secret  des  paroles  de  cette  na- 
ture, donne  aux  autres,  autant  qu'il  est  en  lui,  une  mauvaise  opinion 
de  €elui  contre  lequel  il  parle  ;  car  le  détracteur  a  oécessairement  pour 
but  de  persuader  ce  qu'il  dit,  c'est  à  cela  que  tendent  ses  efforts.  Il  suit 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  la  détraction  diffère  de  la  contumélie 
sous  un  double  rapport  :  d'abord ,  i^r  la  manière  dont  on  parle  contre 
quelqu'un,  puisqu'on  parle  ouvertement  dans  la  contumélie,  et  en  secret 
dans  la  détraction;  puis,  quant  à  la  fin  qu'on  se  propose,  c'est-à-dire  au 
préjudice  qu'on  veut  porter^  la  contumélie  dérogeant  à  l'honneur,  et  la 
détraction  à  la  réputation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Dans  ics  commutations  volontaires, 
auxquelles  on  rapporte  tous  les  genres  de  préjudice  qu'on  peut  causer  au 
prochain  par  des  paroles  ou  par  des  faits ,  l'espèce  du  péché  change  sui- 
vant qu'il  est  secret  ou  manifeste;  et  cela  parce  que  l'involontaire  qui  est 
l'effet  de  la  violence  est  antre  que  celui  qui  accompagne  l'ignorance, 
comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LXVI,  art,  4,  et  antérieurement,  I,  U^ 
quest.  VI,  art.  5  et  8. 

2°  Les  paroles  de  détraction  sont  appelées  secrètes,  non  qu'elles  le  soient 
d'une  manière  absolue,  mais  bien  par  rapport  à  celui  dont  on  les  dit; 
^lles  sont  dites  en  son  absence  et  de  telle  sorte  qu'il  en  ignore  l'auteur. 
Dans  la  contumélie,  au  contraire,  on  injurie  un  homme  ouvertement  et 
en  face.  Lors  donc  qu'on  parle  mal  d'un  absent  devant  un  certain  nombre 
de  personnes,  c'est  une  détraction;  mais  si  l'on  s'adresse  à  lui-même,  en 
tête  à  tête  (1)^  c'est  une  contumélie.  Remarquons  ici  que  dire  du  mal  d'un 
absent,  lors  même  que  ce  ne  seroit  qu'à  un  seul  individu,  c'est  porter 
atteinte  à  sa  réputation,  sinon  d'une  manière  totale,  du  moins  d'une  ma- 
nière partielle. 

3°  On  mérite  le  nom  de  détracteur ,  non  parce  qu'on  retranche  quelque 

(1)  Alors  même  que  ce  seroit  en  tète-à-léte  ;  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  pensée  de 
l'auteur,  puisqu'il  nous  a  dit  plus  haut  en  définissant  la  contumélie  que  celui  qui  s'en  rend 


ï)Ccultè  proferens ,  quantum  in  ipso  est ,  eos 
qui  audiunt ,  facit  malara  opinionem  habere  de 
eo  contra  quem  loquitur;  hoc  enim  attendere 
videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens,  ut  ejus 
verbis  credalur.  Unde  patet  quôd  detractio  dif- 
fert  à  conluinelia  dupUciter  :  uno  modo,  quantum 
admodum  proponendi  verba,  quia  scilicet  con- 
tumeliosus  mauifeslè  contra  aliquem  loquitur, 
detractor  autem  occulte;  alio  modo,  quantum 
ad  ûnem  intentum,  sive  quantum  ad  nocumen- 
tum  illalum,  quia  scilicet  conlumeliosus  derogat 
îionori,  detraclor  famae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  volunta- 
riis  couimutalioiiibus,  ad  quas  reducuntur  om- 
uia  nocuiiieiita  proximo  illata  verbo  vel  facto, 
diversiticant  rationera  peccati  occulium  et  ma' 


nifestum  ;  qnia  alia  est  ratio  involuntarii  per 
violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  66,  art.  4,  nt  et  1 ,  2,  qu.  6,  art.  5 
et  8). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verba  detrac- 
tionis  dicuntur  occulta ,  non  simpliciter,  sed 
per  comparalionem  ad  eum  de  qno  dicuntur, 
quia  eo  absente  et  ignorante  dicuntur;  sed 
contumeliosus  in  faciem  coutra  hominem  lo- 
quitur. Unde  si  aliquis  de  alio  malè  loquatur 
coram  multis  eo  absente,  detractio  est;  si  autem 
eo  solo  prcesente ,  contumelia  est.  Quamvis 
etiamsi  uni  soli  aliquis  de  absente  malum  dicat, 
corrumpit  famam  ejus  non  in  toto ,  sed  ia 
parte. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliquis  dicitm 


6C8  tr  !!•  PAiiTrE,  QrESTro>J  axiTi;  atittcle  2. 

chose  (le  la  vérité,  mais  parce  qu'on  amoindrit  la  réputation  d'un  aufwî? 
Ceci  peut  avoir  lieu  de  deux  manières,  directement  ou  indirectement; 
directement,  de  quatre  manières  différentes  :  1"  En  attribuant  à  quel* 
qu'un  une  chose  fausse;  2«  en  exagérant  ses  péchés  réels;  3"  en  révélant 
les  choses  secrètes;  4°  en  attribuant  à  une  mauvaise  intention  une  chose 
bonne  de  soi.  On  nuit  indirectement  à  la  réputation  de  quelqu'un,  en 
niant  ce  qu'il  y  a  de  bien  en  lui,  en  taisant  ce  bien  avec  malice,  et  enâa 
en  le  diminuant. 

ARTICLE  II. 
La  détraction  est-elle  un  péché  mortel  7 

n  paroît  que  la  détraction  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  Aucun  acte  de 
vertu  ne  peut  assurément  être  un  péché  mortel.  Or  révéler  un  péché  secret, 
ce  qui  rentre  dans  la  détraction  d'après  les  notions  qui  précèdent ,  est  un 
acte  de  vertu,  c'est-à-dire  de  charité,  quand,  par  exemple,  on  dénonce 
le  péché  de  son  frère  dans  le  but  de  le  corriger  ;  ou  bien  encore  un  acte  de 
justice,  ce  qui  a  lieu  quand  on  se  porte  pour  accusateur.  Donc  la  détrac- 
tion n'est  pas  un  péché  mortel. 

2°  Sur  cette  parole,  Vrov.,  XXIV  :  «  Ne  vous  mêlez  pas  aux  détrac- 
teurs. »  La  Glose  dit  :  «  Ce  vice  travaille  d'une  manière  spéciale  le  genre 
humain  tout  entier.  »  Or  il  n'est  pas  de  péché  mortel  qui  soit  répandu 
dans  tout  le  genre  humain ,  puisqu'il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  s'abs- 
tiennent de  ce  péché;  c'est  le  péché  véniel  qui  se  trouve  dans  tous  les 
hommes.  Donc  la  détraction  est  un  péché  véniel. 

3°  Saint  Augustin,  dans  une  Homélie  sur  le  feu  du  purgatoire,  range 

coupable  porte  atleinle  à  l'honneur  du  prochain,  non-seulement  en  face  de  celui-ci,  mais 
encore  en  présence  des  autres.  Ce  que  nous  venons  de  voir  prouve  seulement  que  la  présence 
d*UD  tiers  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  contumélie. 


detrahere  ,  non  quia  diminuit  de  veritate ,  sed 
quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidam  Gt 
quandoque  directe,  quandoque  indirecte.  Directe 
quidem  quadrupliciter  (1)  :  uno  modo,  quando 
falsum  imponit  alteri  ;  secundo ,  quando  pecca- 
tum  adauget  suis  verbis  ;  tertio,  quando  occul- 
tum  révélât-,  quarto,  quando  id  quod  est  bonum 
dicit  malâ  intentione  factum.  Indirecte  autem, 
vel  negando  bonum  alterius,  vel  malitiosè  reti- 
cendo,  vel  minuendo. 

ARTICULUS  U. 
Utrùm  detractio  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
detractio  non  sit  peccatum  mortale.  NuUusenim 
actus  virtutis  est  peccatum  mortale.  Sed  revelare 


peccatum  occultum,  quod,  sicut  dictara  est 
(  art.  1 ,  ad  3  ) ,  ad  detractionem  pertinet ,  est 
actus  virtutis  vel  charitatis,  dura  aliquis  fratris 
peccatum  denuntiat,  ejus  emendationem  inten- 
dens  ;  vel  eliam  est  actus  justitiae,  dum  aliquis 
fratrem  accusât.  Ergo  detractio  non  est  pecca- 
tum mortale. 

2.  Prœterea ,  super  illud  Proverb.,  XXIV  : 
«  Cum  detractoribus  non  commiscearis,  »  dicit 
Glossa  :  «Hoc  specialiter  vitio  periclilatur  totum 
genus  humanum.  »  Sed  nuUum  peccatum  mor- 
tale in  toto  humano  génère  invenitur,  quia  multi 
abstinent  à  peccato  mortali;  [jeccata  autem 
venialia  sunt  quae  in  omnibus  inveniuntur. 
Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  Homil.  De  ign^ 


(1)  Ut  in  hoc  versu  exprimitur  :  Imponens,  augens^  manifestant ,  in  mala  vertens;  quia 
et  quadrupliciter  indirecte,  sicut  in  hoc  alio  versu  iudicalur  ,  Qui  negat,  aut  minuit^  reticft^^ 
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au  nombre  des  fautes  légères ,  a  les  malédictions  prononcées  avec  une 
grande  facilité  et  une  entière  imprudence,  »  ce  qui  rentre  dans  la  détrac- 
tion. Donc  la  détraction  est  un  péché  véniel. 

Mais  TApôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Royn.,  l,  30  :  a  Dieu  hait  les  dé- 
tracteurs (1).  »  Ce  qui  est  dit,  ajoute  la  Glose,  «  pour  qu'on  ne  se  per- 
suade pas  que  c'est  là  une  faute  légère,  par  la  raison  qu'elle  consiste 
uniquement  en  paroles.  » 

(Conclusion.  —  Comme  parmi  les  choses  temporelles  la  bonne  réputa- 
tion est  la  plus  précieuse  de  toutes,  celui  qui  porte  atteinte  à  l'honneur 
ou  à  la  réputation  du  prochain,  avec  l'intention  positive  de  le  dénigrer, 
pèche  mortellement;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  cela  a  lieu 
sans  intention,  à  moins  toutefois  qu'on  n'ait  fait  une  brèche  notable  à  la 
réputation  du  prochain  dans  ce  qui  tient  à  l'honneur  de  la  vie.  ) 

Les  péchés  de  paroles  doivent  surtout  être  jugés  d'après  l'intention  de 
celui  qui  parle.  Or  la  détraction  de  sa  nature  même  va  à  dénigrer  la 
réputation  du  prochain.  Celui-là  donc,  à  proprement  parler,  est  un  dé- 
tracteur, qui  parle  d'un  absent  dans  le  but  de  dénigrer  sa  réputation. 
Mais  enlever  à  quelqu'un  sa  réputation  est  une  chose  extrêmement  grave; 
car  de  toutes  les  choses  temporelles  la  plus  précieuse  c'est  la  réputation, 
et  quand  un  homme  vient  à  la  perdre ,  il  est  une  foule  de  biens  qu'il  ne 
peut  plus  espérer  d'accomplir,  ce  qui  fait  dire  à  l'Auteur  sacré ,  Fccli.J 
XLI^  15  :  c<  Efforcez-vous  d'avoir  une  bonne  réputation;  c'est  un  bien  qui 

(1)  Pierre  Lombard,  le  maître  des  Sentences,  auquel  est  empruntée  celte  glose  ,  et  notre 
saint  auteur,  dans  son  commentaire  des  Epîtres  de  saint  Paul,  interprètent  ainsi  la  parole  de 
l'Apôtre  ;  et  leur  traduction  est  adoptée  par  plusieurs  autres  commentateurs.  Théodoret,  saint 
Jean  Chrysostôme  et  quelques  autres,  au  lieu  de  dire  :  «  les  détracteurs  sont  haïs  de  Dieu ,  o 
disent ,  au  contraire  :  «  sont  les  ennemis  de  Dieu.  »  Mais  cette  diversité  de  sentiments  ne 
change  en  rien  la  valeur  du  texte  cité  par  rapport  à  la  thèse  actuelle.  Que  les  détracteurs,  en 
effet,  se  déclarent  les  ennemis  de  Dieu,  ou  qu'ils  méritent  sa  haine,  ils  sont  également  en  état 
de  péché  mortel;  et  c'est  ce  que  l'auteur  veut  prouver. 


purgatorio  (1),  inter  peccata  minuta  ponit, 
«  quando  cum  omni  facilitate  veî  temeritate 
miledicimus,  »  quod  pertinet  ad  detractionem. 
Ei'go  detractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est,  quod  Rom.,  I,  dicitur  :  «  De- 
tractores  Deo  odibiles;  »  quod  ideo  additur, 
ut  dicit  Glossa ,  «  ne  levé  putetur  propter  hoc 
quod  consistit  in  veibis.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  inter  res  temporales 
fama  pretiosissiraa  esse  videatur,  illi  qui  honori 
famœque  alterius,  cum  intentione  eum  deni- 
grandi,  derogat  ac  detrahit,  peccat  mortaliter; 
non  ita  si  praeter  iutentionem  dicentis  sequatur 
denigratio,  nisi  forte  notabiliter  quis  alicujus 


famam  laeserit  in  his  quse  ad  vita  houeslatem 
spectant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  72,  art.  2),  peccata  verborum 
maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda. 
Detractio  autem  secundùm  suam  ralionem  or- 
dinatur  ad  denigrandam  famam  alicujus.  Unde 
ille,  per  se  loquendo,  detrahit ,  qui  ad  hoc  de 
aliquo  obloquitur  eo  absente ,  ut  ejus  famam 
denigret.  Auferre  autem  alicui  famam  valdè 
grave  est,  quia  inter  res  temporales  videtur 
fama  esse  pretiosior,  per  cujus  defectiim  impe- 
ditur  homo  à  multis  benè  agendis,  propter  quod 
dicitur  Eccles.,  XLI  :  «  Curam  habe  de  bono 


iaudalque  remisse;  quamvis  quartus  hic  modus  continetur  sufficienter  in  secundo  vel  in  tertio 
quem  ponit  S.  Thomas,  qui  propterea  nonnisi  très  assignat. 

(1)  Vel  Sermo  De  igné  Purgatoriij  qui  est  quartus  de  animabus  defunctorum,  quadragefi» 
mus  autem  primus  de  Sanctis. 


\ 
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V0U5  s^ra  pins  stable  que  mille  trésors,  quelque  grands  et  précieux  qn*ili 
soient.  »  Voilà  pourquoi  la  détiaction  est  par  elle-m»^me  un  \)éd\ê  mortei. 
Il  arrive  néanmoins  quelquefois  qu'on  prononce  quelques  paroles  ayant 
pour  effet  de  diminuer  la  réputation  du  prochain ,  mais  sans  avoir  cette 
intention  et  dans  un  autre  but.  Il  n'y  a  pas  là  de  détraction  formelle  et 
proprement  dite;  on  ne  peut  y  voir  qu'une  détraction  nKitéri»41e  et 
comme  accidentelle.  Si  même  ces  paroles  qui  diminuent  la  réputation  du 
prochain,  ont  pour  but  un  bien  nécessaire  et  sont  prononcées  dans  les 
circonstances  voulues,  il  n'y  a  plus  là  ni  péché,  ni  détraction  (1).  Mais  si 
elles  sont  proférées  par  légèreté  d'esprit  ou  dans  un  but  qui  n'étoit  pa» 
nécessaire ,  on  peut  dire  seulement  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  mortel ,  à 
moins  toutefois  que  ces  paroles  ne  soient  tellement  graves  qu'elles  blessent 
notablement  la  réputation  de  quelqu'un,  surtout  en  ce  qui  concerne 
l'honneur  ou  rbounèteté  de  la  vie;  car  la  nature  même  des  paroles  con- 
stitueroit  alors  un  péché  mortel.  Et  dans  ce  cas  on  est  tenu  à  restituer  la 
bonne  réputation ,  tout  comme  on  est  tenu  à  restituer  un  bien  enlevé, 
en  observant  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXII,  art.  2,  où  nous  avons 
traité  de  la  restitution. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Dévoiler  le  péché  secret  de  quelqu'un, 
soit  en  vue  de  le  corriger,  comme  dans  la  dénonciation ,  soit  pour  sauve- 
garder les  intérêts  de  la  justice,  comme  dans  l'accusation ,  ce  n'est  pas 
être  détracteur,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit. 

2°  La  Glose  citée  dans  l'argument  ne  dit  pas  que  la  détraction  est  un 
vice  répandu  dans  tout  le  genre  humain,  elle  a  soin  d'ajouter  presque; 
et  dès  lors  elle  est  dans  le  vrai,  soit  parce  que  «  le  nombre  des  insensés  est 

(1)  Il  est  des  circonstances  où  il  est  réellenenl  permis  de  dévoiler  le  mal  du  procbaiDy 
soit  pour  son  propre  bien  ,  soit  pour  le  nôtre ,  Mil  pour  le  bien  général.  Ces  diverses  hypo- 
thèses sont  cludiées  avec  détail  par  les  théologie»,  comme  aussi  les  circonstances  qui  dimi» 
nueni  le  péché. 


noiDioe;  hoc  enim  magis  permanebit  tibi,  qiiàm 
mille  thesauri  m^gai  pretiosi.  »  Et  ideo  detrac» 
tio.  per  se  loquendo,  est  peccatum  moitale. 
Contingit  tanieu  quaudoque  qaôd  aliquis  dicit 
aliqua  verba  perquae  diminuilur  fama  alicujus, 
nou  hoc  iiilendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc  autein 
non  est  delraliero,  per  se  et  formaliter  loquen  Jo, 
sed  solùm  œaterialiter  et  quasi  per  acciiens. 
Et  si  quidem  verba  per  quae  fama  alteriiis  di- 
minuitiir,  proférât  aliquis  propter  allquod  bo« 
num  necessarium,  dcbitis  circumstantiis  obser* 
vatis,  non  est  i.eccatum,  nec  potest  dici  delraclio. 
Si  autem  proleiat  ex  animi  levitate,  vel  propter 
causam  aliquam  con  necessariam,  non  est  pec- 
catum mortale,  nisi  forte  verbum  quoi  dicitur, 
sit  adeo  grave,  quôd  notabiliter  famara  alicujus 


laedat,  et  prsecipnè  in  his  quœ  pertinent  ad  ho- 
Dtstatem  vitae  ;  quia  hoc  ex  ipso  génère  verbo- 
nui)  liabet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenetur 
aliquis  ad  restilutionein  famaî,  sicut  al  restitu- 
tioDem  cujuslibet  rei  subtractae,  eo  molo  qao 
saprà  dictum  est  (qu.  62,  art.  S),  cùm  de  resti* 
tulione  ageretur. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quM  revelare 
peccatum  occuUum  alicujus  propter  ejus  emen- 
dationeoi  (denunliando),  vel  pr-->pter  boouni 
juslitiae  publiée  (accusando),  non  est  detrahere. 
Ht  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendim,  quôd  Glossa  il!a  noa 
dicit  quûd  detractio  in  toto  génère  humano  in- 
teniatar,  sed  addit  «  penè  :  »  tiim  quia  «  stul- 
toium  inûnitua  est  numerus  (1),  »  et  «  yauc» 


(1)  Ul  dicitur  Eccles.^  I,  vers.  15.  Sed  appendii  proiimé  sequens  coUigitur  œquivalenler 
ex  Matth.,  Yllj  vers.  11^  ubi  arcta  dicitur  via  (iièC«M«d  vitam. 
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infini,  »  et  que  «bien  peu  marchent  par  la  voie  du  salut;  »  soit  encore 
parce  qu'il  y  a  bien  peu  d'hommes,  s'il  y  en  a,  qui  par  légèretéd'  esprit 
ne  laissent  quelquefois  échapper  des  paroles  propres  à  diminuer  sur  un 
point  ou  sur  un  autre,  d'une  manière  au  moins  légère,  la  réputation  du 
prochain,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jacques,  III,  2  :  «  Celui  qui  ne  pèche 
pas  en  paroles  est  un  homme  parfait.  » 

30  Saint  Augustin  parle  du  cas  où  l'on  dit  quelque  chose  de  peu  grave 
sur  le  compte  du  prochain,  sans  intention  de  lui  nuire,  uniquement  par 
légèreté  d'esprit  ou  précipitation  de  la  langue. 

ARTICLE  III. 

La  détraction  est  -  elle  le  plus  grave  des  péchés  que  Von  commet  contre  ^ 

prochain  ? 

îî  paroît  que  la  détraction  est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  qui  se 
commettent  contre  le  prochain.  1**  Sur  cette  parole  du  Psaume  CXVlIï  : 
a  Au  lieu  de  me  témoigner  de  l'affection, ils  sefaisoient  mes  détracteurs.» 
La  Glose  dit  :  «Les  détracteurs,  en  tuant  les  âmes  par  leurs  paroles, 
nuisent  plus  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  que  ne  lui  nuisoient  ses 
ennemis  en  frappant  sa  chair  mortelle,  qui  devoit  aussitôt  ressusciter.  » 
On  voit  par  là  que  la  détraction  est  un  péché  plus  grave  que  l'homicide, 
puisque  tuer  l'ame  est  une  chose  plus  grave  que  de  tuer  le  corps.  Or 
ITiomicide  est  plus  grave  que  tous  les  autres  péchés  qui  se  commettent 
contre  le  prochain.  Donc  la  détraction  est  absolument  le  plus  grave  de  tous. 

2<»  La  détraction  paroît  être  un  péché  plus  grave  que  la  contumélie,  par 
la  raison  qu'on  peut  repousser  la  contumélie,  et  non  la  détraction,  qui  se 
cache.  Or  la  contumélie  paroît  être  un  péché  plus  grave  que  l'adultère , 
en  ce  qu'elle  divise,  au  lieu  d'unir.  Donc  à  plus  forte  raison  la  détraction 


sunt  qui  ambulant  per  viara  salutis  ;  »  tum  etiam 
quia  pauci  vel  nulli  sunt,  qui  non  aliquando  ex 
auitni  levitate  aliquid  dicant,  unde  in  aliquo 
vel  le\  iter  alterius  fama  minoralur ,  quia ,  «t 
dicitur  Jac,  III ,  «  si  quis  in  verbo  non  oifen- 
ditj  hic  perfectus  est  vir.  » 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  Âuguslinus  lo- 
quitur  in  casu  illo  quo  aliquis  dicit  aliquod  levé 
malum  de  alio,  non  ex  intentione  nocendi,  sed 
ex  animi  levitate,  vel  ex  lapsu  linguse. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis 
quœ  inproximum  commit tuntur. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  de- 
tractio sit  gravior  omnibus  peccatis  quse  in 
proximum  committuntur.  Quia  super  illud 
Fsalm.  CVIU  :  «  Pro  eo  ut  me  diligereut,  de- 


trahebant  mibi ,  »  dicit  Glossa  :  «  Plus  nocent 
(inmembris)  detrabentes  Christo  (qui  animas 
creditorura  interficiunt),  quàm  qui  ejuscarnem, 
mox  resurrecturam,  pereraeriint.  »  En:  quo  vi- 
detur quôd  detractio  sit  gravius  peccatum  quàra 
homicidium,  quantô  gravius  est  occi<leie  ani- 
mam,  quàm  occidere  corpus.  SeJ  homicidium 
est  gravius  inter  cœtera  peccata  quae  in  proxi- 
mum committuntur.  Ergo  detractio  est  simpli- 
citer  omnibus  gravior. 

2.  Prœterea,  detractio  videtur  esï>e  gravius 
peccatum  quàm  contumelia,  quia  conlumeliam 
potest  bomo  repellere,  non  autem  detiactionem 
latentera.  Sed  contumelia  videtur  esse  majus 
peccatum  quàm  adulterium,  per  hoc  quôd  aJul- 
terium  unit  duos  in  unamcarnem,  contumelia 
aulem  unitos  in  muU  i  dividit.  Ergo  detractio 
est  majus  peccaluiû  qaàin  adulterium;  quod 
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cst-olle  un  péché  plus  grave  que  l'adultère,  Tun  des  péchés  les  plus  grave! 
néanmoins  que  Ton  puisse  commettre  contre  le  prochain. 

3o  La  contumélie  naît  de  la  colère,  et  la  détraction  provient  de  l'envie, 
comme  nous  le  voyons  dans  saint  Grégoire,  Moral. ,  XXXI.  Or  Tenvie  est 
un  plus  grand  péché  que  la  colère.  Donc  la  détraction  remporte  également 
sur  la  contumélie;  d'où  Ton  peut  tirer  la  même  conclusion  que  dans  Tarr 
gument  précédent. 

4°  Un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  entraîne  de  plus  graves  con- 
séquences. Or  la  détraction  entraîne  un  défaut  extrêmement  grave ,  à 
savoir  l'aveuglement  de  Tesprit;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Epist,, 
VIII,  -45  :  «  Que  font  les  détracteurs,  si  ce  n'est  souffler  dans  la  poussière 
et  la  faire  rejaillir  dans  leurs  propres  yeux,  de  telle  sorte  que  plus  ils 
soufflent  de  détractions,  moins  ils  voient  la  vérité.  »  Donc  la  détraction 
est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  qui  se  commettent  contre  le  pro- 
chain. 

Mais,  au  contraire,  un  péché  de  fait  est  plus  grave  qu'un  péché  de  pa- 
roles. Or  la  détraction  est  un  péché  de  paroles;  tandis  que  l'adultère, 
l'homicide  et  le  vol  sont  des  péchés  de  fait.  Donc  la  détraction  n'est  pas 
plus  grave  que  les  autres  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  détraction  a  pour  efl'et  d'enlever  la  réputa- 
tion du  prochain,  elle  est  dans  son  genre  un  péché  plus  grave  que  le  vol, 
mais  moins  que  l'homicide  et  l'adultère.  ) 

Les  péchés  qui  se  commettent  contre  le  prochain  doivent  être  appré- 
ciés en  eux-mêmes  d'après  le  préjudice  qu'ils  causent,  puisque  c'est  de 
là  que  leur  vient  le  caractère  même  de  péché;  et  le  préjudice  causé  se 
mesure  à  la  grandeur  du  bien  qu'il  fait  perdre.  Or  l'homme  possède 
trois  sortes  de  biens,  le  bien  de  l'ame,  le  bien  du  corps,  et  les  biens  exté- 
rieurs. Le  bien  de  l'ame ,  qui  est  le  plus  grand  de  tous,  ne  sauroit  nous 


lamen  inter  alia  peccata  quse  sunt  in  proximura, 
magnam  gravitatem  habet. 

3.  Praîterea,  contumelia  oriturexira,  de- 
tractio  autem  ex  invidia,  ut  patet  per  Gregorium 
XXXI  Moral.  Sed  invidia  est  majus  peccatum 
quàm  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  peccatum 
quàm  contumelia  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tantô  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quantô  inducit  graviorem  defectum. 
Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum, 
scilicet  excœcationem  mentis  -,  dicit  enim  Gre- 
gorius  :  «  Quid  aliud  detrahentes  faciunt  nisi 
quôd  in  pulverem  sufflant,  et  in  oculos  suos 
terram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis  per- 
llant,  inde  minus  veritatis  videant.  »  Ergo  de- 
tractio est  gravissimum  peccatum  inter  ca  quai 
committuntur  in  proximum. 

Sed  contra  :  gravius  est  peccare  facto  quàm 


verbo.  Sed  detractio  est  peccatum  verbi; 
adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum 
sunt  peccata  in  factis.  Ergo  detractio  non  est 
gravior  caiteris  peccatis  qu»  sunt  in  proxi- 
mum. 

(  CoNCLusio.  ~  Vitium  detractionis ,  quo 
proximi  laeJitur  lionor,  ex  génère  suo  gravius 
est  quàm  furtum ,  minus  autem  homicidio  ac 
adulterio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  peccata  qu» 
committuntur  in  proximum  sunt  pensanda  per 
se  quidem  secuudùra  nocumenta  quae  proximo 
inferuntur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae. 
Tantô  autem  est  majus  nocumentum,  quantô 
majus  bonum  demitur.  Cùm  autem  sit  triplex 
bonum  hominis,  bonum  animœ,  et  bonum 
corporis,  et  bonum  exteriorum  rerum,  bo- 
num a&imse,  quod  est  maximum,  non  potesi 
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^iT'^  enlevé  que  d'une  manière  occasionnelle;  ainsi,  par  un  mauvais 
conseillée  qui  n'entraîne  jamais  une  nécessité.  Mais  les  deux  autres 
sortes  de  biens,  celui  du  corps  et  celui  qui  consiste  dans  les  choses  exté- 
rieures, on  peut  nous  les  ravir  par  la  violence.  Comme  en  outre  le  bien  du 
corps  l'emporte  sur  les  biens  extérieurs,  les  péchés  qui  portent  atteinte 
au  corps  lui-même  sont  plus  graves  que  ceux  qui  nous  nuisent  seulement 
dans  les  choses  extérieures.  Il  suit  de  là  que  parmi  tous  les  autres  péchés 
dont  on  peut  se  rendre  coupable  envers  le  prochain ,  le  plus  grave  c'est 
l'homicide  (1),  puisqu'il  a  pour  elTet  de  détruire  une  vie  déjà  existante , 
et  l'adultère  vient  ensuite,  comme  portant  le  désordre  dans  la  famille, 
qui  est  le  foyer  même  de  la  vie.  Parmi  les  biens  extérieurs,  la  bonne  ré- 
putation l'emporte  sur  les  richesses,  par  la  raison  qu'elle  touche  de  plus 
près  aux  biens  spirituels,  comme  cela  est  dit  expressément,  ProVc, 
XXII,  1  :  «  Un  bon  renom  vaut  mieux  que  de  grandes  richesses.  »  Voilà 
pourquoi  la  détraction  est  dans  son  genre  un  péché  plus  grand  que  le  vol, 
mais  moindre  que  l'homicide  ou  l'adultère.  Il  faut  dire  cependant  que  cet 
ordre  pourroit  être  changé  par  des  circonstances  aggravantes  ou  atté- 
nuantes. La  gravité  accidentelle  du  péché  se  juge  d'après  les  dispositions 
de  celui  qui  le  commet;  car  on  pèche  plus  gravement  quand  c'est  d'une 
manière  délibérée ,  que  lorsqu'on  pèche  par  imprudence  ou  par  foi- 
blesse.  C'est  ce  qui  fait  que  les  péchés  de  paroles  peuvent  aisément  de- 
venir légers,  parce  que  la  langue  est  prompte  à  se  laisser  entraîner,  et 
par  là  même  à  prononcer  des  paroles  blâmables  sans  une  grande  prémé- 
ditation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Ceux  qui  portent  atteinte  au  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  en  faisant  obstacle  à  la  foi  de  ses  membres, 

(1)  Le  scandale,  qui  a  pour  effet  de  détruire  le  bien  de  Pâme,  ou  de  tuer  la  vertu,  a  été 
nommé  avec  raison  un  homicide  spirituel.  Sous  ce  rapport  donc  ,  \\  est  le  plus  grave  des 
péchés  qu'on  puisse  commettre  contre  le  prochain.  Mais  l'auteur  nous  a  déjà  fait  remarquer 
que  le  scandale  n'est  jamais  qu'une  cause  occasionnelle  de  ruine  ou  de  péché ,  par  la  raison 


aliter  ab  alio  tolli,  nisi  occasionaliter,  pulà  per 
malam  persuasionetn ,  quœ  necessilatem  non 
inferl.  Sed  alla  duo  bona ,  scilioet  corporis  et 
exterioriim  reium ,  possunt  ab  alio  violenter 
aufeiri.  Sed,  quia  bonum  corporis  prœeininet 
bono  exteiiorum  rerum,  graviora  simt  peccata 
quibus  lutertur  nocumentuin  corpori,  quàm  ea 
quibns  iiiferturnocumenlum  exlerioiibus  rehiis. 
Unde  inter  caîteia  pcccala  quae  comniittuutur 
in  proxiimim,  homicidium  gravius  est,  per  quod 
tollilur  vita  proximi  jam  actu  existens;  coii- 
sequeuler  autem  adulterium,  qudii  est  contra 
debitum  ordinem  generalionis  luimanDe,  per 
quam  est  inlroitus  ad  vitam.  Consequenter  au- 
tem sunt  exteriora  bona ,  intcr  quae  fama  prœ- 
eminet  divitiis,  eo  quôd  propinquior  est  spiii- 

vni. 


tualibus  bonis  ;  unde  dicitur  Proverb.,  XXII  : 
«  Melius  est  noraen  bonum  quàm  divitiae  multaî.» 
Etideo,  deiractio  secundùin  suum  genus  est 
majus  peccatum  quàm  furtura,  minus  tamen 
quàm  homicidium  vel  adulterium.  Potest  tamea 
esse  alius  o.do  propter  circnmstantias  aggravan- 
tes vel  diminueiites.  Per  accidens  autem  gravitas 
peccati  attenditur  ex  parte  pe<:cantis  ;  qui  gra- 
vius peccat  si  ex  deliberalione  peccet,  quàm  si 
peccet  ex  infirmitate  vel  incautela.  Et  secun- 
dùm  hoc,  peccata  loculionis  habent  aliquam 
levitâtem,  in  quantum  de  facili  ex  lapsu  linguae 
proveniiint,  absque  pra;meditalione. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  illi  qui 
detrahunt  Christo,  impodientes  fidem  membro- 
ruiu  ipsius,  derogaut  divinitati  ejus,  cul  ûdet 
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outragent  sa  divinité,  sur  laquelle  la  fui  repose.  Il  y  a  donc  là  quelque 
chose  de  plus  qu'une  détraction,  il  y  a  blasphème. 

2<>  La  contumélie  est  un  péché  plus  grave  que  la  détraction,  puisqu'elle 
renferme  un  plus  grand  mépris  du  prochain  :  de  même,  la  rapine  a  plus 
de  gravité  que  le  vol  (l),  ainsi  que  nous  l'avons  établi,  quest.  LXVl, 
art.  9.  La  contumélie  toutefois  est  un  péché  moins  grave  que  Tadultère; 
car  la  gravité  de  ce  dernier  se  tire,  non  de  l'acte  lui-même,  mais  du 
désordre  qu'il  jette  dans  l'économie  de  la  vie  humaine.  Celui  qui  commet 
la  contumélie  n'est  pas  la  cause  efficiente  des  sentiments  d'inimitié  qui 
naissent  dans  les  autres,  il  en  est  seulement  la  cause  occasionnelle,  dans 
ce  sens  qu'en  révélant  le  mal  du  prochain,  il  lui  fait  perdre,  autant  qu'il 
est  en  lui,  Familié  des  autres,  bien  que  ses  paroles  ne  puissent  exercer 
aucune  coaction.  C'est  encore  ainsi  que  la  détracteur  peut  devenir  occa- 
sionnellement homicide,  et  cela  en  fournissant  aux  autres  par  ses  paroles 
l'occasion  de  haïr  et  de  mépriser  quelqu'un.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  l'épître  de  saint  Clément  :  «  Les  détracteurs  sont  homicides,  » 
d'une  manière  occasionnelle,  comme  nous  venons  de  l'expliquer,  et 
comme  on  peut  le  déduire  de  cette  parole  de  saint  Jean,  ï  3oan.,  lll,  15  : 
«  Celui  qui  hait  son  frère  est  homicide.  » 

3°  La  colère  cherche  à  se  venger  ouvertement,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu  dans  le  Philosophe,  Rhetor.,  Il,  k.  Voilà  pourquoi  la  détraction, 
qui  recherche  l'ombre  et  le  secret,  n'est  pas  fille  de  la  colère,  comme  la 
contumélie;  elle  naît  plutôt  de  l'envie,  dontlebut  est  de  diminuer,  d'une 

qu'on  ne  peut  pas  ,  comme  il  Ta  dit  ailleurs,  faire  violence  à  noire  volonté.  Il  faut  avouer 
cependant  qu'il  est  des  circonstances  où  ce  lamentable  effet  est  ttllement  immédiat,  tellement 
ceilain,  que  l'homicide  spirituel  ne  ressemble  que  trop  à  l'homicide  corporel,  tout  en  conser- 
vant sa  triste  supériorité. 

(I)  La  contumélie  procède  par  la  violence  et  se  montre  à  découvert,  comme  la  rapine  ;  la 
délraclion  suit  des  voies  dérobées  et  ténébreuses,  comme  le  vol. 


•nnililur.  Unde  non  est  simplex  detractio,  sed 
bldspl)einia(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gravius  pec- 
catum  est  contumelia  quàm  detractio,  in  quan- 
tum habet  majorem  contemptimi  proximi,  sicut 
et  rapina  est  gravius  pecratura  quàm  furliira, 
ut  suprà  dictum  est  (qii.  G6,  art.  9).  Contumelia 
tamen  non  est  gravios  peccatum  quàm  adulte- 
riiim  ;  non  eniin  gravitas  aduUeiii  pcnsatnr 
ei  conjunctioiiC  corporum  ,  sed  ex  ordinatione 
getrralionis  humauie.  Contumeliosus  autem 
non  efficienler  causât  inimiciiiam  in  alio,  seJ 
occasionaliter  tantùm  dividit  u.iiitos;  in  quan- 
tum scilicet  per  hoc  quôd  mala  alterius  promit, 


alios  quantum  in  se  est,  ab  ejus  amicitia  sépa- 
rât, licèt  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogantur. 
Sic  ergo  et  delraclor  occasionaliter  est  homicida, 
in  quantum  scilicet  per  sua  verba  dat  alteri  oc- 
ca3ionera  ut  proximum  odiat  vel  contemnat. 
Propter  quod  in  Epistola  Clementis  dicitur, 
v<  deiractores  esse  homicidas,  »  scilicet  occasio- 
naliter; quia  «quiodit  fratremsuum,  homicida 
est,  »  ut  dicitur  I  Joan.,  ill. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ira  qaœrit  in 
manifesto  vindictam  inferre ,  ut  Philosophus 
dicit  in  II  Rhelor.  (cap.  4).  Ideo  detractio, 
quaî  est  in  occulto,  non  est  filia  ira;,  sicut  con- 
tumelia, sed  magis  iûvidiae,  quai  nilitur  quali- 


(1)  Quod  cl  indicât  ibi  Augustinus,  cùm  ail:  Deiraxerunl  negantes  Dci  Filinm^  et  di~ 
cenles  quôd  in  principe  dœmoniorum  ejicit  dœmonia  [Luc^  XI),  et  dœmoniam  hahel  et 
insanit  ^  quid  eiim  audilis  (  Joan..  X  ) ,  e/  cœlera  talia.  Qua  delraçiione  ab  illo  averlebant 
nos  quorum  conversioncm  iile  quœrebat,  etc. 
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manière  quelconque,  la  gloire  ou  la  réputation  du  prochain.  Il  ne  résulte 
pas  néanmoins  de  là  que  la  détraction  soit  plus  grave  que  la  contumélie; 
car  d'un  vice  moindre  peut  naître  un  péché  plus  grand;  l'homicide  et  le 
blasphème  naissent  bien  de  la  colère.  C'est  par  Tinclination  de  chaque 
péché  vers  une  fin ,  qu'on  en  reconnoît  l'origine  ou  la  source ,  ce  qui 
implique  l'idée  d'un  mouvement  de  conversion  vers  un  objet;  tandis  que 
la  gravité  de  chaque  péché  se  mesure  par  le  degré  de  son  aversion. 

4<*  «  L'homme  se  plaît  dans  les  sentences  qui  sortent  de  sa  bouche,  » 
comme  le  dit  l'Esprit  saint,  Prov.,  XV,  23.  Ce  qui  fait  que  le  détracteur, 
à  mesure  qu'il  parle,  conçoit  une  sorte  d'amour  et  de  croyance  pour  ses 
propres  paroles  ;  et  conséquemment  il  se  met  à  haïr  le  prochain ,  et  s'é- 
loigne de  plus  en  plus  de  la  connoissance  de  la  vérité.  Mais  ce  dernier 
effet  peut  également  résulter  de  tous  les  autres  péchés  qui  rentrent  dans 
la  haine  du  prochain. 

ARTICLE  IV. 

Celui  qui  écoute  patiemment  la  détraction  commet-il  un  grave  péché? 

Il  paroît  que  celui  qui  écoule  la  détraction  sans  réclamer  ne  pèche  pas 
grièvement.  1°  Nos  devoirs  envers  les  autres  ne  sont  pas  plus  rigoureux 
que  nos  devoirs  envers  nous-mêmes.  Or  c'est  une  chose  louable  de  sup- 
porter patiemment  ses  détracteurs;  car  saint  Grégoire  dit,  Jfo??u7.,  IX  ; 
«  Nous  ne  devons  pas  sans  doute  exciter  les  langues  des  détracteurs, 
pour  ne  pas  leur  donner  une  occasion  de  se  perdre  ;  mais  quand  elles 
sont  excitées  par  leur  propre  malice,  nous  devons  les  supporter  avec  pa- 
tience ,  afin  que  notre  mérite  augmente  d'autant.  »  Donc  on  ne  pèche 
pas  quand  on  écoute  la  détraction  sans  la  repousser. 

2o  11  est  écrit,  Eccli.,  IV,  30  :  «  Gardez-vous  de  contredire  en  aucune 
façon  une  parole  de  vérité.  »  Or  parfois  le  détracteur  dit  la  vérité,  comme 


Vtrùm  audiens  qui  tolérât  detrahentem, 
graviter  peccet. 


tercumque  luinuere  gloriam  proximi.  Nec  ta-  j  ARTICULUS  IV 

men  sequitur  propter  boc  quùd  dctraclio  sit 

gravior  quàm  contumelia;  quia  ex  minoii  vitio 

potost  oriri  majus  peccatura,  sicut  ex  ira  nas- 

cilur  hoinicidium  et  blaspheraia.  Origo  enim 

peccaloriuii  attenditur  secundùm  inclinaUonem 

ad  finem,  quod  est  ex  parle  conversionis  ;  gaT 

vitas  aulem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 

aversionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quia  «  homo 
laetalur  in  ser.tentia  oris  sui,  »  ut  dicitur  Prov., 
XV,  iûde  est  quôd  iije  qui  detrahit,  incipit  magis 
amare  et  credere  quod  dicit ,  et  per  consequeos 
proximum  magis  odire,  et  sic  magis  recédera 
àcognilione  veritatis.  Iste  autera  effectus  potest 
sequi  etiam  ex  aliis  peccatis  quae  pertinent  ad 
Odium  proximi. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  au- 
diens qui  tolérât  detrahentem ,  non  graviter 
peccet.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur  alteri 
quàm  sibi  ipsi  Sed  laiidabile  est  si  patienter 
homo  suos  detractores  toleret;  dicit  enim  Gre- 
gorius  super  Ezech.  (Homil.  IX)  :  «  Linguas 
detiabentium  sicut  nostro  studio  non  debemus 
excitare ,  ne  ipsi  pereant ,  ita  per  suam  mali- 
tiam  exciiatas  debemus  œquaniraiter  tolerare , 
ut  uobis  merilum  crescat.  »  Ergo  non  peccat 
aliquis  si  detractionibus  aliorum  non  résistât. 

2.  Prœterea,  Ecdes.f  IV,  dicitur  :  «  Non 
contradicas  verbo  veritatis  ullo  modo.  »  Sed 
quaiidoque  aliquis  detrahit  verba  veritatis  (U- 
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nous  Tavons  reinarqué,  art.  1.  Donc  il  paroît  qu'oa  n'est  pas  toujours 
tenu  de  repousser  la  détraction. 

3°  Nul  ne  doit  empêcher  ce  qui  tourne  à  l'avantage  des  autres.  Or  la 
détraction  tourne  souvent  à  Tavantage  de  ceux  qui  en  sont  l'oltjrt,  d'a- 
près ce  que  dit  le  pape  Pie  f,  Causa  VI,  quœst.  I  :  «  Quelquefois  la  dé- 
traction s'en  prend  aux  hommes  de  bien;  c'est  une  humiliation  que 
Dieu  ménage  à  ceux  qu'avoient  peut-être  exaltés  ou  les  louanges  de  la 
famille  ou  la  faveur  du  public.  »  Donc  on  ne  doit  pas  s'opposer  à  la 
dé  tract  ion. 

Mais  saint  Jérôme  dit  ainsi  le  contraire ,  dans  sa  lettre  à  Népotien  : 
«  Tenez-vous  en  garde  contre  les  entraiuemonts  de  la  langue  ou  des 
oreilles  ;  je  veux  dire  par  là  que  vous  ne  devez  ni  commettre  vous- 
même  la  détraction,  ni  écouter  les  détracteurs.  » 

(  Conclusion.  —  Celui  qui  se  plaît  à  écouter  la  détraction ,  tandis  qu'il 
pourroit  la  réprimer,  est  aussi  coupable  que  le  détracteur  lui-même.  ) 

D'après  une  sentence  que  nous  avons  plusieurs  fois  citée  de  l'Apôtre 
saint  Paul,  ceux  qui  commettent  les  péchés  ne  sont  pas  seuls  dignes  de 
mort;  ceux  qui  y  consentent  le  sont  aussi.  Or  ce  consentement  peut 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'une  manière  directe,  d'abord,  en  indui- 
sant un  autre  au  péché,  ou  bien  en  se  complaisant  dans  le  péché  ;  puis, 
d'une  manière  indirecte,  en  ne  résistant  pas  alors  qu'on  pourroit  résister; 
ce  qui  arrive  quelquefois,  non  pour  aucun  plaisir  qu'on  prenne  au  pé- 
ché, mais  par  une  sorte  de  respect  humain.  Disons,  par  conséquent,  que 
lorsqu'on  écoute  la  détraction  sans  aucune  résistance,  on  paroit  y  con- 
sentir, et  l'on  participe  par  là  même  au  péché.  Mais  quand  on  induit 
quelqu'un  à  commettre  la  détraction,  ou  que  du  moins  on  y  trouve  son 
plaisir  en  haine  de  celui  qui  en  est  l'objet,  on  ne  pèche  pas  moins  que 
le  détracteur,  quelquefois  même  on  pèche  davantage  (1).  C'est  ce  qui 

(1)  Tout  le  monde  reconnoît  et  proclame  celle  vérilé;  elle  est  devenue  Tobjet  d'une  maxime 


cendo,  ut  suprà  du  tum  est  (art.  1).  Ergo  vide- 
tur  quod  non  semper  leneatur  homo  detracto- 
ribus  resistere. 

3.  Praiterea,  nulUis  débet  impedire  id  quod 
est  in  utilitatem  aliorum.  Sed  delractio  frequi  n- 
ter  est  in  utilitatem  aliorura  contra  quos  delra- 
hilur;  dicit  enim  Pins  Papa  :  «  Noonunquam 
delractio  ad  versus  bonos  concitatur,  ut  quos 
vel  domestica  adulatio,  vel  aliorum  favor  in  altum 


posset  resistere,  sed  ei  placet  delractio,  ejusdeiû 
detraclionis  vilii  reus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùra  Âpo- 
slolum,  ad  Rom.,  I,  «  digni  sunt  moite  noa 
solùm  qui  peccata  faciunt,  sed  etiani  qui  faciea- 
tibus  pecc  lia  consentiunt.  »  Quod  quidem  con- 
tiopl  dupliciler  :  uno  moJo  directe,  quando 
sciiicel  quis  inducit  aliuna  ad  peocatura  ,  vel  ei 
placet  peccalum  ;  alio  modo  indirecte,  qnando 


extuleral,  delractio  humiliet.  »  Eigo  aliquis  doq  i  scilicet  non  resistit,  cùm  resistere  possit.  Et 
débet  delractores  impedire.  1  hoc  contingit  quandoque,  non  quia  peccatum 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit  (Epi-  !  placeat,  sed  propler  aliquem  humanum  tiino- 


stola  II ,  quse  ad  Nepotianum  inscribilur  )  : 
«  Cave  ne  aut  linguam  aut  aures  habeas  pru- 
rientes,  id  est,  ne  aut  ipse  aliis  delrahas,  aut 
alios  audias  delrahentes.  » 


rem.  Diceudum  est  ergo  quôd  si  aliquis  detrac- 
lioues  audiat  absque  resislentia,  videtur  detrao 
tori  consentire  :  unde  fit  parliceps  peccaticjus. 
Etsiquidem  inducat  eum  ad  detrahendum,  vel 


(CoNaosio.  —  Audiens  detraheulem ,  quil  sallem  placeat  ei  delractio  propter  odium  ejus 
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fait  dire  à  saint  Bernard,  De  consicL,  II,  13  :  «  Détracter  ou  écouter  le 
détracteur,  de  ces  deux  choses  quelle  est  la  plus  coupable  ?  C'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  dire.  »  Si  l'on  ne  se  plaît  pas,  au  contraire,  dans  UQ 
semblable  péché,  et  si  Ton  omet  uniquement  de  repousser  la  détraction, 
par  crainte,  par  négligence,  ou  par  une  sorte  de  réserve  excessive,  on 
pèche  sans  doute,  mais  beaucoup  moins  que  le  détracteur,  et  le  plus  sou- 
vent on  ne  commet  alors  qu'une  faute  vénielle.  Quelquefois  cependant 
cela  peut  aller  jusqu'au  péché  mortel,  soit  parce  qu'on  aura  une  obliga- 
tion spéciale  de  corriger  le  détracteur,  soit  à  cause  des  fimesles  consé- 
quences que  la.  détraction  peut  avoir,  soit  à  cause  du  vice  même  de  sa 
racine,  le  respect  humain  pouvant  quelquefois  être  un  péché  mortel, 
comme  nous  l'avons  établi,  quest.  XIX,  art.  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Un  homme  n'entend  pas  les  détrac- 
tions dont  il  est  l'objet;  car  le  mal  qu'on  dit  de  quelqu'un  en  sa  présence 
ne  constitue  pas  la  détraction  proprement  dite,  mais  bien  la  contumélie, 
d'après  les  explications  données  plus  haut.  Mais  il  est  évident  que  les  dé- 
tractions  dont  un  homme  est  l'objet  peuvent  venir  à  sa  connoissance  par 

populaire.  Ne  diroit-on  pas  néanmoins  ,  à  voir  ce  qui  se  passe  dans  les  sociétés  humaines , 
que  ce  n'est  là  qu'une  pieuse  erreur,  ou  tout  au  plus  un  conseil  de  perfection  évangeli  jue? 
Aussi  ne  scra-t-il  pas  inutile  de  joindre  au  texte  de  saint  Bernard  «..r  lequel  l'auteur  appuie 
son  afTîrmalion,  un  remarquable  passage  où  ce  même  Père  nous  'i.ootre  la  gravité  de  ce  péché, 
d'autant  mieux  que  ses  expressions  donnent  une  nouvelle  force  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
sur  la  gravité  de  la  detraction  elle-même.  Voici  donc  comment  il  juge  les  détracteurs  et  ceux 
qui  prêtent  à  leurs  discours  une  oreille  complaisante,  serm.  XVH  De  diversis  :  «  Se  pourroit-il 
qu'ils  ne  perdent  pas  la  vie  de  la  grâce,  ceux  qui  commettent  la  détraction,  puisqu'ils  encou- 
rent la  haine  de  Dieu  ,  c'est-à-dire  de  la  vie  elle-même?  La  vie  s'éloigne  nécessaireraont  de 
ceux  qu'elk-  hait;  et  quand  la  vie  nous  abandonne,  ne  faut-il  pas  que  du  même  coup  nous 
tombions  dans  la  mort?  »  Peut-on  dire  d'une  manière  plus  explicite  que  la  détraction  est  un 
péché  mortel? 

Le  siint  docteur  continue  :  «  Ne  faut-il  pas  que  celui-là  meure  aussi,  qui  reçoit  le  poison 
que  disiille  dans  son  ame  la  langue  artificieuse  du  détracteur?  La  vie  d^î  l'amour  lui  est  ravie 
d'une  manière  insidieuse  et  furtive  ;  car,  tandis  qu'il  ne  s'en  aperçoit  pas  ,  la  charité  frater- 
nelle s'éteint  en  lui  ...  Il  souffre  le  scandale,  et  il  perd  toute  sa  vigueur.  La  charité  est  d'au- 
tant plus  aisément  arrachée  de  son  ame  ,  qu'il  conserve  mieux  les  apparences  de  la  vie.... 
ITa-l-on  donc  pas  le  droit  d'appeler  la  langue  du  détracteur  une  langue  de  vipère?  Assurément, 


cui  detr.ihitur,  non  minus  peccat  qukm  detra- 
hens,  et  quaniioque  raagis.  Un-ie  Bernardus 
(lib.  II  De  considérât.,  cap.  13),  dicit  :  «  De- 
trahere  aut  delrahentem  autlire,  quid  horuin 
damnabi.iiissit,  mou  facile  dixerim  (1).»  Si  vero 
non  pJHceat  ei  peaalum,  sed  ex  timoré,  vel  ne- 
gligenlia,  vele.iam  verecnndia  quadara,  omittat 
repellei e  delrahentem,  peccat  quidera,  sed  multô 
minus  quàm  detrahens,  et  plerumque  veoialiler. 
QaandO'.]ue  etiam  hoc  polest  esse  peccatum 
mortale .  vel  propler  hoc  quôd  aiicui  ex  ofiicio 


incumbit  detrahentem  corrigera ,  vel  propter 
aliquod  periculum  con5ei]uens ,  vel  propter  ra- 
dicem ,  qiia  timor  humauus  quandoque  potest 
esse  peccttum  mortale ,  ut  suprà  habituin  est 
(qu.  19,  art.  3). 

Ad  primam  ergo  dicenlum,  quôd  detractioQes 
suas  nuilus  audit,  quia  scilicet  maia  que  dU 
cuntur  de  aliquo  eo  audienle,  UMQsuQt  detiac- 
ti  ces,  proprij  ioquendo,  sed  c  ntumeliai,  ut 
dictam  est  (art.  1,  ad  %).  Possuat  tameo  ad 
notitiam  alicujus,  detractiones  contra  ipsuia 


(i)  Ex  eoJi-m  rcferri  solet  vulgare  dictum  illud  ,  quôd  et  detrahens  et  libenter  audiens  de- 
trabcntem  ,  uierque  diabolum  portai  .-  dei.rahens  quidem  in  lingua  tel  in  ore;  auHeni 
€Ulem  sallem  in  aurê. 
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la  voie  d*iin  tiers.  11  est  libre  alors  de  supporter  l'atteinte  faite  à  sa  ré- 
putation, à  moins  qu'il  n'y  ait  danger  pour  les  autres,  con)rae  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  quest.  LXXII,  ait.  3.  Il  peut  même,  en  supportant 
patiemment  la  détraction,  donner  uu  utile  exemple  de  résignation  et  de 
patit-nct'.  Mais  il  n'a  pas  ce  même  droit  quand  il  s'agit  de  la  réputation 
du  prochain.  Il  y  a  donc  f^mte  de  sa  part  quand  il  ne  repousse  pas  la  dé« 
traction ,  pouvant  la  repousser;  il  y  est  tenu ,  tout  comme  on  est  tenu  à 
relever  un  âne  appartenant  à  autrui  et  qui  est  abattu  sous  sa  charge,  sui- 
vant la  prescription  qui  en  est  faite  dans  le  De2it(ronome,XX\l. 

2"  Sans  doute,  on  ne  doit  pas  toujours  réprimer  le  détracteur  en  l'ac- 
ctu..W  d'erreur  ou  de  mensonge,  quand  on  n'ignore  pas  surtout  que  ce 
qu'il  dit  est  vrai ,  mais  on  doit  le  reprendre  de  ce  qu'il  pèche  contre  le 
procliain,  en  nuisant  à  sa  réputation,  ou  du  moins  on  est  obligé  de  mon- 
trer par  un  certain  air  de  contrainte  et  de  tristesse  que  la  détraction  nous 
déplaît  ;  car,  comme  il  est  dit ,  Prov.,  XXV,  23  :  «  Le  vent  de  l'aquilon 
chasse  la  pluie,  un  visage  triste  chasse  la  parole  de  détraction.  » 

3°  Le  bien  qui  résulte  d'une  détraction  n'est  pas  ce  que  le  détracteur  se 
propose  ;  c'est  un  effet  de  la  sagesse  divine ,  qui  fait  toujours  sortir  le 
bien  du  mal.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  faille  résister  aux  détrac- 
teurs, tout  comme  il  faut  résister  aux  hommes  de  rapine  ou  aux  injustes 
oppresseurs ,  quoique  de  leur  fait  puisse  résulter  un  mérite  de  plus  pour 
ceux  qui  sont  spoliés  ou  opprimés. 

el  de  la  pire  espèce;  car  elle  frcppe  mortellement  d'un  seul  coup  trois  vies  différentes.  Cette 
langue  n'esl-elle  pas  également  un  glaive?  Oui,  sans  doute;  et  un  glaive  tellement  acéré  qu'il 
transperce  trois  cœurs  à  la  fois...  »  \\  faut  y  comprendre,  en  effet,  celui  dont  elle  tue  la  répu- 
tation ,  et  dont  elle  peut  ultérieurement  détruire  la  vie  spirituelle  ,  quand  il  vient  à  savoir 
l'injure  dont  il  a  été  Tobjet;  car  à  quels  sentiments  de  haine  et  de  vengeance  n'est-il  pa» 
alors  exposé  ? 


faclœ,  aliorura  relationibiis  pervenire.  Et  tune 
6ui  arbitrii  est  detiiinentiim  suae  famae  pâli, 
nisi  hoc  vergat  in  periculuna  aliorum,  ut  suprà 
dictumest  (qu  72,  art.  3).  Et  ideo  in  noc  po- 
tesl  commendari  ejus  patientia,  quôd  patienter 
proprias  detractiones  suslineat.  Non  autem  est 
Bui  arbitrii  quôd  patiatur  detrimentum  famae 
alterius.  Et  ideo  in  culpam  ei  vertitur,  si  non 
resistit  cùm  possit  resistere,  eadera  ratione  qua 
tenetur  aliquis  sublevare  asinuraalleiius  jacen- 
tem  si:b  onere,  ut  praecipitur  Deuter.,  XXII. 

Ail  secundum  dicendum ,  quôd  non  semper 

Uquis  débet  resistere  detractoii,  argueudo  eum 

^  fàlsitate ,  maxime  si  sciât  verum  esse  auod 


dicitur;  sed  débet  eum  verbis  redarguere  de 
hoc  quôd  peccat  fratri  detrabendo,  vel  saltem 
ostendere  quôd  ei  delractio  displiceat  per  tris- 
titiam  faciei  ;  quia,  ut  dicitur  Proverb.j  XXV, 
«  ventus  aqiiilo  dissipât  pluvias,  et  tristis  lin- 
guara  detrahentem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  utilitas  quae  ex 
detractione  provenit,  non  est  ex  intentione  de- 
trahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quo- 
libet malo  elicit  bonum.  Et  ideo  nihilominus 
est  detractoribus  resisLendum  ,  sicut  et  raptori- 
bus  vel  oppressoribus  aliorum,  quamvis  ex  hoc 
oppressis  vel  spoUalis  per  patientiam  meritum 
crescat. 


DES  RAPrORTS  CONTRE  LE  TROCnAIN. 

QUESTION  LXXIV. 

Des  rapports  contre  le  proclialn. 

A  la  suite  de  la  détraction ,  disons  quelque  chose  des  rappoi-ts  qu'on 
peut  faire  contre  le  prochain. 

Là  dessus  deux  questions  seulement  :  l°Ces  sortes  de  rapports  sont-ils 
un  péché  distinct  de  la  détraction  ?2o  De  ces  deux  péchés  quel  est  le  plus 
grave? 

ARTICLE  L 

Les  rapports  contre  le  prochain  sont-ils  un  péché  distinct  de  la  détraction? 

11  paroît  qu'il  n'y  a  pas  là  deux  péchés  distincts.  1°  Saint  Isidore  dit,' 
Etym.j  X,  18  :  «Le  rapporteur  (susurra)  tire  son  nom  de  la  manière 
même  dont  il  parle;  car,  le  rapporteur  ne  vous  parle  pas  en  face,  il  vous 
glisse  sa  parole  de  détraction  dans  l'oreille.  »  Donc,  au  sentiment  de  ce 
saint  Docteur,  la  parole  de  détraction  et  celle  du  rapporteur  ne  forment 
pas  deux  péchés  distincts  l'un  de  l'autre. 

2"  Il  est  écrit  Levit.,  XIX,  16  :  «  N'allez  pas  dans  le  peuple  semer  les 
accusations  et  les  rapports.  »  Or,  l'accusation  ici  paroît  être  la  même 
chose  que  la  détraction.  Donc  les  rapports  n'en  diffèrent  pas  non  plus. 

30  11  est  encore  écrit  Eccli.,  XXVIl,  15  :  0  Le  rapporteur  et  l'homme 
à  double  langue  seront  maudits.  »  Or,  l'homme  à  double  langue  ne  paroît 
pas  devoir  ô*re  distingué  du  détracteur  ;  car,  c'est  bien  le  détracteur  qui 
mérite  cette  qualification,  en  parlant  d'une  façon  en  l'absence  de  quel- 
qu'un, et  tout  autrement  en  sa  présence.  Donc  le  rapporteur  ne  doit  pas 
non  plus  être  distingué  du  détracteur. 


QISTIO  LXXIV. 

De  susurralicne  j  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  susurratione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  su- 
surratio  sit  peccatum  distinctum  à  detractione. 
2o  Quod  liorum  sit  gravius. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  svsurratio  sit  peccatum  distinctum  à 
detractione. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  su- 
surratio  non  sit  peccatum  distinctum  à  detrac- 
tione. Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  Etymol.  (1)  : 
«  Susurro  de  sono  locutionis  appellatur ,  quia 
non  in  facie  alicujus,  sed  in  aura  loquitur  de- 


trahendo.  »  Sed  loqui  de  altero  detrahendo,  ad 
detractionem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est 
peccatum  distinctum  à  detractione. 

2.  Fracterea,  Levit.,  XIX  ,  dioitur  :  «  Non 
eris  criininator  nec  susurro  in  pnpuiis.  »  Sed 
criminator  idem  videtur  esse  quod  detractor; 
Ergo  etiam  susurratio  à  detractione  non  dilîert. 

3.  Praeterea,  Ecoles.,  XXVllI ,  dicitap  : 
«  Susurro  et  bilinguis  maledictus  erit.  »  Sed 
biiinguis  videtur  idem  esse  quod  detractor; 
quia  detractorum  est  duplici  lingua  loqui,  aliter 
scilicel  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia.  Ergo 
susurro  idem  est  quod  detractor. 

(1)  Tel  Origin,,  lib.  X,  cap.  18  seu  lit.  S,  quasi  abaure  vel  immisso  in  aurem  sono  dio» 
tum  pulet. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  ce  texte  de  l'Apôtre,  fiom.j  ï  : 
«  Rapporteurs,  détracteurs....  »  La  Glose  dit  :  a  Rapporteurs,  ou  bieu  se- 
mant la  discorde  entre  les  amis;  détracteurs  ,  c'est-à-dire  occupés  à  nier 
ou  à  diminuer  le  bien  d'autrui.  » 

(Conclusion.  — Voici  en  quoi  les  rapports  contre  le  prochain  diffèrent 
de  la  détractiou  :  par  la  détraction  on  porte  atteinte  à  la  réputation,  el  par 
les  rapports  on  porte  atteinte  à  l'amitié,  on  cherche  à  diviser  ses  frères.) 

L'action  du  rapporteur  et  celle  du  détracteur  ont  la  même  matière  et 
la  même  forme, en  entendant  par  forme  la  manière  dont  ils  parlent;  car 
l'un  et  l'autre  disent  du  mal  du  prochain,  et  le  disent  en  secret,  ce  qui 
fait  qu'on  les  prend  quelquefois  l'un  pour  l'autre  (1).  Aussi ,  sur  ce  mot 
de  l'Ecriture,  Eccli.,  V  :  «  Ne  méritez  pas  le  nom  de  rapporteur,  »  «  ou 
bien  de  détracteur,  »  dit  la  Glose.  Mais  ils  diiTèrent  par  la  fin  qu'ils  se 
proposent;  car  le  détracteur  se  propose  de  ternir  la  réputation  du  pro- 
chain, ce  qui  lait  qu'il  dit  de  son  prochain  les  choses  les  plus  capables  de 
ruiner  ou  d'amoindrir  sa  réputation.  Le  but  du  rapporteur  est  de  diviser 
les  amis,  comme  on  le  voit  par  le  passage  de  la  Glose  cité  plus  haut ,  et 
encore  par  cette  parole,  Prov.,  XXVI,  20  ;  a  Otez  le  rapporteur,  et  les 
querelles  cessent.  »  Le  mal  donc  que  le  rapporteur  dit  du  prochain  est  de 
nature  à  semer  l'irritation  et  la  colère," selon  cette  autre  parole,  Eccli., 
XXVllI,  Il  :  «  L'homme  de  péché  jettera  le  trouble  entre  les  amis,  il  fera 
naître  l'inimitié  au  milieu  de  ceux  qui  possédoient  la  paix.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  considère  dans  le  rapporteur  le 

(1)  Sans  doute,  et  le  plus  souvent;  aussi  les  dislinclions  que  le  tliéolo;j;ien  établit  et  les 
nuances  qu'il  saisit  et  nous  signale  dans  ces  diverses  questions,  nous  en  montrent  à  l.i  fois  la 
déliciitesse  et  rim|or  tance.  C'est  que  les  fautes  que  l'auteur  étudie  maintenant,  blessent  autanl 
la  charité  que  la  justice  ,  et  touchent  par  là  même  au  côté  le  plus  sensible  et  le  plus  com- 
pliqué de  la  morale  chrétienne. 


Se<l  contra  est,  quod  Bom.,  I,  super  illiid  : 
«  Susiirrones,  detrailores ,  »  dirit  GInssa  : 
«  Susurrnnes,  inler  amicos  discordiam  semi- 
nanles-,  delractoies,  qui  alioium  boQH  negant 
vel  itiiiumnt.  » 

(  CoNCLisio.  —  Eo  diver^a  est  detractio  à 
susurratione ,  quôd  delractione  proximi  fama , 
susuiialioiie  verô  amicitia  laîditur,  et  illius  in- 
tendilur  separatio.) 

Res|iondeo  tiicendum,  quôd  susurro  et  detrac- 
tor  in  inateria  conveui'iut,  et  etiam  iu  forma  , 
give  in  iiiodo  loquendi,  quia  uterque  ni;iluin 
occulté  de  [ipoxiuio  dicit,  pi  opter  quam  siniili- 
tudiiiein  interduin  uiium  pio  aliQ  pouitur.  Unde 
Eccles.,  V,  super  illud  :  «  Non  appelleris  su- 


surro, »  dicit  Glossa  :  «  Id  est  detracior.  » 
Oïlferunt  autem  fine ,  quia  detractor  i'ileodit 
dciiiirrare  famara  proxiini  :  unde  illa  mnla  de 
prnxiiiio  pr.Tcipuè  profert,  ex  quibus  proxirnus 
infauiari  possit  vel  saltem  diminui  ejus  fama. 
Susurro  autem  intendit  auiiciliam  separare,  ut 
per  Glossam  inductam  patet  et  per  illu  i  quod 
dicitin  P'ût;.,  XXVI:  «Sii5urronesublracto,jur- 
ç'vd  conquiesciint.  »  Et  ideo  susurro  talia  mala 
profert  de  pioximo,  qua^  pos.sunt  contra  ipsura 
coiiiiuovere  aiiimum  aulieutis,  secundùm  illud 
Erdes.,  XXVIII  :  «  Vir  pe^cator  ct)uturbabit 
amicos,  et  in  medio  pacern  habenliura  imioiltet 
iuimiciti.im  (li.  » 
Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  susurro  ia 


(1)  De  susurrone  porrô  implicite  id  intelligi  seijuentia  ostendunt  quac  in  responsione  ad  3 
ex  vers.  15  referenlur.  Priediciis  autem  pr.imiitiiur  in  vers,  11,  (juod  homo  iracundus  in* 
cendii  Htem^  per  melaphor.im  ab  inrendio  ignis  mujuatam  ;  ut  et  Proverb.,  XXVi,  vers.  20, 
pleniùs  quàm  hîc  ubi  suprà:  Cùm  dcfeceriiU  ligna ^  exdinguetar  ignU ;  et  tusurrone  sub» 
traclo ,  jurgia  conquiescent. 


LES  RAPPORTS  CONTRE  LE  PROCHAIN.  681 

mal  qu'il  dit  du  prochain,  il  est  évident  qu'il  commet  une  détraction  ;  il 
diffère  néanmoins  du  détracteur  en  ce  que  son  intention  n'est  pas  préci- 
sément de  dire  le  mal,  mais  plutôt  tout  ce  qui  peut  exciter  les  esprits  les 
uns  contre  les  autres;  il  dira  même  le  bien,  s'il  le  faut  pour  cela,  pourvu 
que  ce  bien  soit  un  mal  aux  yeux  de  celui  à  qui  il  parle,  et  puisse  avoir 
ainsi  pour  tffet  de  Tirritcr. 

2°  L'homme  qui  sème  les  accusations  diffère  à  son  tour  et  du  rapporteur 
et  du  détracteur;  car  il  charge  publiquement  son  prochain  d'accusations 
ou  d'outrages  ;  ce  que  ne  font  ni  le  détracteur  ni  le  rapporteur. 

3°  C'est  à  proprement  parler  le  rapporteur  qui  est  l'homme  à  double 
laugr -.  L'amitié ,  en  effet,  existant  entre  deux  individus  ,  le  rapporteur 
s'efforce  de  la  rompre  des  deux  côtés;  c'est  ainsi  qu'il  est  un  homme  à 
double  langue,  puisque  à  chacun  des  deux  il  dit  du  mal  de  l'autre.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  le  mot  de  l'Ecriture  cité  dans  l'argument  : 
«  L'homme  qui  fait  des  rapports  et  qui  est  à  double  langue  sera  maudit.  » 
Et  voici  ce  qui  suit  :  «  Car  il  a  jeté  le  trouble  parmi  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  avoient  la  paix.  » 

ARTICLE  II. 

Le  détracteur  commet-il  un  péché  plus  grave  que  le  rapporteur  ? 

Il  paroît  que  le  péché  du  détracteur  est  plus  grave  que  celui  du  rap- 
porteur. \°  Les  péchés  de  paroles  consistent  dans  le  mal  que  l'on  dit.  Or 
le  détracteur  dit  de  son  prochain  ce  qui  est  absolument  un  mal,  dans  le 
but  de  détruire  ou  de  diminuer  sa  réputation;  tandis  que  le  rapporteur 
n'a  pour  objet  que  de  dire  un  mal  apparent,  ou  bien  une  chose  qui  puisse 
irriter  celui  qui  l'écoute.  Donc  le  péché  du  détracteur  est  plus  grave  que 
celui  du  rapporteur. 


quantum  dicit  malum  de  alio,  dicitur  detrahere; 
in  hoc  tamen  diffcrt  à  delractore,  quia  non  iii- 
tendit  simpliciter  malum  dicere,  sed  quitiquid 
sit  illiid  quod  possit  animura  uiiius  turhare 
contra  al iiim,  etiamsi  sit  simpliciter  bonum,  et 
tamen  apparens  malum  in  quantum  displicet  ei 
cui  dicilur. 

Ad  secundum  diceiidum ,  quùd  criminator 
differt  et  à  susurrone  et  à  detraotore ,  quia  cri- 
minator est  qui  publicè  crimina  aliis  imponit , 
"vel  acciisando  vel  convitiando  ;  quod  non  perti- 
net  ad  delractorem  et  susurronem. 

Ad  tei'lium  dicendum,  quôd  bilinquis  pro- 
priè  dicilur  :^usurro.  Cùm  enim  amicitia  sit  in- 
terduos,  nititur  susurre  exutraque  p-irîe  ami- 
citiam  rumpe.re  ;  et  ideo  duabus  liuguis  utitur 
ad  ducs,  uni  dicens  malum  de  alio.  Propter 

(1)  De  bis  etiam  qu.  10,  art.  3,  ad  3. 


quod  dicitur  Eccles.,  XXVIJI  :  «  Susurro  et 
bilingui-;  niali-ilictus;  »  et  siibditur  :  «  Multos 
enim  turhavit  pacem  liabentes.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  detractio  sit  gravius  peccatum  guàm 
susurratio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
detraclio  sit  gravius  pefcatum  quàm  susurratio. 
Peccata  emm  oris  consistunt  in  hoc  qu5d  ali- 
quis  m  la  dicit.  Sed  detractor  dicit  de  proximo 
ea  qiiœ  sunt  mala  simpliciter,  quia  ex  talibus 
orilur  infamia,  vel' diminuilur  famii  ;  susurro 
autem  nou  curât  tîicere  nisi  uMla  apparentia, 
quae  scilicet  displice^nt  audienti.  Ergo  gravius 
peccatum  est  detraclio  quàm  susurratio. 
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2*  Coliii  qui  enlève  la  réputation  à  quelqu'un,  lui  enlève  par  là  môme,' 
non  un  seul  ami ,  mais  plusieurs  ;  car  chacun  repousse  dans  son  esprit 
l'amitié  d'une  personne  diffamée;  c'est  le  sentiment  exprimé  dans  ces 
paroles  adressées  à  un  roi  de  Jiida,  II  Parai.,  XIX,  2  :  a  Vous  vous  êtes 
lié  d'amitié  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur.  »  Le  rapporteur  du  moins 
ne  nous  enlève  qu'un  ami.  Donc  son  péché  est  moindre  que  celui  da  dé- 
tracteur. 

3<»  L'apôtre  saint  Jacques  dit,  IV,  11  :  «  Celui  qui  commet  une  détrac- 
tion contre  son  frère,  la  commet  aussi  contre  la  loi;  »  et  par consé  |uent 
contre  bien  même,  qui  est  l'auteur  de  la  loi.  La  détraction  parolt  donc 
être  un  péché  contre  Dieu,  et  nous  avons  vu  plus  haut  que  c'étoit  là  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés.  Le  péché  du  rapporteur,  au  contraire,  est 
seulement  contre  le  prochain.  Donc  ce  dernier  péché  est  moindre  que 
celui  du  détracteur. 

Mais  voici  comment  TEcriture  exprime  le  contraire,  Eccli.,\,  17: 
a  Une  tache  honteuse  est  imprimée  sur  l'homme  à  double  langue;  et  le 
rapporteur  s'attire  la  haine,  la  répulsion  et  la  honte.  » 

(  Conclusion.  —  Autant  l'amitié  l'emporte  sur  la  réputation,  autant  le 
péché  du  rapporteur  est  plus  grave  que  celui  du  détracteur,  puisque  le 
premier  porte  atteinte  à  l'amitié,  et  le  second  à  la  réputation.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  un  péché  contre  le  pro- 
chain est  d'autant  plus  grave  qu'il  porte  un  préjudice  plus  grand;  et 
rétendue  du  préjudice  se  mesure  à  la  grandeur  du  Lien  qui  a  été  enlevé. 
Or  parmi  les  biens  extérieurs  le  plus  éminent  c'est  un  ami;  «  car  sans 
amis  nul  ne  peut  vivre,  »  comme  s'exprime  le  Philosophe,  Ethic,  Vlïl; 
et  l'Ecriture  nous  dit,  Eccli.,\ly  15  :  a  Rien  ne  sauroit  être  comparée 


2.  Praeterea,  quicumque aufert alicui famam,  i  Sed  contra  est,  quoi  dicitur  Eccies.,  V; 
aufert  ei  non  solùm  uniim  amicum,  sed  multos;  I  «  Denotatio  pessima  super  bilioguein  ;  susurra- 
quiainlelleclus  uniiiscnjusque  refugitamicitiam  :  tori  autem  odium  et  inimicilia  et  coaluinelia.  » 
infjmium  p?rsonarum  ;    uade  contra   quem-       (Conclcsio. — Quanloaajicitiafaniacpriestat, 


dam  (1)  dicitur,  II  Paralip.,  XIX  :  «  His  qui 
oderunt  Dominum,  amiciliâ  jungeris.  »  Siisur- 
ralio  autem  aufert  unum  solum  amicum.  Cia- 
vius  ergo  peccatum  est  detractio  quàm  siisur- 
ratio. 

3.  Praîterea,  Jac.  IV,  dicitur  :  a  Qui  detra- 
bit  fratri  suo,  detrahit  legi;  »  et  per  consequens 
Deo,  qui  est  legislator.  Et  sic  peccatum  detrac- 
tionis  videtur  esse  peccatum  in  Deum,  quod  est 
gravissimum,  ut  suprà  habitum  est  (2).  Pecca- 
toiti  autem  susurrationis  est  in  proxiraum.  Ergo 
peccatum  detractionis  est  gravius  gukm  pecca- 
tum susurrationis. 


tantô  susurratio,  perquam  amiciliâ  tollitur,  de- 
tractione,  per  quam  fama  lai Jilur,  gravius  est 
peccatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dio 
tura  est  (art.  3,  ut  et  1,2,  qu.  73,  art.  8), 
peccatum  in  proiimum  tantô  est  j;ravius,  qoantÂ 
peripsum  majusnocumentumproximo  in.eitur, 
Nocumentum  autem  tahtô  majus  est,  quanta 
m;ijus  est  bonum  quod  tollitur.  luter  cetera 
verô  eiteriora  booa  praeeminet  amicus,  u  cîim 
sine  amicis  nullus  vivere  possit.  »  ut  palet  |>er 
PhilosopUum  in  VIII  Elhic.  UnJe  dicitar 
Eccies..  VI  :  «  Amico  lideli  uulk  est  compara- 


Il)  Nempe  contra  Jesaphat  regem  Juda,  propler  afTinitatera  quam  cum  Acbab  impio  con- 
traxerat,  quam\is  hoc  Ipsum  ei  propler  alla  bona  opéra  condonelur. 

(2)  Tum  io  bac  ipsa  parle,  qu.  26,  art.  3;  tu-n  etiam  1 ,  2,  qu.  73,  art.  3  et  art.  6. 
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un  ami  fidèle.  »  La  réputation  elle-même,  laquelle  nous  est  enlevée  par 
la  détraction,  nous  est  surtout  nécessaire  pour  avoir  des  amis.  Le  péché 
du  rapporteur  est  donc  plus  grand  que  la  détraction  et  la  contumélie,  parla 
raison  qu'un  ami  vaut  mieux  que  l'honneur  (1),  et  qu'il  est  préférable  d'être 
aimé  que  d'être  honoré;  c'est  encore  le  sentiment  du  Philosophe,  Ihid.^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  l©  L'espèce  et  la  gravité  d'un  péché  se 
prennent  plutôt  de  sa  fin  que  de  son  objet  matériel.  Voilà  pourquoi  le 
péché  du  rapporteur  est  plus  grave,  quoique  le  détracteur  dise  quelque- 
fois des  choses  bien  pires. 

2o  La  bonne  réputation  dispose  à  l'amitié,  et  l'infamie  à  l'inimitié.  Or, 
ce  qui  n'est  qu'une  disposition  ou  un  moyen  n'égale  pas  la  grandeur  du 
but.  Par  conséquent,  lorsqu'on  fait  une  chose  qui  n'est  qu'une  disposition 
à  l'inimitié ,  on  ne  commet  pas  un  péché  aussi  grave  que  lorsqu'on  agit 
directement  pour  produire  l'inimitié. 

S*'  Celui  qui  porte  atteinte  à  la  réputation  de  son  frère,  porte  également 
atteinte  à  la  loi,  en  ce  qu'il  méprise  le  précepte  de  l'amour  du  prochain; 
et  ce  précepte  est  plus  directement  attaqué  par  celui  qui  sème  la  discorde 
entre  les  amis.  Voilà  pourquoi  ce  péché  va  plus  spécialement  contre 
Dieu;  car  «  Dieu  est  amour,  »  1  Joan.,  ÏV,  16.  De  là  vient  encore  ce  qui 
est  dit,  Vrov.,  VI ,  16  :  «  Il  y  a  six  choses  que  le  Seigneur  hait,  et  son 
cœur  abhorre  la  septième;  »  et  cet  objet  spécial  de  la  haine  de  Dieu  c'est 
«  celui  qui  sème  la  discorde  entre  les  frères.  » 

(1)  Pour  bien  comprendre  et  sentir  la  vérité  de  celte  proposition ,  il  faut  s'élever  à  l'idée 
qoe  la  véritable  philosophie  et  la  Religion  surtout  nous  donnent  de  Pamitié.  Dans  la  pensée 
d'Arisiole,  l'amitié  ne  peut  pas  se  concevoir  sans  la  vertu;  elle  embrasse  éminemment  tous  les 
devoirs  de  la  vie  sociale.  Et  voilà  pourquoi  sans  doute  il  ne  craint  pas  d'affirmer  que  sans 
amis  un  homme  ne  sauroit  vivre.  L'éloge  que  l'Ecriture  sainte  fait  du  véritable  ami ,  nous 
montre  d'une  manière  bien  supérieure  la  nécessité  de  la  vertu  pour  Tamilié,  la  nécessité  de 
Katnitié  pour  la  vie.  Citons-en  quelques  traits  :  «  L'ami  fidèle  est  une  protection  puissante;  celui 
qui  l'a  trouvé  a  trouvé  un  trésor.  Rien  ne  peut  être  comparé  à  un  ami  Adèle;  ni  l'or  ni  l'argent 
entasses  ne  peuvent  entrer  en  balance  avec  la  pureté  de  sa  foi.  L'ami  fidèle  est  un  remède  de 
yie  et  d'immortalité.  » 


tio.  »  Fama  autem  ipsa ,  qiiaj  per  defractionem 
tollilur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est  ut  homo 
idoneus  ad  aniicitiaoi  habeatur.  Et  ideo  susur- 
ratio  est  majus  peccatum  quàm  detractio,  et 
eUamquàin  conlumelia,  quia  amicus  est  melior 
()uàm  honor,  et  amari  quàin  houorari,  ut  in 
VJII  Ethic,  Philosophuâ  dicit. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  qu6d  species  et 
gravitas  peccati  magis  attenditur  ex  fine  quàui 
ex  materiali  objecto.  Et  ideo  ratione  finis  susur- 
ratio  est  gravior,  quamvis  detractor  quandoque 
peyora  dicat. 

Ad  sc.uQdum  dicendum,  quôd  fama  est  dis- 
positio  ad  amicitiam,  et  infamia  ad  ioimicitiam. 
Disposilio  autem  déficit  ab  eo  ad  quod  disponit. 


Et  ideo  ille  qui  operatur  ad  aliquid  quod  est 
dispositio  ad  inimicitiam ,  ininùs  peccat  quàm 
ille  qui  directe  operatur  ad  inimicitiam  indu- 
cendara. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  delrabit 
fralri,  in  tantum  videturdetrahere  Icgi,  in  quan- 
tum coutemnit  prœceptum  de  dilectioiie  proximi; 
contra  quod  directiùs  agit  qui  amiciliara  dis*- 
nimpere  iiititur.  Unde  hoc  peccatum  maxime 
contra  Deura  est,  quia  «  Deus  dilectio  est,  » 
ut  dicilur  I  Joan.,  IV.  Et  propter  hoc  dicitur 
Proverb.,  VI  :  «  Sex  sunt  quae  odit  Dominus, 
et  seplimum  detestatur  anima  ejus;  »  et  hoc 
septimum  ponit  eum  «  qui  seminat  inter  fratres 
discordiam.  j» 
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QUESTION  LXXV. 

De  la  dérision. 

Sur  la  dérision,  dont  nous  avons  à  parler  ici ,  deux  quesMons  se  pré- 
sentent :  1"  La  dérision  est-elle  un  péché  spécial  et  distinct  des  antres 
péchés  de  paroles  qui  ont  pour  effet  de  nuire  au  prochain?  2**  La  dérision 
est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  L 

La  dérision  est-elle  un  péché  spécial  et  distinct  de  ceux  qui  précèdent? 

Il  paroU  que  la  dérision  n'est  pas  un  péché  spécial,  distinct  de  ceux 
que  l'on  vient  d'étudier.  1°  La  moquerie  paroît  être  la  même  chose  que 
la  dérision  (i).  Or  la  moquerie  paroît  rentrer  dans  la  contumélie.  Donc 
la  dérision  ne  doit  pas  non  plus  être  distinguée  de  cette  dernière. 

2»  On  n'est  un  objet  de  dérision  que  pour  une  chose  honteuse  et  dont 
un  homme  doit  rougir.  Or  ce  sont  là  des  choses  qui  servent  de  matière  à 
la  contumélie,  quand  ils  nous  sont  ouvertement  reprochés,  et  à  la  détrac- 
tion ou  bien  aux  rapports  contraires  au  prochain ,  quand  on  les  relève  en 
secret.  Donc  la  dérision  ne  doit  pas  être  distinguée  de  ces  sortes  de  péchés. 

3"  La  distinction  qu'on  établit  entre  ces  péchés  divers  repose  sur  le 
genre  de  préjudice  qu'ils  causent  au  prochain.  Or,  la  dérision  ne  peut 

(1)  Dans  celle  sorte  d'anatornie  morale  que  l'auteur  poursuit  au  sujet  des  péchés  de  paroles 
qui  ont  pour  effet  de  blesser  le  prochain  et  de  lui  nuire  ,  il  est  des  précisions  qu'on  n*a  pas 
la  coutume  de  faire,  des  nuances  qu'on  a  rarement  l'occasion  d'observer.  Qui  songe  à  dislia* 
guer,  par  exemple,  la  moquerie  de  la  dérision  ou  de  la  raillerie?  on  verra  néanmoins,  dans 
la  réponse  à  cet  argument ,  la  différence  qu'on  peut  établir  entre  ces  deux  sortes  de  péchés, 
et,  dans  le  corps  de  l'arlirle,  ce  qui  les  distingue  l'un  et  l'autre  de  la  contumélie,  de  la  dé» 
traction  et  des  rapports  contre  le  prochain. 

QU/ESTIO  LXXY. 

De  derisionej  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  deri?ione. 

Et  ciroa  lioc  quieruntur  duo  :  !«  Utrùm  de-- 
r!sio  sit  peccatum  spéciale,  distinctum  ab  aliis 
peccatis  quibus  per  verba  nocumentum  proximo 
infertur.  2°  Utrùm  derisio  sit  peccatum  mor- 
tale. 

ARTICULU5  I. 

Utrùm  derisio  sit  spéciale  peccatum,  ab  aliis 
prœmissis  distinctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  de- 
risio non  sit  spéciale  peccatum ,  ab  aliis  prœ- 
missis (1)  dislinctum.  SubsaDnatio  enim  videtur 


idem  esse  quod  derisio.  Sed  suVsmmtio  ad 
conluineliara  videtur  pertinere.  Er^')  derisio 
non  vi  letur  dislingui  à  conlumelia. 

2.  Prîeterea,  nullus  irridelr  nisi  de  aliquo 
turpi,  exqao  bomo  erubescit.  H  ijus;no  li  aiiteai 
sunt  peccata,  quœ  si  manifesté  de  aliq  lo  liicua- 
tur,  pertinent  ad  conluln»^li^m  ;  si  aulen  oc- 
culte, pertinent  ad  delractione  n  sive  sisurr<*- 
tionem.  Ergo  derisio  uou  est  viiiu;Q  i  prajuaisia 
distinctum. 

3.  Praeterea,  hiijusmodi  peccala  distingiiun- 
tur  secundùm  nocumenta  ijuae  proxuno  infe- 
ruutur.  Sed  per  derisioueni  uou  iureilur  aliud 


(1)  PuU  coQtumelià,  delractione  vel  susurraiione,  de  quibus  mox  adumesU 
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nuire  au  prochain  que  dans  son  honneur,  sa  réputation  ou  son  amitié. 
Donc  la  dérision  ne  se  distingue  pas  des  péchés  qui  sont  ainsi  caractérisés. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  dérision  se  fait  par  une 
sorte  de  jeu;  d'où  vient  l'expression  se  jouer  de  quelqu'un,  tandis  que 
les  autres  péchés  énumérés  ont  un  caractère  tout  opposé.  Donc  la  dérision 
est  un  péché  distinct  de  ceux-là. 

(Conclusion.  —  La  dérision  est  un  péché  distinct  des  autres  péchés  qui 
se  commettent  en  paroles,  en  ce  qu'elle  a  pour  but  de  faire  rougir  le 
prochain.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  LXXII,  art.  2,  les  péchés  de  paroles 
doivent  surtout  être  appréciés  d'après  l'intention  de  celui  qui  parle.  C'est 
donc  suivant  le  but  qu'on  se  propose  en  parlant  contre  le  prochain  qu'il 
faut  distinguer  ces  sortes  de  péchés.  Par  conséquent,  de  même  que  par 
la  contumélie  on  veut  déprimer  l'honneur  de  quelqu'un ,  ternir  sa  répu- 
tation par  la  détraction,  le  séparer  de  ses  amis  par  de  mauvais  rapports; 
de  même  on  se  propose  de  le  faire  rougir  en  faisant  de  lui  un  objet  de 
dérision.  Et  comme  ce  but  est  distinct  des  autres,  il  faut  aussi  que  la  dé- 
rision se  distingue  des  péchés  que  nous  venons  d'énumérer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  moquerie  et  la  dérision  ont  sans 
doute  une  même  fin;  mais  elles  diffèrent  dans  le  mode  :  la  dérision  est 
dans  la  bouche ,  elle  s'exprime  par  des  paroles  ou  même  par  un  rire 
outrageant  ;  tandis  que  la  moquerie  proprement  dite  tient  surtout  à  un 
certain  mouvement  du  nez  et  des  sourcils,  comme  le  dit  la  Glose  sur  cette 
parole  du  Psalmiste,  U,  4  :  a  Celui  qui  habite  dans  les  cieux  fera  d'eux 
un  objet  de  dérision...  »  Mais  une  telle  différence  ne  sauroit  établir  deux 
espèces  diverses.  Seulement,  la  moquerie  et  la  dérision  diffèrent  de  la 
contumélie,  comme  la  rougeur  de  la  honte  diffère  du  déshonneur;  car 
cette  rougeur  exprime  simplement  la  crainte  qu'on  a  d'être  déshonoré , 
comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène,  De  fide  orth.,  lï,  3. 


nociimentiim  proximo ,  quàm  in  honore ,  vel 
fama,  vel  deirimento  amiciliae.  Ergo  derisio 
non  est  peccatum  distinctum  à  prœmissis. 

Sed  contra  est,  quôd  derisio  tit  iudo;  unde 
et  iltusio  nomiuatur.  NuUum  autem  praemisso- 
Tum  Iudo  agitur,  sed  seriô.  Ergo  derisiû  ab  om- 
nibus praîdiitis  differt. 

(CoNCLusio.  —  Derisio  diversa  est  àcaeteris 
linguae  vitiis,  quôd  per  illam  inteiidaturproximi 
erubescenlia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  72,  art.  2),  peccata  verborum 
prœci^  uè  pensanda  sunt  secundùm  intentionem 
proferenlis.  Et  idjo,  secundùm  diversa  quae 
quis  intendit,  contra  alium  loquens,  hujusraodi 
peccata  distinguuntur.  Sicut  autem  aiiquis  con- 
vitiando  intendit  couvitiati  houorem  deprimere, 


et  detrahendo  diminuere  famam,  et  susurrando 
tollere  amicitiam ,  ita  ettam  irridendo  aliqiiis 
intendit  quôd  ille  qui  irridetur,  erubescat.  Et 
quia  hic  finis  est  distinctus  ab  aliis,  ideo  etiain 
peccatum  derisionis  distinguitur  à  praeraissis 
peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  subsannatio 
et  irrisio  conveniunt  in  tine  ;  sed  differunt  in 
modo;  quia  irrisio  fit  ore,  id  est  verbo  et  ci- 
chinnis,  subsannatio  au'era  nasorugato,  utdi- 
cit  Glossa  super  illud  Psalm.  II  :  «  Qui  habitat 
in  cœlis,  irridebiteos.  »  Talis  autem  differentia 
non  diversiûcat  speciem.  Utrumque  tamen  dif- 
fert à  contumelia ,  sicut  erubescenlia  à  deho- 
noratione  ;  est  enim  erubescentia  «  timor  de'io 
norationis,  »  sicut  Damascenus  dicit  (lib.  li 
De  fide  orthod.,  cap.  3  ). 
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^°  Par  une  action  vertueuse  on  mérite  de  la  part  des  autres  res[>f^ct  et 
bonne  réputation,  et  de  soi-même  ,  le  glorieux  témoignage  d*une  bonne 
conscience,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  H  Cor.,  1 ,  12  :  «  Notre  gloire 
à  nous,  c'est  le  témoignage  de  notre  propre  conscience.  »  Et,  par  la  raison 
des  contraires,  une  action  honteuse  ou  vicieuse  nous  fait  perdre  aux 
yeux  des  autre» l'honneur  et  la  réputation,  ce  qui  fait  que  l'homme  de 
contumélie  et  le  détracteur  disent  du  prochain  des  choses  honteuses;  et  à 
nos  propres  yeux  ces  mêmes  choses  nous  font  perdre  la  gloire  d'une 
bonne  conscience,  ce  qui  se  trahit  par  la  confusion  et  la  rougeur;  et  c'est 
à  quoi  tend  la  dérision.  Nous  voyons  donc  par  là  que  la  dérision  a  la 
même  matière  que  les  autres  péchés,  mais  qu'elle  en  diffère  par  la  fin. 

3°  La  sécurité  de  la  conscience  et  son  repos  sont  un  grand  bien ,  selon 
cette  expression,  Frov.,  XV,  15  :  «  Une  ame  tranquille,  c'est  comme  un 
festin  perpétuel.  »  Quand  donc  on  trouble  la  conscience  de  quelqu'un  en 
le  couvrant  de  confusion,  on  lui  cause  un  préjudice  spécial.  D'où  il  suit 
que  la  dérision  est  également  un  péché  spécial. 

ARTICLE  IL 

La  dérision  peut-elle  être  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  la  dérision  ne  peut  pas  être  un  péché  mortel,  i»  Tout 
péché  mortel  est  opposé  à  la  charité.  Or,  la  dérision  n'est  pas  opposée  à 
la  charité;  car  elle  a  lieu  parfois  entre  amis,  ce  qui  fait  qu'on  la  nomme 
une  sorte  de  jeu.  Donc  la  dérision  ne  peut  pas  être  un  péché  mortel. 

2**  La  dérision  la  plus  grande  est  celle  qui  tend  à  l'outrage  de  Dieu,  Or, 
toute  dérision  tendant  à  l'outrage  de  Dieu  n'est  pas  un  péché  mortel;  car 
autrement  quiconque  retomheroit  dans  un  péché  véniel  dont  il  s'est  déjà 
repenti,  commettroit  un  péché  mortel,  puisque  saint  Isidore  dit^  Sent., 


Ad  seciiiidum  dicenLlum ,  quôd  de  opère  vir-  .  tiam  alicujus  inquiétât,  coniuniJendo  ipsum, 
tuosoaliiiuis  apud  alios  et  reverentiiQi  nieralur   aliquod  spéciale  nocumentum  ei  inferl.  Unde 
et  famam ,  et  apud  seipsum  bonae  conscientiîB   derisio  est  peccatum  spéciale, 
gloriam,  secundùm  illud  II  ad  Cor.,  1  :  «  Gloria  i  ARTIfl  l'^  II 

nostra  liicc  est,  testimoaiuai  coDscientiœ  nos- I 
trae.»  Lude  è  converse  de  actu  lurpi,  id  est      Utrkm  derisio  posait  esse  ixiccaium  mortale. 


\itioso,  apud  alios  quidem  toUi'ur  ho;uinis  lio- 
nor  et  fama  ;  et  ad  lioc  contumeliosus  et  de- 
tractor  turpia  de  alio  dicuat.  Apud  seipsum 
autein  per  tiirpia  aliquis  perdit  con?cieiiliae 
gloriam,  per  qiiamdam  confusionem  et  eriihes- 
cenliam  ;  et  ad  hoc  turpia  dicit  deriior.  Et  sic 
patet  quôd  derisor  conimunicat  cum  prœdictis 
vitiis  in  niateria,  differt  autem  in  fine. 

Ad  tertiuiB  dicendam,  quôd  securitas  con- 
scientiaî  et  quies  iliius  magnum  bonum  est,  se- 
cundùm  illud  Proverb.,  XV  :  «  Secura  meus 
quasi  juge  convivium.  »  Et  ideo  qui  consciea- 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
derisio  non  possit  esse  peccatum  mortale. 
Omne  enim  peccatum  mortale  conirarialur  cha- 
ntati.  Sed  deiisio  non  videtur  coiitrariari  cha- 
ritâti  ;  agitur  enim  ludo  quandoque  inler  ami- 
cos  ;  unde  et  dehisio  nominalur.  Ergo  derisio 
nonpolest  esse  peccatum  mortale. 

2.  Prieterea,  derisio  ill^  videtur  esse  maxima, 
quœ  fit  ininjuriam  Dei.  Sed  non  omnis  derisio 
quaî  verg:t  in  iujuriam  Dei,  est  peccatum  mor- 
tale, alioqiiin  quicumque  recidivaret  in  aliquod 
peccatum  veniale  de  que  pœnituit,  peccaret 
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II ,  16  :  a  Celui-là  se  rend  coupable  de  dérision  et  d'impénitence ,  qui 
commet  de  nouveau  ce  dont  il  s'est  repenti.  »  Il  suivroit  encore  de  là  que 
toute  dissimulation  (1)  seroit  un  péché  mortel,  d'après  ce  que  dit  saint 
Grégoire,  Moral.,  VI  :  «  L'autruche  représente  l'homme  de  dissimulation 
qui  tourne  en  dérision  le  cheval,  c'est-à-dire  l'homme  juste,  et  le  cava- 
lier, c'est-à-dire  Dieu.  »  Donc  la  dérision  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3"  La  contumélie  et  la  détraction  paroissent  être  des  péchés  plus  graves 
que  la  dérision;  car  ce  qui  se  fait  d'une  manière  sérieuse  l'emporte  tou- 
jours sur  ce  qui  se  fait  par  manière  de  jeu.  Or  toute  détraction  et  toute 
contumélie  ne  sont  pas  un  péché  mortel.  Donc  la  dérision  rest-elle  moins 
encore. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Prov,,  III,  34  :  «  Il  fera  des 
moqueurs  un  objet  de  dérision.  »  Or  la  dérision  divine  consiste  à  punir 
l3  péché  mortel  par  d'éternels  supplices,  comme  l'indique  clairement  cette 
autre  parole  Psalm.,  Il,  4  :  «  Celui  qui  habite  dans  les  cieux  les  tour- 
nera en  dérision.  »  Donc  la  dérision  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  — Une  légère  dérision  n'est  qu'un  péché  véniel;  mais 
une  dérision  qui  porte  sur  un  sujet  grave ,  eu  égard  à  la  condition  des 
personnes,  est  un  péché  mortel.  ) 

La  dérision  roule  toujours  sur  un  mal  quelconque  ou  sur  un  défaut. 
Or,  un  mal,  quand  il  est  grand ,  ne  peut  pas  être  un  objet  de  plaisan- 
terie, et  doit  nécessairement  être  pris  au  sérieux.  Lors  donc  qu'on  en  fait 
un  sujet  de  rire  ou  de  jeu,  c'est-à-dire  de  dérision  et  de  moquerie ,  c'est 
qu'on  regarde  ce  mal  comme  peu  considérable.  Mais  un  mal  peut  être 
ainsi  regardé  sous  un  double  rapport  :  en  lui-même,  d'abord;  puis,  eu 
égard  à  la  personne.  Ainsi  donc  quaud  on  fait  da  mal  ou  du  défaut  d'un 
autre  personne  un  sujet  de  dérision  ou  de  plaisanterie ,  parce  que  ce  mal 

(1)  A  proprement  parler,  ce  n'est  pas  le  mot  dissimulation  qu'il  faudroit  employer  ici;  car 
l'auteur  veut  plutôt  désigner  l'action  de  feindre  que  celle  de   dissimuler.  Mais  le  substantif 


mortaliter-,  dicit  euim  Isidorus,  quôd  «irrisor   habitat  ia  cœlis,  irridebit  eos.  »  Ergo  derisio 
est  et  non  pœuitens,  qui  adhuc  agit  qiiod  pœ-   est  peccalum  mortale. 
nitet.  »  Siûiiliter  eliam  seqiieretur  qiiôd  oninis .      (  Conclusio.  —  Derisio   in  parvis  veniale 
siraulalio  esset  peccalum  mortale,  quia,  sicut   peccatuni  est;  at  in  magnis ,  pensatis  famen 
Gregorius  dicit  in  Moral.,  «  per  sti  uthionem  ,  conditionibus  personarura ,   peccatum  mortale 


significatur  Simulator,  qui  deridet  equum,  id  est 
hominem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum.» 
Ergo  derisio  non  est  peccalum  mortale. 

3.  Praeterea,  contumelia  et  detractio  viden- 
tur  esse  graviora  peccata  quàm  derisio,  quia 
majus  est  facere  aliquid  serio  quàm  joco.  Sed 
non  omnis  detractio  vel  contumelia  est  pecca- 
tum mortale.  Ergo  muUô  minus  derisio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  III  : 
«  Ip?e  deridet  iUusores.  »  Sed  deridere  Dei 
est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  ia  Psalm.  Il  :  (s;  Qui 


est. 

Respond^o  dicendum,  quôd  derisio  non  fit 
nisi  de  r.liquo  malo  vel  defectn.  Maium  autem, 
si  sit  magnum ,  non  pro  ludo  accipitur,  sed  se- 
riosè.  Unde  si  in  kidum  vel  risuin  vertatur,  ex 
quo  irrisionis  vel  illusiouis  nomen  sumitur, 
hoc  est  quia  accipitur  ut  parvum.  Potest  autem 
aliquûd  malum  accipi  ut  parvum ,  dupliciter  : 
uno  modo  secundùm  se,  alio  modo  ratione  per- 
sonse.  Cùm  autem  aliquis  alterius  personae  ma- 
lum vel  defectum ,  in  ludum  vel  risum  ponit.- 
,  quia  secuudùm  se  parvum  malum  est ,  esi  ^«r 
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est  peu  considérable  en  lui-mùme,  on  ne  commet  qu'un  péché  véniV. 
dans  son  genre.  Mais  quand  on  regarde  ce  mal  comme  peu  considérable 
à  raison  de  la  personne,  et  qu'on  y  attache  peu  de  prix,  comme  on  ne  le 
fait  que  trop  souvent  pour  les  défauts  des  enfants  ou  des  insensés ,  se 
moquer  de  quelqu'un  dans  ce  sens  ou  le  tourner  en  dérision  ,  c'e^t  le  ra- 
valer entièrement,  et  le  traiter  comme  une  personne  tellement  vile  qu'on 
ne  doive  prendre  aucun  souci  de  son  mal ,  puisqu'on  y  trouve ,  au  con- 
traire, une  occasion  d'amusement.  Il  est  évident  que  la  dérision  ainsi 
comprise  est  un  péché  mortel,  et  plus  grand  encore  que  la  contumélie, 
qui  procède  ouvertement  comme  elle;  car  enfln  celui  qui  se  rend  cou- 
pable de  contumélie  traite  au  moins  le  mal  du  prochain  d'une  manière 
sérieuse,  tandis  que  celui  qui  commet  la  dérision  en  fait  un  jeu  :  il  y  a 
donc  là  un  déshonneur  plus  grand  et  un  mépris  plus  sensible  (1).  Sous  ce 
rapport  la  dérision  est  un  grave  péch'»,  il  fuut  le  reconnoître,  et  d'autant 
plus  grave  qu'on  doit  plus  de  respect  à  la  personne  qui  en  e^t  l'objet. 
Se  moquer  de  Dieu  et  des  choses  divines  est,  par  conséquent ,  le  péché  le 
plus  grave;  et  c'est  pour  cela  que  le  prophète  s'écrie,  Isa.^  XXXVII,  23  : 
c(  A  qui  se  sont  adressés  vos  outrages,  quel  nom  avez-vous  blasphémé, 
contre  qui  avez-vous  élevé  la  voix?  »  Puis  il  ajoute  :  «  N'est-ce  pas  contre 
le  Saint  d'Israël?  »  Après  la  dérision  de  Dieu  vient  celle  des  parents;  et 
voici  ce  qui  est  dit  sur  cette  dernière,  Prov.,  XXX,  17  :  «  L'œil  qui  se 
moque  d'un  père  et  qui  insulte  aux  droits  sacrés  d'une  mère,  qu'il  soit 
arraché  par  les  corbeaux  des  torrents,  qu'il  soit  dévoré  par  les  petits  de 
l'aigle.  »  En  troisième  lieu  \ient  la  dérision  des  justes;  la  gravité  de  ce 
péché,  c'est  qu'il  ravit  un  honneur  qui  doit  être  la  récompense  de  la  vertu; 
et  voilà  ce  dont  se  plaint  le  saint  homme  Job,  XII,  4  :  «  La  simplicité  du 

feinte  ou  simulation  ne  seroit  guère  plus  entendu  dans  ces  ens;  on  entend  assez  indislincte- 
m'^nl  par  dissimulolion,  et  le  déguisement  qui  consiste  â  dissimuler  ses  véritables  sentiments, 
et  celui  par  Uquel  on  fciiU  les  sentiments  qu'on  n'a  pas. 

(1)  \\  est  deux  ohjtts  sur  lesquels  la  dérision  ne  sauroit  tomber  sans  être  un  péché  grave  : 
c'est  le  mallirur,  d'abord,  comme  notre  saint  auteur  le  fait  très-bien  remarquer  en  cet  endroit; 
et  puis  c'est  la  vertu,  comme  il  le  dit  également  à  la  fin  du  corps  de  l'article.  Quand  ,  ea 
eCTei,  ce  qui  pour  nous  est  un  sujet  de  douleur  et  de  larmes,  devient  pour  les  autres  un  siget 


niale  et  levé  peccatum  secundùm  suum  genus. 
Cùni  nut*'m  accipiUir  quasi  parvnm  ratione  per- 
sonœ,  sicut  defectus  pueronim  et  stultorum 
parum  ponderare  solemus,  sic,  aliquem  ilhidere 
vel  irrid»;re,  est  eum  omnino  parvipendere ,  et 
eum  tara  vilem  aestimare ,  ut  de  ejus  malo  non 
sit  curandum,  sed  sit  quasi  pro  liido  habendum. 
F.t  sic  derisio  est  peccatum  mortale  ,  et  gravius 
quàm  contumelia,  quae  similiter  est  in  manifesto, 
quia  contumeliosus  videtur  accipere  maluui  al- 
terius  seriosè,  illusor  autem  in  ludum;  et  ita 
videtur  esse  major  coiitemptus  et  dehonoratio. 
^A  ft^cuadùm  hoc  iilusio  est  grave  peccatum , 


et  tautô  gravius,  quant6  major  reverentia  debe- 
tur  personae  quse  illuditur.  Unde  gravissimuic 
est  irridere  Deum  et  ea  quse  Dei  sunt,  secundùm 
illud  Isai.,  XXXVJl  :  «  Cui  exprobrasti ,  et 
quem  blasphemasti ,  et  super  quera  exallasti 
vocem  tuam?»  Et  postea  subditur  :  «  An  Sanc- 
tum  Israël?  »  Deinde  secundùm  locum  tenet 
irrisio  parentum  ;  unde  dicilur  Prov.,  XXX  : 
«  Oculum  qui  subsannat  patrem ,  et  despicit 
partum  malris  suae,  efîodiant  eum  corvi  de  tor- 
rentibus,  etcomedant  eum  filii  aquilae.  »  Deinde 
jiisloruni  derisio  gravius  est,  quia  bonor  est 
virtutis  pr<emiumi  et  contra  hoc  dicilur  Joà, 
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juste  est  un  sujet  de  dérision.  »  Et  celle  dérision,  en  eUet,  est  exlrô- 
memeDt  nuisible  au  bien,  puisqu'elle  a  tant  d'elGcacilé  pour  en  détournef 
les  hommes;  c'est  le  désordre  allaqué  par  saint  Grégoire  quand  il  dit^ 
Moral.,  XX  ,  15  :  «  Il  en  est  qui  voyant  un  bien  se  produire  dans  les  ac- 
tions des  autres ,  se  hâtent  de  l'arracher  par  leurs  insultes  comme  avec 
une  main  meurtrière.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•»  Sans  doute,  un  jeu  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  charité  vis-à-vis  de  celui  avec  lequel  on  joue;  mais  il  peut  en 
être  autrement  certes  à  l'égard  de  celui  dont  on  se  joue ,  et  qui  est  de  la 
sorte  un  objet  de  mépris,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2°  Celui  qui  retombe  dans  un  péché  dont  il  s'étoit  repenti,  et  celui  qui 
feint  la  pénitence,  ne  se  moquent  pas  expressément  de  Dieu;  ce  n'est  là 
qu'une  interprétation  qu'on  fait  de  leur  conduite,  à  raison  des  traits  de 
ressemblance  qu'elle  présente,  en  effet,  avec  la  dérision.  Puis,  quand  un 
homme  ne  pèche  que  véniellement,  on  ne  dit  pas  d'une  manière  absolue 
qu'il  récidive  ou  qu'il  feint ,  on  ne  peut  y  voir  qu'une  disposition  à  la 
rechute  ou  même  une  imperfection. 

3°  Considérée  en  elle-même  la  dérision  est  quelque  chose  de  moins 
coupable  que  la  détraction  ou  la  contumélie;  de  soi  elle  est  un  jeu  plutôt 
qu'un  mépris.  Mais  parfois  elle  renferme  un  mépris  plus  grand  que  la 
contumélie  elle-même ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  et  elle  est 
alors  un  péché  grave. 

de  dérision  et  de  raillerie ,  notre  cœur  est  profondément  blessé  par  une  telle  injure.  La  déri- 
•ion  est  également,  surtout  dans  un  temps  et  dans  un  pays  comme  les  noires,  Tarme  la  plus 
perGde  contre  la  Religion  et  la  vertu.  La  persécution  ouverte  n'obliendroit  pas  bien  souvent 
les  résultats  désastreux  que  produisent  pârnù  nous  une  parole  railleuse  ou  même  le  simple 
sourire  du  vice  et  de  Timpiété. 


XII  :  «  Deridetur  justi  simplicitas.  »  Qnae  qoi- 
dem  derisio  valdè  nociva  est,  quia  per  hoc  ho- 
mines  à  benè  agendo  impediuntur,  secundùm 
illud  Gregorii  :  «  Qui  in  aliorum  actibus  exoriri 
bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pesliferae  ex- 
probrationis  evellunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ludus  non 
Importât  aliquid  contrarium  charilati,  respeclu 
ejus  cum  quo  luditur;  potest  tamen  imporlarè 
aliquid  contrarium  cbaritali ,  respeclu  ejtis  de 
quo  luditur,  propter  contemplum,  ut  dictum  est. 

Ad  sccuDdum  dicendum ,  quùd  ille  qui  réci- 


divât in  peccatum  de  quo  pœnituit,  et  ille  qui 
simulât,  non  expre-sè  Deum  irridet ,  sed  quasi 
interprétative ,  in  quantum  scilicet  ad  modum 
derideutis  se  habet.  Nec  tamen  venialiter  pec- 
cando  aliquis  siiiipliciter  récidivât  vel  simulât, 
sed  dispositivè  et  imperfectè. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  derisio  secundùm 
suara  rationem  levius  aliquid  est  quàm  detractio 
velcontumelia,  quia  nonimpoilat  contemptum, 
sed  ludum.  Quaudoque  tamen  habet  majorera 
contemptum  quàm  contumelia  (1) ,  ut  suprà 
dictum  est;  tune  est  grave  peccatum. 


(1)  Maxime  verô  in  personam  cui  ex  quocumque  respectu  specialis  reverentia  debealur,  ut 
derisio  Noe  per  Cham,  quee  malediclione  punila  est  {Gènes. ^  IX);  vel  Davidis  per  Michol,  quaa 
punita  est  sieiilitate  (U  Reg.,  Yl);  vel  i:.lisa'i  per  pueros,  quam  ursoium  dooralic  seculâ 
est  (iV  Heg.,  II). 
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QUESTION  LXXVI. 

De  la  malédiction. 

i?iir  la  malédiction ,  dont  nous  avons  maintenant  à  traiter,  quatre 
qiu'blions  se  présentent  :  i''  Peut-on  liciltiueut  maudire  un  hommet 
2"  Une  créature  irraisonnable?  3"  La  malédiction  est-elle  un  péché  mor- 
klî  4»  Qu'est-elle  comparativement  aux  autres  péchés? 

ARTICLE  I. 

Est'il  jamais  permis  de  maudira  quelqu'un  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  jamais  permis  de  maudire  quelqu'un.  1"  Il  n'est 
jamais  permis  de  transgresser  le  précepte  de  l'Apotre,  par  la  bouche  de 
qui  le  Christ  lui-même  a  parlé,  comme  il  est  dit ,  II  Cor.,  Xïll  Or  voici 
ce  que  commande  TApôtre,  Rom.,  XII,  li  :  «  Bénissez  et  ne  maudissez 
pas.  »  Donc  il  n'est  jamais  permis  de  maudire  quelqu'un. 

2°  Tous  les  hommes  sont  tenus  de  bénir  Dieu,  comme  les  y  exhorte  ïe 
prophète.  Dan.,  111,  82  :  a  Enfants  des  hommes,  bénissez  le  Seigneur.  » 
Or  d'une  même  bouche  ne  peuvent  pas  sortir  la  bénédiction  à  l'égard  de 
Dieu  et  la  malédiction  à  l'égard  de  l'homme ,  comme  le  dit  l'apôtre 
saint  Jacques,  III.  Donc  il  n'est  permis  à  personne  de  maudire  quelqu'un. 

3°  Quand  on  maudit  quelqu'un,  on  paroit  lui  désirer  un  mal ,  ou  de 
faute  ou  de  châtiment;  car  la  malédiction  est  une  sorte  d'imprécation.  Of^ 
il  n'est  pas  permis  de  désirer  le  mal  de  quelqu'un,  puisque,  tout  an  con- 
traire, nous  devons  prier  pour  que  tous  soient  délivrés  du  mal.  Donc  il 
n'est  permis  à  personne  de  maudire. 

4*>  Le  diable,  à  raison  de  son  obstination,  est  l'être  qu'il  seroit  le  plus 

QUilSTIO  LXXVL 

De  malediclione,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  maledictione. 

Et  circa  hoc  quiirunlur  qnatuor  :  l»  Utiùin 
licite  possitaliquismalediceie  hornini.  2»  Ulrùm 
licite  possit  aliquis  maledicere  irrationali  crea- 
tura;.  3'  Utiùm  maledietio  sit  peccaluni  nior- 
tale.  4»  De  comparatione  ejus  ad  alla  peccaïa. 

ARTICLLUS  I. 
t'trùm  liceat  maledieere  aligvem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videiur  quùd  non 
liceat  maledicere  aliquem.  Non  est  eniui  licitum 
praïterire  raanùalum  Apostoli,  in  quo  Clirislus 
loquebatur,  ut  uiLitur  11  ad  Cor.,  XI 11.  Sed 


maledicere.  »  Ergo  non  licet  aliquem  maledi- 
cere. 

2.  Pra^erea,  omnes  tenentur  ieum  benedi- 
ceie,  secundùm  illnd  Dan.,  111  :  a  Beue  licite, 
lilii  hûiiiiiium ,  Domiuo.  »  Sed  non  potest  ex 
eodem  ore  procedere  benedictio  Dei  et  male- 
dietio hominis,  ut  probatur  Jac,  III.  Ergo  nuUi 
licet  aliquem  maledicere. 

3.  Projterea,  iile  qui  aliquem  maledicit,  vr- 
Jttur  optare  ejus  malum ,  culpai  vel  pœua;  t 
quia  maiediclio  videiur  esse  imprecatioqu^edasL. 
Sed  non  licet  desiderare  maluui  alterius;  quin 
iiiiô  orare  oporlet  pro  omnibus  ut  liberentur  à 
mulo.  Ertro  nulli  licet  maledicere. 

ip&epr«CfcViti!('//^;XlI  :  «Beueùiàieeluolilel     k,  Prajterea,   diabolus   per  obstina ticneai 
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permis  de  haïr.  Or  il  n'est  permis  à  personne  de  maudire  le  diable,  pus 
plus  qu'il  n'est  penuis  de  se  maudire" soi-môme;  car  il  est  écrit,  Eccl:., 
XXI,  30  :  «  Quand  l'impie  maudit  le  diable,  il  maudit  sa  propre  ame.  » 
Donc  à  plus  forte  raison  est-il  défendu  de  maudire  un  homme. 

5°  Sur  cette  parole,  Num.,  XXIII  :  a  Comment  maudirai-je  celui  que 
Dieu  n'a  pas  maudit  (1)?  »  La  Glose  dit  ;  «  Il  ne  peut  y  avoir  un  motif 
légitime  de  malédiction ,  quand  on  ignore  les  sentiments  du  péclieur.  » 
Or  un  homme  ne  peut  pas  connoitre  les  sentiments  qui  affectent  un  autre 
homme,  moins  encore  si  celui-ci  a  été  maudit  de  Dieu.  Donc  il  n'est 
jamais  permis  de  maudire  un  homme. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  sentence,  Deuter.,  XXVII,  27  : 
a  Maudit  celui  qui  ne  demeure  pas  dans  les  prescriptions  de  cette  loi.  » 
Nous  voyons  également  que  le  prophète  Elisée  maudit  les  enfants  qui 
s'étoieut  moqués  de  lui,  IV  Rcg.,  II. 

(Conclusion.  —  Maudire  avec  intention ,  en  appelant  de  ses  vœux  e^ 
de  ses  imprécations  le  mal  sur  quelqu'un,  est  une  chose  illicite  )  (2). 

Maudire  est  évidemment  la  même  choes  que  dire  du  mal  ou  mal  dire. 
Or,  ce  mot  dire  a  une  triple  signification  par  rapport  à  ce  qui  est  dit  : 
d'abord,  il  exprime  une  simple  énonciation,  comme  le  fait  le  mode  indi- 
catif du  verbe;  et  maudire,  dans  ce  sens,  ne  seroit  autre  chose  qu'é- 
noncer ou  rapporter  le  mal  de  quelqu'un,  ce  qui  rentre  dans  la  détrac- 
tion. De  là  vient  que  ces  deux  mots  sont  quelquefois  pris  l'un  pour 
l'autre.  En  second  lieu,  dire  exprime  quelquefois  l'idée  de  cause;  et  ceci 

(1)  C'est  la  réponse  que  le  prophète  Balaam  Gt  à  Balac,  roi  des  Moabiles  ,  quand  celui-ci 
Tavoil  amené  en  face  du  camp  d'Israël ,  pour  lui  faire  prononcer  des  maléilictions  contre  ce 
peuple. 

(2)  Parfois  on  croiroit  que  r.iuteur  des  conclusions  ,  sur  lesquelles  on  connoît  notre  senti- 
ment, non-seulement  affecte  de  dire  autre  chose  que  ce  que  dit  saint  Thomas ,  mais  s'efforce 
même  de  paroître  au  moins  dire  le  contraire.  C'est  ce  qu'on  voit  ici ,  aussi  bien  que  dans 
l'article  suivant.  Le  but  direct  de  notre  saint  docteur  n'éloit  pas  de  démontrer  que  la  malé- 
diction est  le  plus  souvent  illicite,  cela  est  évident,  mais,  au  contraire,  qu'elle  est  quelquefois 
permise  ;  et  il  détermine  les  conditions  qu'elle  doit  avoir  pour  cela. 


maxime  suhjectus  est  raalitiœ.  Sed  non  licet 
aiicui  Qialeilicere  diabolum,  sicut  necseipsuM  ; 
dicitur  etiam  Eccles.,  XXI  :  «  Cùm  maledicit 
impius  diaholum,  maledicit  ipse  animam  suain.» 
Ergo  mullô  minus  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praiterea ,  Numer.,  XXllI ,  super  iliud  : 
«  QuomoJo  maledicain  cui  non  maledixit  Do- 
minus?  »  dicit  Glossa  :  «  Non  potest  esse  justa 
maledicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoraliir  af- 
fectus.  »  Sed  home  non  potest  scire  atrectum 
ait vrius  hominis,  nec  etiam  utrùm  sit  maledic- 
tus  à  Dec.  Ergo  nulli  licet  aliquetn  hominetn 
malediceie. 

Sed  contra  est,  quotl  Deuter.,  XXVIl,  dici- 
tur :  «  Malcdictus  qui  non  permanet  in  sermo- 


nibns  legis  hujus.  »  Elisscns  etiana  pueris  sibi 
illudenlibus  maledixit,  ut  liabetiir  IV  Reg.^ll. 

(CoNCLUsio. — Malouicere,  anime  mnledicendf, 
optaudo  seu  imprecandomalum  aiicui,  iliicitum 
est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  maledicere  idem 
estquod  roalum  dicere.  DiVe/'e  autem  tripUeiter 
se  habet  ad  id  quod  dicitur.  U;:o  modo,  per  mo- 
dum  enuntiationis ,  sicut  aliquiJ  txprimitur 
modo  indicative  ;  et  sic  malediceie  nihil  aliiid 
est  quàm  malumalteriusrerene,  quod  pertinet 
ad  detractionem  :  unJe  quandoque  maledici 
detmctores  dicuntur.  Alio  modo  dicere  se 
habet  ad  id  quod  dicitur  per  modum  causae  ; 
et  hoc  quidem  primé  et  principaliter  competii 
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s'applique  avant  tout  et  principalement  à  Dieu,  qui  a  tout  fait  par  sa  pa- 
role :  a  11  a  dit  et  tout  a  été  fait.  »  Psalni,  XXXII,  9.  D'une  manière  se- 
condaire cela  s'applique  aussi  à  l'homme,  qui  par  sa  parole,  quand  elle 
exprime  un  commandement,  pousse  les  autres  à  faire  quelque  chose,  ce 
à  quoi  répond  le  mode  imi)ératif  du  verbe.  Troi>ièmement  enfin ,  le  mot 
dire  exprime  à  l'égard  de  ce  qui  est  dit  le  vœu  ou  le  désir  de  celui  qui 
parle  ,  et  c'est  ce  que  rend  le  mode  optatif  du  verbe.  Laissant  donc  de 
côté  le  premier  mode  de  malédiction,  simple  énonciation  d'un  mal,  appli- 
quons-nous à  considérer  les  deux  autres.  Remarquons  d'abord  que  faire 
une  chose  et  la  vouloir  sont  deux  actes  qu'on  ne  doit  pas  séjjarer  quand 
il  s'agit  de  bonté  ou  de  malice,  comme  nous  l'avons  prouvé,  1, 11,  qii.  XX, 
art.  3.  Ainsi  donc  que  le  mal  soit  dit  d'une  manière  impérative  ou  d'une 
manière  optative,  c'est  en  vertu  du  même  principe  que  cela  est  permis  ou 
défendu.  Lorsqu'on  commande,  en  effet,  ou  qu'on  désire  le  mal  d'un 
autre,  en  vue  du  mal  même,  avec  l'intention  formelle  du  mal,  maudire 
de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  façons  est  une  chose  illicite,  et  c'est  là 
une  malédiction  proprement  dite.  Mais  commander  ou  souhaiter  le  mal 
d'un  autre,  parce  qu'on  y  voit  un  bien,  c'est  une  chose  permise,  et  il  n'y 
a  pas  là  de  malédiction  à  proprement  parler,  mais  seulement  par  acci- 
dent; car  l'intention  principale  de  celui  qui  parle  se  porte  au  bien,  et 
non  au  mal.  Or,  dans  le  mal  que  Ton  commande,  ou  dont  on  exprime 
le  vœu,  on  peut  voir  un  bien  de  deux  manières  :  parfois  c'est  le  juste  ou 
le  droit  qu'on  envisage  ;  et  de  la  sorte  un  juge  maudit  licitement  un 
homme  en  lui  infligeant  une  peine  nîéritée;  et  de  même  l'Eglise  maudit 
licitement  par  ses  anathèmes;  c'est  encore  ainsi  que  les  prophètes  mau- 
ilissent  les  pécheurs  dans  les  saintes  Ecritures  ,  parce  que  en  cela  ils  con- 
forment leurs  volontés  à  la  justice  divine;  ces  sortes  de  malédictions  ou 
d'imprécations  peuvent  être  regardées  aussi  comme  une  affirmation  ou 


Deo,  qui  ornnia  suo  verbo  fecit,  secundùm  illud 
Psalm.  XXXII:  «Dixit,  et  factasuut.»  Conse- 


aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius,  in 
quantum  est  malura,  quasi  ipsiim  in.ilum  inten- 


queuter  aulem  tompetit  hominibus,  qui  verbo  ;  dens,  sicmaledioereutroquemoJoeritiilii^itum; 
suo  alios  moveot  per  imperium  ad  aliiuid  fa-  !  et  hoc  est  maledicere ,  per  se  loquendo.  Si 
ciendum  ;  et  ad  tioc  insiituta  sunt  virba  impe- 1  autem  aliquis  imperet  vel  optet  raalum  alteriug 
rativi  ruodi.  Tertio  modo  ipsum  c^jcere  se  babet  i  sub  rationeboui,  sic  est  licitum,  ncc  erit  raa- 
id  id  quod  dicitur,  quasi  expressio  quœdam  jledictio,  per  se  loquendo,  sed  peraccidens; 


affectùs  desiderantis  id  quod  verbo  expriuiitur; 
et  ad  boc  iustituta  sunt  verba  optativi  modi. 
Prï'termisso  ergo  primo  modo  n  aledictionis, 
jui  est  per  simplicem  eouutialiouem  mali,  fonsi- 


quia  principiilis  inlentio  dicentis  non  fertur  ad 
malum,  sed  ad  bonum.  Coiitingit  autem  malum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sub  ratione 
duplicis  boni.  Quandoque  quidem  «ub  ratione 


der«iiduni  est  lie  aliis  duobus.  Ubi  scire  oportet  justi ,  et  sic  judex  licite  maleduit  illum  cui 
quôd  facere  aliquid,  et  velle  illud,  se  couse-  prœcipit  ju>tam  pœnam  iiil'orii;  et  sic  etiam 
4uuitur  in  bonitate  aut  malilia,  ut  ex  supià  Ecdesiamaledicit  anathematizaudo,  sicut etiam 
dictià  patet  (1,2,  qu.  20,  art.  3).  Unde  in  istis  prophète  in  Scripturis  nnanloque  impreoantur 
duobus  modis,  qulbus  malum  dicitur  per  modum  '  raala  peccatoribus,  quasi  conformant -s  volunta- 
impeianlis,  vel  per  modumoptanlis,  eaiiemra- 1  tem  suam  divinaî  justitiaî,  li'èl  bujusraoli 
lioue  est  aliquid  licitum  et  illicitum.  Si  enim  !  imprecatioues  possiiit  etiam  per  moJum  prs^ 
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nue  prédiction  (1).  Parfois  on  voit  dans  k  mal  que  Von  dit,  un  bien  utile; 
comme  lorsqu'on  souhaite  à  un  pécheur  une  maladie  ou  une  obstacle 
quelconque,  soit  pour  qu'il  devienne  lui-même  meilleur,  soit  pour  qu'il 
cesse  de  nuire  aux  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  L'Apôtre  défend  la  malédiction  absolue; 
celle  qui  n'a  que  le  mal  pour  objet. 

C'est  ce  qu'il  faut  également  répondre  au  second  argument. 

3°  Souhaiter  un  mal  à  quelqu'un  en  vue  d'un  bien,  ce  n'est  pas  s'é^ 
carter  de  l'affection  et  de  la  bienveillance  qu'on  lui  doit;  c'est  s'y  confor- 
mer, au  contraire. 

4°  Dans  le  diable  ,  il  faut  distinguer  la  nature  et  la  faute.  Sa  nature 
est  bonne  et  vient  de  Dieu;  il  n'est  donc  pas  permis  de  la  maudire.  Mais 
on  doit  maudire  sa  faute,  selon  cette  parole,  Joh,  Ilï,  8  :  «  Que  ceux-là  le 
maudissent,  qui  maudissent  le  jour.  »  Quand  un  pécheur  néanmoins 
maudit  le  diable  à  cause  de  sa  faute  il  se  juge  lui-même,  pour  le  même 
motif,  digne  de  malédiction.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  qu'il  maudit  sa 

propre  a  me. 

5°  Bien  que  les  sentiments  du  pécheur  ne  se  voient  pas  en  eux-mêmes, 
on  peut  néanmoins  les  voir  dans  un  péché  manifeste ,  péché  qui  mérite 
un  châtiment.  Pareillement  quoi  qu'on  ne  puisse  pas  savoir  si  quel- 
qu'un est  maudit  de  Dieu  quant  à  sa  réprobation  éternelle,  on  sait  bien 
qu'il  encourt  actuellement  la  malédiction  divine  en  commettant  un  péché 
mortel. 

(1)  Telle  est  la  double  explication  que  donnent  les  Pères  et  les  Docteurs  des  fréquentes 
malédiclions  qu'on  lit  dans  les  saints  Livres.  Voici  comment  s'exprime  le  pape  saint  Gre-oire 
sur  le  même  sujet,  Moral..  IV,  6  :  «  Il  faut  savoir  que  les  malédictions  rapportées  dans  l  Ecri- 
ture 3,;  présentent  sous  deux  aspects  bien  opposés  :  tantôt  elle  les  approuve  ;  tantôt  elle  les 
iœprouve  et  les  condamne.  En  effet,  autre  chose  est  maudire  un  être  par  le  sentiment  de  la 


nunliationis  intelligi.  O"an(ioqne  verô  dicitur  I  considerare  naturam  et  ciilpam.  Natura  quidem 
aliquod  malum  sub  ralione  utilis,  pulà  dira    ejus  bona  est,  et  à  Deo,  nec  eam  maledicere 


aliquis  optât  aliquem  peccatorem  pati  aliquam 
ffgritudiDem  ,  aut  aliquod  impedimentum  ,  vel 
ut  ipse  me'ior  etikiatur,  vel  ut  saltem  ab  alio- 
runi  nocuniento  cesset. 

\d  primum  ergo  dicendiira,  quôd  Âpostolus 
prohihet  maledicere,  perse  loquendo,  cum  ia- 
tentionemali. 

Et  simililor  dicetidum  est  ad  secundum. 

Ad  tertuira  dicendum ,  quôd  optare  alicui 
uialum  snh  ratinne  boni,  non  contraiiatur  affec- 
liii  quo  qiiis  simplititer  alicui  optât  boaum, 
sed  magis  hibet  confoi miiatem  ad  ipsura. 

Ad  quailum  dicendun,  quod  in  diabolo  est 


liiet.  Culpa  aulem  ejns  est  maî^dicenda,  secuû- 
dù  11  illud  Job,  l\{  :  «  Maledicant  ei  qui  male- 
dicunt  diei  [\).  »  Cùm  antem  peccaior  maledi- 
cit  diaboliim  propter  culpam ,  seipsu  n  simili 
ratione  judicat  maledictione  diiinum  ;  et  secun- 
dum hoc  dicitur  raaledicere  animam  suam. 

Ad  quiiitmn  dicen  Inm,  quod  alTedus  p'ccan- 
tis,  etsi  in  se  n")n  videatur,  polest  tamen  per- 
cipi  ex  aliquo  in  uiifesto  peccato,  pro  quo  p .eua 
est  inlligeuda.  Similitor  etiam,  quamvis  sciri  non 
possit  quem  Deiis  maledicat  secuiulùm  iinalem 
reprobalioiiem,  polest  tamen  sciri  quis  sit  male- 
dicUis  à  Deo  secundum  reatum  pracseulis  culpae. 


(11  Sic  enim  Gregorius  explicat  (lib.  IV  Moral.,  cap.  o3),  et  applicat  daemoni,  qm  dum  se 
ost\.  tare  ^oluit  nnç:olicis  eii.m  spirilibus,  ac  ab  eisdom  humilia  de  se  sentientibus  calcaïu.  e.t 
uf  et  ad  Auli.  hp.sti  superbiam  futuram  referl  cap.  12,  tameui  ciuoad  ipsam  superUciem  de  die 
•u<e  nali\iUlis  hoc  àicc£  J^ 


!!•   Il*  PAIITTE,   O^E^TION    LXXVI,    ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 
Est-il  permis  de  maudire  les  créatures  irraisonnables? 

n  paroît  qu'il  n*est  pas  permis  de  maudire  les  créatures  irraisonnable*. 
I^La  malédiction  n'est  surtout  permise  que  comme  châtiment  d'une 
faute.  Or  une  créature  irraisonnable  n'est  susceptible  ni  de  faute  ni  de 
châtiment.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  la  maudire. 

2"  hans  la  créature,  il  n'y  a  rien  que  la  nature  ,  qui  est  l'œuvre  de 
Dieu.  Or  il  n'est  pas  permis  de  maudire  la  nature,  même  dans  le  diable^ 
comme  on  vient  de  le  voir.  Donc  il  n'tst  permis  en  aucune  façon  d.-  iiau- 
dire  la  créature  irraisonnable. 

3°  La  créature  irraisonnable  est  ou  permanente  comme  le  sont  les 
corps,  ou  passagère  comme  le  temps.  Or  «  il  est  inutile  de  maudire  ce 
qui  n'existe  pas;  et,  si  cela  existoit,  ce  seroit  un  \ice  de  le  maudire,  » 
comme  s'exprime  saint  Grégoire,  Moral.,  IV,  2.  Donc  en  aucune  façon 
on  ne  peut  maudire  la  créature  irraisonnable. 

Mais  le  contraire  nous  est  montré  par  l'exemple  du  Sauveur,  qui  mau- 
dit le  flguier,  Maîth.,  XXI;  et  par  celui  de  Job,  qui  maudit  le  jour  de  sa 
naissance,  Jo6, 1. 

(Conclusion.  --  Maudire  les  créatures  irraisonnables  en  tant  qu'elles 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  c'est  un  blasphème;  et  il  est  encore  défendu  de  les 
maudire  en  elle-mèmes,  puisque  c'est  là  une  chose  inutile  et  vaine. 

A  proprement  parler,  la  bénédiction  et  la  malédiction  ne  peuvent  s'a- 
dresser qu'à  un  être  susceptible  de  bien  ou  de  mal,  c'est-à-dire  à  la  créa- 
justice,  comme  lorsque  Dieu  dit  à  Phomme  prévaricateur  :  Maudite  sera  la  terre  dans  ton  tra- 
vail ;  autre  chose  est  maudire  par  un  seniiment  do  vengeance,  et  c'est  ce  que  défend  Tapôtre 
saint  Paul.  Quand  donc  les  saints  prononcent  une  sentence  de  malédiction,  ce  n'est  jamais  ea 
cédant  à  un  mouvement  irréfléchi,  mais  après  avoir  mûrement  examiné  les  droits  de  la  justice. 
Us  étudient  dans  la  méditation  le  jugement  de  Dieu  ;  puis  ils  frappent  les  désordres...  » 


ARTICULUS  II. 

Vtriim  liceat  creaturam  irrationalem  male- 
dicere. 

Ad  securdum  sic proceditur  (1).  Videlurquôd 
non  lireat  creaturam  irrationalem  maleJicere. 
Maleilictio  enira  [irscipuè  videtur  esse  licita , 
In  quantum  respicit  pœnam,  Sed  creatura  irra- 
lioualis  non  est  susceptiva  nec  culpae  nec  pœnae. 
Ergo  eam  maledioere  non  licet. 

2.  Practerea,  in  creatura  irralionali  nihil  iu- 
venitur  nisi  nalura,  qoam  Deus  fecit.  H  ne 
aulem  maledicere  non  licel,  eliam  in  diabolo, 
Qt  dictum  est.  Ergo  creaturam  irrationalem 
nullo  modo  liret  maledicere. 

3.  Praeterea ,  creatura  inalionalis  aut  est 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  art.  i,  ad  1« 


permanens ,  sicut  corpora ,  ant  est  transiens , 
sicut  tempora.  Sed  sicut  Gregorius  dicit  in  IV 
Moral. j  «  oliosum  est  maledicere  non  existenti; 
viliosom  vero,  si  cxisteret.  »  Ergo  nullo  modo 
licef  maledicere  creaturje  irralionali. 

Sed  contra  est ,  quôd  Domious  «  malediiit 
ficulneiE ,  »  ut  habetur  Matin.,  XXI  ;  et  Job 
«  malediiit  diei  suo,  »  ut  babelur  Joà ,  l. 

(  CoNCLUsio.  —  Crealuris  irralionalibus  ma- 
ledicere, ut  Dei  creatura;  sont,  blaspliemia  est; 
eis  autem  maledicere,  ut  in  seip?is  sunt,  illi- 
citumest,  cùm  sit  hoc  otiosum  et  vauuin.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  benediclio  vel 
raaledictio  propriè  ad  illam  rem  perliuel,  oui 
potest  aliquid  benè  vel  malè  coutingere,  scilicet 
ralionali  creaturae.  Creaturis  autem  irraUjûali* 
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ture  raisonnable.  Mais  on  dit  encore  que  le  bien  ou  le  mal  arrivent  aux 
créatures  irraisonnables,  en  les  considérant  par  rapport  à  la  créature  rai- 
sonnable, pour  laquelle  elles  existent  en  réalité.  Ce  rapport  s'établit  de 
plusieurs  manières  :  premièrement ,  par  manière  de  subvention ,  en  tant 
que  les  créatures  irraisonnables  subviennent  aux  nécessités  de  l'homme. 
C'est  dans  ce  sens  que  le  Seigneur  dit  à  celui-ci ,  Gen.,  \\l,  17  :  a  Que  la 
terre  soit  maudite  dans  ton  travail  ;  »  afin  que  l'homme,  bien  entendu,  sodt 
puni  par  cette  stérilité.  C'est  encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  ces  paroles 
du  Deutcroiiome ,  XVIII  :  a  Vos  greniers  seront  bénis  ;  »  et  plus  loin  : 
<  Maudits  seront  vos  greniers.  »  C'est  encore  ainsi  que  David  maudissoit 
les  montagnes  de  Gelboë ,  suivant  l'interprétation  de  saint  Grégoire.  Le 
.second  rapport  de  la  créature  irraisonnable  avec  celle  qui  est  douée  de 
raison,  c'est  de  lui  servir  de  signe  ou  de  symbole;  et  voilà  comment  le 
Seigneur  maudit  le  figuier,  pour  représenter  ce  qui  devoit  arriver  à 
Juda.  Le  troisième  rapport  consiste  en  ce  que  la  créature  irraisonnable 
sert  en  quelque  sorte  de  demeure ,  par  le  temps  et  le  lieu,  à  la  créature 
raisonnable,  et  c'est  ainsi  que  Job  maudissoit  le  jour  de  sa  naissance,  soit 
à  cause  de  la  faute  originelle  qu'il  avoit  contractée  en  naissant,  soit  à 
cause  des  nombreuses  peines  qui  l'attendoient  dans  la  vie.  Et  c'est  ainsi 
qu'on  peut  encore  interpréter  les  malédictions  de  David  à  l'endroit  des 
montagnes  de  Gelboë,  II  Reg.,  I,  puisque  le  peuple  venoit  d'y  éprouver 
un  grand  désastre.  Après  cela,  maudire  les  créatures  irraisonnables,  en 
tant  qu'elles  sont  l'œuvre  de  Dieu,  ce  seroit  un  blasphème  (1),  les  mau- 
dire en  elles-mêmes  seroit  une  chose  oiseuse  et  vaine ,  et  par  conséquent 
illicite. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  aux 
objections. 

(1)  Dans  la  plupart  des  cas,  les  malédiclions  inspirées  par  la  colère,  à  l'endroit  des  êtrei 
irraisonnables,  déjà  criminelles  à  cause  de  cette  passion,  tirent  surtout  leur  gravité  du  blas- 
phème qui  s'y  trouve  mêlé,  d'une  manière  implicite,  ou  d'une  manière  formelle. 


bus  bonum  vel  nraliira  dicilur  conlingere  in  '  minus  nialerlixit  ficulneam ,  in  significationein 
online  ad  crealuram  ralionalem,  propter  quain  Judie.  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irratiooa- 
sunt.  Ordiiiantur  autem  ad  eam  multipliciler.  I  lis  ad  ralionalem  per  modum  conlinenlis,  sci- 


Uno  (juidem  m  do ,  per  modum  subventioiiis, 
in  quantum  scilicet  ex  creaturis  irration;ilibus 


licet  lemporis  vel  loci  ;  et  sic  maledixit  Job  diei 
nalivitatissua?,  propter culpam  originalem  quam 


subvenitur  humanse  necessitati.  Et  hm-  modo  nascendo  contraxil,  et  propter  fréquentes  pœ- 
Dominus  honiini  dixit,  Gènes.,  111  :  «  Maledicta  nalitates.  Et  propter  boc  etiam  i  otest  iiitelligi 
terra  in  opère  tuo;  »  ut  scilicet  perejns  steri-  David  maledixisse  montihus  Gelboë,  ut  legitur 
lilalem  hrmo  puniretur.  Et  ita  etiam  iutellijrilur  ;  11  Reg.,  1 ,  scilicet  proj-ler  ca?dem  populi  quffl 
qnod  babetur  Deuier.,  XVIII  :  «  Bonedicla  ;  in  eis  tontigerat.  Maledicere  aulem  rébus  iira- 
h'Trea  lua  ^  »  et  infrà  :  «  Maledictu  :i  hor-  '  tioiialibus,  in  qu;intum  sunt  creatura;  Dei ,  est 
reum  t;iura.  »  Sic  etiam  David  male^lixit  mon-  i  peccatum  blasphemiae  ;  maledicere  autem  eis 
tes  Gelboë,  secundùm  Gregorii  exposilionein.  j  secundùmseconsideralis, estotiosumetvaauni» 
Alio  iiiOio  creatura  irrationalis  ordinatur  ad  m-  i  et  per  consequens  illicitum. 


iioiialem  per  moJum  sigûilicatioiiis  \  et  sic  Do- 1     Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 


ÔOO  ÏI*  H*   PARTIE,  QUESTION  LXXVI,  ARTICLE  3, 

ARTICLE  ni. 

Maudire  est-ce  un  péché  mortel? 

11  paroît  que  maudire  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  Saint  Augustin, 
dans  rhoniélie  sur  le  feu  du  purgatoire ,  déjà  citée  plus  haut ,  compte  îa 
malédiction  au  nombre  des  péchés  légers ,  c'est-à-dire  des  péchés  véniels. 
Donc  la  malédiction  n'est  qu'un  péché  de  ce  genre. 

2**  Ce  qui  procède  d'un  léger  mouvement  de  l'ame  ne  sauroit  être  un 
péché  mortel.  Or  parfois  la  malédicticn  part  d'un  tel  mouvement.  Donô 
elle  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3"  Mal  faire  est  quelque  chose  de  plus  grave  que  mal  dire,  ou  maudire,' 
Or  mal  faire  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Donc  ni  maudire  noa 
plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  n'exclut  du  royaume  de 
Dieu,  si  ce  n'est  le  péché  mortel.  Or  la  malédiction  exclut  du  royaume  de 
Dieu ,  selon  cette  sentence  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  VI,  iO  :  «  Ni  les  hommes 
de  malédiction ,  ni  les  hommes  de  rapine  ne  posséderont  le  royaume  de 
Dieu.  »  Donc  la  malédiction  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Maudire  d'une  manière  formelle,  et  lancer  de  graves 
imprécations  constituent  dans  leur  genre  un  péché  mortel;  mais  le  péché 
peut  n'être  que  véniel,  quand  la  malédiction  est  peu  grave  en  elle-même 
ou  part  d'un  léger  mouvement  de  l'ame.  ) 

La  malédiction  dont  nous  parlons  maintenant  est  celle  par  laquelle  on 
appelle  le  mal  sur  quelqu'un  sous  forme  de  commandement  ou  de  souhait. 
Or  souhaiter  ou  provoquer  par  ses  ordres  le  mal  de  quelqu'un ,  est  une 
chose  qui  de  soi  réi)ugne  à  la  charité  ,  puisque  cette  vertu  nous  fait  vou- 
loir le  bien  de  ceux  qu'elle  nous  fait  aimer.  C'est  donc  là  un  péché  mortel 
dans  son  genre,  et  d'autant  plus  grave  que  nous  devons  plus  d'amour  et 


1 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  maledicere  sil  peccatum  mortale. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
ledicere non  <il  peccalum  mortale.  Augiistinus 
enim  in  Homil.  De  igné  purgaton'o  (ubi  su- 
pra), nuinerat  maledictionem  inler  levia  pec- 
cata.  H.TC  aiitem  sunt  venialia.  Ergo  malediilio 
non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praelerea ,  ea  quœ  ex  levi  molu  mentis 
procédant,  non  videiitur  esse  peccata  mortalia. 
Sed  intenlum  maledictio  ex  levi  motu  procedit. 
Ergo  mdle.lictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Fraiterea,  gravius  est  malefacere  quàm 
maledicere.  Sed  malefacere  non  seinper  est  pec- 
catum moriale.  Ergo  multô  minus  maledi- 
cere. 

^  contra  :  ûihil  excludit  à  regno  Dei  nisi 


peccatum  mortale.  Sed  maledictio  excludit  à 
repno  Dei ,  secundîim  illud  I  ad  Cor.,  VI  : 
«  Neque  maledici  neque  rapaces  regnum  Dei 
possidebunt.  »  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

(  CoNXLUSio.  —  Maledicere  formaliter,  et 
mcignura  imprecari  malum,  ex  suo  génère  mor- 
tale viiium  est  ;  veniale  autem  esse  polcst,  vel 
SI  levé  sit  malum ,  vel  sccundùm  animi  levem 
motum,  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  maledictio  de 
qua  nunc  loquimur,  est  per  quam  pronuntiatur 
mollira  contra  aliquem  vel  imperaudo  vel  op- 
ta ndo.  Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  ma- 
lum alterius,  secundùm  se  répugnât  cluritati, 
qua  diligimus  proximum  voleiites  bonura  ipsius; 
et  ita  secundùm  suum  genus  est  peccatutn 
morldle ,  et  tantô  gravius ,  quantô  persouaia 
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de  respect  à  la  personne  qui  est  Tobjet  d'une  telle  malédiction.  Voilà 
pourquoi  cette  prescription,  Levit.,  XX,  9  :  a  Celui  qui  aura  maudit  son 
père  et  sa  mère,  sera  puni  de  mort.  »  Il  peut  néanmoins  arriver  qu'une 
parole  de  malédiction  ne  soit  qu'un  péché  véniel ,  soit  parce  que  le  mal 
qu'on  appelle  sur  un  autre  est  léger,  soit  à  raison  du  sentiment  qui  nous 
a  fait  prononcer  une  telle  parole ,  et  qui  sera  quelquefois  un  mouvement 
de  légèreté,  une  plaisanterie,  ou  bien  un  mouvement  de  surprise;  car  les 
péchés  de  paroles  doivent  surtout  être  jugés  d'après  le  sentiment  qui  les 
inspire,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  LXXII,  art.  2(1). 
Là  se  trouve  clairement  renfermée  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  IV. 

La  malédiction  est-elle  un  péché  plus  grave  que  la  détraction  f 

Il  paroît  que  la  malédiction  est  un  péché  plus  grave  que  la  détraction.' 
i^  La  malédiction  paroît  être  une  sorte  de  blasphème,  comme  on  le  voit 
dans  i'épître  canonique  de  saint  Jude  :  «  Comme  l'archange  Michel  dis- 
putoit  avec  le  diable,  au  sujet  du  corps  de  Moïse,  il  n'osa  pas  porter 
contre  lui  un  jugement  de  blasphème;  »  et  par  blasphème  on  entend  ici 
malédiction,  comme  le  dit  la  Glose.  Or  le  blasphème  est  un  péché  plus 
grave  que  la  détraction.  Donc  la  malédiction  l'est  aussi. 

2o  L'homicide  est  plus  grave  que  la  détraction,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut,  quest.  LXXIII,  art.  3.  Or  la  malédiction  est  un  péché  égal  à  l'ho- 
micide; car  saint  Jean  Chrysostome  s'exprime  ainsi,  super  Mattk.  îlomiL 
XX:  «Quand  vous  dites  à  Dieu,  maudissez  cet  homme,  détruisez  sa 
maison,  faites  périr  tout  ce  qui  lui  appartient,  vous  ne  différez  en  rien 
de  l'homicide.  »  Donc  la  malédiction  est  plus  grave  que  la  détraction. 

(1)  Il  n'est  pas  douteux  que  la  malédiction,  telle  que  l'entend  ici  notre  saint  auteur,  ne 
soit  dans  son  genre  un  péché  mortel;  la  raison  qu'il  vient  d'en  donner,  nous  semble  péremp- 


cui  malediciraus,  magis  amare  et  revereri  te- 
nemur.  Unde  cUcitur  LevU.,  XX  :  «  Qui  male- 
dixerit  patri  suo  et  matri,  morte  moriaur.  » 
Contingittiimenverbum  malediclionisprolatum, 
esse  pcccalum  veniale,  vel  propter  parvitatetp 
mali  quod  (|uis  alteri  maledicendo  imprecatur, 
vel  etiam  ptopter  affeclum  ejus  qui  profert  raa- 
ledictiouis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel.ex  ludo, 
aut  ex  sunvptione  aliqua  talia  verba  profert  ; 
quia  peccala  verborum  maxime  ex  affettu  pen- 
santur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  72,  art.  2). 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULLS  IV. 

Vtrùm  maledicere  sit  grarius  peccaium  qtiàm 
deiractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 


ledictio  sit  gravius  pecratum  qnàm  detractio. 
Malediclio  enim  videliir  esse  blasphemia  quae- 
dam,  ut  patet  per  id  quod  diritur  in  Cannnica 
Judœ,  quôd  «  cùm  Michiel  Archangelus  cum 
diabolo  disputans,  altercaretur  de  Moysicorpore, 
non  est  ausus  judicimn  inferre  blaspheiniœ;  » 
et  accipitur  ibi  blasphemia  pro  maledictione, 
secundùm  Glossam.  Blasphemia  aulem  est  gra- 
vius peccatum  quàm  deiractio.  Ergo  malediclio 
est  gravier  detraclione. 

2.  Prœterea,  hinnicidium  est  defractione  gra- 
vius, ut  suprà  dictum  est  ('qu.  73,  art.  3).  Sed 
maledictioest  par  peccato  homicidii;  dicil  euim 
ChrysoslomussuperA/af/A.  H()mil.  XX):((Cùiu 
dixeris  :  Maledic  ei,  etdomum  ecerte,  etom' 
nia  per  ire  fac,  nihil  ab  hoaiicida  difiers.  » 
Ergo  maledictio  est  gravier  quàm  detrâctio» 


^^^  n*   II*   rARTTE,  OITESTrON   LXXVI,   Ar.TICI.E  !>. 

3"  Li  cause  Vcniporltî  >ni'  lo  signe  (1).  Or  celui  qui  maurlii  carse  le 
mal  par  son  commandement  ;  tandis  rfoe  le  détracteur  ne  fait  qu'expri- 
mer ou  signifier  un  mal  déjà  existant.  Donc  celui  qui  maudit  peahe  phis 
grièvement  que  le  détracteur. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  qne  la  détraction  ne  peut  jamais 
être  un  hien;  tandis  que  la  maL'diction  est  un  bien  ou  un  mal  selon  les 
circonstances,  comme  nous  venons  de  l'expliquer.  La  détraction  est  don»' 
tm  péché  plus  grave  que  la  malédiction. 

(Conclusion.  —  La  détraction ,  dans  sa  notion  générale  ,  est  un  péché 
plus  grave  que  la  malédiction,  simple  expression  d'un  désir;  mais  par 
accident  celle-ci  peut-être  plus  grave  que  celle-là.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  établi  dans  la  première  partie,  quai-t.  XLVIII, 
art.  5,  il  y  a  deux  sortes  de  maux,  celui  de  la  faute  et  celui  de  la  peine; 
et  le  premjer  est  le  pire,  comme  nous  l'avons  également  montré  à  la 
suite,  art.  6.  Ainsi  donc  dire  un  mal  qui  implique  une  faute,  est  une  chose 
pire  que  de  dire  un  mal  purement  pénal ,  pourvu  toutefois  que  le  mode 
de  la  parole  soit  le  même.  Or,  l'homme  de  contumélie,  le  rapporteur,  le 
détracteur,  et  même  celui  qui  commet  la  dérision,  disent  le  mal  de  la  faute, 
tandis  que  celui  qui  maudit,  dans  le  sens  que  nous  l'entendons  mainte- 
nant, dit  seulement  le  mal  de  la  peine,  et  nullement  celui  de  la  faute,  à 
moins  qu'il  n'envisage  la  faute  elle-même  comme  une  peine.  Il  faut  encore 
observer  que  le  mode  n'est  pas  le  même  de  part  et  d'autre  :  les  7)remiers 
disent  le  mal  de  la  faute  par  manière  de  simple  énonciation  ;  tandis  que 
par  la  malédiction  on  dit  le  mal  de  la  peine,  ou  bien  en  le  commendant, 
ou  bien  en  le  souhaitant.  L'énonciationde  la  faute  est  un  péché  en  ce  que 
par  là  on  porte  préjudice  à  son  prochain.  Or,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 

toire.  Mais  rien  de  plus  raisonnable  aussi  que  les  restrictions  ou  les  exceptions  qu'il  indique 
é  la  suite  de  son  raisonnement.  Il  faut  les  admettre  en  particulier  dans  le  cas  où,  la  malé- 
diction rtant  devenue  une  habitude,  on  y  retombe  par  surprise,  après  Pavoir  rëtraciée. 

(1)  Elle  occupe  un  rang  plus  élevé  dans  la  simple  théorie  de  l'être;  dans  la  réalité,  elle 
exerce  une  inOuence  plus  grande  ;  elle  possède  enfin  une  entité  plus  active  et  plus  indépendante. 

8.  PicXtf^rea,  causa  praeeminét  signo.  Sed    maluro,  srilicet  culp»  et  pœna.  Maliim  aiitem 


ille  qui  raaleilicit,  causai  inalum  suo  in.porio; 
ille  autem  qui  detrahit,  solùm  significat  maliim 
jam  exislens.  Graviùs  ergo  peccat  malcdicus 
quàrn  detractor. 

Sed  contra  est ,  quôd  detractio  non  potest 
benè  tieri  ;  maledictio  autem  Bt  benè  et  malè, 
«t  ex  diclis  patet.  Ergo  gravior  est  delractio 
quàm  maledictio. 

(CoNCLUSio.  —  Detractio,  secundùm  saara 
generalem  rationem^  gravius  peccatura  est  ma- 
ledictionis  vitio,  quod  desideriura  exprimit; 
polesl  tameo  per  accidens  maledictio  gravior 
esse  detractione.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  in  I.  habi- 
tum  est  (I.  part.,  qu.  48,  art.  5),  duplex  est 


culpœ  pejnse=t,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6); 
unje  dicere  malum  culpa:;,  pejiis  est  qnàra  di- 
cere  malura  pœnre,  dummodo  sit  iilem  modus 
dicendL  Ad  conlumeliosum  ergo,  etçusurronera, 
et  detiactorem ,  et  eliam  derisorem ,  pertiuet 
dicere  mjlum  culp»;  sed  ad  mileUicntem, 
prnat  nunc  lo'iuimur,  perfinet  di  oie  malum 
pœnae,  non  autem  malum  culpœ ,  uisi  forte  sub 
ratione  pœnae.  Non  tainen  e^t  idem  modus  di- 
ceudi  ;  nam  ad  praedicta  quatuor  vilia  pertinet 
dicere  m.iluna  culpa; ,  solùm  eni:riliando;  per 
maledictiouem  verô  dicitur  malum  pœnae  vel 
causando,  per  modam  imperii,  ve!  oplando. 
Ipsâ  autem  enuntialio  culpœ  peccatum  est,  in 
quantum  aliquod  nocumentuin  ex  Uoc  proxima 
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c'est  un  péché  plus  grave  de  porter  réellement  un  préjudice  à  son  pro- 
chain ,  que  d'en  exprimer  simplement  le  désir  (1).  Il  suit  de  là  que  la  dé- 
traction, prise  dans  sa  notion  générale,est  un  péché  plus  grave  que  la  ma- 
lédiction, simple  expression 'd'un  désir.  Maii)  la  "malédiciion  qui  se  fait  par 
manière  de  commandement,  devient  par  là  même  une  véritable  cause; 
elle  peut  aussi  devenir  plus  grave  que  la  dctrartion,  quand  en  réalité 
elle  porte  un  préjudice  plus  grand  que  ne  le  fait  la  détraction,  tout  comme 
elle  est  un  péché  plus  léger  quand  elle  porte  un  préjudice  moindre.  Tout 
ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  à  ces  différents  vices  considérés 
€n  eux-mêmes;  mais  il  peut  s'y  mêler  des  accidents  qui  les  augmentent 
ou  les  diminuent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  malédiction  prononcée  contre  la 
créature,  considérée  comme  telle,  rejaillit  sur  Dieu  même,  et  prend  ainsi 
par  accident  le  caractère  du  blasphème  (2);  mais  il  n'en  est  plus  ainsi 
quand  on  la  maudit  à  cause  de  la  faute.  C'est  ce  qu'il  faut  également  dire 
de  la  détraction. 

2°  La  malédiction  entendue  dans  l'un  des  sens  que  nous  venons  de  dé- 
terminer, art.  précéd.,  renferme  le  désir  du  mal.  Si  c'est  donc  la  mort 
que  Ton  souhaite  à  son  prochain  par  la  malédiction,  sous  le  rapport  du 
désir  on  ne  diffère  pas  de  l'homicide;  mais  on  en  diffère  en  ce  que  l'acte 
extérieur  ajoute  quelque  chose  à  la  volonté. 

3"  Ce  raisonnement  s'applique  seulement  à  la  malédiction  qui  com- 
mande le  mal. 

(1)  Supposons,  pour  explif(uor  ces  mots,  m  toutes  choses  égales ,  »  que  Tobjet  delà  malé- 
diction et  de  la  délraclion  soit  absolument  le  même,  c'est-à-dire  que  Ton  souhaite,  d'un  côté, 
le  même  mal  que  l'on  dit,  de  l'autre;  il  est  évident  que  la  détraction  est  plus  grave  alors  que 
la  malédiction,  par  la  raison  que  la  première  cause  réellement  à  la  réputation  du  prochain  un 
préjudice  en  rapport  avec  ce  mal,  tandis  que  la  seconde  ne  fait  qu'en  exprimer  le  désir. 

(2)  Alors  même  qu'elle  est  dirigée  contre  l'ennemi  capital  de  tout  bien,  ce  qui  explique  les 
paroles  du  texte  cité  dans  l'objection.  l\  faut  se  souvenir  ici  de  la  distinction  faite  par  l'auteur, 
en  parlant  du  diable,  entre  la  nature  et  le  péché.  Saint  Jérôme,  commentant  ce  même  texte, 
fait  une  réûexion  qui  prépare  et  justiGe  en  même  temps  la  doctrine  de  saint  Thomas. 


infertur.  Gravius  autem  est  nocumentum  inferre, 
quàm  nocumentum  desiderare,  caeteris  parihus. 
Unde  detraclio,  secuudùni  communem  rationem, 
gravius  peocatura  est  quàin  malediclio,  simplex 
desidorium  exprimens.  Maie  liolio  verô  quaî  fil 
per  moilum  iniperii,  cùm  habeat  rationem  causse, 
pole^t  esse  detractione  gravior,  si  majus  oocu- 
meiilum  intorat,  quàm  sit  denii;ratio  fainae,  vel 
levior,  si  minus.  Et  hœc  quitlem  accipienda 
sunl  secundÙQ)  ea  quœ  per  se  pertinent  ad  ra- 
tionem horuao  vilioruin.  Possunt  aulem  et  alla 
per  accidens  considerari,  quae  praedicta  vilia 
ifelaugiMil  vel  minuunt. 
Ad  priinum  ergo  diceadum,  quôd  maledictio 


creaturae ,  in  quantum  creatura  est,  redundat 
in  Deum  ;  et  sic  per  accidens  habet  rationem 
blasphemiae ,  non  autem  si  maledicatur  creatura 
pi  opter  culpam.  Et  eadem  ratio  est  de  detrac- 
tione. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  dictom 
est  (art.  3),  malediclio  uno  modo  inciudit  desi- 
derium  maJi.  Unde  si  ille  qui  maledicit,  velil 
malum  occisionis  alterius,  desiderio  non  differt 
ab  homicida.  Ditïert  tamen,  iu  quantum  actus 
exlerior  aliquid  adjioit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit 
de  malediclione,  secundum  quôd  importât  iin- 
perium. 


!!•   1I«   PARTIE,   QUESTION  LXXVII,   ARTICLE  1.' 

QUESTION  LXXVII. 

Des  fraades  dans  les  scbats  et  les  Tentes. 

Après  avoir  traité  des  péchés  qui  se  commettent  par  la  parole ,  nous 
avons  à  étudier  ceux  qui  se  commettent  en  fait  dans  les  échanges  volon- 
taires. Nous  parlerons  d'abord  des  fraudes  qui  ont  lieu  dans  les  achats  et 
les  ventes;  puis  de  l'usure,  qui  a  lieu  dans  le  prêt(l).  Touchant  les  autres 
échanges  volontaires,  il  n'y  a  pas  d'espèce  particulière  de  péché,  qu'où 
doive  distinguer  de  la  rapine  ou  du  vol. 

Sur  les  fraudes  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Est-il  permis  de 
vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut.  (Vente  injuste  à  cause  du  prix  )T 
2*  Une  vente  est-elle  injuste  à  cause  des  défauts  de  la  chose  vendue?  3*»  Le 
vendeur  est-il  tenu  de  déclarer  le  vice  de  la  chose  qu'il  vend?  4«  Est-il 
permis  dans  le  négoce  de  vendre  les  choses  à  un  prix  plus  élevé  qu'on  ne 
les  a  achetées? 

ARTICLE  L 

Peut'On  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut? 

Il  paroît  qu'on  peut  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut.  1"  Dans 
les  commutations  humaines  le  droit  est  déterminé  par  les  lois  civiles. 

(1)  Ces  deux  questions  ,  si  importantes  dans  leur  objet,  si  vastes  dans  l'ours  applications, 
forment  en  grande  partie  le  traité  des  contrats  dans  les  théologies  modernes.  Or,  en  devenant 
l'objet  d'un  traité  à  part,  elles  ont  une  extension  qu'elles  ne  pouvoient  avoir  dans  l'ouvrage 
de  saint  Thomas,  et  que  ne  réclamoient  peut-être  pas  d'ailleurs  les  besoins  de  son  epo  |ue.  Les 
développements  oîi  les  auteurs  de  ces  derniers  temps  sont  entrés  ,  et  les  nombreusi-s  hypo- 
thèses qu'ils  discutent ,  ont  probdblemenl  la  même  cause  que  celte  efrra>anip  mullipliriié  de 
lois  qui  fait  de  nos  codes  actuels  un  dédale  à  peu  près  inextricable.  On  ne  s'attend  «^ns  doute 
pas  à  ce  que  nous  puisions  à  cette  double  source  pour  commenter  notre  saint  auteur;  mais 
le  lecteur  devra  lui-même  y  recourir  plus  d'une  fois,  en  choisissant  des  auteurs  justement 
accrédités,  et  en  se  tenant  en  garde  contre  la  morale  relâchée  qui  tend  plus  que  jamais  à 
s*écarter  des  enseignements  de  notre  maître,  ou  à  les  dénaturer. 


QUiESTIO  LXXVII. 

De  frauduientia  in  emptionibus  et  venditionibut  contingente ,  in  quatuor  arliculos  rftcua. 


Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qiiae 
sunt  circa  voluutarias  commutationes  :  et  primo 
de  frauduientia  quae  coiumiltitur  in  emplionibus 
et  vondilionibus  ;  secundo,  de  usura  quae  Ut  in 
mutuis.  Circa  alias  enim  commutationes  volun- 
tarias  non  invenitur  aliqua  species  peccati,  'juae 
distinguatur  à  rapina  vel  furto. 

Circa  priinuna  quœruntur  quatuor  :  1°  De  in- 
justa  venditione  ex  parte  pretii,  scilioet  utrJm 
liceat  aliquid  vendere  plus  quàm  vaieat.  2»  De 
Injusta    venditione    ex   parte    rei    venditae. 


3**  Utrùm  vendilor  teneatnr  dicere  vitiuoi  rei 
veiulitae.  4°  Utrùm  licitum  sit  aliquid  nego- 
tiando  plus  vendere  quàm  emplumsit. 

ARTICULLS  I. 

Utrùm  licite  aliquis  possii  vendere  rem  pluriê 
quam  valcut 

Ad  primum  sic  proceditiir(l).  Viletnr  quôd 
aliiiuis  licite  possit  vendere  rem  pluiis  quàm 
vaieat.  Justum  enim  in  co  nmiit;ilo:iibu3  bu- 
manae  vilse  secundùm  leges  civiles  detcrmiaa- 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.j  dist.  25,  qu.  3,  art.  1,  quxstiunc.  1  et  â« 
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Or,  d'après  ces  lois,  il  est  permis  au  vendeur  et  à  l'acheteur  de  se  tromper 
réciproquement;  ce  qui  a  lieu  sans  doute  quand  riiia  vend  la  chose  plus 
qu'elle  ne  vaut,  ou  quand  l'autre  l'achète  moins.  Donc  il  est  permis  de 
yendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut. 

2^  Ce  qui  est  commun  à  tout  le  monde,  paroît  tenir  de  la  nature,  et 
ne  sauroit  être  un  péché.  Or,  comme  saint  Augustin  le  rapporte.  De 
Trin.,  XII,  2,  on  applaudit  fort  à  Rome  cette  parole  d'un  comédien  : 
«  Vous  voulez  tous  acheter  bon  marché  et  vendre  cher;  »  ce  que  conûrme 
Lien  ce  texte  des  Proverbes ,  XX,  H  :  «  C'est  mauvais,  c'est  mauvais, 
dit  l'acheteur;  et  puis  quand  il  se  retire,  il  se  glorifie  de  son  acquisi- 
tion. »  Donc  il  est  permis  de  vendre  plus  cher  et  d'acheter  meilleur 
marché  que  la  chose  ne  vaut. 

3"  11  ne  semble  pas  défendu  de  faire  dans  une  convention  ce  qui  doit  se 
faire  d'après  les  lois  de  l'honnêteté.  Or,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic.^ 
VIII,  13  ,  on  peut  selon  l'amitié  fondée  sur  l'utile  exiger  une  compensa- 
tion au  bien  qui  résulte  pour  quelqu'un  du  service  qu'on  lui  a  rendu;  et 
cette  compensation  excède  quelquefois  la  valeur  de  la  chose  donnée,  ce 
qui  a  lieu  quand  on  a  extrêmement  besoin  d'une  chose,  soit  pour  éviter 
un  danger,  soit  pour  acquérir  un  avantage.  Donc  on  peut  dans  une  vente 
exiger  un  prix  supérieur  à  la  valeur  réelle. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VII,  12: 
c<  Faites  aux  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent.  »  Or  nul  ne 
"veut  qu'on  lui  vende  une  chose  plus  cher  qu'elle  ne  vaut.  Donc  il  n'est 
pas  non  plus  permis  de  la  vendre  de  même. 

(Conclusion.  —  Bien  qu'il  soit  illicite  et  injuste,  absolument  parlant, 
d'acheter  une  chose  au-dessous  du  prix  qu'elle  vaut,  ou  de  la  vendre  au- 
dessus,  il  peut  arriver  néanmoins  qu'on  soit  autorisé  à  se  tenir  au- 
dessus  ou  au-dessous  de  ce  prix,  par  les  conditions  spéciales  ou  le  ven- 


tur.  bed  secundùm  eas  licitum  est  eraptori  et 
venditori  ut  se  invicem  decipiant;  quod  quidem 
fit,  in  quantum  venditor  plus  vendit  rem  quàm 
valeat,  emptor  aulem  minus  quàm  valeat.  Ergo 
licitum  est  quôd  aliquis  vendat  rem  plus  quàm 
valeat. 

2.  Prœterea,  illud  quod  est  omnibus  com- 
mune, videtur  esse  naturale,  et  non  esse  pec- 
caium.  Sed,  sicut  Augustinus  refert,  XII  De 
Trin.  (cap.  2),  dictum  cujusdam  Mimi  fuit  ab 
omnibus  acceplum  :  «  Vili  vultis  emerè,  et  carè 
■vendere  ;  »  cui  etiam  consonat  quod  dicitur 
Proverb.,  XX  :  «  Malum  est,  nialum  est,  dicit 
omnis  emitor:  et  cùin  recesserit,  gloriatur.  » 
Ergo  licitum  est  aliquid  cariùs  vendere,  et  vi- 
liùs  emere  quàm  valeat. 

3.  Prœlerea,  non  vidatur  esse  illicitum,  si 
ex  convenlione  agr.tur  id  quod  fîeri  débet  ex 
âebito  koiieitaiis.  Sed, secundùm  Pliilosopbum 


in  VIII  Et  hic,  in  amicitia  utilis  recompensatio 
fieri  débet  secundùm  utilitatem  quam  consecutus 
est  il  le  qui  beneticium  suscepit  ;  quse  quidem 
quandoqup  excedit  valorem  rei  datae,  sicut  con- 
tingit  cùin  aliquis  multùm  re  aliqua  indiget, 
vel  ad  periculum  evitandum ,  vel  ad  aliquod 
commodum  consoquendum.  Ergo  licet  in  con- 
tractu  emptionis  et  venditionis  abquid  dare  pro 
majori  pretio  quàm  valeat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  VII: 
«  Omnia  qua^cumque  vultis  ut  faciant  vobis 
borames,  et  vos  facile  illis.  »  Sed  nuilus  vult 
sibi  rem  vendi  cariùs  quàm  valeat.  Ergo  nuUus 
débet  alteri  vendere  rem  cariùs  quàm  valeat. 

(  CoNCLUSio.  —  Quanquam  emere  quippiam 
viUùs  quàm  valeat,  seu  vendere  cariùs,  secun- 
dùm se  illicitum  et  injustum  sit,  potest  tamen 
per  accidens  secundùm  conditiones  emeutis  ac 
vendentis,  et  illorum  indigeatiam,  licite  aliquid 
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deur  et  Tadieteur  peuvent  être  placés;  mais  ce  (jui  est  toujours  nu  pécliti, 
c'est  qne  cela  se  fasse  d'une  manière  frauduleuse.) 

User  de  fraude  pour  vendre  une  chose  plus  clier  qu'elle  ne  vaut,  <  '  , 
touiours  un  péché,  puisque  on  trompe  le  prochain  à  son  désavaiil  .  . 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicécon,  De  0/7ic., III,  Ci  :  a  Le  niensonj$»j  doit  «Uie 
entièrement  banni  des  contrats;  ni  le  vendeur  ni  l'aclieteur  ne  doivent 
faire  intervenir  ([uelqu'un  qui  feigne  de  vouloir  acquérir  la  nu^ine  chose.ih 
En  dehors  de  toute  fraude,  les  ventes  et  les  achats  peuvent  être  considérés 
sous  un  double  rapport  :  en  eux-mêmes,  d'abord;  ces  transactions  peuvent 
de  la  sorte  être  regardées  comme  devant  servir  également  au  bie:i  des 
deux  parties  contractantes,  chacune  d'elles  ayant  besoin  de  ce  que  l'autre 
possède;  c'est  ce  que  le  Philosophe  démontre.  Polit.,  l,  5  et  6.  Or  le* 
institutions  qui  ont  pour  but  le  bien  commun,  ne  doivent  pas  tourner  au 
désavantage  de  l'un,  pour  favoriser  les  intérêts  de  l'autre.  Par  conséquent, 
tout  contrat  doit  avoir  pour  ba«e  l'égalité  de  la  chose.  Or,  la  quantité  ou 
la  valeur  d'une  chose  qui  sert  à  l'usage  des  hommes,  se  mesure  sur  h 
prix  qu'on  en  donne  (l);  et  c'est  pour  cela  que  les  signes  monétaires  ont 
été  inventés,  Ethic,  "V.  Si  donc  le  prix  excède  la  valeur  réelle  de  la 
chose ,  ou  réciproquement,  il  n'y  a  plus  là  l'égalité  prescrite  par  la  jus* 
tice.  Absolument  parlant,  il  est  donc  illicite  et  injuste  de  vendre  une 
chose  au-dessus  de  son  prix ,  ou  de  l'acheter  au-dessous.  Les  ventes  et  les 
achats  peuvent,  en  second  lieu,  être  considérés  dans  telle  circonstance 
particulière,  en  tant  qu'il  y  a  par  accident  avantage  pour  l'un  et  désa- 
vantage pour  l'autre;  quand  l'un ,  par  exemple,  a  un  grand  besoin  d'ac- 
quérir une  chose,  tandis  que  l'autre  devra  éprouver  une  perte  s'il  en  est 
privé.  Dans  ce  cas  le  prix  juste  ne  devra  pas  seulemont  être  basé  sur  la 

(1)  U  n'est  pas  aisé  de  dire  en  quoi  consiste  le  juste  prix  des  choses ,  et  comment  il  doit 
être  di'tprniiiié.  Les  tlriolo^ieus  enseisnenl  néanmoins  que  ce  piix.  est  G\é,  dans  certains  cas, 
par  rautoritt'  priblique,  et  plus  communément  par  Tusagc  des  dilFJrcnts  pays.  Mais  comme, 
d^une  part,  le  pouvoir  c'est  pas  à  Tabri  de  certains  calculs  iolcrcssés  «  et  comme ,  de  l'autre, 


C3riùs  ven'li  ac  viliùs  emi  quàra  secundùm  se  I  Quod  antem  procortimuniutilitnteinduct'MTiest, 
valeat  ;  semper  aulem  peccatum  est  ubi  aliqua  !  non  débet  esse  magis  in  gravamen  unius  quàtu 
circa  hoc  Iraus  contigerit.)  j  alterius.  Et  ideo  débet  secundùin  aequalitalem 

Respondeo  diceudura,  quôd  fraudem  adhibere  |  rei  inlereos  contraclusinslitui.  Quantitas  autem 
ad  hoc  quôd  allcjuid  plus  justo  pretio  vendatiir,  ;  rei  quae  in  usuin  hominis  venit,  mensuratur 
omnino  peccatum  est,  in  quantum  aliquis  deci-  !  secundùm  pretium  datura,  ad  qiiod  est  inven- 
pit  proximuiu  in  damnnm  ipsius.  Unde  et  Tul-  j  tum  nuniisma ,  ut  dicitur  in  V  Etliic.  Et  iJeo 
lius  dicit  in  lib.  De  offic.  :  «  Tollendum  est  ex  si  vel  pretium  excédât  quanlitatem  valons  rei , 
rébus coQlralieiidis  omne  mendacium,  nonlici-  vel  è  converso  res  excédât  pretium,  tolietur 
tatorem  venditor,  nec  qui  coiitia  se  licitetur,  justitiae  œqualitas.  Et  ideo  cariùs  vendere  vel 
emptor  apponat.  »  Si  autem  fraus  deQcit,  tune  viliùs  emere  rem  quàm  valeat,  e->t  secundùm  se 
de  eoîptione  et  vendilione  duplkitei  loqui  pos- ,  injustuui  etillicitum.  Aliomodo  possuraus  loqui 
samns.  Uno  modo  secundùm  se  ;  et  secundùm  !  de  emptione  et  venditione,  secundùm  quoJ  per 
hoc  emptio  et  venditio  videtur  esse  iulr(»ducta  |  accidens  cedit  in  utilitatem  niiius  et  detriraeii- 


pro  communi  ulilitate  utriusque ,  dum  sciiicet 
unus  iiidi^ict  re  allerins,  et  è  converso,  sicut 
patet  per  Plàlosophum  in  I  Polit,  (cap.  5  et  6). 


tum  alterius,  puta  cùm  aliquis  muitùm  indiget 
habere  rem  aliquam,  et  alius  laidilur  si  ei  ca- 
reat.  Et  in  tali  casu  juitum  pretium  erit,  ui 
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valenr  réelle  de  la  chose  vendue,  mais  il  devra  Têtre  encore  sur  la  perte 
que  cette  vente  entraînera  pour  le  vendeur.  Une  chose  peut  alors  être 
licitement  \endue  plus  qu'elle  ne  vaut  en  elle-même,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  vendue  plus  qu'elle  ne  vaut  pour  celui  qui  la  possède.  Mais  quand  il 
doit  résulter  un  grand  avantage  pour  l'acheteur  de  l'acquisition  d'une 
chose,  sans  que  le  vendeur  éprouve  aucun  dommage  en  s'en  dépouillant, 
celui-ci  n'est  pas  en  droit  de  surfaire  celui-là;  car  cet  avantage  accidentel 
provient  de  la  position  de  l'acheteur,  et  le  vendeur  n'y  est  pour  rien.  Or 
s'il  est  permis  de  faire  entrer  en  ligne  de  compte  une  perte  qu'on  éprouve, 
lî  ne  Test  jamais  de  vendre  une  chose  qui  ne  nous  appartient  pas(l). 
Celui  néanmoins  qui  retire  un  grand  avantage  d'une  telle  acquisitioa, 
peut  de  son  propre  mouvement  ajouter  quelque  chose  au  prix;  c'est  là 
une  sorte  de  devoir  de  convenance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
I,  ÎI,  quaest.  XCVI,  art.  2,  la  loi  humaine,  quand  elle  est  donnée  à  un 
peuple,  n'a  pas  seulement  en  vue  les  hommes  vicieux,  mais  bien  toute 
cette  multitude  qui  plus  ou  moins  s'éloigne  de  la  vertu.  Cette  loi  ne  peut 
donc  pas  prohiber  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu;  il  suffit  qu'elle 
empêche  ce  qui  tendroit  à  détruire  la  société  ;  et  si  elle  ne  défend  pas  les 
autres  désordres,  ce  n'est  pas  qu'elle  les  approuve,  elle  se  contente  de  ne 
pas  les  punir.  Il  sembleroit  donc  que  la  loi  autorise  les  ventes  faites  au- 
dessus  du  prix  et  les  achats  faits  au-dessous,  quand  il  n'y  a  pas  de  fraude, 
puisqu'elle  ne  les  punit  pas.  Mais  on  ne  peut  pas  même  dire  cela  quand 
on  dépasse  certaines  limites ,  puisque  la  loi  humaine  elle-même  oblige 
alors  à  la  restitution;  dans  le  cas,  par  exemple,  où  l'un  des  contractants 
est  trompé  pour  plus  de  la  moitié  du  prix.  Mais  la  loi  divine  punit  abso- 

!e  monopoîe  peut  quelquefois  dominer  et  vicier  l'usage,  il  faut  toujours  en  appeler  aux  lumières 
de  la  droite  raison,  ou  bien  aux  inspirations  de  la  conscience. 

(1)  Et  la  convenance  d'un  objet  pour  l'acheteur  n'est  pas  une  chose  qai  appartienne  au 


non  sf'îùm  respiciatur  ad  rem  quae  venditur,  sed  l     Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
ad  damuum  quod  venditor  ex  veuditione  incur-   dictum  est  (1),  lex  horaana  poimlo  datur,  in  quo 


rit.  Et  sic  licite  poterit  aliquid  vendi  plus  quàm 
valeat  secundùm  se,  quamvis  non  vendatur  plus 
quàm  valeat  habenti.  Si  verô  aliquis  muitùm 
juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille  verô 
qxi  vendit  non  damniûcetur  carendo  re  illâ, 
non  débet  eain  superveiideie  ;  quia  utilitas  quœ 
alleri  accrescit,  non  est  ex  vendente,  sed  ex 
:onditi.one  ementis.  Nulhis  autem  débet  ven- 
dere  altori  quod  non  est  suimi,  licèt  possit  ei 
venilere  daranum  quod  patitur.  Ille  tamen  qui 
ex  re  Allerius  accepta  mullùai  juvalur,  potest 
proprià  sponte  aliquid  vendenli  supererogare  ; 
quod  porliiiet  ad  ejus  honestatem. 


sont  mulli  à  virtute  deficienles,  non  autem  da- 
tur solùm  vitiosis.  Et  ideo  lex  humana  non 
potuit  probibere  quidquid  est  cont.a  virtiitem; 
sed  ei  sufr.cit  ut  proUibeat  ea  quae  destrunnt 
homiiium  convictum  ,  alla  veiô  babeat  quasi  11- 
cita ,  non  quia  ea  approbet ,  sed  quia  ea  non 
punit.  Sic  ergo  habet  quasi  licitum ,  pœnam 
non  inducens,  si  absque  fraude  venditor  rem 
suam  supervendat,  aut  emptor  vihus  emat, 
nisi  sit  uimius  excessus  ;  quia  tune  etiam  lex 
humana  cogit.ad  restiluendum,  piiîà  si  alitjuis 
sit  deceptus  ultra  dimidiam  justi  pretii  quanti- 
tatem.  Sed  lex  divina  nibil  impunitum  reliuquit. 


(1)  Nempe  t,  2,  qn.  %,  art.  2,  ubi  dicitur  lex  huraana  ideo  non  orania  vitia  coliibere,  qui» 
ponitur  multitiidini  hominum^  in  qua  major  pars  est  hominum  no:h  -^crfeclorum  in  iir^u^e. 
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lument  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu;  aux  yeux  de  cette  loi ,  c*est 
une  chose  illicite  de  ne  pas  observer  dans  les  veutes  et  les  achats  régalité 
prescrite  par  la  justice  ;  et  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir  doit  réparer 
le  dommage  qui  en  résulte  pour  l'autre,  quand  ce  dommage  est  assez  no- 
table. J'ajoute  cela,  parce  que  le  prix  des  choses  n*est  pas  déterminé 
d'une  manière  absolue,  et  repose  plutôt  sur  une  certaine  estimation,  qui 
permet  une  légère  variation  dans  les  prix,  sans  que  l'égalité  de  la  justice 
en  soit  atteinte  (1) 

2*  Saint  Augustin  dit  au  même  endroit  :  a  C'est  par  un  retour  sur  lui- 
même,  ou  par  l'expérience  qu'il  avoit  du  monde  ,  que  ce  comédien  dé- 
clare que  tous  veulent  vendre  cher  et  acheter  bon  marché.  Mais  comme 
c'est  là  un  vice  incontestable,  chacun  peut  acquérir  la  véritable  justice, 
qui  le  combat  et  en  triomphe.  »  Et  là-dessus  il  cite  l'exemple  d'un  homme 
qui  pouvant  avoir  un  livre  pour  un  prix  minime  à  cause  de  l'ignorance 
du  vendeur,  le  paya  son  juste  prix.  Il  est  donc  évident  qu'un  tel  désir 
vient  de  la  cupidité,  et  non  de  la  nature;  s'il  est  commun  ,  c'est  pour  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  marchent  dans  la  voie  large  de  la  corruption 
et  du  vice. 

30  Dans  la  justice  commutative  on  considère  principalement  Tégalité 
de  la  chose;  mais  dans  l'amitié  qui  a  pour  objet  l'utile,  c'est  cette  utilité 
même  qui  sert  de  base  à  l'égalité.  La  compensation  doit  donc  se  faire  d'a- 
près l'avantage  qu'on  obtient;  tandis  que  dans  l'achat  on  ne  considère 
que  l'égalité  de  la  chose. 

vendeur.  La  pratique  généralement  suivie  s'écarte  cependant  aujourd'hui  de  celle  rigueur  des 
principes.  On  admet  que  le  prix  soit  augmenté  en  ce  cas;  et  l'on  se  contente  de  demander 
qu'il  ne  dépasse  pas  certaines  bornes;  ce  qui  nous  paroît  assez  vague  et  assez  dangereux. 

(1)  Les  théologiens  parlent  de  trois  prix  pouvant  être  assignés  à  une  seule  et  môme  choset 
le  plus  élevé,  le  moyen  et  le  plus  bas.  Le  premier  et  le  dernier  marquent  les  extrêmes  limites, 
au-dessus  ou  au-dessous  desquelles  la  justice  seroit  lésée  Cela  nous  semble  reculer  la  difficulté, 
mais  non  la  résoudre  ;  car  il  reste  à  déterminer  la  distance  qui  sépare  ces  prix,  et,  par  consé- 
quent, les  variations  que  la  justice  peut  permettre.  Pressés  sur  ce  point,  qui  est  l'essentiel, 
il  faut  le  reconnoître,  quelques-uns  disent  -.  en  admettant  que  dix  soit  le  prix  moyen,  onze  et 
neuf  seroicnt  les  deux  extrêmes.  Une  moyenne  de  cent  admellroit   dès-lors  une  variation 


qood  sit  virluti  contrarinm  :  unde ,  secundùm 
divinam  lecem  illiritum  reputatur,  si  in  emp- 
tione  et  venLlitione  non  sit  œqualitas  juslitiœ 
observata;  et  teiielur  ille  qui  plus  habet  re- 
compeiisare  ei  qui  damnificatus  est,  si  sit  nota- 
bile  dainnum.  Qiiod  ideo  dico,  quia  islud  pre- 
tium  reruin  non  est  punctualiler  determinatum, 
sed  ma  is  in  quailam  aestimatione  consistit,  ita 
quôd  iiiodica  additio  vel  ininutio  non  videtur 
tôlier  •  aequalilatcm  justitiae. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  sicut  Augus- 
tiuus  il  idem  dicit ,  «  Mimus  ille  vel  seipsum 
intuendo,  vel  alios  experieiido  vili  vel'eeraere 
et  carè  vendere,  omnibus  id  credidit  esse  coin- 
saune.  Sed  quoniam  reverà  vitium  est,  potest 


qoisque  adipisci  hujusraodi  justitiam,  qua  huic 
résistât  et  vinrat.  »  Et  ponit  exemplum  de  quo- 
dam,  qui  modirum  pretium  de  quodam  libro 
propter  ignorantiam  postulanti,  justuin  pretium 
dédit.  Unde  patet  quôd  illud  commune  deside- 
rium  non  est  naturae,  sed  vitii  :  et  ideo  com- 
mune est  muUis,  qui  per  latam  viam  vitiorum 
incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  justitia coni» 
mutaliva  consideratur  principaliter  œqualitas 
rei  ;  sed  in  araiciiia  utili  consideratur  aequalltas 
ulilitatis.  Et  ideo  recorapensatio  fieri  débet 
secundùm  utilitatem  perceptara  ;  in  emptiona 
verô,  secaudùm  ffiquaUtatera  reu 
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ARTFCLE  II. 

Une  vente  est-elle  rendue^  illicite  pour  quelque  défaut  de  la  chose  vendue  ? 

n  paroît  qu'une  vente  n'est  rendue  illicite  ou  injuste  par  aucun  défaut 
>Ao  la  chose  vendue.  4°  Ce  qui  doit  être  le  plus  considéré  dans  une  chose ^ 
c'est  évidemment  son  espèce  substantielle.  Or  une  vente  n'est  pas  rendue 
illicite  parce  que  l'espèce  substantielle  fera  défaut  dans  la  chose  vendue; 
•ainsi j  par  exemple,  quand  on  vend  de  l'argent  ou  de  l'or  alchimique  pour 
du  vrai,  puisque  celui-là  peut  servir  aux  mêmes  usages  que  celui-ci. 
Donc  les  défauts  qui  peuvent  se  rencontrer  sous  d'autres  rapports,  ren- 
dront-ils encore  moins  une  vente  illicite. 

2°  Le  défaut  qui  porte  sur  \^.  quantité  de  la  chose  est  celui  qui  semble 
ravoir  le  plus  d'opposition  avec  la  justice,  puisque  cette  vertu  consiste 
dans  l'égalité,  et  que  la  quantité  d'une  chose  se  mesure.  Or  les  choses  qu^ 
servent  à  l'usage  des  hommes  n'ont  pas  une  mesure  invariable;  cette  nu- 
sure  varie,  au  contraire,  suivant  les  temps  et  les  pays,  comme  le  re- 
marque Aristote,  Ethic,  V,  10.  On  ne  sauroit  donc  empêcher  qu'il  n'y 
.ait  défaut  sous  ce  rapport  dans  la  chose  vendue;  et  ce  n'est  plus  là  dès- 
lors  une  cause  qui  rende  la  vente  illicite. 

3°  C'est  bien  un  défaut  dans  la  chose  vendue  qu'elle  n'ait  pas  la  qualité 
requise.  Or  pour  connoître  la  qualité  d'une  chose  il  faut  une  grande 
science,  qu'on  ne  trouvera  guère  chez  les  vendeurs.  Donc  un  défaut  daus 
la  chose  vendue  ne  sauroit  rendre  la  vente  illicite. 

Mais  saint  Ambroise  exprime  ainsi  le  contraire.  De  offic,  III,  21  :  «  La 
règle  de  la  justice  est  manifeste,  c'est  que  l'homme  de  bien  ne  doit  pas 

de  vingt,  entre  cent  dix  et  quatre-vingt-dix;  et  ainsi  de  suite.  C'est  bien  peut-être  là  ce  qu'on 
a  dit  de  plus  raisonnable.  Est-ce  là  néanmoins  une  règle  infaillible?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Ce  qui  doit  encore  prévaloir  ici,  suivant  la  pensée  de  saint  Thomas,  c'est  le  jugement  de  la 
«aise  raison  et  la  droiture  d'une  bouue  conscience. 


ARTICULUS  II. 

Utrim  venditio  reddatur  Ullcita  propter  de- 
fecium  rei  vendilœ. 

Ad  seciinilura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
veiiditio  non  reddatur  injusta  et  illicita  propter 
defectuffi  fci  vendilœ.  Minus  enim  CcCtera  suut 
peusanda  in  re  quàm  rei  spenes  substantialis. 
Se'!  propt'  r  ^iefeclum  specici  substantialis  non 
videtur  n  d'ii  vendilio  rei  illioila;  putà  si  aliquis 
\efidat  aiu-entum  vel  auru:n  alchimicura  pro 
\ero,  qii'  d  est  utile  ad  oranes  humanos  usus 
ad  quos  n  ^cessarium  est  argenlum  et  aurum, 
putà  ad  \o<i  et  ad  alia  hujusniodi.  Ergo  mull6 
minus  eni  iliicita  venditio,  si  ^it  defeclus  in 
ïliis. 

).  i»ri^it>rea,  defectus  ex  parte  rei  qui  est 

VlII. 


secundùm  quantitatem,  maxime  videtur  justitiae 
contrariari,  quœ  in  œqualitate  consistit  ;  quanti- 
tas  autem  per  mensuram  cognoscitur.  Mensurœ 
autem  rerum  quœ  in  usum  hominum  veniunt, 
non  sunt  determinatae ,  sed  alicubi  majores , 
aliiubi  minores,  ut  palet  per  Philosophum  in 
V  Ethic.  Ergo,  sicut  non  potesl  evitari  defectus 
ex  parle  rei  vendit»,  ila  videtur  quôd  ex  hoc 
venditio  non  reddatur  iliicita. 

3.  Praiterea,  ad  defectum  rei  vendit»  perti- 
net ,  si  ei  conveniens  qualitas  deest.  Sed  ad 
qualitalem  rei  cognoscendam  requiritur  magna 
scienlia ,  quae  plerisque  venditoribus  deest. 
Ergo  non  reddilur  venditio  iliicita  propter  rei 
defectum. 

Sed  contra  est,  quod  Arabrosius  dicit  in  lib. 
De  offic:  «  Régula  justitiae  manifesta  est, 

4^ 
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s'écarter  de  la  vérité,  ni  faire  subir  à  quelqu'un  un  injuste  dommage,  ni 
jamais  recourir  enfln  à  des  moyens  fallacieux.  ) 

(Conclusion.  —  Vendre  ou  acheter  \me  chose  pour  une  autre,  ou  bien 
en  dehors  de  la  mesure  voulue,  ou  bien  encore  quand  la  chose  vendue 
n'a  pas  la  qualité  requise ,  c'est  une  injustice.  ) 

11  y  a  trois  sortes  de  défauts  à  considère?  dans  une  chose  que  Ton  vend  : 
le  premier  est  celui  qui  peut  avoir  lien  dans  l'espèce  môme  de  la  chose; 
et  si  ce  défaut  est  connu  du  vendeur,  celui-ci  commet  évidemment  une 
fraude  dans  la  vente,  et  la  vente,  par  là  même,  est  rendue  illicite  (1). 
C'est  ce  que  le  Prophète  reproche  aux  Jiùfs,  Isa.,  I,  22  :  a  Votre  argent 
s'est  changé  en  scorie,  votre  vin  a  été  mêlé  d'eau;  »  car  ce  qui  est  mêlé 
est  altéré  dans  son  espèce.  Le  second  défaut  est  dans  la  quantité,  et  la 
quaniité  se  reconnoit  par  la  mesure.  Si  donc  on  se  sert  sciemment  d'une 
mesure  défectueuse  en  vendant,  on  commet  une  fraude,  et  encore  ici  la 
vente  est  illicite.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Dent.,  XXV,  43  :  «  Vous 
n'aurez  pas  en  secret  deux  poids,  l'un  plus  fort,  l'autre  plus  foible;  vous 
ne  garderez  pas  dans  votre  maison  deux  boisseaux,  l'un  plus  grand, 
l'autre  plus  petit;  »  et  voici  ce  qui  suit  :  «  Car  le  Seigneur  a  en  abomi- 
nation celui  qui  fait  ces  choses,  et  il  abhorre  toute  injustice.  »  Le  troi- 
sième défaut  est  dans  la  qualité,  quand,  par  exemple,  on  donne  pour 
sain  un  animal  malade;  si  donc  quelqu'un  le  fait  sciemment,  il  commet 
une  fiaude  dans  la  vente,  et  la  vente  est  illicite.  Dans  tous  ces  cas,  non- 
seulement  on  pèche  par  le  fait  d'une  vente  injuste,  mais  encore  on  est 
tenu  à  la  restitution.  Mais  si  quelqu'un  de  ces  défauts  a  lieu  dans  la  chose 
vendue  à  l'insu  du  vendeur,  celui-ci  ne  pèche  pas,  son  action  n'est  que 

(1)  Pour  lout  contrat  il  faut  que  les  parties  contracianlos  s'entendent  au  nnoins  sur  Li  nature 
de  ce  qui  en  est  l'objet;  il  ne  sauroil  y  avoir  sans  cela  de  commun  consentement.  II  n'y  a 
ionc  pas  de  vente  quand  robjet  vendu  est  dit  être  d'une  espèce,  tandis  qu'il  est  d'une  autre, 
ou  quand  il  est  coiisidërablemeat  vicié  dans  son  espèce.  L'auteur  donnera  des  exemples  dans 
la  suite  de  la  discussion. 


quôd  à  vero  declinare  virnm  non  deceat  bonum, 
nec  damno  injuslo  afûcere  quemquam,  nec 
doli  aliquid  auuectere.  » 

(Co^cLL■slo.  —  Vendere  etemere  remunam 
pio  alia ,  vel  non  in  débita  meusura,  ac  rei  qua- 
îiUle,  ilU-iluui  est.) 

RosponJeo  dicendum ,  quôd  circa  rem  quaî 
vendilur  triplex  defectus  considerari  potest. 
iJDus  quidera  sécundùm  speciem  rei  ;  et  hune 
quiùein  defec'.um  si  vendilor  cognoscat  in  re 
quam  veudit,  fràudem  committit  in  venditione; 
unde  venditio  illicita  redditur.  Et  hoc  est  quod 
^icUur  contra  quosdam,  Isai.,  I  :  «  Argenlum 
imun  versum  est  in  scoriam,  vinum  tuura  mii- 
tHDtt  est  aquû  ;  »  quod  eoim  perraixtiini  est , 
patitur  defecluiû ,  quantum  ad  speciem.  Âlius 
autfim  defectus  est  secuadùm  quautitstera,  qus 


per  mensuram  cognoscitur.  Et  ideo  si  quis 
scienler  utatur  deficienli  mensura  in  vendeiido, 
fraudem  committit,  et  est  illicita  venditio. 
Unde  dicitur  Deuter.,  XXV  :  a  Non  habebis 
in  sacculo  diversa  pondéra,  majus  et  minus,  nec 
eiit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  »  et 
postea  subditur  :  «  Abominatur  enim  Dominus 
euui  qui  facit  haec ,  et  aversatur  oainem  in- 
justitiam.  »  Tertius  defectus  est  ex  parte 
qualitatis ,  putà  si  aliquod  animal  inûrmum 
vendat  quasi  sanum  -,  quod  si  quis  scieuter  fe- 
cerit,  fraudem  committit  in  venditione;  unde 
est  illicita  venditio.  Et  in  omiiibus  talibus  non 
solùm  aliquis  peccat,  injustam  venditionem  fa- 
ciendo ,  sed  eliam  ad  reslitutionem  tenetur. 
Si  verô  eo  ignorante  aliquis  praedictoriim  defec- 
tuum  in  re  vendita  fuerit,  veaditor  quidem  Uoû 
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iuatériellement  injuste  et  ne  l'est  pas  formellement,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  quest.  LIX,  art.  2;  il  est  néanmoins  tenu,  quand  ce  défaut 
\ient  à  sa  connoissance,  de  réparer  le  dommage  causé  à  Tacheteur  (1).  Du 
reste,  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'un  doit  également  s'appliquer  à 
Tautre.  Il  peut  arriver,  en  effet,  et  il  arrive  trop  souvent  que  le  vendeur 
ne  connoissant  pas  le  prix  de  ce  qu'il  vead,  relativement  à  l'espèce ,^par 
exemple,  comme  s'il  donnoit  de  l'or  vrai  pour  de  l'or  faux,  l'acheteur  le 
connoisse  parfaitement,  ce  qui  fait  que  celui-ci  commet  une  injustice  en 
achetant,  et  est  tenu  à  la  restitution.  Il  faut  dire  la  même  chose  des  dé- 
fauts dans  la  qualité  ou  la  quantité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  Jo  La  cherté  de  Tor  et  de  l'argent  vient 
non  seulement  de  l'utilité  de  ces  métaux  pour  les  différents  usages  aux- 
quels on  les  emploie,  mais  aussi  de  la  noblesse  et  de  la  pureté  de  leur 
substance.  Si  donc  l'or  et  l'argent  fabriqués  par  les  alchimistes  n'ont  pas 
l'espèce  réelle  de  l'or  et  -de  l'argent  naturels ,  la  vente  qu'on  en  fait  est 
frauduleuse  et  injuste,  si  Ton  considère  surtout  les  usages  auxquels  l'or  et 
l'argent  véritable  peuvent  être  employés,  et  auxquels  ne  peut  nullement 
servir  l'or  sophistiqué  par  l'alchimie;  comme,  par  exemple,  la  propriété  de 
dissiper  certaines  humeurs  tristes  et  d'aider  à  guérir  certaines  maladies; 
Tor  naturel  fait  d'ailleurs  un  plus  long  usage  et  conserve  plus  longtemps 
sa  beauté  que  l'or  sophistiqué.  Mais  si  l'alchimie  parvenoità  faire  de  l'or 
vrai,  il  ne  seroit  pas  défendu  de  le  vendre  comme  tel  (2);  car  il  n'est  pas 
défendu  à  l'art  d'user  de  certains  moyens  naturels  pour  produire  des 
effets  également  naturels  et  vrais,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Tri' 
nit.,  III,  8,  parlant  des  effets  de  l'art  diabolique. 

2°  Les  mesures  des  choses  qui  se  vendent  doivent  nécessairement  varier 

(1)  A  moins  que  le  vendeur  n'ait  expressément  averti  l'acheteur  qu'il  n'entendoit  pas  ga- 
rantir les  défauts  inconnus;  ce  qui  amène  naturellement  une  diminution  dans  le  prix. 

(2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  saint  Thomas  croit  à  la  possibilité,  moins  encore  à  la  réalité 


peccat,  quia  facit  injuslum  materialiter,  nec 
ejus  operatio  est  injusta,  ut  ex  suprà  diclis  patet 
(qu.  59,  art.  2)  ;  tenetur  tameii  cùni  ad  ejus 
r;Olitiam  pervenit,  damnum  recompensare  emp- 
tori.  Et  quod  dictum  est  de  venditore ,  etiam 
intelligendum  est  ex  parte  euiptoris.  Contingit 
enim  quandoque  veiiditorem  creJere  rem  suara 
esse  minus  pretiosam ,  quantum  ad  speciem , 
sicut  si  aliquis  vendit  aurum  loco  aurichalci , 
emploi  si  id  cognoscat  injuste  émit ,  et  ad  res- 
titutionem  tenetur;  et  eadem  ratio  est  de  de- 
fectu  qualitatis  etquantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  aurum  et 
argenlum  non  solùm  cara  sunt  p-opter  utilita- 
tem  vasorum  quae  ex  eis  fabricantur,  aut  alio- 
rum  hujusmodi ,  sed  eliam  propter  dignitatem 
et  puritatem  substantiaî  ipsorum.  Et  ideo ,  si 
aurum  vel  aigeulum   ab  alchimiàâ  factum, 


veram  speciem  non  habeat  auri  et  argenti,  est 
fraudulenta  et  injusla  venditio,  praisertim  cùm 
sint  aliquîE  utilitates  auri  et  argent!  veri ,  se- 
cundùra  naluralem  operationem  ipsor'ira,  quae 
non  conveniunt  auro  per  alclàmiam  sophisti- 
cato  :  sicut  quod  liabet  propriclatom  lœtifi- 
candi,  et  contra  quasdam  infiimilates  medici- 
naliter  juvat.  Frequenliùs  etiam  potest  poni  in 
operalione,  et  diutiùs  in  sua  puritate  pcrmanet 
aurum  verum  quàm  aurum  sopbisticalura.  Si 
autem  per  alcbimiam  fieret  aurum  verum,  non 
esset  illicitum  ipsura  pro  vero  vendere  ;  quia 
niliil  prohibet.artem  uti  aliquibus  naluralibus 
causis  ad  producendura  naturales  et  veros  etîec- 
tus,  sicut  Augustinus  dicit  in  111  De  Trinit, 
cap.  8),  de  his  quaî  arte  daemonum  funit. 

Ad  secundum  dicendum,    quod   mensuras 
rerum  veualium  necesse  est  in  diveisi»  loci* 
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*elon  les  pays,  à  raison  du  plus  ou  moins  d'abonrlance  où  ces  cfioses  s*y 
trouvent;  car  on  comprend  que  les  mesures  soient  plus  grandes  là  où 
Tabondance  règne.  t)ans  chaque  pays  les  chefs  de  TEtat  ont  le  droit  de 
déterminer  les  justes  mesures  des  choses  qui  se  vendent,  en  tenant  compte 
des  exigences  des  lieux  et  des  choses  elles-mêmes.  Aussi  a'est-il  p;is  i)er- 
mis  de  s'écarter  des  mesures  établies  par  Tautorité  publique  ou  introduites 
par  la  coutume. 

30  Saint  Augustin  dit  avec  raison,  J)e  Civil.  Bei,  II,  16  :  a  Le  prix 
des  choses  ne  se  fonde  pas  sur  la  dignité  de  leur  nature,  puisque  un 
cheval  se  vend  quelquefois  plus  cher  qu'un  esclave;  il  se  fonde  sur  l'uti- 
lité que  les  hommes  peuvent  tirer  des  différents  objets.  »  Il  faut  donc  que 
le  vendeur  et  Tacheteur  connoissent  non  les  qualités  essentielles  de  la 
chose  vendue,  mais  les  qualités  seulement  qui  correspondent  à  l'usage 
qu'on  veut  en  faire;  s'il  s'agit  d'un  cheval,  par  exemple,  on  doit  savoir 
s'il  est  fort  ou  s'il  marche  bien;  et  ainsi  des  autres  choses.  Du  reste,  ce 
sont  là  des  qualités  que  le  vendeur  et  l'acheteur  peuvent  connoltre  aisé- 
ment. 

ARTICLE  III. 

Le  vendeur  est-il  tenu  de  déclarer  les  défauts  de  la  chose  vendue  ? 

Il  paroît  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  déclarer  les  défauts  de  la  chose 
qu'il  vend.  1°  Comme  le  vendeur  ne  force  personne  à  acheter,  il  soumet 
évidemment  la  chose  au  jugement  de  l'acheteur;  et  c'est  à  celui-ci,  non- 
seulement  à  voir  la  chose,  mais  encore  à  se  prononcer.  Ce  n'est  donc 
pas  au  vendeur  qu'il  faut  s'en  prendre  si  l'acheteur  se  trompe  dans  son 
jugement,  en  achetant  trop  vite  et  sans  avoir  suffisamment  examiné  les 
qualités  de  la  chose  qu'il  achète. 

de  rœuvre  capitale  tentée  par  les  alchimisles.  U  s'en  explique  clairement  ailleurs ,  Sentent., 
dist.  VU,  quest.  lU,  art.  5  :  «  Les  alchimistes  font  quelque  chose  qui  ressemble  à  Tor,  mais 
Us  oe  font  pas  de  Tor  véritable.  » 


esse  divcrsas,  propter  diversitatem  copiai  et 
inopiac  rerum  ,  quia  ubi  res  magis  abundant , 
consueverunt  esse  majores  inensuiœ.  In  uno- 
quoque  lamen  loco  ad  rectores  civitatis  peilinet 
determinare  quœ  sint  justœ  raensurœ  rerum 
venalium,  pensatis  conditionibus  locorum  et 
rerum.  Et  ideo  bas  mensuras  publica  auclorilale 
velconsuetadine  institutas,  praeterire  non  licet. 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  XI  De  Civil.  Dei  Ccap.  16),  «  pretium 
rerum  veualium  non  consideratur  secundùm 
gradum  naturai ,  cùni  quandoque  pUiris  venda- 
tur  unus  equus  quàm  unus  servus  ;  sed  consi- 
deratur secundùm  quôd  res  in  usum  hominis 
veniunt.  »  Et  ideo  non  oportet  quôd  venditor  vel 
emptor  cogaoscat  occultas  rei  venditaî  qualita- 
tes,  sed  illâs  solùm  per  quas  redditur  humâiiis 


usibus  apta,  putà  quôd  equus  sit  fortis  et  benè 
currat,  et  similiter  in  cœtefis.  lias  autem  qua- 
lilates  de  facili  venditor  et  emptor  cognoscere 
possunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  venditor  teneatur  dicere  vitium  re: 
venditœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ven- 
ditor non  teneatur  dicere  vitium  rei  vendits. 
Cum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum 
non  cogat,  videtur  ejus  judicio  rem  quam  ven- 
dit supponere.  Sed  ad  eumdem  perlinet  judi- 
cir.m  et  cognilio  rei.  Non  ergo  videtur  impu- 
tandum  veiiditori,  si  emptor  uisuo  judicio  de- 
cipitur,  praecipitanter  emendo,  absque  diligenti 
iuquisitione  de  conditionibus  rei. 
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2"  Il  n'appartient  qu'à  un  insensé  de  poser  un  acte  qui  doit  être  un  obs- 
tacle à  ce  qu'il  veut  faire.  Mais  quelqu'un  qui  déclare  les  défauts  de  la 
chose  qu'il  veut  vendre,  met  par  là  même  obstacle  à  cette  vente;  de  là 
ces  paroles  que  Cicéron  met  dans  la  bouche  d'un  de  ses  interlocuteurs, 
De  offic,  Ilï  :  «  Quoi  de  plus  absurde  que  de  faire  dire  par  le  crieur  pu- 
blic :  je  vends  une  maison  empestée  !  »  Donc  le  vendeur  n'est  pas  tenu 
de  déclarer  les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend. 

3°  Certes  il  est  plus  nécessaire  à  l'homme  de  connoître  le  chemin  de  la 
vertu,  que  de  connoître  les  défauts  des  choses  dont  il  trafique.  Or  on  n'est 
pas  tenu  de  donner  à  tout  venant  de  salutaires  conseils  et  des  enseigne- 
ments vrais  sur  ce  qui  regarde  la  vertu ,  bien  qu'on  ne  doive  dire  des 
choses  fausses  à  personne.  Donc  on  n'est  pas  tenu  de  déclarer  les  défauts 
de  la  chose  que  l'on  vend,  comme  pour  donner  des  conseils  à  l'acheteur. 

4°  Si  l'on  est  tenu  de  déclarer  les  défauts  de  la  chose  vendue,  ce  n'est 
que  pour  en  diminuer  le  prix.  Or  le  prix  peut  quelquefois  être  diminué 
pour  toute  autre  cause  que  pour  les  défauts  de  la  chose  vendue;  ainsi 
quelqu'un  qui  porteroit  du  blé  à  vendre  dans  un  pays  où  cette  denrée 
manque  et  se  vend  par  là  même  plus  cher,  sachant  que  d'autres  viennent 
après  lui  pour  en  vendre  également,  circonstance  qui  diminueroit  le  prix 
si  elle  étoit  connue,  n'est  pas  tenu,  à  ce  qu'il  paroit,  de  la  faire  connoître 
aux  acheteurs.  Donc,  pour  la  même  raison,  il  n'est  pas  tenu  de  déclarer 
les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire.  De  offic,  tll,  19  :  «  Dans 
les  contrats  on  est  tenu  de  déclarer  les  défauts  des  choses  que  l'on  vend; 
et  si  le  vendeur  ne  le  fait  pas,  quoiqu'il  ait  transmis  tous  ses  droits  à  l'a- 
cheteur, le  contrat  peut  être  annulé  en  justice,  à  cause  du  dol  dont  il  est 
entaché.  » 

(Conclusion.  —  Le  vendeur  peut  quelquefois,  pour  ne  pas  s'exposer  à 


2.  Prseterea ,  stultum  videtur  quôd  aliquis  id 
faciat  iinde  ejus  operatio  impediatur.  Sed  si 
aliquis  vilia  rei  vendendae  iudicet ,  impedit 
suam  venditionem  ;  unde  Tullius  in  lib.  De 
offic,  inducit  quemdam  dicentem  :  «  Qiiid 
tam  absurdum,  quàra  si  domini  jussii  ita  pi\xco 
prœdicet  :  Domum  pestileutem  vendo.  »  Ergo 
"venditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  vendifaî. 

3.  Prœterea ,  magis  necessarium  est  homini 
nt  cognoscat  viam  virtutis,  qiiàm  ut  cognoscat 
vitia  rerum  quœ  venduntur.  Sed  homo  non  te- 
netur cuilibet  consilium  dare  et  veritatera  dicere 
de  bis  quaî  pertinent  ad  virtutem,  quamvis  nuUi 
debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  raultô  minus  te- 
netur venditor  vitia  rei  vendit!  dicere,  quasi 
consilium  dando  emptori. 


4.  Prœterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defec- 
tum  rei  venditse ,  hoc  non  est  nisi  ut  minuatur 
de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  prelio 
absque  vitio  rei  venditic,  propter  aliquid  aliud  : 
pulà  si  venditor  deferens  triticum  ad  locuui 
ubi  est  caristia  frumenti ,  sciai  multos  post  se 
venire  qui  déférant ,  quod  si  sciretur  ab  emen- 
tibus,  minus  pretium  Jarent.  Hujusmodiautera 
non  oportet  dicere  venditorem,  ut  videtur. 
Ergo  pari  ratione  nec  vitia  rei  venditîe. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  offic.  :  «  In  contractibus  vitia  eorum  quaî 
veneunt,  prodi  jubeiitur;  ac  nisi  intimaverit 
venditor,  quamvis  in  jus  emptoristransierint(l), 
doli  actione  vacuanlur.  » 

(CoNCLusio.  — Potest  nonuunquam  venditor, 

(1)  Paulô  aliter  ex  Ambrosii  texlu ,  quamvis  in  jus  emptori  transcripserit  (  supple  ven- 
i^ct  ),  ui  cap.  10  videre  est.  Dicilur  aulem  in  jus  eraploris  transcribere  venditor,  cùm  totum 
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uno  perte,  taire  le  vice  de  la  chose  qu'il  vend,  pourvu  que  cela  ne  puisse 
entraîner  ni  un  dommage  ni  un  danger  pour  Tacheteup,  surtout  quand 
le  vice  est  ciiché.  ) 

Il  est  toujours  illicite  d'occasionner  à  quelqu'un  un  dommage  ou  un 
dan^-rer.  Mais  on  n'est  pas  toujours  tenu  de  donner  aux  autre?  un  secours 
ou  un  conseil  ayant  pour  but  de  leur  procurer  un  avantage  quelconque; 
cela  n'est  obligatoire  que  dans  certains  cas  déterminés;  à  l'égard  de  quoi- 
qu'un, par  exemple,  dont  on  est  spécialement  chargé,  ou  bien  encore  i 
regard  de  quelqu'un  à  qui  nul  autre  ne  peut  venir  en  aide.  Or  quand  on 
présente  une  chose  à  acheter,  s'il  y  a  dans  cette  chose  un  vice  qui  puisse 
entraîner  un  dommage  ou  un  danger  pour  l'acheteur,  on  devient  par  là 
même  la  cause  occasionnelle  de  ce  dommage  ou  de  ce  danger  :  d'un  dom- 
mage ,  lorsque  le  vice  est  de  nature  à  diminuer  le  prix  de  la  chose,  sans 
que  pour  cela  on  retranche  rien  de  ce  prix;  d'un  danger,  lorsque  le  vice  a 
pour  effet  de  rendre  l'usage  de  la  chose  ou  difficile  ou  dangereux,  comme 
si  l'on  donnoit,  par  exemple,  un  cheval  boiteux  pour  un  cheval  qui  marche 
bien,  une  maison  ruineuse  pour  une  maison  solide,  des  aliments  gâtés  ou 
empoisonnés  pour  des  aliments  sains  (1).  Par  conséquent,  si  ces  vices  sont 
cachés  et  qu'on  ne  les  déclare  pas,  la  vente  est  illicite  et  frauduleuse;  et 
le  vendeur  est  tenu  de  réparer  le  dommage.  Mais  si  le  vice  est  manifeste, 

(1)  De  là  résulte  pour  Tacheteur  le  droit,  également  reconnu  par  les  juristes  et  les  théolo- 
giens, ou  bien  de  rendre  la  chose  vendue  ,  ou  bien  d'en  faire  diminuer  le  prix.  A  cet  égard 
les  prescriptions  du  Code  sont  parfaitement  conformes  aux  principes  établis  par  saint  Thomas.' 
Voici  comment  s'exprime  le  Code  civil  :  a  Le  vendeur  est  tenu  de  la  garantie  à  raison  des 
défauts  cachés  de  la  chose  vendue  qui  la  rendent  impropre  à  Tusage  auquel  on  la  destine  > 
ou  qui  diminuent  tellement  cet  usage  que  l'acheteur  ne  Tauroit  pas  acquis  ou  n'en  auroit  donné 
qu'un  moindre  prix  s'il  les  avoit  connus,  art.  1641.  Il  est  tenu  des  vices  cachés  quand  m^m» 
il  ne  les  auroit  pas  connus,  à  moins  que  dans  ce  cas  il  n'ait  stipulé  qu'il  ne  sera  obligea 
aucune  garantie,  art.  1613.  Dans  le  cas  des  articles  16i-l  et  1613  ,  l'acheteur  aie  choix  d© 
rendre  la  chose  et  de  se  faire  restituer  le  prix ,  ou  de  garder  la  chose  et  de  se  faire  rendre 
une  partie  du  prix,  telle  qu'elle  sera  arbitrée  par  experts,  »  art.  16ii. 


indemnitali  suae  consulendo,  rei  occuUum  vitium 
tacere,  dummoJo  in  damnum  seu  periculurn 
non  vertatur  emptoris ,  praecipuè  si  vitium  sit 
occultum.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  dare  alicui  occa- 
gionein  periculi  vel  damai,  semper  est  illicitum, 
quamvis  non  sit  necessarium  quôd  homo  alteri 
semper  det  auxiliura  vel  consilium ,  perlinens 
ad  ejus  qualemcumque  promotionem  ;  sed  hoc 
solum  est  uecessaiium  in  aliquo  casu  determi- 
Dato,  putà  cùm  alius  ejus  curae  subditur,  vel 
tbm  non  potest  ei  per  alium  subveniri.  Ven- 
dilor  autem  qui  rem  vendendam  proponit ,  ex 
hoc  ipso  dat  emptori  damni  vel  periculi  occa- 
sionem,  quôd  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus 


vitio  damnom  vel  pericuhim  incurrere  possit. 
Damnum  quidem,  si  propler  hiijnsmodi  vitiun», 
ras  qiise  vendenda  proponitur  minoris  sit  prelif, 
ipse  verô  propter  hujusmodi  vitium  nihil  de 
prelio  subtrahat.  Periculurn  antera ,  si  proptef 
hiijusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditas 
vel  noxius  :  putà  si  aliqais  alicui  vendal  eqnun» 
claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  domum 
pro  Grma,  vel  cibum  corruptum  sive  venenosiim 
pro  bono.  Unde,  si  hujusmodi  vilia  sint  occuUa, 
et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et  dolosa  ven- 
ditio ,  et  tenetur  venditor  ad  damni  recompén* 
salionem.  Si  verô  vitimn  sit  manifestum  ,  putà 
cùm  eqiuis  est  monoculus ,  vel  cùm  usus  rei , 
etsi  non  competat  venditori ,  potest  taraen  esse 


jus  quod  ci  compeicbat  in  rem  aiiqnam,  per  conlractum  venditionis,  pra}9erlim  scripto  cou- 
Crmalum,  emptori  cedit  ac  in  illius  «sum  et  poteslatem  transfert. 
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comme  lorsqu'il  s'agit  d'un  cheval  borgne,  ou  bien  si  la  chose  vendue, 
quoique  ne  pouvant  pas  servir  au  vendeur,  peut  néanmoins  être  utile  à 
d'autres,  et  si  d'ailleurs  il  retranche  lui-même  du  prix  tout  ce  qu'il  est 
convenable  d'eu  retrancher  à  raison  de  ce  vice,  il  n'est  pas  tenu  à  le  dé- 
clarer; car  peut-être  l'acheteur  voudroit-il  encore  diminuer  le  prix  plus 
qu'il  n'est  juste  de  le  diminuer.  Dans  ce  cas,  le  vendeur  peut  licitement, 
afin  d'éviter  une  perte,  taire  le  vice  de  la  chose  qu'il  vend  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Un  jugement  ne  peut  être  porté  que  sur 
une  chose  connue;  car  chacun  juge  suivant  sa  connoissance,  comme  le 
dit  Aristote,  Ethic,  I,  3.  Si  donc  les  vices  de  la  chose  qu'on  vend  sont 
cachés,  on  ne  met  pas  l'acheteur  ta  même  de  prononcer  un  jugement  rai- 
sonnable, quand  on  ne  lui  fait  pas  connoître  ces  vices.  11  en  seroit  autre- 
ment s'ils  étoient  manifestes. 

2°  Assurément  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  proclamer  par  le  crieur 
public  les  défauts  de  la  chose  qu'on  veut  vendre  ;  car  on  éloigneroit  ainsi 
tous  les  acheteurs,  qui  ne  voudroient  pas  même  alors  s'informer  des  bonnes 
qualités  de  la  chose  et  des  avantages  qu'elle  peut  leur  offrir.  Mais  on  fait 
connoître  ces  défauts  à  celui-là  seul  qui  se  présente  pour  acheter,  et  qui 
peut  ainsi  comparer  et  balancer  les  qualités  bonnes  et  mauvaises  ;  riea 
n'empêche,  en  effet,  qu'une  chose  vicieuse  sous  un  rapport,  ne  soit  avan- 
tageuse sous  plusieurs  autres. 

3°  Quoiqu'on  ne  soit  pas  tenu,  absolument  parlant,  de  dire  la  venté  à 
tout  homme  sur  ce  qui  regarde  la  pratique  de  la  vertu,  on  est  néanmoins 
tenu  de  la  dire  dans  tel  cas  en  particulier;  quand  on  pose  un  fait  d'où  ré- 
sulteront un  danger  pour  autrui  et  une  atteinte  portée  à  la  vertu,  à  moins» 
qu'on  ne  déclare  cette  vérité;  et  tel  est  le  cas  dont  il  s'agit  ici. 

4°  Nous  parlons  d'un  vice  qui  fait  qu'une  chose  est  actuellement  d'une 

(1)  Il  ne  le  pourroit  pas  néanmoins  s'il  étoit  catégoriquement  interrogé  là-dessus  par  Tache- 
leur.  l\  commeltroit,  en  éludant  la  queslion,  une  sorte  d'injustice. 


conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter  hujusiiiodi 
vitium  suhtrahat  quantum  oportet  de  pretio , 
non  tenetur  ad  manifestandum  vitium  rei,  quia 
forte  propter  liujusmodi  vitium  emptor  vellet 
plus  subtrahi  de  pretio  quàm  esset  subtrahon- 
dum.  Unde  potest  licite  venditor  indemnitati 
suae  consulere,  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  judicium 
non  potest  fieri  nisi  de  re  manifesta  ;  unusquis- 
que  enim  judicat  secundùm  quod  cognoscit,  ut 
dicitur  in  I  Ethic.  Unde,  si  vitia  rei  quœ  ven- 
dendd  proponilur,  sint  occulta,  nisi  per  vendi- 
torem  mauifcstentur,  non  suflicienter  commit- 
titur  emptori  judicium.  Secus  autem  esset ,  si 
essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  non  oportet 
^u6d  aliquis  per  prœconem  vitium  rei  vendendae 


prœnuntiet;  quia,  si  prœdicaret  vitium,  exterre- 
rentur  emptores  ab  emendo ,  dum  ignorarent 
alias  conditiones  rei,  secundùm  quas  est  bona 
et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendum  vitium 
rei  ei  qui  ad  emendum  accedit ,  qui  potest  si- 
raul  omnes  conditiones  ad  invicem  comparare^ 
bonas  et  malas;  niliil  enim  prohibet  rem  io 
aliquo  vitiosam,  in  muitis  aliis  utilem  esse. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  quamvis  homo 
non  teneatur  simpliciter  omni  hoinini  dicere 
veritatem  de  bis  quic  pertinent  ad  virtutes,, 
tenetur  tamen  ia  casu  illo  de  bis  dicere  veri- 
tatem ,  quando  es  ejus  facto  alteri  periculuoa 
immineret  iu  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret 
veritatem  ;  et  sic  est  in  proposilo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  vitium  rei  facit 
rem  in  praesenti  esse  minoris  valoris  quàm  vi- 
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valeur  moindre  qu'elle  ne  paroît;  tandis  que  dans  l'hypothèse  de  l'ob* 
jection,  c'est  seulement  plus  tard  que  la  valeur  de  la  chose  doit  diminuer 
par  l'arrivée  de  nouveaux  marchands;  ce  dont  les  acheteurs  ne  sont  pas 
instruits  (1).  Le  vendeur  paroît  donc  alors  pouvoir,  sans  blesser  la  justice, 
vendre  sa  marchandise  au  prix  qu'il  trouve  établi,  bien  qu'il  ne  révèle 
pas  ce  qui  va  avoir  lieu.  S'il  le  déclaroit,  toutefois,  ou  s'il  diminuoit 
quelque  chose  du  prix,  il  pratiqueroit  une  vertu  plus  parfaite;  mais  il  ne 
semble  pas  y  être  tenu  en  justice. 

AUTICLE  IV. 

Est-il  permis  dans  le  négoce  de  vendre  plus  cher  qu'on  ti'achète? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  dans  le  négoce  de  vendre  plus  cher 
qu'on  n'achète.  1°  Saint  Jean  Chrysostome ,  dans  son  commentaire  de 
saint  Matthieu,  XXI,  s'exprime  ainsi  :  «Celui  qui  achète  une  chose  pour 
la  revendre  ensuite  avec  avantage,  sans  y  avoir  rien  touché  ni  rien 
changé,  voilà  le  marchand  qui  est  chassé  du  temple  de  Dieu.  »  Sur  cette 
parole,  Psalm.  LXX  :  «  Comme  je  n'ai  pas  appris  les  lettres  humaines...,  » 
une  autre  version  dit  :  «  Les  choses  du  négoce;  »  Cassiodore  exprime  la 
même  pensée  :  «  En  quoi  consiste  le  négoce ,  si  ce  n'est  à  acheter  bon 
marché,  afin  de  vendre  cher?  »  Puis  il  ajoute  :  «  Tels  étoient  les  mar- 
chands que  le  Seigneur  chassa  du  temple.  »  Or,  nul  n'est  chassé  du 
temple  que  pour  un  péché.  Donc  un  tel  négoce  est  illicite. 

2°  Il  est  contraire  à  la  justice,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  de  vendre 
une  chose  au-dessus  de  son  prix,  ou  de  l'acheter  au-dessous.  Mais  lors- 
qu'un négociant  vend  une  chose  plus  cher  qu'il  ne  l'a  achetée ,  il  faut 
de  toute  nécessité,  ou  qu'il  Fait  achetée  au-dessous  de  son  prix,  ou  qu'il 
la  vende  au-dessus.  Donc  il  y  a  là  nécessairement  un  péché. 

.    (1)  C'est  Topinion  suivie  par  la  plupart  des  théologiens,  thomistes  ou  non,  Gajetan,  Soto, 
Serra,  Bannes,  Sylvius  ,  etc....  On  peut  voir  leurs  arguments  rîans  Billuart ,  qui  embrasse  et 


aeamr.  sea  m  casu  prsemisso ,  m  fulurum  res 
expectatur  esse  minoris  valoris  per  superventnin 
negotiatorum ,  qui  ab  ementibus  ignoratur. 
Unde  venditorqui  vendit  rera  secundùm  prelium 
quod  invenit,  non  videtur  contra  justiliamfarere, 
si  quod  fulurum  est  non  exponat;  si  tamen 
exponeret,  vel  de  pretio  subtraheret,  abundan- 
tioris  esset  virlulis,  quamvis  ad  hoc  non  videa- 
tur  teneri  ex  justilise  debito. 

ARTICLLIS  IV. 

Vtrùm  liceat  negotiando  aliquid  cariùsven- 
dere  quant  emere. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  non 
liceat  negotiando  aliquid  cariùs  vendere  qukm 
emere.  Dicitenim  Chrysostonius  super  Matth., 
XXI  :  M  Quicuroque  rem  comparât,  ut  iutegram 


et  immutalam  vendendo  lucretur,  ille  est  mer- 
cator  qui  de  templo  Dei  ejicitur.  »  Et  idem  dicit 
Cassiodoras  super  illud  Psalm.  LXX  :  «  Quo- 
niam  non  cognovi  litleraturam,  »  vel  «  neirot'a- 
tionem,  »  secundùm  aliam  litterani  :  «  QuiJ 
(inquit)  est  aliud  negotialio,  nisi  viliùs  com- 
parare ,  et  canùs  velle  dislrabere  ;  »  et  subdit  : 
«  Negoliatores  taies  Dominus  ejecit  de  templo.» 
Sednullus ejicitur  de  templo,  nisipropteraliquod 
peccatum.  Ergo  talis  negotialio  est  peco-itaiû. 
2.  Prœterea,  contra  justitiamest,  quoi  nli- 
quis  rem  caiiùs  vendat  quàm  valeat,  vel  viliùs 
emat,  ut  ex  dictis  apparet.  Sed  ille  qui  nego- 
tiando rem  cariùs  vendit  quàm  emerit,  necesse 
est  quôd  vel  viliùs  emerit  quàm  valeat,  vel  ca- 
riùs vendat.  Ergo  hoc  sine  pecc^lo  ûeri  noa 
polest. 
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3*»  Saint  Jérôme  dit,  dans  sa  lettre  à  Népotien  :  «  Tout  clerc  qui  se 
livre  au  négoce,  qui  de  pauvre  est  devenu  riche,  et  qui  de  l'obscurité  est 
passé  à  l'ostentation ,  fuyez-le  comme  la  peste.  »  Or  le  négoce  n'est  sans 
doute  interdit  aux  clercs  qu*à  raison  du  péché.  Donc  c'est  un  péché  pour 
le  négociant  de  vendre  plus  cher  qu'il  n'achète. 

Mais  saint  Augustin,  sur  les  paroles  du  Psalmiste  citées  plus  huUt,  dit 
au  contraire  :  a  Le  négociant  avide  de  gain  blasphème  quand  il  perd , 
ment  et  se  parjure  pour  soutenir  ses  prix;  mais  ce  sont  là  les  vices  de 
l'homme,  et  non  ceux  de  l'art  lui-même ,  qui  peut  bien  s'exercer  sans 
cel ..  »  Donc  le  négoce  en  lui-même  n'est  pas  une  chose  illicite. 

(Conclusion. —  Il  est  certes  permis  d'exercer  le  négoce  pour  se  procure: 
les  choses  nécessaires  à  la  vie;  mais  l'exercer  pour  le  gain,  sans  que  le 
gain  lui-même  ait  une  fin  honnête,  c'est  une  chose  honteuse.) 

Les  échanges  ou  commutations  des  choses  sont  l'objet  propre  du  né- 
goce. Or,  comme  le  remarque  Aristote,  Polit.,  1,5  et  6,  il  y  a  deux  sortes 
de  commutations  :  les  unes  naturelles  et  nécessaires,  soit  d'un  objet  pour 
im  autre,  soit  d'un  objet  pour  de  l'argent,  afin  de  subvenir  aux  nécessités 
de  la  vie.  De  telles  commutations  ne  regardent  pas  à  proprement  parler, 
les  négociants,  mais  bien  ceux  qui  sont  chargés  par  office  de  pourvoir  la 
maison ,  ou  la  cité,  des  choses  nécessan^es  à  la  vie.  La  seconde  espèce  de 
commutations  comprend  l'échange  des  monnoies  et  celui  d'un  objet  quel- 
conque pour  de  l'argent,  non  en  vue  de  se  procurer  les  choses  nécessaires 
à  la  vie  .  mais  de  réaliser  un  gain.  Ce  sont  là  les  commutations  qui  re- 
gardent proprement  les  négociants,  comme  le  dit  le  Philosophe,  à  l'endroit 
indiqué.  Les  premières  sont  louables,  puisqu'elles  viennent  en  aide  à  la 
nature  (1);  et  les  secondes  sont  justement  blâmées ,  parce  que  d'elles- 

défend  celte  même  opinion.  On  peut  y  voir  également  rapplicalion  qu'il  en  fait  à  plusieurs 
ras  semblables. 
(1)  La  nature  fournit  dans  les  différents  climats  et  sous  Faction  des  diverses  industries  hu- 


3.  Pr.Tterea ,  Hieronymus  dicit  (  in  Epist. 
■fid  Nepotianum)  :  «  Negotiatorera  clericum, 
et  ex  inope  divitem ,  ex  ignobili  gloriosum , 
quasi  quanidam  pestem  fuge.  »  Non  autem  ne- 
gotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid  vi- 
liùs  euiere  et  cariùs  vendere  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Psalm.  LXX  :  «  Quoniam  non  cognovi 
lilteraturam... »  «Negotiator avidiis acquirendi, 
pro  damno  blaspheraat,  pro  preliis  rerum  men- 
titur  et  pejerat;  sed  hsec  vitia  hominis  sunt, 
non  artis,  quœ  fine  bis  viliis  agi  potest.  »  Ergo 
negotiari  secundùm  se  non  est  illicitum. 

(  CoNCi-rsio.  ~  Negotiari  propter  res  neces- 
sarias  vitœ  consequendas,  omnibus  licet  ;  prop- 
ter lucruni  verô,  nisi  id  sit  ordinatum  ad  aliquem 
lionestum  finem,  negotiari  ex  se  est  turpe.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  ad  negotiatores 
pertinet  commutalii'nibus  rerum  insistere.  Ut 
autem  Pliilosoplius  dicit  in  1  Polit.  (  cap.  1 ,  5 
et  6),  duplex  est  rerum  commutatio.  Una  qui- 
dem  quasi  naturalis  et  necessaria,  per  quam 
scilicet  fit  commutatio  rei  ad  rem ,  vel  reruai 
et  denariorum ,  propter  necessilatem  vitae  ;  et 
talis  commutatio  non  propriè  pertinet  ad  nego- 
tiatores,  sed  magis  ad  œconomicos  vel  politicos, 
qui  babent  providere  vel  domui  vel  civitati, 
de  rébus  necessariis  ad  vitam.  Aiia  verô  com- 
mutatinnis  species  est,  vel  denariorum  ad  de- 
narios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 
non  propter  res  necessarias  vitaî ,  sed  propter 
lucrura  quœrendum.  Et  haec  quidem  negotiatio 
propriè  videtur  ad  negoliatores  perlinere ,  se- 
cundùm Philosopbum  (ubi  suprà,  cap.  6). 
Prima  autem  commutatio  laudabilis  est  ^  quia. 
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mômes  elles  secondent  la  cupidité,  laquelle  ne  connoît  pas  de  bornes  et 
s'étend  à  l'inflni.  Voilà  pourquoi  le  négoce  considéré  en  lui-même  a 
quelque  chose  de  vil  et  de  honteux,  comme  ne  se  rapportant  pas  de  soi  à 
une  fin  honnête  et  nécessaire.  Disons  toutefois  que  le  gain  lui-même, 
objet  et  fin  du  négoce,  bien  que  ne  se  rapportant  pas  essentiellement  à 
une  fin  honnête  ou  nécessaire,  n'a  rien  dans  sa  nature  même  de  vicieux 
ou  de  contrnire  à  la  vertu.  Rien  n'empêche  donc  que  ce  gain  ne  soit  rap- 
porté à  une  fin  nécessaire  ou  même  honnête,  et  que  de  la  sorte  le  négoce 
ne  devienne  licite.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  un  homme  se  propose  d'em- 
ployer le  gain  modéré  qu'il  recherche  dans  le  négoce ,  ou  bien  à  l'entre- 
tien de  sa  famille  ou  même  à  secourir  les  indigents;  c'est  ce  qui  arrive 
encore  quand  un  homme  se  livre  au  négoce  en  vue  du  bien  public,  pour 
que  les  objets  de  première  nécessité,  par  exemple,  ne  manquent  pas  à 
sa  patrie,  exigeant  un  gain  sans  doute,  mais  comme  récompense,  et  noa 
comme  la  fin  de  son  travail  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  La  parole  de  saint  Jean  Chrysostome 
doit  s'entendre  du  négoce  qui  met  sa  fin  dernière  dans  le  gain;  intention 
qui  se  trahit  surtout  quand  on  vend  une  chose  plus  cher  sans  y  avoir  rien 
changé.  Si  l'on  vendoit,  en  effet,  une  chose  plus  cher  après  l'avoir  avan- 

maines,  lout  ce  qui  peut  soutenir  ou  embellir  même  notre  existence.  Le  commerce  a  pour 
but  de  généraliser  par  rechange  les  produclions  de  chaque  pays  et  les  trésors  variés  de  la 
nature.  A  ce  point  de  vue,  il  rentre  donc  dans  le  plan  divin. 

(1)  Eu  égard  aux  idées  et  aux  tendances  de  noire  siècle,  le  jour  sous  lequel  saint  Thomas 
nous  présente  le  commerce,  n'est  guère  avantageux,  il  faut  le  reconnoîire.  Mais  si  l'on  com- 
pare ce  qu'en  dit  le  saint  docteur  avec  ce  qu'en  ont  dit  les  philosophes  de  l'anliquilé  et  les 
théologiens  de  son  époque,  on  jugera  que  ses  principes  et  ses  vues  ont  encore  un  caractère 
d'élévation  qui  montre  à  la  fois  la  rectitude  et  la  fermeté  de  ce  grand  esprit.  Si  l'on  considère 
en  outre ,  et  jamais  une  telle  considération  ne  fut  plus  aisée  que  de  notre  temps  ,  les  abus 
sans  nombre  et  les  excès  criants  auxquels  le  négoce  donne  lieu,  la  dégradation  intellectuelle 
et  morale  que  le  mercantilisme  imprime  à  une  société,  on  saura  gré  à  l'illustre  théologien  de 
la  rigidité  de  sa  doctrine  et  de  la  sévérité  même  de  ses  expressions. 


deservit  naturali  necessitati  ;  secunda  aulem 
juste  viliipcratur,  quia  quantum  est  de  se  de- 
servit cupi'lilati  lucri ,  quœ  terminuni  nescit, 
sed  iQ  inllnitum  tendit.  Et  iiieo  negotidtio  se- 
cundùm  se  consi'leiata  quamdam  turpitudinera 
habet,  in  quantum  non  importât  de  sui  ratione 
fînem  lioncstum  vel  necessariura.  Lucnini  ta- 
men ,  quod  est  negoiiationis  linis ,  etsi  in  sui 
ratione  non  importet  aUqnid  honestum  vel  ne- 
cessariura,  niliil  tamen  importât  in  sui  ratione 
vitiosura  vel  virtuli  contrariura.  Unde  nihil 
prohihet  lucrnra  ordinari  ad  aliquem  finem  ne- 
eessarium,  vel  etiam  honestum,  et  sic  negotiatio 


licita  reddetur  :  sicut  cùm  aliquis  lucrum  mo- 
deratum  quod  negoliando  qiiœrit ,  ordinal  ad 
domùs  suae  sustentationem ,  vel  etiam  ad  sub- 
veniendum  indigenlibus  ;  vel  etiam  cùm  nliquis 
negoliationi  intendit  propter  publicam  utilita- 
teni ,  ne  scilicet  res  necessariae  ad  vitam ,  pa- 
triœ  desint  ;  et  lucrum  espetit  non  quasi  finem, 
sed  quasi  stipendium  laboris. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  verbuiD' 
Chrysostomi  est  intelligendum  de  negotiatione, 
secundùm  quôd  ultimum  finem  in  lucro  consti-f 
tuit;  quod  praecipuè  videtiir,  quando  aliquis 
rem  non  mulatam  cariùs  vendit  (1).  Si  eoim 


(1)  Sicut  qui  rem  comparât,  non  ut  ipsam  rem  integram  et  immutatam  vendat,  sed  ut  op«s 
faciat  ex  ea,  quia  rem  non  ipsam  vendit,  sed  magis  artificium  snum  ;  sive  rem  vendit  cujus 
sstimatio  non  est  in  ea  ipsa  re  ,  sed  in  operis  artificio,  ait  ibidem  Chrysostomus,  vel  sub  no« 
jmlne  ascilitio  Chrysostomi,  auctor  operis  imperfecli,  Ilomil.  XXXVIU  in  ilallh. 
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tageusement  modifiée,  on  sembleroit  du  moins  recevoir  le  prix  de  son 
travail.  On  peut  néanmoins  se  proposer  un  gain  proprement  dit,  non 
comme  sa  fin  dernière ,  mais  en  vue  d'une  autre  fin  nécessaire  ou  hon- 
nête, comme  nous  venons  de  l'expliquer. 

2*>  Quiconque  vend  une  chose  plus  cher  qu'il  ne  Ta  achetée,  ne  fait  pas 
pour  cela  du  négoce;  le  négociant  est  celui  qui  a  ce  gain  en  vue;  car,  si 
Ton  achète  une  chose,  non  pour  la  vendre,  mais  pour  la  garder,  lorsque 
ensuite  on  veut  s'en  dessaisir  pour  une  cause  quelconque,  il  peut  arriver 
qu'on  la  vende  plus  cher,  sans  que  pour  cela  on  fasse  du  négoce.  Cette 
augmentation  de  prix  peut  se  justifier,  ou  bien  parce  que  l'on  aura  amé- 
lioré la  chose ,  ou  bien  parce  que  les  prix  changent  suivant  les  temps  et 
les  lieux,  ou  bien  encore  à  raison  du  danger  que  Ton  court  ou  des  frais 
que  Ton  fait  en  transportant  la  chose  d'un  lieu  à  un  autre  (1).  Dans  ce 
cas,  ni  Tachât  ni  la  vente  ne  sont  injustes. 

Z°  Les  clercs  doivent  s'abstenir,  non-seulement  de  ce  qui  est  mal  en  soi, 
mais  encore  de  ce  qui  a  l'apparence  du  mal.  Et  cette  apparence  se  tronve 
assurément  dans  le  négoce,  soit  parce  qu'il  a  pour  objet  un  gain  tem- 
porel, que  les  clercs  doivent  mépriser,  soit  à  cause  des  vices  communs 
aux  marchands;  a  difficilement  le  négociant  se  tient  à  l'abri  des  péchés  de 
la  langue,  »  dit  l'Esprit  saint,  EcclL,  XXVI,  28.  11  y  a  une  autre  cause 
à  cela  :  c'est  que  le  négoce  plonge  notre  esprit  dans  les  soins  et  les  solli- 
citudes du  siècle,  et  lui  fait  ainsi  perdre  de  vue  les  choses  spirituelles. 
Voilà  pourquoi  TApôfre  dit  à  son  disciple  II  Tim.y  II,  4-  :  «Celui  qui 
s'engage  au  service  de  Dieu  ne  doit  pas  s'embarrasser  dans  les  afifaircs  du 
siècle.  »  JNÏais  il  est  évidemment  permis  aux  clercs  d'avoir  recours  aux 
commutations  de  la  première  espèce,  celles  qui  ont  pour  objet  les  choses 
nécessaires  à  la  vie,  soit  en  achetant  soit  en  vendant. 

(1)  Ajoutez  à  cela  les  soins  et  le  travail  que  le  commerce  impose  ;  et  vous  aurez  la  raison 
complète  des  gains  qu'on  peut  y  réaliser. 


rem  in  melins  mulatam  cariùs  vendat,  videtur 
prsemium  siii  laboris  accipere;  quarnvis  et  ip- 
siim  lucrura  possit  licite  iptcndi,  non  sicut  ul- 
tinoiis  finis,  sed  propler  alium  finera  necessa- 
rium  vel  honestum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundumdicenduni,quàd  non  quicumque 
cariùs  vendit  aliquid  qnàm  «nerit,  negotiatnr, 
sed  solîim  qui  ad  hoc  émit  ut  cariùs  vendat. 
Si  autem  émit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  te- 
neat,  et  postmoilum  propter  aliquam  causam 
eam  vendere  velit,  non  est  negotiatio,  qiiamvis 
cariùs  vendat.  Pohst  enim  hoc  licite  facere, 
vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel  quia 
pretium  rei  est  mulatum  secundùm  diversita- 
tem  loci  vel  temporis,  vel  propter  periculnm 
oui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad 
loctim,  vel  eam  ferri  faciendo.  Et  secundùm 
lioc  nec  emptio  nec  venditio  est  ÏDjusta. 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  clerici  non  solùm 
debent  abstinere  ab  his  quae  snnt  secundùm  se 
mala,  seJ  etiam  ab  his  qure  habent  speciet» 
mali.  O'^od  quidem  in  ne.îotiatione  contingit, 
tum  propter  hoc  quôd  est  ordinata  ad  iucruni 
terrenum,  en  jus  clerici  debent  esse  contempto** 
res,  lum  etiam  propter  frequentia  negaliatorutïl 
vilia,  quia  «  difticulter  exuitur  negoliUor  à 
peccatis  labionmi,»  wi^viWwt  Erdes.,  XXVL 
Est  et  alia  causa  :  qnia  negoti  ilio  nimis  impli- 
cat  animum  saecularibtiscnris,  etper  consequensf 
à  spiritualibus  retraliit.  Unde  et  Apostoliis  dicit 
Il  ad  Timoth.,  II  :  «  Nemo  mililans  Deo  im- 
plicat  se  negoliis  StTClilaribus.  »  Licet  lameQ 
clericis  uti  prima  comrautationis  specie ,  quaa 
ordinatur  ad  necessitatem  vitae,  cmendo  vd 
vendeado. 
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QUESTIOÎS^  LXXVIII. 

Du  péché  de  rasnrc  dans  les  prcls. 

Après  les  péchés  qui  se  commettent  dans  les  ventes  vient  celui  de 
l'usure,  qui  se  commet  dans  les  prêts. 

Quatre  questions  encore  sur  ce  sujet  :  l*»  Est-ce  un  péché  de  rece- 
voir de  l'argent  pour  de  l'argent  prêté,  ce  en  quoi  consiste  l'usure? 
2<^  Est-il  permis  d'en  retirer  un  avantage  quelconque,  comme  récompense 
d'un  tel  prôt?3° Est-on  jamais  tenu  de  restituer  ce  qu'on  a  légitimement 
gagné  avec  un  argent  provenant  de  l'usure?  k°  Est-il  permis  d'emprunter 
à  usure? 

ARTICLE  I. 

Est-ce  un  péché  de  prêter  à  usure  ({)? 

Il  paroît  que  prêter  à  usure  n'est  pas  un  péché.  1*»  On  ne  pèche  pas  en 
imitant  les  exemples  du  Christ.  Or  le  Seigneur  dit  de  lui-même ,  Luc, 
XIX,  23  :  ((  A  mon  retour,  j'eusse  retiré  cet  argent  avec  les  intérêts.  »  Il 
s'agit  là  d'un  argent  qui  auroit  dû  être  placé.  Donc  retirer  un  intérêt  de 
l'argent  que  l'on  prête  n'est  pas  un  péché. 

2»  c(  La  loi  du  Seigneur  est  sans  tache,  »  est-il  dit  Psalm.  XWU,  8; 

(1)  Voici ,  comme  on  le  sait ,  Tune  des  questions  les  plus  importantes  et  les  plus  contro- 
ifCrsées  de  la  théologie  morale.  L'importance  spéciale  de  celte  question  provient  de  la  nature 
même  de  son  objet ,  des  passions  qu'elle  soulève  et  de  ses  rapports  avec  le  bonheur  ou  la 
prospérité  des  sociétés  humaines.  Les  controverses  auxquelles  elle  a  donné  lieu  ont  sans 
doulc  en  grande  partie  les  mêmes  causes  ,  mais  naissent  aussi  trop  souvent  de  ce  qu'on  ne 
•'entend  pas  sur  Tétat  de  la  question.  Raison  de  plus  pour  lâcher  de  bien  saisir  les  nolions 
81  nettes  el  si  précises  données  par  saint  Thomas  dans  ce  premier  article. 


QUiESTIO  LXXVin. 

De  vitio  usurœ  in  mutuis^  in  quatuor  arliculos  divisa, 

ARTICULUS  I. 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurœ, 
quod  coramitlitur  in  muluis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  l®  Utrùra 
sil  peccatura  accipere  pecuuiam  in  prelium  pro 
pecunia  mutuata,  quod  est  accipere  usuram. 
2"  L'trùtn  liceat  pro  eotlem  quamcumque  utili- 
tatem  accipere,  quasi  in  recompensationem 
mutui.  3°  Utrùm  aliquis  restituere  teneatur  id 
quod  de  pecunia  usuraria  juslo  lucre  lucratus 
est.  4"*  l'trùm  liceat  accipeie  mutuô  pecuniam 
cub  usura. 


Vtriim  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata 
sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
accipere  usuram  pro  pecunia  mutuata,  non  sit 
peccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quôd 
sequitur  exemplum  Christi.  Sed  Doinirais  de 
seipso  dicit,  Luc,  XIX:  «Ego  veuiens  cum 
usiins  exegissem  iilam,  »  scilicek  pecuniam 
mutuatara.  Ergo  non  est  peccatura  accipere 
usuram  pro  mutuo  pecuniae. 

2.  prœterea,  sicut  dicitur  in  Psal.  XVIII, 
«  Lex  Domini  iramaculata  ;  »  quia  scilicet  pec- 

(1)  De  his  eliam  in  HT,  Sent.,  dist.  87,  art.  6;  et  qu.  13,  de  malo,  art.  4  ;  et  Quodlib.,  ni, 
an.  19}  et  Opusc.j  LXXni,  cap.  4  et  cap.  15. 
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et  cela  sans  doute ^  parce  qu'elle  défend  tout  péché.  Or,  il  est  une  usure 
que  la  loi  divine  permet ,  comme  on  le  voit ,  Dent.,  XXIII,  19  :  «  Vous 
ne  prêterez  rien  à  usure  à  votre  frère ,  ni  argent,  ni  grains ,  ni  autre 
chose,  quelle  qu'elle  soit;  mais  vous  pouvez  prêter  ainsi  à  l'étranger,  d; 
Bien  plus  c'est  là  une  récompense  que  Dieu  promet  à  son  peuple  pour 
Tohservation  de  sa  loi,  puisqu'il  est  dit,  Beut,,  XXVIII,  12  :  a  Vous  prê- 
,  terez  à  usure  à  plusieurs  peuples  et  vous  n'emprunterez  à  aucun.  »  Donc 
il  est  une  usure  qu'on  peut  recevoir  sans  péché. 

3°  Dans  les  choses  humaines  ce  qui  est  juste  se  détermine  par  les  lois 
civiles.  Or  ces  lois  permettent  de  recevoir  un  intérêt.  Donc  cela  ne  doit 
pas  être  illicite. 

4°  Omettre  de  pratiquer  un  conseil  ne  constitue  pas  un  péché.  Or  cette 
recommandation  :  «  Prêtez  sans  rien  espérer  de  votre  prêt,  »  flgure  parmi 
les  conseils  dans  l'Evangile,  Luc,  Vï.  Donc  ce  n'est  pas  un  péché  de  re- 
cevoir un  intérêt. 

5**  Accepter  une  récompense  pour  une  chose  qu'on  n'est  pas  tenu  de 
faire  ne  paroît  pas  être  de  soi  un  péché.  Or  celui  qui  a  de  l'argent  n'est 
pas  tenu  en  toute  circonstance  de  le  prêter  à  son  prochain.  Donc  il  lui 
est  quelquefois  permis  d'en  retirer  un  intérêt. 

6»  L'argent  monnayé  et  celui  qui  sert  de  matière  aux  vases  ne  dif- 
fèrent pas  d'espèce.  Or  il  est  permis  de  recevoir  quelque  chose  pour  des 
vases  prêtés.  Donc  il  l'est  également  quand  on  prête  de  l'argent  mon- 
nayé; et  l'usure  dès  lors  n'est  pas  par  elle-même  un  péché. 

7o  On  peut  toujours  licitement  recevoir  une  chose  que  le  maître  nous 
donne  volontairement.  Or  celui  qui  emprunte  donne  volontairement 
l'intérêt.  Donc  celui  qui  prête  peut  le  recevoir  licitement. 

Mais  voici  comment  l'Ecriture  dit  le  contraire,  Exod.,  XXII,  25  :  «Si 
vous  prêtez  de  l'argent  aux  pauvres  de  mon  peuple,  qui  habitent  la  même 


calum  prohibet.  Sed  in  Icge  divioa  conceditur 
afiqua  usura,  secundùm  illud  Deuter.,  XXIII  : 
«Kon  fœneraberis  fratri  tuo  ad  usuram,  pecu- 
niam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aliam  rem,  sed 
alieno.  »  Et  quod  plus  est ,  eliam  in  prsemium 
promillitur  pro  lege  servata ,  secundùm  illud 
Deuter.,  XXVIII  :  «  Fœueraberis  geutibus 
multis,  et  ipse  à  nuUo  fœnus  accipies.  »  Ergo 
accipere  usuram  non  est  peccalum. 

3.  Praeterea,  in  rébus  humanis  determinatur 
juslitia  per  leges  civiles.  Sed  secundùm  eas 
conceditur  usuras  accipere.  Ergo  videtur  non 
esse  illicitum. 

4.  Practeiea,  prœtermittere  consilia  non  obli- 
gat  ad  peccatum.  Sed  Luc,  VI,  inter  alia  con- 
silia ponitur  :  a  Date  muluum,  nihil  inde  spe- 
rautes.  »  Ergo  accipere  usuram  non  est  peccatum . 

5.  Prailerea,  prétium  accipere  pro  eo  quod 


quis  facere  non  tenetur,  non  videtur  esse  se- 
cundùm se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet  casu 
teneturpecuniamhabens,eamproximomutuare. 
Ergo  licet  ei  aliquando  fro  mutuo  accipere 
pretium. 

6.  Praeterea,  argentum  raonetatum  et  in  vas* 
formatum,  non  differt  specie.  Sed  licet  accipere 
pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis. 
Ergo  etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuô 
argeuti  monetati  ;  usura  ergo  non  est  secundùm 
se  peccalum. 

7.  Praeterea ,  quilibet  potest  licite  accipere 
rem  quam  ei  dominus  rei  voluntariè  tradidit. 
Sed  illô  qui  accipit  nmtuum,  voluutariè  tradit 
usuram.  Ergo  ille  qui  mutuat,  licite  potest  acci- 
pere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  XXIIr 
«  Si  pecuniam  muluam  dedetis  populo  m^e 
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terre  que  vous,  vous  ue  les  presserez  pas  comme  un  oxacteur,  et  vous  nô 
Ic^s  accablerez  pas  d'usure.  » 

(Conclusion.  —Comme  on  ne  peut  faire  usage  de  l'argent  qu'en  le 
consommant  et  en  s'en  dessaisissant,  il  est  illicite  et  injuste  de  recevoir 
quelque  chose  pour  cet  usage.  ) 

Recevoir  un  intérêt  ou  une  usure  pour  de  l'argent  prêté  est  une  chose 
iniuste  de  soi ,  car  en  faisant  cela  on  vend  une  chose  qui  n'existe  même 
pas;  d'où  résulte  évidemment  cette  sorte  d'inégalité  qui  est  opixisée  à  la 
justice.  Pour  rendre  cette  proposition  évidente,  remarquons  d'abord  qu'il 
•est  des  choses  dout  l'usage  emporte  leur  destruction;  ainsi  le  vin  que 
nous  buvons ,  le  blé  que  nous  mangeons  se  consomment  ou  se  détruisent 
par  l'usage.  Poi;r  de  telles  choses  on  ne  doit  pas  séparer  l'usage  de  la 
chose  elle-même;  du  moment  où  la  chose  est  cédée,  on  en  cède  aussi  l'u- 
sage. Et  il  suit  de  là  qu'on  transière  le  domaine  de  ces  choses  en  les  prê- 
tant. Si  quelqu'un  vouloit  vendre  le  vin^  d  une  part,  et,  de  l'autre,  vendre 
Tusag*'  du  vin,  il  vendroit  la  même  chose  deux  fois,  ou  bien  il  vendroit 
ce  qui  n'existe  même  pas.  11  commettroit  donc  une  injustice  manifeste. 
Par  la  mènie  raison  celui-là  se  rendroit  coupable  d'injustice,  qui  prêieroit 
du  vin  ou  du  blé  en  exigeant  une  double  compensation  :  une  restitution 
équivalente  à  la  chose,  d'abord;  et  de  plus  un  prix  pour  l'usage,  ce  que 
nous  appelons  usure.  11  est  des  choses ,  au  contraire,  qui  ne  sont  pas  du 
tout  destinées  à  être  consumées  ou  détruites  par  l'usage;  l'usage  d'une 
maison  consiste  àriiabiler  et  non  à  la  détruire.  Pour  ces  sortes  de  choses  on 
peut  traiter  séparément  de  l'usage  et  delà  chose  elle-même;  ainsi  l'on  peut 
vendre  une  maison  en  s'en  réservant  l'usage  pour  quelque  temps,  et,  ré- 
ciproquement, céder  l'usage  d  une  maison,  en  s'en  réservant  la  propriété. 
Voilà  pourquoi  on  est  en  droit  de  faire  payer  l'usage  d'une  maison  et  de 
demander  en  outre  qu'elle  soit  convenablement  entretenue,  comme  cela 


pauperi ,  qui  habitat  tecum ,  ron  urgebis  eura 
qu:si  exaclor,  uec  iisiuis  opprimes.  » 

(Cu.NCLLSio. — Cùm  pecuniac  usus  sit  illius 
coiiiiunptio  ac  ùestiiiclio,  i.ijuslum  et  illicitum 
est  pro  Cjus  usu  aliqui'J  accipere.) 

nespoiiileo  dicendum ,  qnùd  accipere  usuram 
pro  pocuuia  muluata,  est  secuntlùm se  injustum, 
quia  veaditur  iJ  quod  non  est;  per  qiioù  ma- 
nifesté iiicxquaUlas  conslituilur,  quœ  jusliliœ 
couliarialur.  Ad  cujiis  evideatiam  scienJum  est 
quôd  quaidam  res  siint  quarum  usus  est  ipsarum 
rerum  crjnsumpUo,  sicut  vinum  consumimus 
€0  utendô  ad  potum ,  et  trilicum  consuraimus 
e.o  uteado  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  débet 
seorsum  computari  usus  rei  à  re  ipsa ,  sed  cui- 
cumque  concedilur  usus ,  ex  hoc  ipso  concedi- 
tnr  ics;  et  pro{ter  hoc  ii  talibus  per  iiiutuum 
tcansfcrlur  domiûiuia.  Si  quis  ergo  seorsum 


vellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsum  vendere 
usum  vini,  venoeret  eamdem  rem  bis,  vel  ven- 
deret  id  quod  non  est  :  unde  manifesté  per  ia- 
justiliam  peccaiet.  Et  simili  r  tione  injustitiam 
committit  qui  mutuat  vinum  aut  triticum,  petens 
sibi  dari  duas  recompensationes  :  uuara  quidem, 
restitutionem  aequalis  rei  ;  aliam  verô,  pretiura 
usus ,  quod  usura  dicitur.  Quœdam  verô  sunt 
quorum  usus  non  est  ipsa  rei  consumplio,  sicut 
usus  domûs  est  iuhabitatio,  non  autem  dissi- 
patio.  Et  ideo  in  talibus  seorsu  n  potest  utrum- 
qiie  concedi ,  putà  cùm  aliquis  tradit  alteri  do- 
minium  domûs ,  rcservato  sibi  usu  ad  aliquod 
tempus  ;  vel  è  converso ,  cùm  quis  concedit 
aUcui  usum  domûs,  reservato  sibi  ejus  dominio. 
Et  propter  hoc  Ucitè  potest  liomo  accipere  pre- 
tium  pro  usu  domûs,  et  praiter  hoc  pHere  do- 
mum  accommodatam ,  sicut  pat^  in  conduc- 
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se  pratique  clans  les  baux  et  les  locations.  Mais  la  monnaie  a  été  princi- 
palement inventée ,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  V  et  Polit.,  T,  pour 
faciliter  les  commutations.  D'où  il  suit  que  Vusage  propre  et  principal  de 
l'argent  monnayé  consiste  en  ce  qu'il  soit  distrait  et  consumé  en  servant 
aux  commutations  ordinaires.  Il  est  donc  illicite  en  soi  de  retirer  un 
intérêt  pour  l'usage  de  l'argent  prêté,  ce  en  quoi  consiste  l'usure  propre- 
ment dite.  Et  do  même  qu'on  est  tenu  de  restituer  toute  autre  chose 
injustement  acquise,  de  même  on  est  tenu  de  restituer  l'argent  qui  est  le 
fruit  de  l'usure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  mot  usure  est  pris  là  dans  un  sens 
métaphorique;  il  exprime  l'accroissement  des  biens  spirituels  que  Dieu 
exige  de  nous,  parce  que  sa  volonté  est  que  nous  avancions  toujours  dans 
la  voie  du  bien  au  moyen  des  grâces  qu'il  nous  accorde ,  ce  qui  du  reste 
tourne  à  notre  avantage  et  non  au  sien. 

2°  S'il  étoit  défendu  aux  Juifs  de  recevoir  un  intérêt  de  leurs  frères, 
c'est-à-dire  des  enfants  du  même  peuple,  nous  pouvons  bien  en  déduire  que 
c'est  un  mal,  absolument  parlant,  de  recevoir  un  intérêt  d'un  individu 
quelconque;  car  nous  devons  regarder  tout  homme  comme  notre  procliain 
et  notre  frère ,  sous  la  loi  de  l'Evangile  surtout,  à  laquelle  tous  les  hommes 

(l)  Toulc  la  tradition  a  parlé  de  l'usure ,  comme  en  parle  ici  notre  saint  auteur.  Mais  au 
lieu  d'accumuler,  comme  il  nous  seroil  aisé  de  le  faire,  les  sentences  des  docteurs,  les  déci- 
sions des  conciles  et  les  passages  des  Pères,  nous  citerons  seulement  quelques  remarquables 
paroles  de  Bossuel,  résumant  ainsi  l'enseignement  de  l'Eglise  :  «  La  doctrine  qui  dit  que 
l'usure,  selon  la  notion  qui  en  a  été  donnée,  est  défendue  dans  la  loi  nouvelle  à  tous  les  hommes 
envers  tous  les  hommes,  est  de  foi.  La  raison  est  qu'elle  est  fondée  sur  l'esprit  de  la  loi 
nouvelle  reconnu  par  tous  les  chrétiens ,  ^t  sur  des  passages  formels  de  l'Ecriture ,  entendue 
en  ce  sens  par  tous  les  Pères  et  par  toute  la  tiadilion,  ce  qui  est  la  vraie  règle  de  la  foi  re- 
connue dans  le  concile  de  Trente,  et  enfin  sur  des  décisions  des  conciles,  même  universels, 
et  des  papes,  reçues  de  toute  l'Eglise  avec  toutes  les  circonstances  qui  accompagnent  la  con- 
damnation des  hérésies,  et  jusqu'à  dire  que  ceux  qui  défendront  opiniâtrement  cette  erreur, 
seront  traités  comme  hérétiques.  Aussi  n'y  a-t-il  que  ceux  qui  ont  méprisé  la  tradition  et  les 
décrets  de  l'Eglise,  qui  ont  combattu  celte  doctrine....  Tous  les  théologiens  catholiques  qui 
ont  écrit  de  cette  matière,  reconnoissent  unanimement  que  ce  qui  a  été  ici  assuré,  est  de  la 
foi.  »  Bossuct  parle  absolument  comme  s'il  avoit  connu  la  Constitution  de  Benoit  XIV,  Vix 
pervenil^  publiée  cependant  plus  de  quarante  ans  après  la  mort  de  celui  qu'on  a  bien  pu 
nommer  le  dernier  des  Pères.  Les  expressions  si  fortes  dont  il  se  sert  pour  caractériser  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  l'usure,  trouveroient  au  besoin  leur  justification  dans  la  lecture  attentive 


tione  et  locatione  domùs.  Pecimia  autem, 
secundùm  Philosophura  in  V  Etliic.  et  in  1 
Polit. j  piincipaliter  est  inventa  ad  comrauîa- 
tiones  faciendas.  Et  ita  proprius  et  principalis 
pecuniœ  usus ,  est  ipsius  consuinplio  sive  dis- 
tractio,  secundùm  quôd  in  commutationes  ex- 
penditur.  Et  propter  hoc  secundùm  se  est  illi- 
citum  pro  usu  pecuniae  mutuatai  accipere 
pretiura ,  qiiod  dicitur  vsura.  Et  sicut  alia 
injuste  acquisita  tenetur  homo  restituere,  ita 
îestituere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram 
accepit. 


Ad  primum  ergo  dicenJuoi ,  quôd  usura  ibi 
metaphoi'icè  accipilur,  pro  superexcrescentia 
bonorum  spirituaiium,  quam  exigit  Deus,  vo- 
lens  ut  in  bonis  acceplis  ab  eo  semper  profi- 
ciamus  ;  quod  est  ad  utiiitalem  nostrani ,  noa 
ejus. 

Ad  secundùm  diceudum,  quôd  Judaeis  prohi- 
bitum  fuit  accipere  usuram  à  tralribus  suis , 
scilicet  Judœis  ;  per  quod  datur  iuteliigi  quôd 
accipere  usuram  à  quocumque  homine  est  sim- 
pliciter  malum  ;  debemus  enim  omnem  homineiQ 
habere  quasi  proiimum  et  fralrem,  prjùcipuè 
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sont  appelés.  Aussi  le  Prophète  royal  dit-il  absolument  en  parlant  du 
juste  :  a  Qui  n'a  pas  prêté  son  argent  à  intérêt;»  Psalm,  XiV,  15.  Et  le 
prophète  Ezechîel,  XYIII,  8 ,  se  sert  à  peu  près  des  mêmes  expressions. 
S'il  fût  permis  aux  Juifs  de  prêter  à  usure  aux  étrangers ,  ce  n*étoit  pas 
comme  une  chose  licite,  mais  simplement  tolérée  pour  éviter  un  plus 
grand  mal,  c'est-à-dire  pour  qu'ils  ne  fussent  pas  tentés  d'exploiter  de  la 
sorte  les  adorateurs  du  même  Dieu,  ce  à  quoi  ils  n'étoient  que  trop  portés 
par  leur  avarice ,  comme  le  leur  reproche  Isaïe,  LVl.  Et  quant  à  la  pro- 
messe qui  leur  est  faite  en  ces  mots  :  «  Vous  prêterez  à  usure  à  plusieurs 
peuples,  »  Texpression  que  nous  rendons  ainsi  ne  signifie  en  cet  endroit 
que  le  prêt  simplement,  tout  comme  lorsqu'il  est  dit,  Ecclù,  XXIX  : 
c  Ce  n'est  pas  à  cause  de  l'iniquité  que  plusieurs  ne  prêtent  pas.  »  Ce  que 
Dieu  promet  ici  à  son  peuple,  c'est  l'abondance  des  richesses ,  abondance 
qui  lui  permettra  de  prêter  aux  autres. 

3^  Les  lois  humaines  laissent  certains  péchés  impunis ,  à  cause  des  im- 
perfections inhérentes  à  la  nature  humaine  ;  car,  la  société  seroit  privéa 
d'un  grand  nombre  d'avantages ,  s'il  y  avoit  un  châtiment  établi  absolu- 
ment pour  chaque  péché.  Si  donc  l'usure  est  permise  par  la  loi  humaine,, 
ce  n'est  pas  qu'elle  soit  regardée  comme  conforme  à  la  justice,  mais  seu- 
lement pour  que  le  bien  du  plus  grand  nombre  ne  soit  pas  entravé.  Aussi 
est-il  dit  dans  le  droit  civil  lui-même,  Instit-,  11^  4  :  «  Les  choses  qui  se 
consument  par  l'usage  ne  peuvent  produire  un  usufruit,  ni  selon  la 
raison  naturelle,  ni  selon  la  raison  politique;  »  et  encore  :  «  Ce  n'est  pas 
un  véritable  usufruit  que  le  sénat  a  autorisé  pour  ces  choses,  il  ne  le 
pouvoit  même  pas,  mais  bien  une  sorte  d'usufruit,  »  en  permettant  l'in- 

de  cet  acte  solennel  où  la  profonde  science  de  l'auteur  s'ajoute  à  rinfaillible  autorité  du 
pontife.  Il  faudroit  voir  comment  ce  célèbre  document  a  été  commenté  par  les  théologiens 
modernes,  les  plus  consciencieux  et  les  plus  savants,  pour  se  faire  une  idée  complète  d'un 
semblable  sujet. 


in  statu  Evangelii ,  ad  quod  omnes  vocantur. 
Undc  in  Psalm.  XIV  absolutè  dicitur  :  «Qui 
pecuniam  suam  non  dédit  ad  usuram  ;  »  et 
Ezech.,  XVIII  :  «  Qui  usuram  non  accepit.  » 
Qu5d  auteni  ab  extraneis  usuram  acciperent, 
non  fuit  eis  concessum  quasi  licilum,  sed  per- 
Miissuiu  ad  majiismalum  vitandum,  ne  scilicet 
à  Judaeis  Deutn  colentibus  usuras  acciperent, 
propter  avaritiam  oui  dediti  erant ,  ut  habetur 
Jsai.^  LVI.  Quod  autem  in  prajmium  promitti- 
tur  :  «Fœnerabis  gentibus  muUis,  etc  ,  »  fœ- 
nus  ibi  large  accipitur  pro  mutuo,  sicut  et 
Ecdes.,  XXIX ,  dicitur  :  «  Multi  non  causa  ne- 
quitiae  non  fœnerati  sunt,  »  id  est,  non  mutua- 
verunt.  Promiltitur  ergo  in  praemium  Judaeis 


abundantia  divitianim ,  ex  qua  contingit  quôd 
aliis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  leges  Uumanae 
diraittunt  aliqua  peccata  impunita,  propter  con- 
ditiones  hominum  imperfectorum,  in  quibus 
multœ  utilitates  irapediretitur,  si  omnia  peccata 
districtè  prohiberentur  pœnis  adhibilis.  Et  ideo 
usuras  lex  humana  concessit ,  non  quasi  aesti» 
mans  eas  esse  secundùm  justitiam,  sed  ne  im- 
pedirentur  utilitates  multorum.  Unde  ia  ips» 
jure  civili  dicitur  (1),  quôd  «  res  quae  usu  cou- 
sumuntur,  neque  ralione  naturali  neque  civili 
recipiunt  usumfructum,  »  et  quôd  «  senatus  non 
fecit  earum  rerum  usumfructum ,  nec  enim  pote- 
rat,  sed  quasi  usumfructum  conslituit,  »  conce- 


(1)  Nempe  in  volumine  legum,  lib.  II  Institut,  imperialium,  lit.  4,  de  usulruclu,  3.  C'on- 
êtituilur. 
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térêt(l).  Et  le  Philosophe  lui-même,  guidé  par  les  seules  lumières  de  la 
raison ,  dit  ceci ,  Polit.,  1, 10  :  «  Que  l'argent  produise  un  intérêt,  c'est 
iva'i  chose  éminemment  contraire  à  la  nature.  » 

4°l/homme  n'est  pas  toujours  tenu  de  prêter;  c'est  là  simplement 
l'objet  d'un  conseil;  mais  il  lui  est  défendu  par  un  véritable  précepte 
d'exiger  un  intérêt  quand  il  prête.  On  pourroit  néanmoins  dire  encore  que 
c'est  là  un  conseil,  eu  égard  aux  principes  des  Pharisiens  qui  regar- 
doient  une  certaine  usure  comme  permise  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  de  conseil 
d'aimer  ses  ennemis.  Le  texte  cité  dans  l'argument  peut  encore  s'appli- 
quer, non  à  l'espoir  d'un  gain  u suraire,  mais  à  l'espérance  que  l'on  met 
dans  l'homme  ;  ce  n'est  pas  seulement  le  prêt ,  c'est  un  bien  quelconque 
qui  doit  être  fart  en  vue  de  la  récompense  que  nous  espérons  de  Dieu,  et 
non  pour  une  récompense  humaine. 

5"  Celui  qui  n'est  pas  tenu  de  prêter,  peut  bien  recevoir  une  compen- 
sation pour  le  bien  qu'il  a  fait;  mais  il  ne  sauroit  exiger  plus  qu'il  n'a 
donné.  Or,  au  point  de  vue  de  la  justice,  la  compensation  existe  quand  il 
lui  est  rendu  autant  qu'il  a  prêté.  Si  donc  il  exige  quelque  chose  de  plus 
pour  l'usufruit  d'une  chose  qui  ne  sert  qu'en  se  consumant,  il  vend  une 
chose  qui  n'existe  même  pas;  et  c'est  là  une  action  inique. 

6o  Le  principal  usage  des  vases  d'argent  ne  consiste  certes  pas  dans 
leur  destruction.  On  peut  donc  licitement  en  vendre  l'usage,  sans  en 
aliéner  la  propriété.  Le  principal  usage  de  l'argent  monnayé,  au  contraire, 
consiste  à  ce  qu'il  soit  distrait  et  dépensé  dans  les  commutations.  Il  n'est 
donc  pas  permis  d'en  vendre  l'usage ,  tout  en  se  réservant  la  restitution 
de  ce  qu'on  a  prêté.  Remarquons  toutefois  que  d'une  manière  secondaire 

(l)  n  y  a  très-certainement  une  grande  distance  ,  pour  ne  pas  dire  un  contraste  frappant 
entre  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  et  la  pratique  maintenant  accréditée  dans  le 
monde.  Par  quelles  considérations ,  par  quel  raisonnement  est-on  parvenu  à  légitimer  celte 
pratique,  sans  réfuter  directement  l'argumentation  de  saint  Thomas,  ce  qui  étoit  impossible, 
sans  infirmer,  d'une  manière  au  moins  formelle,  les  autorités  indiquées  et  renseignement  tra- 

n»  ■  

dens  scilicet  usuras.  Et  Philosophus  naturali  f  non  tenetur,  recorapensationem  potest  accipere 


Tatione  ductus,  dicit  in  1  Polit,  (ubi  suprà), 
quôd  «  usuraria  acquisitio  pecuuiarum  est  ma- 
xime prœter  natuiam.  » 

Ad  quartura  dicendum ,  quôd  dare  mutuiim 
non  semper  tenetur  homo;  eiideo,  quantum  ad 
boc ,  ponitiir  inter  consilia  ;  sed  quôd  homo 
ïucruui  de  mutuo  non  quairat,  hoc  cadit  sub 
ntione  preecepti.  Potest  tameii  dici  consiliura 
per  comparationem  ad  dicta  Pharisccoium^  qui 
putabant  usuiam  aliquam  esse  licitam,  sicutet 
dilectio  inimicorum  est  consilium.  Vel  loquitur 
ibi  non  de  spe  usurarii  lucri ,  s^d  de  spe  quse 
ponitur  la  horaine  ;  non  enim  debemus  mutuum 
dare ,  vel  quodciimque  bonum  facere  propter 
spem  hominis,  sed  propter  spem  Dei 


ejus  quod  fecit,  sed  non  amplius  débet  exigere. 
Recompensatui  autem  sibi  secundùm  œqualita- 
tem  justitiae ,  si  tantum  ei  reddatur  quautuin 
mutuavit.  Unde  si  amplius  exigat  pro  usufructu 
rei  quae  alium  usum  non  habet  nisi  consurap- 
tionem  substanliai ,  exigit  pretium  ejus  quod 
non  est;  etita  est  injusta  exact-io. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  usus  principalis 
vasorum  argenteorum  non  est  ipsa  eorum  con- 
sumpUo.  Et  ideo  usus  eouum  potest  veudi  îi- 
cicè ,  seivalo  àotuinio  ici.  Usus  autem  princi- 
palis  pecuniseargentese,  est  distractio  pecunia 
in  commutationes.  Unde  non  licet  ejus  usum 
vendere,  cùm  hoc  quôd  aliquis  velit  eju?  resti- 
tutionem  quod  mutuô  dédit,  Sciendum  tamen 


àd  quintum  dicendum,  quôd  ille  qui  mutuare  i  quôd  secundarius  usus  argenteoru:u  vâsorum 
TIIl.  46 
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Tusage  des  vases  d'argent  pouiroit  consister  dans  leur  destruction ,  et  il 
ne  seroit  pas  permis  de  vendre  cet  usage.  On  pourroit  également  admettre 
que  Targent  monnayé  ait  un  usage  secondaire;  comme  si  on  lu  prètoit 
pour  une  simple  exhibition,  ou  pour  le  mettre  en  gage;  et  cet  usage  pour- 
roit licitement  être  l'objet  d'une  vente. 

7"  Celui  qui  paie  l'intérêt,  ne  le  paie  pas  d'une  manière  absolument 
volontaire;  il  subit  une  sorte  de  nécessité  parce  que,  d'une  part,  il  a  be- 
soin (1 '«emprunter,  et  que,  de  Tautre,  on  ne  veut  pas  lui  prêter  sans  in- 
térêts. 

ARTICLE  U. 

Peut-on  exiger  un  autre  avantage  quelconque  pour  de  Vargent  prêté? 

Il  paroît  qu'on  a  quelquefois  le  droit  d'exiger  un  autre  avantage  pour 
de  l'argent  prêté.  1«  Chacun  peut  licitement  prendre  ses  précautions  pour 
éviter  une  perte.  Or  on  éprouve  quelquefois  une  perte  à  l'occasion  d'un 
prêt  qu'on  aura  fait.  Donc  il  est  permis  de  réclamer  ou  d'exiger  quelque 
chose  en  sus  de  l'argent  prêté,  pour  s'indemniser  de  cette  perte. 

2°  C'est  un  devoir  de  convenance  ou  d'honnêteté  d'offrir  une  compen- 
sation à  celui  qui  nous  a  fait  un  bien,  Ethic,  V,  8.  Or  celui  qui  prête  de 
l'argent  à  quelqu'un  dans  un  cas  de  nécessité,  lui  fait  un  bien  réel,  et 
acquiert  des  droits  à  sa  reconnoissance  :  d'où  résulte  pour  celui  qui  a  reçu 
un  tel  b'enfait  l'obligation  naturelle  d'offrir  une  sorte  de  compensation  à 
son  bienfaiteur.  Or  il  n'est  pas  illicite  apparemment  de  s'obliger  à  une 
chose  qu'on  est  d'ailleurs  tenu  de  faire  par  une  sorte  de  droit  naturel. 

ditionncl,  ce  qui  eut  été  en  quelque  sorte  impie?  C'est  ce  qu'il  faut  chercher  dans  les  théo- 
logiens qui  se  sont  fait  les  partisans  et  les  défenseurs  des  opinions  nouvelles.  Sans  pouvoir  les 
citer,  moins  encore  les  discuter  ici,  nous  dirons  que  le  chef  sur  lequel  ils  se  sont  principale- 
ment appuyés  pour  autoriser  les  divers  placements  en  usoge,  c'est  l'autorité  du  prince,  ou  le 
titre  légal.  Ajoutons  seulement  que  lorsque  le  traGc  dont  Targcnt  est  maintenant  l'objet,  aura 


posset  esse  commutalio  ;  et  talem  usiim  eorura   aliquis  possit  pro  pecunia  mutiiata  aliquaoa 


non  licct  vendere.  Et  similiter  potcst  esse  ali- 
quis  secnndarius  usus  pecunise  argenteaî ,  ut 
puta  si  qiiis  concederet  pecuniam  signatam  ad 
ostentâtionem,  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et 
talem  usum  pecunia;  hcitè  homo  vendere  potest. 
Ad  septimura  dicendum ,  quôd  ille  qui  dal 
flsurara,  non  simpliciter  voluntariè  dat,  sed 
^m  quadam  necessitate ,  in  quantum  indiget 
accipere  pecuniam  mutuô,  quam  ille  qui  habet, 
non  vult  sine  usura  mutuare. 

ARTICULUS  II. 

CtrUm  liceat  pro  pecunia  mittuata  aliquam 
aliam  commoditatem  expetere. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 


aliam  commoditatem  expetere.  Unusquisque 
enim  licite  potest  suce  indemnitati  consalere. 
Sed  quanrloque  damnum  aliquis  patitur  ex  hO€ 
quôd  i;ccuniam  mutuat.  Ergo  licilmn  est  ei  su- 
pra pecuniam  mutuatam  aliquid  aliud  pro  ùaraDO 
expetere,  vel  eliam  exigera. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam 
dobito  honcstatis  aliquid  recompensare  ei  qui 
sibi  gratiamfecit,  utdicitur  in  V  Ethic.  (cap.  3). 
Sed  ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecu- 
niam muluat,  gratiam  facit,unde  etgratiarum 
actio  ei  debelur  :  ergo  ille  qui  recipit,  tenetur 
nalurali  débite  aliquid  recompensare.  Sed  non 
viùeluresse  illicitum  obligare  se  ad  aliquid  ad 
quod  quis  ex  naturali  jure  tenetur.  Ergo  non 

(1)  De  bis  eliam  qu.  13  •  de  malo .  art.  4  ,  ad  10  ;  et  Opusc,  XXI ,  qu.  3  et  4  ;  et  Opu$c., 
^Xm,  cap.  3  et  7. 
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Donc  il  ne  paroît  pas  illicite  non  pins  d'obliger  celui  à  qui  Ton  prête  à 
nous  offrir  une  certaine  compensation. 

3«  Il  est  des  présents  dont  la  main  est  l'instrument,  il  en  est  qui  se 
font  par  la  langue  ou  par  d'autres  témoignages  de  respect,  comme  le  dit 
la  Glose  sur  cette  parole  d'IsaiSj  XXXIH  :  «  Heureux  celui  qui  n'ouvre  la 
main  pour  recevoir  aucun  présent.  »  Mais  on  peut  du  moins  recevoir  un 
service  ou  un  éloge  de  celui  à  qui  on  a  prêté  de  l'argent.  Donc  on  peut 
pour  la  même  raison  enrecevoir  un  autre  présont  quelconque. 

4*»  On  peut  comparer  un  prêt  à  un  autre  prêt,  comme  on  compare  un 
don  à  un  don.  Or  on  peut  donner  de  l'argent  pour  de  l'argent  donné. 
Donc  il  est  permis  de  recevoir  un  prêt  en  récompense  de  ce  qu'on  a  prêté 
soi-même. 

5°  On  aliène  beaucoup  plus  son  argent  quand  on  en  transfère  le  domaine 
par  le  piêt,  que  lorsqu'on  le  confie  à  un  marchand  on  à  un  ouvrier.  Or  il 
est  permis  de  retirer  quelque  chose  de  l'argent  confié  à  ces  derniers.  Donc 
il  l'est  également  de  réaliser  un  gain  sur  l'argent  prêté. 

6°  Pour  l'argent  qu'on  prête  on  peut  recevoir  quelque  chose  en  gage, 
et  cet  objet  peut  avoir  un  usage  appréciable  et  pouvant  devenir  une  ma- 
tière de  vente;  comme  lorsqu'on  donne  en  gage  un  champ  ou  une  maison 
habitée.  Donc  il  est  permis  de  tirer  un  certain  avantage  de  l'argent  prêté. 

T»-^  Il  arrive  quelquefois  que  l'on  vend  son  bien  plus  cher,  ou  qu'on 
achète  celui  des  autres  meilleur  marché  à  raison  d'un  prêt  antérieur, 
tout  comme  on  augmente  le  prix  d'un  objet  à  cause  d'un  retard  prévu 
dans  le  paiement,  ou  l'on  diminue  ce  même  prix  parce  qu^on  est  payé  de 
suite  :  toutes  choses  où  l'on  voit  une  sorte  de  compensation  f;iite  pour  un 
argent  prêté.  Or  cela  n'est  pas  manifestement  illicite.  Donc  il  ne  l'est 

pris  tout  son  développement,  exercé  toutes  ses  influences,  donné  ses  derniers  fruits,  on  re- 
grettera peut-Cire ,  mais  trop  tard,  qu'une  digue  plus  inflexible  n'ait  pas  été  opposée  à  ce 
qu'on  regvirdera  non  sans  raison  comme  les  premiers  envaliissements  d'un  agiotage  qui  Gnit 
toujours  par  ruiner  les  sociétés,  sous  prétexte  de  multiplier  leurs  richesses. 


■ïideturesse  illicituni,  si  aliquis  pecunii^m  altcri 
mutiians,  in  obligationem  deducat  aliquam  re- 
conipensationem. 

3.  Prœterea ,  sicut  est  quoddam  «  munus  à 
mauU,  »  ita  etiain  est  quOiMam  «  munus  à  liii- 
gua  et  obsequio,  »  ut  dicit  Glos^a,  Isa.^  XXXIH  : 
«  Beatus  qui  ex.calit  nianus  suas  ab  omni  mu- 
nere.  »  Sed  licet  accipere  servitium ,  vel  etiana 
lauJein,  ab  eo  cui  quis  pecuuiam  uiuluavit. 
Ergo  pari  ratione  licet  quodcumque  aliud  mu- 
nus accipere. 

4.  Prœterea,  eaJem  viJetur  esse  comparatio 
dati  ad  datum ,  et  mutuati  ad  mutuatum.  Sed 
licet  peciiniam  accipere  pro  alla  pecuuia  data. 
Ergo  licot  accipere  recoûipeusationem  alterius 
mutui  pro  pecunia  mutuata. 

5.  Pffieterea,  magis  à  se  pecuuiam  aliénât, 


qui  eam  mutuando  dominium  transfert,  quàm 
qui  eam  meicatori  ve\  artiûci  commitiit.  Sed 
licet  lucrum  accipere  de  pecuuia  commissa  mer- 
catori  vel  arlifici.  Ergo  licet  etiam  lucrum  acci- 
pere de  pecuuia  mutuata. 

6.  Prctterea ,  pro  pecunia  mutuata  potest 
homo  pignus  accipere,  cujus  usus  posset  pretio 
aliquo  vei.ui;  sicut  cùm  impignoratur  ager,  vel 
domus  quac  inhabitalur.  Ergo  licet  aliquoj  lu- 
crum habere  de  pecuuia  mutuata. 

7.  Piœterea,  coutingit  quanJoque  qu6d  ali- 
quis  coriùs  vendit' res  suas  ratione  mutui,  aut 
viliùs  euiit  t^uod  est  alterius ,  vel  etiam  pro  di- 
latione  pretrum  auget,  vel  pro  acceleratione 
diminuit;  in  quibus  omnibus  videtur  aliqua 
recoinpensutio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecunise. 
Uoc  autem  non  manifesté  apparet  illicitum. 
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pas  non  plus  de  réclamer  ou  d'cxi^jer  môme  un  certain  avantajj'e  pour  dô 
i'ai'i^ent  prêté. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  laut  dire;  car  le  prophète  Ezéchiel  énumé- 
rant  les  qualités  de  Thomme  juste  dit  ceci,  XVllI,  17  :  «  Qu'il  n'ait  point 
reçu  d'usure  ni  aucune  espèce  de  surcroît,  »  «  qu'il  n'ait  rien  reçu  de 
plus,  j)  avoit-il  dit  plus  haut,  8. 

(Conclusion.  —  Ou  ne  doit  pour  un  prêt  rien  recevoir  d'estimable  à 
prix  d'argent,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  don  purement  gratuit.  ) 

Tout  ce  qui  est  estimable  à  prix  d'argent,  est  regardé  comme  de  l'ar- 
gent, ainsi  que  le  dit  Aristote,  Ethic,  IV,  1.  Ainsi  donc,  de  même  qu'on 
pèche  contre  la  justice  quand,  par  un  pacte  tacite  ou  formel,  on  prend  un 
intérêt  pour  avoir  prêté  de  l'argent  ou  toute  autre  chose  qui  se  consume 
par  l'usage,  comme  nous  venons  de  l'expliquer  dans  le  précédent  article; 
de  môme  on  commet  un  péché  contre  la  justice  quand,  par  un  pacte  tacite 
ou  formel ,  on  reçoit  pour  un  semblable  prêt  une  chose  estimable  à  prix 
d'argent  (1).  Si  l'on  recevoit  cependant  une  chose  de  cette  nature,  sans 
l'exiger,  et  nullement  en  vertu  d'une  obligation  expresse  ou  tacite,  abso- 
lument comme  un  don  gratuit,  on  ne  pécheroit  pas;  car  si  l'on  pouvoit 
recevoir  un  tel  don  avant  d'avoir  prêté  de  l'argent,  on  n'est  pas  d'une 
condition  pire  après  l'avoir  prêté.  Mais  ce  qu'il  est  bien  permis  d'exiger, 
c'est  une  chose  qui  ne  s'apprécie  pas  avec  de  l'argent,  ainsi  la  bienveil- 
lance et  l'amitié  de  celui  à  qui  l'on  prête,  et  autres  choses  du  même  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  prête  peut  sans  péché  faire 

(1)  Outre  ru?ure  proprement  dite,  il  s'introduit  dans  les  prêts,  dans  les  petits  prêts  faits  anx 
pauvres  suitout ,  bien  des  usures  déguisées  sous  mille  formes  diverses.  Et  l'usure  déguisée 
D'est  ni  la  mcins  injuste  ni  la  moins  danfrcreuse.  Elle  va  quelquelois  jusqu'à  réaiis :*r  des  gaiûs 
effrayants  et  dont  on  n'oseroit  jamais  aborder  Téventualilé  dans  un  pacte  explicite.  C'est  à 
ceux  qui  sont  constitués  les  gardiens  de  la  morale  ,  en  même  temps  que  les  protecteurs  des 
malheureux,  i  suppléer  autcnt  que  possible,  par  leur  vigilance  et  leur  fermeté  ,  à  ce  que  ne 
peuvent  ou  ne  veulent  pas  faire  les  dépositaires  du  pouvoir  public. 


Ergo  videtur  licitum  esse  aliquod  commodum 
de  pecunia  mutiiata  expetere,  vel  etiam  exigere. 

Sed  contra  est,  quod  Ezech.,  XVllI,  17, 
dicitiir  inter  alla  quœ  ad  virum  justiim  requi- 
nintur  :  «  Si  usuram  et  superabundantiam  non 
acceperit  ;  »  ut  et  vers.  8  :  «  Si  amplius  non 
accepcrit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Non  licet  aliquid  pecuniâ 
aesliraabile  pro  mutai  recompeusatione  accipere, 
nisi  sicat  quoJdam  gratuitura  donum  quis  ali- 
Yiii  susceperit.) 

Rcspoudeo  dicendum,  qiiôd  secundùm  Philo- 
èOpbuui  in  IV  Ethic.  (cap.  1),  omne  illiid  pro 
pecunia  habetur,  cujus  pretiura  polest  pecuniâ 
inensurari  ;  et  ideo,  sicut  si  aliquis  pro  pecunia 
maluata  vel  quacumque  alla  re  quse  ipso  usii 
coosuQÙlur,  pâcuuisim  accipit  ex  pâcto  tacito 


vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dicttim 
est  (art.  1)  ;  ita  etiam  quicumque  ex  pacte  ta- 
cito  vel  expresso  quoJcumque  aliud  acceperit, 
cujus  pretium  pecuniâ  mensurari  potest,  simile 
peccatura  incurrit.  Si  verôaccipiat  aliquid  hujus- 
ffiodi ,  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua 
obligatione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gra- 
tuiti^m  donum,  non  peccat;  quia  etiam  aiite- 
quam  pecuniam  mutuasset ,  licite  poteiat  ali- 
quod  donum  gratis  accipere,  nec  pejoris  condi- 
tionis  efficitur  per  hoc  quod  mutuavit.  Recom- 
pensationem  verô  eoram  quœ  pecuniâ  non 
mensurantur,  licet  pro  mutuo  exigere,  putà 
beuevolentiam  et  amoiem  ejus  cui  mutuatur, 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ille  qui 
mutuum  dat,  potest  absque  peccato  in  pactuia 
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consentir  à  celui  qui  emprunte  Tobligation  de  lui  compenser  un  dommage 
ayant  pour  effet  de  porter  atteinte  à  un  droit;  car  ce  n'est  pas  là  vendre 
Tusage  de  l'argent-,  mais  simplement  éviter  un  préjudice  (1).  Or  il  peut 
arriver  que  l'emprunteur  évite  un  dommage  plus  grand  que  celui  auquel 
le  prêteur  s'expose.  C'est  donc  avec  son  bénéfice  que  le  premier  répare 
le  préjudice  du  second.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  stipuler  une  répara- 
tion pour  le  dommage  qui  provient  uniquement  de  ce  que  l'argent  ne 
rapporte  pas;  car  on  ne  doit  pas  vendre  ce  qu'on  n'a  pas  encore  et  ce 
qui  d'ailleurs  peut  être  empêché  par  tant  d'obstacles. 

2°  La  reconnoissance  pour  un  bienfait  reçu  peut  partir  de  deux  prin- 
cipes :  d'une  obligation  de  justice^  d'abord,  ce  à  quoi  l'on  peut  s'astreindre 
par  un  pacte,  et  ce  qui  constitue  une  sorte  de  dette  proportionnée  à  la  gran- 
deur du  bienfait  qu'on  a  reçu.  Sous  ce  rapport,  celui  qui  a  emprunté 
de  l'argent  ou  une  autre  chose  quelconque  qui  se  consume  par  l'usage, 
n'est  pas  tenu  à  rendre  plus  qu'il  ne  lui  a  été  prêté.  On  agit  donc  contre 
la  justice  en  l'obligeant  à  rendre  davantage.  Témoigner  sa  reconnois- 
sance pour  un  bienfait  peut,  en  second  lieu,  être  regardé  comme  un 
devoir  d'amitié  ;  et  sous  ce  rapport  on  considère  beaucoup  plus  le  degré 
d'affection  du  bienfaiteur,  que  la  grandeur  du  bienfait  en  lui-même. 
Une  telle  dette  n'a  rien  de  commun  avec  l'obligation  civile,  puisque 
celle-ci  nous  impose  une  sorte  de  nécessité,  et  fait  que  la  reconnoissance 
n'est  plus  spontanée. 

(1)  n  faut  distiuguer  le  gain  fait  en  vertu  du  prêt  lui-même,  l'intérêt  de  l'argent,  ou  ce  que 
les  Pérès  nomment  le  fruit  monstrueux  d'une  chose  naturellement  improductive,  et  le  légitime 
excédant  qu'on  peut  exiger  à  l'occasion  du  prêt.  Les  causes  qui  autorisent  le  prêteur  à  exiger 
quelque  chose  en  sus  du  capital ,  sont  d'abord  le  gain  dont  il  se  prive  et  la  perle  qu'il  subit 
en  prêtant,  damnum  emergens  et  lucrum  cessans^  deux  choses  qui  donnent  droit  évidemment 
à  une  compensation;  puis  le  titre  légal,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Quelques-uns  ajou- 
tent le  danger  de  perdre  le  capital,  periculum  sortis^  ce  que  nous  avouons  humblement  ne 
pas  comprendre;  car  si  le  capital  en  définilive  est  rendu,  et  c'est  l'hypothèse,  puisqu'il  est 
question  d'exiger  quelque  chose  de  plus ,  qu'importe  le  danger  qu'il  aura  couru  ?  Est-ce  donc 
là  une  chose  estimable  à  prix  d'argent?  Nous  ne  parlons  pas  des  autres  prétextes,  encore  plus 
pauvres  que  celui-là,  inventés  pour  éluder  les  principes  et  les  lois  qui  défendent  Tusure. 


deducere  cum  eo  qui  niutuum  accipit ,  recom- 
pensalionem  damni  per  quod  subtrahitur  sibi 
aliquid  quod  débet  habere  ;  hoc  enim  non  est 
vendere  usum  pecuniae,  sed  damnum  vitare. 
Et  potest  esse  quod  accipiens  mutuura  ,  majus 
damnum  evitet  quàm  dans  incurrat.  Unde  acci- 
piens muluum,  cum  sua  uUUtate  damnum  alte- 
rius  récompensât.  Recompensationem  ver6 
damni  quod  consideratur  in  hoc  quôd  pecuniâ 
non  lucratur,  non  potest  in  pactum  ducere; 
quia  non  débet  vendere  id  quod  nondum  habet, 
et  potest  impediri  multipliciter  ab  habendo. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  recompensatio 
alicujus  beneficii  dupliciter  fieri  potest  :  uno 
quidem  modo,  ex  debito  juslitiœ,  ad  quod  ali- 


quis  ex  certo  pacto  obligari  potest;  et  hoc  de- 
bitum  altenditur  secundùm  quantitatem  benefi- 
cii quod  qiiis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accipit 
mutuum  pecuniae  vel  cujuscumque  similis  rei 
cujus  usus  est  ejus  consumptio ,  non  tenelur 
ad  plus  recompensandum  quàm  mutuô  accepe- 
rit  ;  unde  contra  justitiam  est ,  si  ad  plus  red- 
dendura  obligetur.  Alio  modo  tenetur  aliquis 
ad  recompensandum  beneficium  ex  debito  ami- 
citiiB,  in  quo  niagis  consideratur  affectus  ex  que 
aliquis  beneficium  contuUt,  quàm  etiara  quan- 
titas  ejus  quoJ  fecit.  Et  tali  debito  non  corn- 
petit  civilis  obligalio,  per  quam  inducitur  quae- 
dam  nécessitas ,  ut  non  spontanea  recompen- 
satio fiât. 
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3"  Si  quelqu'un  réclamoit  ou  exigeoit ,  pour  avoir  prêté  de  Targcnt, 
une  récompenêic  d^obséquiosité  ou  de  paroles ,  comme  s'il  y  avoit  là  une 
Cûûvenlion  expresse  ou  tacite,  ce  seroit  comme  s'il  réclamoit  ou  exigeoit 
un  service  manuel  ;  car  ces  deux  choses  peuvent  également  être  estimées 
à  prix  d'argent ,  comme  on  le  voit  chez  ceux  dont  on  paie  ou  les  actions 
ou  les  paroles.  Mais  si  la  reconnoissance  exprimée  par  la  parole  ou  tra- 
duite par  des  signes  de  respect,  n'est  pas  une  sorte  d'obligation  qu'on 
rempht,  mais  l'expression  d'un  sentiment  de  bienveillance,  qui  ne  sau- 
roit  jamais  être  estimé  à  prix  d'argent,  non-seulement  il  est  permis  de  la 
recevoir,  mais  encore  de  la  réclamer  et  de  l'exiger. 

4°  Une  certaine  somme  ne  peut  pas  être  vendue  pour  une  somme  plus 
grande,  ni  par  là  même  l'argent  rendu  dépasser  l'argent  prêté;  il  n'y  a 
rien  là  à  exiger  ou  à  réclamer,  si  ce  n'est  ce  sentiment  de  bienveillance 
qui  ne  s'achète  pas  au  prix  de  l'or;  et  de  là  peut  provenir  un  prêt  réci- 
proque et  spontané.  Mais  ce  qui  répugne  à  ce  sentiment  c'est  l'obligatica 
même  de  prêter  dans  la  suite,  puisqu'une  telle  obligation  pourroit  en- 
core être  estimée  à  prix  d'argent.  Il  est  doue  permis  à  celui  qui  prête  une 
chose  d'en  recevoir  en  même  temps  une  autre  à  titre  de  prêt;  mais  ce 
qui  ne  lui  est  pas  permis,  c'est  d'exiger  qu'un  prêt  lui  sera  fait  dans  la 
suite. 

5°  Celui  qui  prête  de  l'argent,  avons-nous  dit,  transfère  à  l'emprunteur 
la  propriété  de  l'argent;  d'où  il  résulte  que  celui-ci  le  reçoit  à  ses  périls 
et  risques,  et  demeure  obligé  de  le  rendre  intégralement.  Voilà  pourquoi 
le  prêteur  n'a  pas  le  droit  d'exiger  plus  qu'il  n'a  donné.  Mais  celui  qui 
confie  son  argent  à  un  marchand  ou  à  un  ouvrier,  formant  avec  eux  une 
sorte  de  société,  ne  leur  transfère  pas  la  propriété  de  son  argent,  mais  la 
garde  pour  lui ,  si  bien  que  c'est  à  ses  périls  et  risques  qu'il  participe 
ainsi,  soit  au  commerce  du  marchand,  soit  au  travail  de  l'ouvrier  :  d'où 


Ad  terlium  dicendum ,  quoi  si  aliquis  ex  pe-  \  procedere  spontanea  mutuatio.  Répugnât  autein 


cunia  miituata  expectct  vel  exigat,  quasi  per 
oLli^alionem  pacti  taciti  vel  expressi ,  recom- 
peusationein  inuneris  ab  obsequio  vel  à  Ihigua, 
période  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret  munus 
à  manu  ;  quia  ulrumqne  pecimia  .xslimari  po- 
test,  ut  patet  in  his  qui  locant  opéras  suas, 
quas  manu  vei  linguâ  exercent.  Si  verô  munus 
ab  obsequio  vel  à  lingua  non  quasi  ex  obliga- 
tioue  rei  exhibeatur,  sed  ex  benevolentia,  quae 
sub  aeslimationem  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc 
accipere  et  exigere  et  expectare. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  pecunia  non 
potest  vendi  pro  pecunia  ampliori  quàm  sit 
quantitas  pecuniaî  mutuatae,  quae  restituenda 
est  ;  nec  ibi  aliquid  est  exigendum  aut  expec- 
taudum ,  nisi  benevoleutite  affectus ,  qui  sub 


ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  posterura, 
quia  etiam  talis  obligatio  pecunia  œstimari  pos- 
sel.  Et  ideo  licet  rauluanti  unum,  simul  ali- 
quid aliud  mutuum  recipere  ;  non  autem  licet 
eum  obligare  ad  mutuum  in  postenim  facien- 
dum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ille  qui  mutuat 
pecuniam,  transfert  dominium  pecunia?  in  eum 
cui  mutuat:  unde  ille  cui  pecunia  mutuatur, 
sub  suo  periculo  tenetur  eam  reslituere  intégré. 
Uiide  non  débet  amplius  exigere  ille  qui  mu- 
tnavit.  Sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artilici  per  iiiodum  societatis 
cujiisdam,  non  transfert  dominium  pecuniae  suae 
in  illum ,  sed  remanet  ejus,  ita  quôd  ciim  peri- 
culo ipsius  mercator  de  ea  negoliatur,  vel  arti- 


astimationem  pecuniae  non  cadit,  ex  que  potest  |  fex  operalur  :  et  ideo  sic  licite  potest  partem 
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il  suit  qu'il  peut  licitement  dans  ce  cas  réclamer  comme  une  cnose  à  lui 
appiirlenant  une  part  du  bénéfice. 

6"  Si  quelqu'un ,  pour  l'argent  qu'on  lui  aura  prêté,  donne  en  gage  un 
objet  dont  Tusage  peut  avoir  une  valeur  déterminée,  le  prêteur  doit  tenir 
compte  de  cette  valeur  dans  la  restitution  de  l'argent  qu'il  a  prêté;  car 
s'il  entend  que  l'usage  de  cet  objet  lui  soit  concédé  par  surcroit  et  d'une 
manière  gratuite,  c'est  comme  s'il  recevoit  un  intérêt  de  l'argent  prêté, 
ce  qui  est  usuraire;  cela  n'auroit  pas  lieu  néanmoins  si  l'objet  étoit  tel  que 
l'usage  n'ait  pas  une  valeur  pécuniaire  entre  amis,  comme  s'il  s'agissoit, 
par  exemple,  d'un  livre. 

^°  Quand  on  vend  une  cbose  au-dessus  de  son  juste  prix,  à  la  condition 
que  l'acheteur  pourra  en  retarder  le  [■  iement,  c'est  évidemment  là  une 
usure;  car  le  paiement  ainsi  retardé  prend  tous  les  caractères  d'un  prêt. 
Par  conséquent,  tout  ce  qu'on  exige  à  cause  d'un  tel  retard,  au-dessus 
du  juste  prix,  est  un  véritable  intérêt,  et  doit  être  regardé  comme  une 
usure.  11  en  est  de  même  de  l'acheteur  quand  il  achète  une  chose  au- 
dessous  de  son  juste  prix,  par  la  raison  qu'il  la  paiera  avant  qu'elle  lui 
soit  livrée;  il  commet  lui  aussi  le  péché  d'usure.  Car  ce  paiement  anti- 
cipé a  tous  les  caractères  du  prêt,  et  l'intérêt  consiste  dans  la  diminution 
faite  sur  le  prix  de  la  chose  vendue,  ^lais  si  quelqu'un  diminue  volontai- 
rement le  prix  pour  avoir  plus  tôt  son  argent^  il  n'y  aura  pas  là  péché 
d'usure. 


ucri  inde  provenientis  expetere  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dicendura ,  quôd  si  quis  pro  pe- 
cunia  sibi  mutuata  obliget  rem  aliquam  cujus 
usus  pretio  œstiraari  polest ,  débet  usum  illins 
rei  ille  qui  mutuavit,  computare  in  restitutionem 
ejus  quod  mutuavit  ;  alioqui  si  usum  illius  rei 
quasi  gratis  sibi  superaddi  velit ,  idem  est  ac 
si  pecuniam  reciperet  pro  mutuo,  quod  est  usu- 
rarium  ;  nisi  forte  esset  talis  res ,  cujus  usus 
sine  pretio  soleat  concedi  inter  araicos ,  sicut 
patet  de  libre  commodato. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  si  aliquis  cariùs 
velit  vendere  res  suas  quàm  sit  justiim  pretinm , 
Li  de  pecunia  solvenda  emptorem  expectet^ 


manifesté  usura  committilnr,  qtiia  hujusmodl 
expectatio  pretii  solvendi  habet  rationem  mutui, 
Uiide  quidquid  ultra  justiiin  protium  pro  hujus- 
modi  expectalione  exigitur ,  est  quasi  prclium 
mutui  quoJ  pertinet  ad  rationem  usura;.  Simi- 
liter  etiam  si  quis  cinplor  velit  rem  emere  \i- 
liùs  quàm  sir  juslum  prclium ,  eo  quod  pecu- 
niam ante  solvit  quàm  possit  ei  res  tradi ,  est 
peccatum  usnrœ;  quia  eliain  ista  anticipatio 
solutionis  pecuuiiB  bab-H  mutui  rationem,  cujm 
quoddam  pretium  est  quod  diminuilur  de  .\usil 
pretio  rei  emptœ.  Si  verô  aliquis  de  juste  pretif 
velit  diminuere,  ut  pecuDiam  prius  Uibeat^ 
non  peccat  peccato  usur». 


v< 
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ARTICLE  III. 

Est-cn  tenu  de  restituer  tout  ce  qu'on  a  gagné  avec  un  argent  provenant 

de  l'usure? 

Il  paroît  qu'on  est  obligé  de  restituer  tout  ce  qu'on  a  gagné  avec  un  ar- 
gent provenant  de  Tusure.  V  L'Apôtre  dit,  Rom.,  XI,  16  :  «  Si  la  racine 
«st  sainte,  les  rameaux  le  seront  aussi.  »  Donc,  par  la  raison  des  contraires, 
si  la  racine  est  mauvaise,  les  rameaux  le  seront  également.  Mais  dans  ce 
cas  la  racine  est  usuraire.  Tout  ce  qui  en  provient  est  par  conséquent  en- 
taché du  môme  mal.  On  est  donc  tenu  de  le  restituer. 

2"  11  est  dit,  Extra.  De  usuiis,  Décret.  Ciim  tu  :  «  Les  possessions 
qui  ont  été  acquises  du  fruit  de  l'usure  doivent  être  vendues ,  et  le  prix 
doit  en  être  restitué  à  ceux  qui  ont  été  les  victimes  de  l'usure,  d  Donc 
également  tout  ce  qui  a  été  acquis  avec  un  argent  provenant  de  l'usure , 
doit  être  restitué. 

3°  Ce  qu'on  achète  avec  un  argent  usuraire  ne  nous  est  acquis  que  par 
le  moyen  de  cet  argent.  Nous  n'avons  donc  pas  plus  de  droit  sur  la  chose 
ficquise  que  sur  l'argent  lui-même.  Or  nous  sommes  tenus  de  rendre  cet 
argent.  Donc  il  faut  rendre  aussi  ce  qui  a  servi  à  payer. 

INlais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Tout  individu  peut  garder  ce 
qu'il  a  légitimement  acquis.  Or  ce  qu'on  acquiert  avec  un  argent  prove- 
nant de  l'usure,  est  quelquefois  légitimement  acquis.  Donc  on  est  en  droit 
de  le  garder. 

(  Conclusion.  —  Les  gains  qu'on  a  faits  avec  un  argent  usuraire  sur  des 
choses  dont  l'usage  emporte  la  destruction,  on  n'est  pas  tenu  de  les  res- 
tituer ;  mais  il  en  est  autrement  des  gains  faits  sur  des  choses  qui  ne  se 
consument  pas  par  l'usage.  ) 


ARTICULUS  ni. 

Cirùm  quidqiiid  de  peciniia  iisuraria  qiiis 
lucralus  fuerit ,  reddere  teneatur. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
quidquid  de  pecunia  usuraria  aliquis  lucratus 
fuerit,  reddere  teneatur.  Dicitenioi  Aposlolus, 
ad  Rom.,  XI  :  «  Si  radix  sancla ,  et  rami.  » 
Ergo  eadera  ralione,  si  ra^lix  infecta,  et  rami. 
Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea 
acquisitum  est,  est  usurarium  ;  ergo  tenetur  ad 
restilutionem  illius. 

2.  Prœterea,  sicvil  Extra,  de  usuris,  inilla 
Decretali ,  Cùm  tu,  sicut  asseris ,  dicitur  : 
«  Possessiones  quœ  de  usuris  sunt  comparatai , 
debent  veudi ,  et  ipsarum  pretia  his  à  quibus 
8unt  extorta ,  restitui.  »  Ergo  eadem  ratione 


quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur, 
débet  restitui. 

3.  Praiterea,  iUud  quod  aliquis  émit  de  pecu- 
nia usuraria,  debetur  sibi  ratione  pecuniaB  quam 
dédit.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam 
acquisivit,  quàm  in  pecunia  quam  dedil.  Sed 
pecuniam  usurariam  tenebatur  restitnere.  Ergo 
et  illud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  restituera. 

Sed  contra  :  quilibet  potest  licite  tenere  id 
quod  légitimé  acquisivit.  Sed  id  quod  acquiri- 
tur per  pecuniam  usurariam,  interdum  légitimé 
acquiritur.  Ergo  licite  potest  teneri. 

(  CONXLUSio.  —  Ea  quce.  quis  per  usuram 
lucralus  fuerit  ex  rébus  quarum  usus  est  ipsa 
earum  consumptio,  reddere  non  tenetur;  illa 
verô  quae  consecutus  fuerit  ex  rébus  quarum  usus 
non  est  illarum  consumptio,  reddere  tenetur.) 


|1)  De  his  eliam  Quodlib.,  lib.  III,  art.  19}  cl  Opusc,  LX\U» 
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Il  est  des  choses,  comme  nous  Tavons  dit  dans  l'article  précédent,  qui 
se  consument  par  Tusage  même  qu'on  en  fait  (1);  et  celles-là,  selon  les 
principes  du  droit,  ne  donnent  pas  d'usufruit.  Quand  on  a  donc  extorqué 
de  telles  ciioses  par  l'usure,  de  l'argent,  par  exemple,  du  blé,  du  vin, 
et  autres  choses  du  même  genre,  on  n'est  tenu  de  restituer  que  ce  qu'on  a 
pris  ;  car  ce  qu'on  a  gagné  avec  ces  choses  ne  peut  pas  en  être  regardé  comme 
le  fruit,  mais  plutôt  comme  celui  de  l'industrie  humaine;  à  moins  tou- 
tefois qu'en  retenant  ces  choses  on  n'ait  porté  préjudice  à  quelqu'un  dans 
ses  propres  biens,  auquel  cas  on  est  tenu  de  réparer  ce  préjudice.  Il  est 
des  choses  qui  ne  se  consument  pas  par  l'usage  ;  et  celles-là  ont  un  usu- 
fruit; ainsi  une  maison,  un  champ,  et  d'autres  objets  semblables.  Si  donc 
on  avoit  extorqué  par  l'usure  la  maison  ou  le  champ  de  quelqu'un,  non- 
seulement  on  seroit  tenu  de  restituer  cette  maison  ou  ce  champ,  mais  en- 
core les  fruits  qu'on  en  a  perçus;  car  ces  fruits  ont  été  produits  par  une  chose 
appartenant  à  autrui,  et  doivent  par  conséquent  revenir  au  maître  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  racine  n'est  pas  seulement  une  ma- 
tière tout  comme  l'argent  provenant  de  l'usure;  mais  elle  est  encore  à 
certains  égards  une  cause  active ,  en  ce  sens  qu'elle  alimente  l'arbre  :  il 
n'y  a  donc  pas  là  de  parité. 

2«  Les  propriétés  acquises  avec  le  fruit  de  l'usure  n'appartiennent  pas 
précisément  à  celui  à  qui  l'argent  a  été  extorqué,  elles  appartiennent  à 
celui  qui  les  a  achetées;  mais  ces  biens,  comme  tous  les  autres  biens  de 
l'usurier,  sont  la  garantie  de  celui  qui  a  été  la  victime  de  l'injustice.  Il 

(l)  Est-il  nécessaire  de  dire  qu'il  s'agit  toujours  là  du  premier  usage,  primo  usuj  comme 
s'expriment  les  théologiens?  Tout  se  consume  peu  à  peu  par  l'usage;  mais  il  est  des  choses 
que  le  premier  usage  aliène  ou  détruite  comme  on  le  voit  par  les  exemples  que  l'auteur  a 
déjà  donnés. 

(?)  Selon  ce  principe  :  la  chose  fructifie  pour  le  maître,  res  fruclificat  domino;  et  puis 
celui  qui  est  injustement  dépouillé  d'une  chose,  ne  l'est  pas  moins  des  fruits  que  celte  chose 
eût  naturellement  rapportés,  compensation  faite  des  travaux  et  des  dépenses. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 
tum  est  (art.  2),  res  quœdam  sunt  qiiarum  usus 
est  ipsa  earum  rerum  consumptio ,  quce  non 
habent  usumfrucluiB,  secundùm  jura  :  et  ideo, 
si  talia  fuerint  per  usiiram  extorta,  putà  denarii, 
triticum ,  vinum ,  aut  aliquid  hujusmodi ,  non 
tenetur  iiomo  ad  restituendum ,  nisi  id  quod 
accepit;  quia  id  quoJ  de  tali  re  est  acqnisilum, 
non  est  fructus  hujusmodi  rei,  sed  hnmanae 
industrie,  nisi  forte  per  detentioncm  talis  rei 
aller  sit  damniûcatus  amittendo  aliquid  de  bonis 
suis  ;  tune  enim  tenelur  ad  recompensationem 
nocuraenti.  Quaedam  verù  res  sunt  quaruni  usus 


jusmodi.  Etideo,  si  quis  domum  alteriiis  vel 
agrum  per  usurani  extorsisset,  non  solùm  tene- 
retur  restituere  domum  vel  agrum,  sed  etiam 
fructus  inde  perceptos,  quia  sunt  fructus  rerum 
quarum  alius  est  dominus,  et  ideo  ei  debenlup. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  radix  non 
solùm  habet  ralionem  materiae ,  sicut  pecimia 
usuraria,  sed  habet  etiam  aliqualiter  rationem 
causae  activae,  in  quantum  administrât  nutri- 
mentum  :  et  ideo  non  est  simile  (l). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  possessiones 
quai  de  usuris.sunt  comparataî,  non  sunt  eoruni 
quorum  sunt  usurœ,  sed  illoruin  qui  eas  euit 


non  est  earum  consumptio  j  et  talia  habent!  runt;  sunt tamen  obligatai  iliis  à quibusfueruiit 
ttsumfructum,  sicut  domus  et  ager,  et  alla  hu- 1  usurae  acceptge ,  sicut  et  alla  boua  usurarii.  Et 

(1)  Cùm  talis  pecuoia  sit  materia  tantùm  lucri,  ut  mox  indicatum  est,  sed  activé  in  luerum 
^flioo  influât,  sicut  illius  icdustria  qui  ex  ea  lucrari  novit. 
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n'ebt  donc  pas  oidunué  que  ces  i)ropri*jtés  lui  soient  transmises,  par  la 
raison  que  leur  valeur  peut  dépasser  la  somme  qu'elles  ont  coûté;  mais 
il  faut  que  ces  propriétés  soient  vendues,  et  que  le  prix  en  soit  employé 
à  réparer  les  injustices  faites  par  Tusure. 

3**  Ce  qui  est  acquis  avec  un  argent  provenant  de  l'usure  revient  de 
droit  à  Tacquéreur,  sans  doute  ;  mais  ce  n'est  pas  à  raison  de  Targent 
usuraire  qui  sert  à  le  payer,  et  qui  du  reste  n'est  cju'une  cause  instru- 
mentale; c'est  plutôt  à  raison  de  l'industrie  de  l'acquéreur  ou  de  son  ha- 
bileté, qui  est  la  cause  principale.  Voilà  pourquoi  il  a  plus  de  droit  sur 
l'objet  acquis,  qu'il  n'en  avoil  sur  l'argent  dont  il  s'est  servi  \mj\iv  faire 
cette  acquisition. 

ARTICLE  IV. 

Est-il  permis  d^emprunter  de  l'argent  à  intérêt? 

11  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  d'emprunter  de  l'argent  à  intérêt. 
i"  L'Apôtre  dit,  Rom.,  I,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort  non-seulement  ceux 
qui  commettent  le  péché,  mais  encore  ceux  qui  y  donnent  leur  consen- 
tement. »  Or  celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  intérêt,  consent  au  péché 
de  l'usurier,  et  lui  en  fournit  même  l'occasion.  Donc  il  pèche  lui-même. 

2^  Pour  aucun  avantage  temporel  on  ne  doit  donner  à  quelqu'un  l'oc- 
casion de  pécher;  car  cela  rentre  dans  le  scandale  actif,  que  nous  avons 
dit  plus  haut  être  toujours  un  péché,  quest.  XLIIl,  art.  2.  Or  celui  qui 
emprunte  à  un  usurier  lui  donne  évidemment  une  telle  occasion.  Donc 
l'avantage  qui  peut  en  résulter  pour  lui  ne  l'excuse  nullement  de  péché. 

3«  On  i^eut  quelquefois  se  trouver  dans  la  nécessité  de  déposer  son  ar- 
gent chez  un  usurier,  tout  comme  de  lui  faire  un  emprunt.  Or  déposer  de 


ideo  non  praccipitur  qn6d  assignentur  illsc  pos- 
sessiones  hib  à  quibus  fuerunt  acceptœ  iismœ, 
quJQ  forlè  plus  valent  quam  usiirœ  quas  deiie- 
runt;  sed  praecipilur  quod  vendanlur  posses- 
siones,  et  earum  pretia  restituanlor,  scilicet 
seciindùm  quunlitatem  iisura  acceptaî. 

Ad  tertium  diceiidum ,  quôd  illud  quod  ac- 
quiritur  de  pecuiiia  usuraria ,  debelar  quiJem 
acquirent!,  non  propter  pecuniain  usurariaoi 
datam,  skut  propter  causam  iostrumeutaleni , 
sed  propter  suam  industriam ,  sicut  propler 
causam  principalem.  Et  ideo  plus  juiis  habet 
in  re  acquisita  de  pecunia  usuraria ,  quàm  in 
ipsa  pecunia  usuraria. 

AHTICULUS  IV. 

Vtrùm  liceat  pecuniam  accipere  mutuô  sub 
usura. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


non  liceat  pecuniam  accipere  mntuô  sub  usura. 
Dirit  enim  Apostohis,  Boni.,  l,  quôd  «  digni 
sunt  morto  non  so'ùm  qui  faciunt  peccata,  sed 
eliam  qui  consenliunt  Tacieutibus.  »  Sed  ille 
qui  accipit  pecuniam  muluô  sub  usuris,  coa- 
scnlit  usurario  in  suo  pcccato ,  et  prcebet  ei 
occasionem  peccandi.  Ergo  etiani  ipse  pec- 
cat. 

2.  Praeterea,  pro  nullo  commode  temporal 
débet  aliqnis  alteri  quamcuraque  occasionem 
praibere  peccandi  ;  hoc  enim  perlinet  ad  ra- 
tiouem  scandali  aclivi,  quod  semper  est  pecca- 
tura,  ut  suprà  dicluni  est  (qu.  43,  art.  2).  Sed 
ille  qui  petit  mutuum  ab  u^urari  ».  «pressé  dat 
ei  occasionem  peccandi.  Ergo  pro  nullo  cora- 
oiodo  temporali  excusatur. 

3.  Piuterea,  non  minor  videtur  esse  néces- 
sitas quandoque  deponenoi  pecuniam  suam  apud 
usiirarium,  quàm  rap.tuura  accipiendi  abipso. 

(1)  Te  his  eliam  in  m,  Sent.^  dist,  37,  art .  6,  ad  6  ;  et  qu.  13 ,  de  roalo ,  art.  4 ,  ad  17  et 
ad  19  ;  et  Opusc,  XXI,  qu.  3  ;  et  Opusc,  LXXIU,  cap.  17. 
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l'argent  chez  ud  usurier  paroît  une  chose  tout-à-fait  illicite,  comme  il 
Test  de  déposer  un  glaive  chez  un  homme  furieux ,  et  de  fournir  au  lu- 
xurieux et  au  gourmand  des  occasions  analogues  à  leurs  vices.  Donc  il  n'est 
pas  permis  d'emprunter  à  un  usurier. 

Mais,  au  contraire^  celui  qui  souffre  Tinjure  ne  pèche  pas,  comme  on 
peut  le  déduire  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V;  et  la  justice  n'est 
pas  une  sorte  de  moyen  terme  entre  deux  vices,  comme  il  est  dit  au 
môme  endroit.  Or  Tusurier  pèche  précisément  en  ce  qu'il  fait  inju-tice  à 
celui  qui  lui  emprunte.  Donc  celui-ci  ne  pèche  pas. 

(  Conclusion.  —  Il  n'est  sans  doute  jamais  permis  d'induire  quelqu'un 
à  prêter  à  usure;  mais  il  l'est  d'emprunter  à  celui  qui  est  toujours  dis- 
posé à  prêter  ainsi  et  qui  fait  un  état  de  l'usure,  pourvu  qu'on  n'ait 
recours  à  lui  que  dans  un  cas  de  nécessité.  ) 

Il  n'est  pas  permis  sans  doute  d'induire  en  aucune  façon  un  homme  à 
pécher;  mais  il  est  permis  de  profiter  du  péché  d'un  autre  pour  un  bien, 
puisque  Dieu  lui-même  fait  tourner  tous  les  péchés  des  hommes  à  une 
bonne  fin,  et  tire  toujours  le  bien  du  mal,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Enchmd.  cap.  II.  Et  ce  même  saint  docteur  répondant  à  Pablicola,  qui 
lui  avoit  demandé  si  l'on  pouvoit  user  du  serment  d'un  homme  qui  jure 
par  les  faux  dieux,  quoiqu'il  pèche  évidemment  en  leur  rendant  ainsi 
les  honneurs  divins,  dit  ceci,  Epist.  \bï  :  «  Celui  qui  use  du  serment 
d'un  homme  qui  jure  par  les  faux  dieux,  non  pour  un  mal,  mais  pour 
un  bieUj  ne  participe  pas  au  péché  de  ce  dernier,  péché  qui  consiste  à 
jurer  par  les  démons;  il  a  seulement  part  à  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  son 
acte,  c'est-à-dire  à  la  vérité  de  son  serment.  Mais  il  pécheroit  évidemment 
s'il  l'engagcoit  à  jurer  par  les  faux  dieux.  »  Ceci  s'applique  parfaitement 
à  notre  sujet  :  il  n'est  en  aucune  façon  permis  d'induire  quelqu'un  à 
faire  dos  prêts  usuraires;  mais  quand  un  homme  est  tout  disposé  à  prêter 


Sed  (leponere  peciuiiam  apud  usiiranum,  om- 
nino  vil.lelur  esse  illiciUim,  sicut  illicitum  esset 
deponere  glaOium  apud  furiosum^  vel  virginem 
coinmittcre  luxurioso,  seu  cibum  giiloso.  Ergo 
neque  licitura  est  accipeie  niutuum  ab  usurario. 

Sed  conlra  :  ille  qui  injuriam  palilur,  non 
peccat,  secundùm  Pliilosophum  in  V  Ethic. 
(prope  finem)  :  unde  justitia  non  est  média 
inter  duo  vitia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  9  vel 
10).  Sed  usurarius  peccat  in  quantum  facit  in- 
justitiara  accipienti  muluum  sub  usuris.  Ergo 
ille  qui  accipit  mutuum  sub  usuris^  non  peccat. 

(CoNCLusio.  —  Quanquam  nullatenus  liceat 
quemquam  ad  mutuandum  sub  usuris  induceie, 
ab  eo  tamen  qui  hoc  paratus  est  facere  et  exer- 
çât, nviituiim  sub  usuris  accipere  licitum  est, 
dumraolo  quis  propler  suœ  necessilalis subven- 
iioaem  iioc  faciat.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  inducere  homi- 
nem  ad  peccandum  nuUo  modo  licet;  uli  tameo 
peccato  alterius  ad  bonum,  liciliim  est,  quia  et 
Deus  utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum, 
ex  quolibet  enim  malo  elicit  aliquod  boiuira,  ut 
dicitur  in  Enchirid.  (cap.  Il),  Et  idco  Augus- 
tinus  (Epist.  CLIV),  Publicolaî  quaïrenti  utcùm 
liceret  uti  juramento  ejus  qui  per  fdlsos  deo> 
jurât,  in  quo  manifeste  peccat  eis  divinam  re- 
verenliam  adhibens,  lespondet  quôd  a  qui  uti» 
tur  fide  illius  qui  per  falsos  deos  jurât,  non  ad 
maliim,  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius  se 
social,  quo  per  dœmonia  juravit,  sed  pacloejus 
bono ,  quo  fidem  servavil  ;  si  tamen  indurerel 
eum  ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret.  » 
Ita  etiam  in  proposito  dicendum  est  quôd  nullo 
modo  li«:et  inducere  aliquem  ad  mutuandum  sub 
usuris  ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paiatus  est 
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de  la  sorte  et  en  fait  un  état,  il  est  permis  de  lui  emprunter  à  c^s  condi- 
tions, en  vue  d'un  bien;  et  ce  bien  c'est  de  subvenir  à  sa  propre  néces- 
sité ou  à  celle  d'un  autre.  Celui  qui  est  tombé  entre  les  mains  des  voleurs 
a  bien  le  droit  de  leur  montrer  où  sont  ses  biens,  pour  éviter  d'être  tué 
par  eux,  quoique  les  voleurs  certes  pèchent  en  le  dépouillant;  c'est  ce 
que  flrent  ces  dix  hommes  tombés  au  pouvoir  d'Ismaël  quand  ils  lui  di- 
soient :  «  Ne  nous  tuez  pas,  car  nous  avons  des  trésors  cachés  dans  un 
champ,  D  Jerem.,  XLI,  8. 

Je  réponds  aux  arguments  :  T  Celui  qui  emprunte  de  Targent  à  intérêt 
ne  consent  pas  au  péché  de  l'usurier,  il  ne  fait  que  s'en  servir;  ce  qui 
lui  plaît,  ce  n'est  pas  Tusure,  c'est  le  prêt,  qui  en  lui-même  est  un 
bien  (1). 

2°  Celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  un  usurier  donne  uniquement  à 
celui-ci  l'occasion  de  prêter,  et  non  de  faire  l'usure.  C'est  l'usurier  qui 
de  là  prend  occasion  de  pécher  à  cause  de  la  malice  de  son  propre  cœur; 
de  telle  sorte  qu'il  y  a  scandale  passif  de  sa  part,  sans  qu'il  y  ait  scan- 
dale actif  de  la  part  de  celui  qui  emprunte.  Et  un  tel  scandale  passif  ne 
doit  pas  empêcher  quelqu'un  d'emprunter  dans  un  cas  de  nécessité;  car 
ce  scandale  ne  provient  ni  de  la  foiblesse  ni  de  l'ignorance,  mais  uni- 
quement de  la  malice. 

3°  Si  l'on  confîoit  son  argent  à  un  usurier  qui  n'en  auroit  pas  d'autre 
pour  exercer  l'usure,  ou  bien  avec  l'intention  d'en  retirer  par  ce  moyen 
un  gain  plus  considérable,  on  fourniroit  à  cet  homme  une  matière  ou 

(1)  Tout  ceci  revient,  comme  on  le  voit,  au  volontaire  indirect,  ou  bien  à  ce  qui  a  été  dit 
ailleurs  de  celles  de  nos  actions  qui  ont  deux  effets,  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  et  qui  sont  per- 
mises quand  on  ne  se  propose  que  le  premier.  Les  abus  de  Tusure  ont  été  cependant  si  criants, 
à  certaines  époques,  que  les  souverains  pontifes  ont  cru  devoir  quelquefois  infliger  des  peines 
très-sévères  à  ceux  qui  donnoient  aux  usuriers  le  concours  même  le  plus  indirect,  comme  do 
leur  louer  une  maison,  ou  de  los  souffrir  dans  leurs  terres.  Une  louable  sollicitude  leur  inipiroit 
ces  énergiques  moyens  pour  tâcher  de  fermer  le  gouffre,  c'est  l'expression  dont  sert  le  pape 
Grégoire  X  dans  le  concile  de  Lyon,  qui  menaçoit  d'engloutir  la  fortune  publique  avec  ïes  for- 
tunes privées.  Les  grands  agioteurs  de  notre  époque  auroient  bien  besoin,  si  je  ne  me  trompe, 
d'une  semblable  leçon. 


facere,  et  usuras  exercet,  mutuura  accipere  sub 
usuris,  propter  aliqiioJ  bouum,  quod  est  sub- 
ventio  suge  necessitatis  vel  alterius.  Sicut  eliam 
licet  ei  qui  incidit  in  latrones,  raanifestare  bona 
quai  habet  (  quai  latrones  peccant  diiipienJo  ) , 
ad  hoc  quôd  non  occidatur,  exemplo  deceni 
virorum,  qui  dixerunt  ad  Ismael  :  «  Noii  occi- 
dere  nos,  quia  thesauros  habemus  in  agro,  » 
ut  dicit  Jerem.,  XLI. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  qu6d  ille  qui 
accipit  pecuniam  mutuô  sub  usuris,  non  con- 
sentit in  peccatum  usurarii,  sed  utitureo;  nec 
placet  ei  usurarum  acceplio,  sed  mutuatio,  quse 
est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ille  aui  accipit 


pecuniam  mutuô  sub  usuris,  non  dat  occasio- 
nem  usurario  usuras  accipiendi,  sed  rnuluandi. 
Ipse  autem  usurarius  sumit  occasionem  peo 
candi  ex  malitia  cordis  sui  :  unde  scandaluin 
passivum  ex  parte  sua  est,  non  autem  activuin 
ex  parte  petenlis  mutuum.  Nec  tamen  proptec 
hujusmodi  scandalum  passivum  débet  alius  ^ 
muluo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hu*- 
ju?raodi  passivum  scandalum  non  provenit  ex 
infirinitate  vel  ignorantia,  sed  ex  malitia. 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  si  quis  commit-, 
teiet  pecuniam  suam  usurario  uou  habe  ti  alias 
unde  usuras  exerceret,  vel  bac  intenlione  com* 
milieret  ut  iiide  copiosiùs  per  usurani  lu-  rare* 
tur,  diiet  malcriam  pcccandi  :  unde  et  ipse 
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iine  occasion  de  péché,  et  Ton  seroit  coupable  par  là  même.  Mais  si  Ton 
confîoit  son  argent  à  un  usurier  qui  possède  d'ailleurs  tout  ce  qu'il  faut 
pour  exercer  l'usure,  dans  l'unique  but  de  mettre  son  argent  en  lieu  sûr, 
on  ne  pécheroit  pas,  on  emploieroit  tout  simplement  un  homme  criminel 
à  une  chose  bonne. 


QUESTION  LXXIX. 

Des  parties  intégrantes  de  la  Snstlce,  qui  consistent  h  fAIre  le  bien 

et  à  éviter  le  mal. 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  maintenant  à  notre  étude;  nous  parle- 
rons aussi  des  vices  opposés. 

Sur  ce  sujet  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Les  deux  choses  indiquées 
dans  le  titre  sont-elles  réellement  des  parties  de  la  justice?  2°  La  trans- 
gression est-elle  un  péché  spécial?  3**  L'omission  l'est-elle  également? 
40  L'omission  est-elle  plus  grave  que  la  transgression 

ARTICLE  I. 

Doit-on  regarder  ces  deux  choses,  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  comme 

des  parties  de  la  justice  ? 

Il  paroît  que  ce  ne  sont  pas  là  deux  parties  de  la  justice  (1).  1»  Il  ap- 
partient à  toutes  vertus  de  faire  de  bonnes  œuvres  et  d'éviter  les  mau- 

(1)  l\  semble,  en  effet,  au  premier  abord  qu'il  en  soit  ainsi;  mais  écoutons  notre  saint  doo 
teuF;  et  nous  demeurerons  convaincus  du  contraire. 


esset  particeps  culpac.  Si  autem  aliquis  usurario  !  siiam  coœmittat  ut  tuliùs  servetnr,  non  peccat, 
alias  habenti  uude  usuras  exerceat,  pecuniam  1  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 


QUjESTIO  LXXIX. 

De  integfalihui  jutiHiœ  partibus  ^  quœ  sunt  facere  bonum  et  declinare  a  malo, 
in  quatuor  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi 
ifitegralibus(l)  justiliae,  quae  sunt  bonum  fa- 
cere et  à  malo  decliiiare,  et  de  vitiis  oppositis. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  i"  Utrùm 
duo  prœdicta  sint  partes  justitiae.  2°  Utrùm 
iransgressio  sit  spéciale  peccatum.  3°  Utrùm 
omissio  sit  spéciale  peccatum.  4°  De  compara- 
iione  omissionis  ad  transsressionem. 


ARTICULU5  I. 

l'IrUm  declinare  à  malo  et  facere  bonum  sint 
partes  justitiœ. 

Adprimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod 
declinare  à  malo  et  lacère  donum  non  sint  par- 
tes justitiae.  Ad  quamlibet  enim  vlrtutem  perti- 
net  facere  bonum  opus  et  malum  vitare.  Sed 


(1)  Sic  eas  vocat,  quia  propriè  non  sunt  intégrales,  nt  in  physicis  dici  soient,  ex  quibns 
eorpns  constituitur;  sed  habent  quamdam  similitudinem  cum  illis  qnae  in  compositions  physica 
iic  vocantar  propriè. 

('ii)  De  his  etiam  saper  Psalm.  XXXIII,  col.  7;  et  super  RsaJm.  XXXVI,  coL  19. 
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vaiscs.  Or  les  parties  ne  dépassent  pas  le  tout.  Donc  éviter  le  mal  et  faire 
le  bien  ne  sont  pas  deux  choses  qu'il  faille  regarder  comme  des  parties  de 
la  justice,  vu  qu'elle  est  une  vertu  spéciale. 

2^»  Sur  cette  parole  du  Psilmiste,  XXXIll  :  a  Evitez  le  mal  et  fjifes  le 
Lion,  »  la  Glose  dit  :  «  Par  Tune  de  ces  deux  choses  nous  nous  meltuns  à 
l'abri  de  la  faute;  par  l'autre  nous  m(^ritons  la  vie  et  la  courouiie.  »  Mais 
chacune  des  parties  d'une  vertu  nous  fait  obtenir  cette  même  récompense. 
Donc  éviter  le  mal  ne  sauroit  ôtre  une  partie  de  la  justice. 

3°  Quand  deux  choses  sont  renfermées  l'une  dans  l'autre,  on  ne  les  dis- 
tingue pas  entre  elles  comme  les  parties  d'un  mCme  tout.  Or  éviter  le  mal 
se  trouve  évidemment  renfermé  dans  faire  le  bien,  puisque  nul  ne  sau- 
roit à  la  fois  faire  le  bien  et  le  mal.  Donc  ce  ne  sont  pas  là  deux  parties 
distinctes  de  la  justice. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  i, 
qu'il  appartient  à  la  justice  de  la  loi  d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien. 

(Conclusion.  —  Eviter  le  mal  et  faire  le  bien  sont  deux  choses  qui 
rentrent  dans  la  justice  comme  des  parties  de  cette  vertu,  en  entendant 
le  bien  et  le  mal  dan?  leur  propre  essence.  ) 

Si  nous  parlons  du  bien  et  du  mal  en  général ,  il  est  évident  qu'il  ap- 
partient à  toute  vertu  de  pratiquer  l'un  et  d'éviter  l'autre;  et  dans  ce 
sens  on  ne  sauroit  en  faire  deux  parties  de  la  justice,  à  moins  que,  par 
hasard,  la  justice  ne  fût  prise  pour  toute  vertu,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué, quest.  LVlll,  art.  5;  et  encore  faut-il  dire  que  la  justice  ainsi 
comprise  envisage  le  bien  sous  un  rapport  spécial,  à  savoir  comme  une 
dette  envers  la  loi  divine  ou  la  loi  humaine.  ^ïais  la  justice,  en  tant  que 
vertu  spéciale,  envisage  le  bien  comme  une  dette  envers  le  prochain.  Et 
c'est  ainsi  qu'il  appartient  à  la  justice  de  faire  le  bien,  le  bien  conçu 
comme  une  dette  envers  le  prochain,  et  d'éviter  le  mal  opposé,  c'est-à-dire 


partes  non  exccduut  totum.  Ergo  declinare  à 
malo  et  facere  boimm  non  debent  poni  partes 
jiisliliaî ,  qiiœ  est  quaedam  virtus  specialis. 

2.  PicLterea,  super  illud  Psuïm.  XXXIII  : 
«  Divei te  à  malo,  et  fac  bonum,  »  dicil  Glossa  : 
«  Illad  vitat  culpam,  scilicet  divertere  à  malo  ; 
hoc  merelur  vitam  et  palmam ,  scilicet  facere 
bonura.  »  Sed  quaîlibet  pars  virtutis  meretur 
palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  à  malo  non 
est  pars  justitiai. 

3.  Prajterea,  qusecumque  ita  se  habent  quôd 
uDmn  incliiditur  in  alio,  non  distinguuntur  ab 
invicem  si.iit  partes  aliciijus  totius.  Sed  decli- 
nare à  malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere 
bonum  ;  iiuUus  enim  simul  facit  bonum  et  ma- 
lum.  Ergo  declinare  à  malo  et  facere  bonum 
non  sunt  partes  justitiœ. 

Sed  coiitra  est,  quôd  Augustinus  in  lib.  De 
'^rreptione  et  g  rat  ia  (cap.  1),  ponit  ad  jus- 


tiliam  legis  pertinere.  «  declinare  a  malo  et 
facere  bonura.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Declinare  à  malo  et  facere 
bonum  ad  justitiam  pertinet ,  ut  ejus  partes, 
secundùm  propriam  rationem  boni  et  mali.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  si  loquamur  de 
bono  et  malo  in  communi ,  facere  bonum  et 
vitare  malum  pertinet  ad  omnem  virliitem  ; 
et  secundùm  hoc  non  possunt  poni  parles  jus- 
titiœ ,  nisi  forte  justilia  accipiatur  pront  est 
omnis  virtus ,  ut  diclum  est  (  qu.  38 ,  art.  5  )  ; 
qu  imvis  etiam  justitia  hoc  modo  accepta  respi- 
ciat  quamdam  rationem  boni  specialem ,  prout 
scilicet  est  debitum  in  ordine  ad  legem  divinam 
vel  humanam.  Sed  justitia,  secundùm  quôd 
est  specialis  virtus ,  respicit  bonum  sub  ratione 
debiti  ad  proximum:  et  secundùm  hoc  al  jus- 
titiam specialem  pertinet  facere  bonum,  sub 
ratioce  debiti  in  c^mparatioue  ad  proxiaium, 
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le  mal  nuisible  au  prochain.  A  la  justice  générale  il  appartient  de  faire 
îe  bien  conçu  comme  une  dette  envers  la  société  ou  envers  Dieu,  et  d'é- 
viter le  mal  contraire.  Nous  appelons  cela  les  deux  parties  quasi  inté- 
grantes de  la  justice  spéciale  ou  générale,  parce  que  ces  deux  choses  sont 
requises  pour  l'acte  parfait  de  cette  vertu.  C'est  elle,  en  effet,  qui  doit 
établir  l'égalité  dans  les  choses  qui  regardent  le  prochain.  Or  c'est  au 
même  principe  ià  constituer  une  chose  et  à  la  maintenir  quand  une  fois 
elle  est  consttuée.  IMais  l'égalité  de  la  justice  se  constitue  par  là  même  qu'on 
fait  le  bien  ,  c'est-à-dire  par  là  même  qu'on  rend  aux  autres  ce  qui  leur 
est  dû;  et  cette  égalité  se  conserve  parce  qu'on  évite  le  mal,  c'est-à-dire 
parce  qu'on  ne  porte  aucun  préjudice  à  son  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  bien  et  le  mal  doivent  être  envisagés 
ici  sous  un  rapport  spécial,  celui  qu'ils  ont  avec  la  justice.  Voilà  pourquoi 
on  les  considère  comme  parties  de  cette  vertu,  et  non  d'aucune  autre 
vertu  morale;  car  les  autres  vertus  morales  portent  sur  les  passions,  où 
le  bien  consiste  à  atteindre  le  milieu  requis,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans 
éviter  les  extrêmes  qui  sont  réellcmeut  le  mal.  Pour  ce  qui  regarde  donc 
.es  autres  vertus,  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  reviennent  absolument 
au  même  (1).  Mais  la  justice  porte  sur  les  opérations  et  les  choses  exté- 
rieures; et  là  constituer  Tégalité  et  ne  pas  la  détruire  quand  une  fois  elle 
est  constituée,  sont  deux  choses  parfaitement  distinctes. 

(l)  On  ne  peut  pas  les  séparer,  comme  on  le  fait  dans  la  justice;  mais  on  peut  toujours  les 
distinguer.  Cassiodorc,  à  qui  est  empruntée  la  glose  qui  accompagne  le  texte  cité  dans  le  second 
argument,  dans  son  explication  du  Psaume  XXXVI  ,  s'exprime  ainsi  :  «  La  relijDn  comme 
une  bonne  mère  forme  notre  vie  par  un  double  enseignement  d'abord  ,  elle  nous  apprend  à 
nous  dé'.ourner  du  mal,  parce  que  le  pécheur  ne  peut  pas  concevoir  tout  à  coup  Tamour  des 
choses  vertueuses;  puis ,  elle  nous  enseigne  à  faire  le  bien  ,  du  moment  où  nous  avons  mis 
un  terme  à  nos  actions  blâmables.  Fuyons  donc  le  mal.  qui  vient  de  nous,  et  pratiquons  le 
bien  qui  vient  du  Christ;  car  le  Seigneur,  au  jour  de  son  jugement,  n'appellera  pr.s  les  justes 
à  la  récompense,  parce  qu'ils  n'ont  pas  précisément  dépouillé  les  pauvres,  m.ais  pnrce  qu'ils 
ont  au  contraire  vùlu  ceux  qui  étoient  nus,  visite  les  infumes,  donné  à  manger  à  ceux  qui 
aToient  faim....  V^ous  voyez  donc  bien  qu'il  ne  suîHl  pas  au  chrétien  de  s'abstenir  du  mal  et 


et  vita7'e  malum  oppositum^  scilicet  quod 
est  nocivii..;  proximo.  Ad  justitiam  verô  ge- 
neralem  pertinet  facere  bonum  debitnm  in 
ordine  ad  coraniunitatera  et  ad  Deum,  et  vi- 
tare  malura  oppositura.  Dicuntur  autem  hœc 
duo  partes  justitiae  generalis  vel  specialis,  quasi 


malo,  id  est,  nullum  nocuraentum  proximo  in- 
ferendo. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  bonum  et 
malum  hîc  accipiuntiir  sub  quariam  speciaii  ra- 
tione,  per  quam  appropriantur  justitiae.  Ideo  et 
haec  duo  ponuntur  partes  ju?titia?,  secundùm 


intégrales,  quia  ulramque  eorum  requiritur  ad  |  aliquam  propriam  ralionem  boni  et  mali ,  non 
perfeitum  aclum  justitia?;  ad  jusliliaai  eniin  !  taraenalicujusalteriusvirtulismorajis.quiaaliae 
pertinet  a}quulitatem  conslituere  in  his  quœ  sunt  virtutes  morales  consislunt  ciica  passiones,  in 
ad  alterum,  ut  ex  supià  dictis  patet  (qu.  58,  quibus  bonum  facere  est  venire  ad  médium, 
art.  2).  Ejusdera  autem  est  conslituere  aliqtiid,    quod  est  declinare  ab  extremis  quasi  à  malis. 


et  conslitulum  conservare,  in  his  quœ  sunt  ad 
alterum.  Constituit  autem  aliquis  œqualitatem 
justitiae,  faciendo  bonum,  id  est,  reddendo 
alteri  quod  ei  debetiir;  conservât  autem  seqiia- 
litatem  justitiae  jam  coustitulœ,  dedinando  à 


Et  sic  in  idem  Fedit,  quantum  al  alias  vi'tutes, 
facere  bonum  et  declinare  à  nudo.  Sed  jus- 
titia  consistit  circa  operationes  et  res  extoriores, 
in  quibus  aliud  est  facere  sequalitatem,  et  aliud 
est  factam  non  corrumpere. 
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2"  Quand  on  parle  d'éviter  le  mal  à  propos  de  la  justice  et  comme  une 
partie  de  celte  vertu,  on  n'exprime  pas  une  simple  négation,  on  ne  veut 
pas  dire  seulement  de  ne  pas  faire  le  mal  ;  car  en  cela  on  ne  mérite  pas 
la  couronne,  on  ne  fait  que  fuir  le  châtiment.  On  entend  exprimer  par 
là  un  mouvoment  positif  de  la  volonté  qui  repousse  le  mal ,  et  c'est  ce 
qu'indique  le  mot  décliner  employé  par  le  Psalmiste.  Or  c'est  là  une  chose 
qui  mérite  une  récompense,  principalement  lorsqu'on  est  poussé  à  faire 
le  mal  et  qu'on  résiste. 

3-^  Faire  le  bien  est  un  acte  qui  complète  la  justice  et  forme  en  quelque 
sorte  sa  partie  principale;  et  s'éloigner  du  mal  est  un  acte  moins  parfait  et 
comme  la  partie  secondaire  de  cette  vertu.  C'est  ici  pour  ainsi  dire  sa 
matière,  sans  laquelle  ne  peut  exister  la  forme  qui  complète  Tetre. 

ARTICLE  II. 

La  transgression  est-elle  un  péché  spécial  ? 

n  paroît  que  la  transgression  n'est  pas  un  péché  spécial.  1"  Aucune 
espèce  ne  rentre  dans  la  définition  du  genre.  Or  la  transgression  figure 
dans  la  définition  générale  du  péché,  puisque  saint  Ambroise  le  définit  : 
a  Une  transgression  de  la  loi  divine.  »  Donc  la  transgression  n'est  pas  un 
péché  spécial,  ou  une  espèce  de  péché. 

2°  Aucune  espèce  ne  dépasse  son  genre.  Or  la  transgression  est  quelque 
chose  de  plus  que  le  péché;  car  le  péché  est  «  une  parole,  un  acte,  un 
désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  »  comme  nous  l'avons  si  souvent  dit  d'a- 
près saint  Augustin  ;  tandis  que  la  transgression  est  de  plus  contraire  à  la 

qu'il  doit  pratiquer  aussi  de  bonnes  œuvres.  »  C'est  ainsi  que  parlent  également  les  autres 
Pères,  saint  Jean  Chrysoslôme  en  particulier,  saint  Augustin  et  saint  Bernard;  on  peut  con- 
sulter le  premier  sermon  de  celui-ci  sur  ki  Pentecôte, 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  declinare  à 
malo  secuudùm  quôd  ponitur  pars  justitia?,  non 
importai  negatioaem  puram ,  quod  est  non  fa- 
cere  nialum  ;  hoc  eaira  non  meretur  palmam , 
sed  solùm  vitat  pœnam.  Importât  autem  nio- 
tum  voliinlatis  repudianlis  maîum,  ut  ipsura 
nonien  ded'nationis  (1)  ostendit.  Et  hoc  est 
meritorium,  praecipuè  quando  aliquis  impugna- 
tur  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  facere  bonam 
est  actus  completivus  justitiae ,  et  quasi  pars 
principalis  ejus;  declinare  autem  à  malo  est 
actus  imperîectior  et  secundaria  pars  ejus.  Et 
ideo  est  quasi  pars  materialis  ejus,  sine  qua 
Bon  polest  esse  pars  formalis  completiva. 


ARTICULUS  n. 
Vtrùm  iransyressio  sit  spéciale  peccatum, 

Âd  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
transgressio  non  sit  spéciale  peccatum.  Nulla 
enim  species  ponitur  in  difûnitione  generis. 
Sed  transgressio  ponitur  in  commuui  difUnilione 
peccati;  dicit  enim  Arabrosius,  quôd  «pecca- 
tuii  est  transgressio  legis  divinae.  »  Ergo  trans- 
gressio non  est  species  peccati. 

2.  Praeleiea,  nulla  species  excedit  suumge- 
nus.  Sed  transgressio  excedit  peccatum ,  quia 
peccatum  est  «  dictum,  vel  faclum,  vel  concu- 
pitum  contra  legem  Dei,  »  ut  patet  per  Angus- 
tinum,  XXII  Contra  Faustum  (cap.  27). 
Transgressio  autem  est  etiam  contra  naturain 


(1)  Non  tamen  Psal.  XXXIII,  in  latina  editione  in  qua  tantùm  Diverte*  sed  Psal.  3CXXVI, 

fCTS.  27,  ubi  Déclina,  etsi  ulrobique  îx./.aivov  grœcé. 
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liature  ou  à  la  coutume.  Donc  la  transgression  n'est  pas  une  espèce  de  péché. 

3**  Aucune  espèce  ne  renferme  en  elle  toutes  les  parties  qui  divisent  le 
genre.  Or  le  péché  de  transgression  embrasse  tous  les  vices  capitaux  et 
tous  les  péchés  de  cœur,  de  bouche  et  d'action.  Donc  ce  n'est  pas  là  un 
péché  spécial. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  transgression  est  opposée 
à  une  vertu  spéciale,  la  justice. 

(Conclusion.  —  La  transgression  est  un  péché  spécial,  comme  étant 
opposée  par  sa  raison  formelle  aux  préceptes  négatifs,  ainsi  que  le  péché 
d'omission  est  opposé  aux  préceptes  affirmatifs.  ) 

Le  mot  transgression  est  passé  par  analogie  des  mouvements  corporels 
aux  actes  moraux  ;  on  commet  une  transgression  physiquement  parlant 
quand  on  dépasse  les  limites  qui  nous  ont  été  fixées.  Dans  les  choses  mo- 
rales, c'est  par  un  précepte  négatif  qu'une  limite  nous  est  tracée.  Il  y  a 
donc  transgression,  à  proprement  parler,  quand  on  agit  contre  un  pré- 
cepte de  ce  genre.  Matériellement  cela  peut  être  commun  à  toute  sorte  de 
péchés;  car  par  un  péché  mortel  quelconque  on  transgresse  un  précepte 
divin.  Mais  si  on  l'entend  dans  un  sens  formel,  c'est-à-dire  en  tant  qu'oa 
agit  précisément  contre  un  précepte  négatif,  c'est  alors  un  péché  spécial 
sous  un  double  rapport:  en  tant  qu'il  se  distingue,  d'abord,  des  divers 
genres  de  péchés  opposés  aux  autres  vertus;  car,  de  même  qu'il  appar- 
tient à  la  justice  légale  proprement  dite  d'envisager  la  dette  que  tout  pré- 
cepte implique,  de  même  le  mépris  du  précepte  revient  à  la  transgression 
considérée  dans  sa  notion  essentielle  (1).  C'est  là  un  péché  spécial,  en  se- 

(1)  La  transgression  formelle ,  telle  que  Tentcnd  et  l'explique  ici  notre  saint  auteur ,  com- 
prend donc,  dans  la  plupart  des  cas,  deux  sortes  de  malice  :  il  y  a,  d'abord,  l'atteinte  faite  â 
la  vertu  spéciale  dont  on  viole  le  précepte;  puis  le  mépris  de  la  dette  ou  du  devoir  que  la 
justice  nous  impose  de  pratiquer  cette  vertu.  Mais  il  faut  avouer  que,  dans  le  langage  ordi- 
naire ,  la  transgression  s'entend  de  la  violation  d'un  précepte  quelconque  ,  sans  qu'il  y  ait 
mépris  formel,  sans  égard  même  à  la  vertu  de  justice. 


■vel  consuetudinem.  Ergo  Iransgressio  non  est 
species  peccati. 

3.  Prseterea ,  nuUa  species  continet  siib  se 
omnes  partes  in  quas  dividitur  genus.  Sed  pec- 
catum  transgressionis  se  extendit  ad  omnia  vitia 
capilalia,  et  etiam  peccata  cordis ,  oris  et  ope- 
ris.  Ergo  iransgressio  non  est  spéciale  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est,  quôd  opponitur  speciali  vir- 
tuti ,  scilicet  justitiae. 

(CoNCLUsio.  ■—  Est  transgressionis  vitium, 
spéciale  pecv'ûtum,  quia  formali  rationesua  prœ- 
ceptis  negativis  adversatur,  sicut  omissionis 
peccatiim  affirmativis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  trans- 
gressionis à  corporalibus  motibus  ad  actus  mo- 
rale* der/vatum  est.  Dicitur  autein  aliquis  se- 


quôd  graditur  trans  terminum  sibi  prœfixum. 
Terminus  autera  prœûsitur  homini,  ut  nltrà 
non  transeat  in  moralihus,  per  prœceptuin  ne- 
gutivum.  Ergo  Iransgressio  propriè  dicitur  ex 
eo  quôd  aliquis  agit  aliquid  contra  praeceptuni 
negativum.  Quod  quidein  matjrialiler  polest 
esse  commune  omnibus  speciebus  peccatorum, 
quia  per  quamlibet  speciem  peccati  mortalis 
homo  transgreditur  aliquod  prœceptum  divinum. 
Sed  si  accipiatur  formaliter ,  scilicet  secundùm 
hanc  specialem  ratiouem,  quod  est  facere  contra 
prœceplum  negativum ,  sic  est  spéciale  pecca- 
tum  duDliciter:  uno  quidem  modo,  secundùm 
quôd  . .  .àtur  ad  gênera  peccatorum  opposita 
aliis  virtutibus  ;  sicut  enim  ad  propriam  ratio- 
nem  justitiae  legalis  pertiuet  attendere  debitum 
prœcepti,  ita  ad  propriam  ratiouem  traiisgres- 


^uûdum  corporalem  œotum  trânsgredi,  ex  eo|sioms perlinet  attendere  cQutemptuoipraîcepii^ 
VUÏ.  il 
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ccnd  lieu,  parce  qu'il  se  distingue  de  l'omission,  laquelle  est  opposée  à 
un  précepte  affirmatif. 

Je  réponds  aux  arguments  :  ^  Comme  la  justice  légale  est  toute 
\rilu  d'une  manière  subjective  et  quasi  matérielle,  de  la  même  manière 
l'injustice  légale  est  tout  péché.  Et  c'est  en  se  fondant  sur  cette  notion  de 
riiijustice  légale  que  saint  Ambroise  a  défini  le  péché. 

2o  L'inclination  donnée  par  la  nature  appartient  aux  préce[>tes  de  la 
loi  naturelle;  et  une  coutume  honnête  a  également  la  force  d'un  précepte, 
par  la  raison,comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  sur  le  jeûne, 
Epist.  LXXXVI,  que  «  la  coutume  du  peuple  de  Dieu  doit  être  regardée 
comme  une  loi.  »  Ainsi  donc  un  péché  quelconque,  aussi  bien  qu'une 
transgression,  peut  être  opposé,  soit  à  une  contume  honnête,  soit  à  une 
inclination  naturelle. 

S*»  Toutes  les  espèces  de  péché  que  nous  avons  énumérées  peuvent  im- 
pliciuer  une  transgression,  non  d'une  manière  essentielle  et  directe,  mais 
sous  tel  rapport  en  particulier,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Quant  à 
l'omission,  elle  se  distingue  absolument  de  la  transgression. 

ARTICLE  m. 

Vomission  est-elle  un  péché  spécial  ? 

Il  paroît  que  l'omission  n'est  pas  un  péché  spécial,  l'»  Tout  péché  est  ou 
originel  ou  actuel.  Or  l'omission  n'est  pas  un  péché  originel,  puisque  nous 
ne  le  tirons  pas  de  notre  origine;  elle  n'est  pas  non  plus  un  péché  actuel, 
puisqu'elle  peut  avoir  lieu  sans  aucune  sorte  d'acte,  comme  nous  l'avons 
établi,  I,  U,  quest.  LXXI,  art.  5,  en  traitant  des  péchés  en  général.  Donc 
l'omission  n'est  pas  un  péché  spécial. 


Alio  raodo,  secundùra  quôd  dislingiiitur  ab  omis- 1  ratœ  species  peccatorum  possimt  habere  trans 
sione,  qua)  contranatur  prœcepto  affirmativo.     gressionem ,  non  secunduin  propnas  rationes , 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  jus-   sed  secundùm  quamdara  specialem  rationem, 


tilia  legalis  est  omnis  virlus  subjecto  et  quasi 
materialiter,  ita  etiam  injustitia  legalis  est  quasi 
jnalerialiter  omne  peccatum.  Et  hoc  modo  pec- 
catum  diffinivit  Ambrosius  secundùm  rationem 
injuslitiae  legalis 


ut  dictum  est.  Peccatum  autem  omissionis  om- 
Dino  à  transgressione  distinguitur. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  omissio  sit  spéciale  peccatum. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  inclinatio  na-       Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 


turœ  perlinct  ad  pracepta  legis  naturalis  ;  con 
suetudo  etiam  honesta  babet  vim  prœcepli-, 
quia,  ut  Augustiuus  dicit  in  Epist.  De  jejuuio 
Suibati,  «mospopuli  Dei  pro  lege  habendus 
est.  »  Et  idée  tam  peccatum  quàm  tiansgressio 


omissio  non  sit  spéciale  peccatum.  Omne  enim 
peccatum  aut  est  originale  aut  actuale.  Sed 
omissio  non  est  originale  peccatum ,  quia  noa 
contrshitur  per  nriginem  ;  nec  est  actuale,  quia 
potest  esse  absque  omni  actu,  ut  suprà  habitup 


potest  esse  contra  consuetudinem  honestam,  et   est  (  1 ,  2,  qu.  71,  art.  5 ),  cum  de  peccatis  m 
contra  inclinalionem  naturalem.  communi  ageretur.  Ergo  ornissio  non  est  spe- 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnes  enume- 1  ciale  peccatum. 

(t)  De  bis  eliam  1 ,  2,  quœst.  71 ,  art.  5  j  et  U,  Sent.,  dist.  35;  art.  3  ;  et  qn.  2,  âe  VDâ\*. 
|irt.  1. 


DES  PARTIES  INTÉGRANTES  DE  LA  JUSTICE,  ETC.  73i) 

2* Tout  péché  est  volontaire.  Or  Tomission  ne  Test  pas  toujours,  elle 
est  quelquefois  nécessitée;  ainsi  quand  il  est  fait  Yiolence  à  une  femme 
qui  a  fait  vœu  de  virginité,  ou  bien  quand  on  perd  une  chose  qu'on  étoil 
tenu  de  rendre,  ou  enfin  quand  un  obstacle  empêche  un  prêtre  de  rem* 
plir  Tobligation  où  il  est  de  célébrer.  Donc  Tomission  n'est  pas  même 
toujours  un  péché. 

3'' Pour  tout  péché  spécial  on  peut  déterminer  le  temps  où  ce  péché 
commence.  Or  cela  n'est  pas  possible  pour  l'omission;  car  elle  a  lieu  tant 
qu'on  n'agit  pas,  et  cependant  on  ne  pèche  pas  toujours.  Donc  l'omission 
n'est  pas  un  péché  spécial. 

4"  Tout  péché  spécial  est  opposé  à  une  vertu  spéciale.  Or  il  n'est  pas 
possible  d'assigner  une  vertu  spéciale  à  laquelle  l'omission  soit  opposée, 
soit  parce  que  le  bien  de  chaque  vertu  peut  être  l'objet  d'une  omission, 
soit  parce  que  la  justice,  à  laquelle  elle  sembleroit  plus  spécialement  op- 
posée, exige  toujours  un  acte,  même  pour  éviter  le  mal,  comme  il  vient 
d'elre  dit;  tandis  que  l'omission  peut  exister  sans  aucun  acte.  Donc  l'o- 
mission n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  mots,  Jac.,  IV,  17  :  «  Celui  qui  connoit 
le  bien  et  ne  le  fait  pas,  se  rend  coupable  d'un  péché.  » 

(Conclusion. — L'omission,  qui  consiste  à  négliger  un  bien  commandé 
par  la  vertu  de  justice,  est  un  péché  spécial  qui  se  distingue,  et  de  l'ac- 
tion qui  a  ce  bien  pour  objet,  et  des  vices  opposés  aux  autres  vertus.  ) 

L'omission  consiste  à  négliger,  non  pas  précisément  un  bien  quelconque, 
mais  un  bien  qui  est  dû.  Or  le  bien  que  l'on  conçoit  comme  une  dette 
appartient  proprement  à  la  justice  :  à  la  justice  légale,  si  cette  dette  est 
envisagée  par  rapport  à  la  loi  divine  ou  humaine;  à  la  justice  particu- 
lière, si  cette  dette  est  considérée  par  rapport  au  prochain.  Ainsi  donc, 
tout  comme  la  justice  est  une  vertu  spéciale,  ce  que  nous  avons  établi. 


2.  Practerea,  oranepeccatum  est  voluntarium. 
Sed  omissio  quandoquc  non  est  voliintaria,  sed 
nccessaria,  piità  cùm  nnilier  comipta  est,  qiicc 
virginitateiii  vovit;  vel  cùm  aliquis  amisit  rem 
quaiu  restituere  tenetui  ;  vel  (ùm  sace-dos  te- 
neturcelebrare,  et  liabet  aliquod  impedimentum. 
Ergû  omissio  non  seraper  est  peccatum. 

3.  Pra:terea,  cuilibet  «pcciali  pcccato  est  de- 
terminare  aliquod  tcnipus  quo  incipiat  esse. 
Sed  hoc  non  est  detcrminare  in  omissione  ;  quia 
quandocumque  non  facit,  similiter  se  habet, 
nec  tamen  semper  peccat.  Ergo  omissio  non 
est' spéciale  peccatum. 

4.  Prœterea,  omne  peccatum  spéciale  speciali 
virtuti  opponitur.  Sed  non  est  dare  aliquam 
specialem  virtutem  cui  omissio  opponatur, 
tum  quia  boiuira  cujuslibet  virtutis  omitti  potest, 
tum  quia  justitia,  cui  specialiùs  videlur  oppoiii, 
semper  requirit  aliquem  aclum,  eliam  in  decli- 


uatione  à  malo,  ut  dictum  est;  omissio  autem 
potcst  esse  absque  omni  actu.  Ergo  omissio 
non  est  spéciale  peccatum, 

Sed  coatra  est,  quod  dicitur  Jac,  IV  :  «  Scienti 
bonuin  et  non  facienti,  peccatum  est  ilii.  » 

(  CoNCLDSio.  —  Omissio ,  quaî  boni  debiti 
quod  ad  justitiam  attinel ,  prœtermissio  est, 
spéciale  peccatum  est,  aboperatione  boni  debiti 
oppositi ,  et  il  vitiis  quai  aliis  virtutibus  oppo- 
nuntur,  dislinclum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omissio  importât 
pr.'clermissionem  boni,  non  aulemcujuscumque, 
seJ  boni  debiti.  Boiium  autem  sub  ratioue  debiti 
perlinct  propriè  ad  juslitiam  :  ad  legalem  qui- 
deai ,  si  debitum  accipiatur  in  ordine  ad  legem 
divinara  vel  humanam  ;  ad  specialem  autem 
justitiam,  secundùm  quôd  debitum  consideratur 
in  ordine  ad  proximum.  Unde,  eo  moJo  quo 
justitia  est  specialis  virtus ,  ut  suprà  habitum 
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quest.  LVIII,  art.  6,  7  et  8,  l'omission  est  de  la  même  manière  un  pèche 
spécial,  qu'il  faut  distinguer  des  péchés  opposés  aux  autres  vertus  (I).  Et 
de  même  que  faire  le  bien,  ce  à  quoi  l'omission  est  opposée,  est  une  partie 
spéciale  de  la  justice,  partie  qui  se  distingue  de  la  fuite  du  mal,  ce  a  quoi 
la  transgression  et  opposée  ;  de  même  l'omission  doit  être  distinguée  de 
\a  transjiression. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'omission  n'est  pas,  sans  doute,  un 
péché  originel;  elle  est  un  péché  actuel,  non  qu'elle  imjjlique  essentiel- 
lement un  acte,  mais  en  tant  que  la  négation  d'un  acte  se  résout  toujours 
ians  un  acte  d'un  certain  genre;  car  ne  pas  faire,  avons-nous  dit  ail- 
leurs, I,  H,  quest.  LXXI,  art.  6,  se  prend  pour  faire  autre  chose. 

2°  L'omission  ne  s'entend,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que  dim 
bien  dû  et  auquel  on  est  obligé.  Or  on  n'est  pas  obligé  à  une  chose  im- 
possible ;  et  par  suite  on  ne  commet  pas  un  péché  d'omission  quand  on 
ne  fait  pas  une  chose  que  l'on  ne  peut  pas  faire.  Par  conséquent,  une 
femme  qui  a  fait  vœu  de  virginité  et  qui  subit  ensuite  un  outrage,  ne 
commet  pas  une  omission  parce  qu'elle  n'est  plus  vierge  ;  mais  elle  s'en 
rendroit  coupable  si  elle  ne  faisoit  pas  pénitence  du  péché  commis,  ou  si 
elle  ne  faisoit  pas  ce  qui  dépend  d'elle  pour  accomplir  son  vœu,  en  prati- 
quant la  continence.  Pareillement,  un  prêtre  n'est  tenu  de  dire  la  messe 
qu'autant  qu'il  en  a  la  possibilité;  et  si  cette  possibilité  lui  manque,  il  ne 
pèche  pas  par  omission.  De  même  enfin,  on  n'est  tenu  à  la  restitution 
qu'autant  qu'on  le  peut;  et  si  Ton  n'a  pas  le  pouvoir  de  restituer,  on  ne 
commet  pas  une  omission,  du  moment  où  Ton  fait  ce  qu'on  peut.  Ce  rai- 
sonnement s'applique  à  tous  les  cas  semblables. 

(1)  C'est  donc  la  dette  méconnue  qui  fait  de  l'omission  un  péché  spécial.  L'observation 
que  nous  venons  de  faire  sur  le  pécbé  de  transgression  ,  s'applique  par  conséquent  à  celui 
d'omission.  Sous  ce  rapport,  ces  deux  péchés  doivent  être  entendus  de  la  même  manière. 


est  (1),  eliara  omissio  est  spéciale  peccatum, 
distinutum  à  peccatis  quai  opponuntnr  aliis  vir- 
tuUhus.  Eo  verô  modo  quo  facere  bonum ,  cui 
opponitur  omissio ,  est  quidam  specialis  pars 
justiliae,  distinctaà  declinatione  mali,  cui  op- 
ponitur transgies-io ,  etiam  omissio  à  trans- 
gressione  dislinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  omissio 
non  est  peccatura  originale,  sed  actuale,  non 
quia  habet  aliquera  actum  sibi  essentialem  (2), 
sed  secundùm  quôd  negatio  actùs  reducitur  ad 
genus  actùs.  Et  secundùm  hoc,  non  agere 
accipitur  ut  ngere  quoddam ,  sicut  suprà  dic- 
lum  est  (1,  2,  qu.  71,  art.  6,  ad  1  ). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  omissio,  sicut 

(1)  Nimirum  qu.  58  ,  art.  6,  7  et  S,  ubi  explicantur  quomodo  sit  justilia  specialis,  et  mate- 
riam  sptcialem  habeat  à  generali  justilia  distinctam. 

(2)  Ut  ex  professo  et  pleniùs  explicatum  est  1 ,  2,  qu.  71  ,  art.  5,  ubi  conciliantur  qui  aiM» 
ruDt  aliquem  aclum  in  qualibet  omissioue  inveniri,  et  qui  è  contrario  negant. 


dictum  est ,  non  est  nisi  boni  debiti  ad  quod 
aliquis  tenelur.  Nullus  autem  tenetur  ad  impos- 
sibile  :  unde  nullus,  si  non  facit  id  quoJ  facerô 
non potest, peccat  per onissionem.  Mulier ergo 
corrupta  quae  virginitatem  vovit ,  non  omiltit 
virginitatem  non  habendo,  sed  non  pœnitendo 
de  peccato  prœterito,  vel  non  faciendo  quoi 
potest  ad  votum  adimplendum  per  continentiae 
observantiara.  Sacerdos  etiam  non  teoetur  di- 
cere  missam ,  nisi  suppositâ  débita  opportuni- 
tate,  quae  si  desit,  non  omittit.  Et  similiter 
aliquis  tenelur  ad  restitutionem  suppositâ  fa- 
cultate,  quam  si  non  habet,  nec  habere  potest, 
non  omittit ,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et 
idem  dicendum  est  de  aliis. 


DES  PARTIES  INTÉGRANTES  DE  LA  JUSTICE,  ETC.'  7M 

Z"  Le  péché  de  transgression  est  opposé  aux  préceptes  négatifs,  qui  ont 
pour  objet  de  nous  faire  éviter  le  mal;  et  le  péché  d'omission  est  opposé 
aux  préceptes  afOrmatifs ,  dont  le  but  est  de  nous  faire  pratiquer  le  bien. 
Or  les  préceptes  affirmatifs  n'obligent  pas  pour  tous  les  instants,  mais 
seulement  pour  un  temps  déterminé;  et  c'est  alors  aussi  que  commence 
le  péché  d'omission.  11  peut  néanmoins  arriver  que  dans  ce  moment  on 
se  trouve  hors  d'état  de  remplir  une  obligation  positive.  S'il  n'y  a  pas  en 
cela  de  notre  faute,  nous  ne  commettons  pas  une  véritable  omission,  d'a- 
près ce  qui  vient  d'être  dit;  mais  si  cela  résulte  d'une  faute  antérieure, 
(comme  si  quelqu'un,  par  exemple,  s'étant  enivré  dans  la  soirée,  ne 
pouvoit  pas,  comme  il  le  doit,  se  lever  pour  matines,)  plusieurs  pensent 
que  le  péché  d'omission  commence  justement  à  Fhcure  où  l'on  se  livre  à 
im  acte  illicite  et  incompatible  avec  celui  auquel  on  est  obligé.  Mais  cela 
île  nous  paroît  pas  juste;  car  en  supposant  qu'on  éveillât  cet  homme  de 
force  et  qu'il  se  rendît  à  matines,  il  n'auroit  pas  réellement  commis  une 
omission;  ce  qui  prouve  que  l'ivresse  antérieure  étoit  simplement  une 
cause  d'omission,  et  non  une  omission  :  d  où  il  faut  conclure  que  l'omis- 
sion commence  à  lui  être  imputée  à  faute  quand  le  temps  d'agir  est  arrivé, 
bien  que  cette  faute  résulte  de  la  cause  antérieurement  posée  et  qui  seule 
rend  volontaire  l'omission  subséquente. 

4.0  L'omission,  avons-nous  dit,  est  directement  opposée  à  la  justice; 
car  il  n'y  a  omission  vis-à-vis  d'une  vertu  quelconque,  que  lorsqu'on 
omet  un  bien  du,  et  tonte  dette  rentre  dans  la  justice.  Or  il  faut  plus 
de  choses  pour  un  acte  vertueux  et  méritoire,  que  pour  encourir  le  démé- 
rite de  la  faute;  souvenons-nous  de  l'axiome:  «  Pour  le  bien  rien  ne  doit 
manquer,  pour  le  mal  il  suffit  d'un  défaut  quelconque.  »  C'est  ainsi  que 
pour  constituer  le  mérite  de  la  justice,  un  acte  est  requis,  tandis  qu'il 
n'en  faut  pas  pour  qu'il  y  ait  omission. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  peccatum 
transgressionis  oppouitur  prœceptis  negativis, 
qua:  pertinent  ad  declinandum  à  malo,  ila  pec- 
catum omissionis  opponitur  praeceplis  affirma- 
tivis ,  quai  pertinent  ad  facien  Imn  bonum. 
Praecepta  autem  afiirmativa  non  ujligant  ad 
seniper,  sed  ad  tempus  détermina lum  ;  et  pro 
illo  leinpore  peccatum  omissionis  incipit  esse. 
Polest  tamen  contingere  quôd  aliquis  tune  sit 
impotens  ad  faciendum  quod  débet.  Quod  qui- 
dem  si  sit  praeter  ejus  culpam ,  non  omittit 
quod  débet,  ut  dictum  est;  si  ver6  sit  propter 
ejus  culpam  prajcedentem,  putà  cùm  aliquis 
de  sero  se  inebriavit,  et  non  potest  surgere 
ad  matutinas ,  ut  débet ,  dicunt  quidam  quôd 
lune  incipit  peccatum  omissionis ,  quando  ali- 
quis se  applicat  al  actum  illicilum  et  incom- 
possibilem  cum  illo  actu  ad  quera  tenetur.  Sed 


hoc  non  videtur  verura,  quia  dato  quôd  excita- 
retur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non 
omitteret  :  unde  patet  quôd  prœcedens  inebria- 
tio  non  fuit  omissio ,  sed  omissionis  causa. 
Unde  dicendum  est  quôd  omissio  incipit  ei  im- 
putari  ad  culpam,  quando  fuit  tempus  operandi; 
tam:n  propter  causam  praecedenlem ,  ex  qua 
omissio  sequens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartam  dicendum ,  quôd  omissio  directe 
opponitur  juslitiae,  ut  dictum  est;  non  enim  est 
omissio  boni  alicujus  virtutis,  nisi  sub  ratione 
debiti,  quod  pertinet  ad  justitiam.  Plus  aulem 
requiiitur  ad  actum  virtutis  meritorium,  quàm  ad 
demeritum  culp»,  quia  «  bonum  est  ex  intégra 
causa ,  malum  autem  ex  singulis  defoclibus.  » 
Et  ideo  ad  justiliae.  meritum  requiritur  actui^ 
non  autem  ad  omissiouem. 
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ARTICLE  IV. 

Le  péché  d^ojnission  est-il  plus  grave  que  le  péché  de  transgression? 

Il  paroît  que  le  péché  d'omission  est  plus  grave  que  celui  de  trans- 
gression. l^Le  mot  délit,  delictnm,  ne  semble  pas  différer  le  derdic- 
(mn,  abandonné,  omis;  d'où  il  suit  que  délit  et  omission  paroissent  être 
la  même  chose.  Or  un  délit  est  quelque  chose  de  plus  grave  qu'un  péché 
de  transgression,  puisqu'il  exige  une  plus  grande  expiation,  comme  on 
le  voit,  Levit.,  V.  Donc  le  péché  d'omission  est  plus  grave  que  le  péché 
de  transgression. 

2o  A  un  plus  grand  bien  est  opposé  un  plus  grand  mal,  EthicWWj  12. 
Or  faire  le  bien,  ce  à  quoi  l'omission  est  opposée,  est  une  partie  plus  noble 
de  la  justice,  que  d'éviter  simplement  le  mal,  ce  à  quoi  est  opposée  la 
transgression,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  l'omission  est  plus 
grave  que  la  transgression. 

3°  Un  péché  de  transgression  peut  être  ou  véniel  ou  mortel.  Or  un 
péché  d'omission  paroît  être  toujours  mortel,  comme  violant  un  précepte 
affîrmatif.  Donc  le  second  paroît  plus  grave  que  le  premier. 

4°  La  peine  du  dam,  qui  consiste  à  être  privé  de  la  vision  divine,  et  qui 
est  due  au  péché  d'omission,  est  plus  grave  que  la  peine  du  sens,  laquelle 
est  due  au  péché  de  transgression,  comme  le  dit  clairement  saint  Jean 
Chrysostôme,  SicperiVatth.,  Homil.  XXIV.  Or  la  peine  est  propoilionnée 
à  la  faute.  Donc  le  péché  d'omission  est  plus  grave  que  celui  de  trans- 
gression. 

Mais,  au  contraire,  il  est  plus  facile  de  s'abstenir  du  mal  que  d'accom- 
plir le  bien.  Donc  on  commet  un  péché  plus  grave  en  ne  s'abstenant  pas 


ARTICULLS  IV. 

Vtrùm  peccatum  omissiouis  sit  gravius  quàm 
peccalum  transgressionis. 

Adquartum  sic  proceùitiir.  Videlurquôd  pec- 
calum ouiissionis  sit  giavius  quàm  peccatum 
transgressionis.  Delictum  enim  videtur  idem 
esse  quod  derelidum  (1);  et  sic  perconsequens 
videtur  idem  esse  omissioni.  5ed  delictum  est 
gravius  quàm  peccatum  transgressionis ,  quia 
majoriexpiatione  indigebat,  ut  palet  Levit.,  V, 
Ergo  peccatum  omissionis  est  gravius  quàm 
peccatum  transgressionis. 

2.  Prœterea,  majori  bono  majus  malum  op- 
ponitur,  utpatetper  Pliilosophum  in  VllI  Ethic. 
Sed  facere  bomim,  cui  oppotiitur  omissio,  est 
nobiliorpars  justitiœ  quàm  dediaare  à  malo, 
cui  opponitur  transgressio ,  ut  ex  supià  dictis 

(1)  Sic  Auguslinus  ,  quœst.  20  in  Levilic.  : 
delictum  niti  derelidum?  El  qui  dclinquilj 


palet  (art.  1,  aJ  3).  Ergo  omissio  est  gravius 
peccalum  quàm  transgressio. 

3.  Prœterea,  peccalum  transgressionis  potest 
esse  et  veniale  et  morlale,  Sed  peccatum  omis- 
sionis videlur  esse  semper  morl.iie,  quia  oppo- 
nitur prœceplo  affirmativo.  Ergo  omissio  vide- 
tur esse  gravius  peccatum  quàm  sit  transgres- 
sio. 

4.  Praeterea,  major  pœna  est  pœna  damni, 
scilicet  carenlià  visionis  divinse ,  quse  debetur 
peccato  omissionis,  quàm  pœna  sensùs,  quae 
debetur  peccato  transgressionis,  ut  palet  per 
Chrysostomura  super  Matth.  Sed  [oena  pro- 
portionalur  culpœ.  Ergo  gravius  est  peccatum 
omissionis  quàm  transgressionis. 

Sed  contra  est,  quôd  facilius  est  abslinere  à 
malofaciendo  quàm  implere  bonum.  Ergo  gra- 
vius peccat^  qui  non  abstinet  à  malo  faciendo, 

Si  vocabulum  disculialur  quid  aiiud  sonat 
quid  derelinquit  nisi  bonum? 
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du  raal,  c'est-à-dire  en  péchant  par  transgression,  qu'en  n'accomplissant 
pas  le  bien,  c'est-à-dire  en  commettant  une  omission  (1). 

(Conclusion.  —  Absolument  parlant  et  indépené!amment  des  circons- 
tances, la  transgression  est  un  péché  plus  grave  que  l'omission,  par  la 
raison  que  celle-là  est  le  contraire  d'un  acte  de  vertu,  tandis  que  celle-ci 
en  est  la  simple  négation;  il  est  néanmoins  des  omissions  qui  p-  jvent  être 
plus  graves  que  certaines  transgressions.  ) 

La  gravité  d'un  péché  se  mesure  sur  son  éloignement  de  la  vt-rtu.  Or 
l'éloignement  le  plus  grand  est  celui  qui  existe  entre  les  contraires, 
Metaph.,  X,  13.  Le  contraire  est  donc  plus  éloigné  de  son  contraire  que 
ne  l'est  la  simple  négation,  ou  la  contradictoire;  ainsi  quand  on  dit  : 
«  Une  chose  est  noire,  »  c'est  plus  que  si  l'on  disoit  :  «  Elle  n'est  pas 
blanche;  »  car  tout  ce  qui  est  noir  n'est  pas  blanc,  et  cette  proposition 
n'admet  pas  de  conversion.  Or  il  est  manifeste  que  la  transgression  est  le 
contraire  d'un  acte  de  vertu,  tandis  que  l'omission  n'implique  que  la  né- 
gation de  ce  même  acte;  ainsi  ne  pas  donner  à  ses  parents  un  témoignage 
de  respect  qui  leur  est  du,  c'est  un  péché  d'omission;  mais  on  commet 
un  péché  de  transgression  à  leur  égard,  en  leur  adressant  une  contu- 
mélie,  ou  en  leur  faisant  une  injure  quelconque.  Il  est  donc  évident 
que,  d'une  manière  absolue  et  indépendamment  des  circonstances,  la 
transgression  est  un  péché  plus  grave  que  l'omission,  bien  qu'il  puisse  y 
avoir  telle  omission  plus  grave  que  telle  transgression  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  délit,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot, 
signifie  une  omission  quelconque.  Quelquefois  cependant  il  exprime,  dans 
un  sens  plus  rigoureux,  ou  bien  une  omission  qui  tombe  sur  nos  devoirs 

(1)  Parce  que  plus  un  précepte  est  facile  à  observer,  plus  est  grave  le  péché  dont  on  se 
rend  coupable  en  le  violant,  comme  le  remarque  quelque  part  saint  Augustin  ,  en  parlant  du 
péché  de  nos  premiers  pères. 

(2)  L'argument  s'appuie,  du  reste,  sur  Texpiation  exigée  pour  le  délit  dans  la  loi  ancienne. 
Mais  il  n'est  pas  même  sûr  que  celle  expiation  soit  plus  grande  que  colle  dont  la  trangressioD 
*st  punie,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  Usant  le  chapitre  V  tout  entier  du  Lèviiique. 


quodest  transgredi^quàniqui  noiiimpletbonum, 
quod  est  omiltere. 

(  CoNCLusio.  —  Sinipliciter  et  absolutè  traos- 
giessio  gravius  peccatum  est  oniissione,  qu6 
illa  actui  virtulis  adverselur,  hacc  ver6  ejusdeni 
aclùs  negationein  importet,  qnanquam  omissio 
aliqua  gravioresse  valeat  aliquâ  Icansgressione.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccatum  in  tan- 
tum  est  grave,  in  quantum  à  virtute  distat.  Co..- 
tranolas  autem  es'  maxima  distantia,  utdicitur 
in  X  Metaphys.  (text.  13).  Unde  contrarium 
magis  distat  à  siio  contrario,  qiiàm  simplex  ejus 
negatio  :  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo , 
quàm  simpliciter  non  album;  omne  enim  ni- 


grurn  est  non  album,  sed  non  converlitur. 
M<inifestum  est  autem  qu(M  transgressio  con- 
trariatur  actui  virlutis  ;  omissio  autem  importât 
negalionem  ipsiiis  :  put^^  peccatum  oraissionis 
est,  si  quis  debitam  revereatiam  parentibus  nos 
exhibeat;  peccatum  autem  transgressionis,  ai 
contumeliam  vel  quamcum([ue  injuriam  eis  iû» 
ferat.  Unde  manifeslum  est  quôd  simpliciter  éL 
absolutè  loquendo,  transgressio  (1)  est  graviu» 
peccatum  quàm  omissio ,  licèt  aliqua  omissio 
possit  esse  gravior  aliquâ  transgessione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  delictum 
communiter  sumptum  siguiQcat  quamcumque 
omissionem.  Quandoque  taraen  stricte  accipitur 


(1)  Quae  peccatum  commissionis,  1  »  2,  qu.  72,  art.  6,  dicta  est ,  ubi  ejus  et  peccati  omiif 
sionis  difTerentia  explicalur. 


A 
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euvers  Dieu,  ou  Lien  celle  que  Ton  commettroit  sciemment  et  avec  une 
sorte  de  mépris  touchant  un  devoir  quelconque.  Et  sous  ce  rapport  le 
délit  a  un  caractère  de  gravité  qui  exige  une  expiation  plus  grande. 

2°  Faire  le  bien  est  une  expression  à  laquelle  on  peut  en  opposer  deux.  : 
ne  pas  faire  le  bien,  d'abord,  c'est  l'omission;  faire  le  //m/,  ensuite,  c'est 
la  transgression.  L'une  de  ces  deux  propositions  est  la  contradictoire,  et 
l'autre  est  la  contraire  ;  celle-ci  emporte  une  distance  plus  grande  par 
rapport  à  la  proposition  directe.  Voilà  pourquoi  la  transgression  est  de 
soi  un  péché  plus  grave  que  l'omission. 

S'»  De  même  que  l'omission  est  opposée  aux  préceptes  affirmatifs,  de 
même  la  transgression  l'est  aux  préceptes  négatifs.  L'une  et  l'autre  donc, 
prises  dans  leur  sens  rigoureux,  peuvent  atteindre  à  la  gravité  du  péché 
mortel.  Dans  un  sens  plus  large  on  appelle  néanmoins  transgression  ou 
omission  un  léger  écart  en  dehors  des  préceptes  affirmatifs  ou  négatifs,  ce 
qui  n'est  qu'un  acheminement  à  quelque  chose  d'entièrement  opposé. 
Dans  ce  sens,  l'une  et  l'autre  peuvent  n'être  qu'un  péché  véniel. 

io  Au  péché  de  transgression  répondent,  et  la  peine  du  dam,  parce 
qu'il  nous  détourne  de  Dieu,  et  la  peine  du  sens,  parce  qu'il  nous  incline 
d'une  manière  désordonnée  vers  les  biens  périssables.  Au  péché  d'omis- 
sion sont  également  dues  ces  deux  sortes  de  peines,  selon  cette  parole, 
Matth.,  VU,  19  :  a  Tout  arbre  qui  ne  rapporte  pas  de  bons  fruits,  sera 
coupé  et  jeté  au  feu.  »  Et  cela  à  cause  de  la  racine  d'où  l'omission  procède, 
bien  qu'elle  n'implique  pas  actuellement  un  attachement  désordonné  aux 
choses  périssables. 


pro  eo  quôd  omittitur  aliquiJ  de  his  quœ  perti- 
nent ad  Deura ,  vel  quando  soienter  et  quasi 
cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id 
quod  facere  débet.  Et  sic  liabet  quamdam  gra- 
vitatem ,  ratione  cujus  majori  expiatione  iadi- 
get. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  ei  quod  est 
bonum  facere  opponitur  et  non  facere  bonum, 
quod  est  omiltere,  et  facere  malum,  quod  est 
transsredi;  sed  primum  contradicioriè ,  se- 
cundum contrarié,  quod  importât  majorem 
distantiam.  Et  ideo  tfansgressio  est  gravius 
peccatura. 

Ad  teitinm  dicendum ,  quôd  sicut  omissio 
opponitur  praeceptis  affinnativis,  ita  transgres- 
sio  opponitur  praeceptis  negativis.  Et  ideo 
utruinque,  si  propriè  accipiatur,  importât  ra- 


tionem  peccali  raortalis.  Potest  autem  large  dici 
lransgre.-sio  vel  omissio,  ex  eo  quôd  aliquid  sit 
pPcXler  prœcepta  affirmativa  vel  negaliva,  dis- 
ponens  ad  oppositum  ipsorum.  Et  sic  utrumqu& 
large  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  peccato  traus- 
gressionis  respondet,  et  pœna  damni,  propter 
aversionem  à  Deo ,  et  pœna  sensûs ,  propter 
inordinatam  conversionem  ad  bonum  commuta- 
bile.  Similiter  etiam  omissioni  non  solùm  de- 
betur  pœna  damni ,  sed  etiam  pœna  sensûs, 
secundum  illud  Matth.,  VII  :  «  Omois  arbor 
quae  non  facit  fructum  bonum ,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur.  »  Et  hoc  propter  radicem  ex 
qua  procedit ,  licèt  non  habeat  ex  necessitate 
actualem  conversionem  ad  aliquod  bonum  com- 
mutabile. 


FIN  DU    HUITIEME  VOLUME. 
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et  à  éviter  le  mal. 

Article  I.  Doit-on  regarder  ces  deux  choses,  «  éviter  le  mal  et  faire  le 

bien,  »  comme  des  parties  de  la  justice?  733 
Article  II.  La  transgression  est-elle  un  péché  spécial?  73G 
AuTicLE  IIÏ.  L'omission  est-elle  un  péché  spécial  ?  738 
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gression? ?4^ 
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